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Oz

Bu ¢aligmanin amaci; yargilama siirelerini, biitiinciil bir yaklasimla iyilestirmek amaciyla nicel veriye dayali
olarak gelistirilebilecek bir performans degerleme model Onerisi sunmaktir. Mahkemelerin performans
degerlemesi; gelen dosya sayisi, toplam karar sayisi (kapatilan dosya) giincel derdest sayisi ve bunlara ek
olarak Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu (CEPEJ) raporlarinda da yer alan belirli bir donemde; dosya
kapatma siiresi (DKS), kapatilan dosya orani (KDO) kriterleriyle birlestirilerek incelenmistir. Calisma
sonucunda sadece nicel veriye ve yukarida sayilan kriterlere bagl olarak iistiin performansa sahip mahkemeler
ve zayif performansa sahip mahkemeler tespit edilmis ve raporlanmustir. Nicel veriler ile yapilan bu
degerlendirmelerin yaninda nitel veriler de eklendigi takdirde yargida biitiinciil olarak performans sisteminde
iyilesmeler saglanmasina devam edilecegi ve bu verilerin yargi yoneticilerine karar almada yardime1 olacagi

degerlendirilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Yargida performans, mahkeme, yargilama siiresi, performans yonetimi

A Model Proposal For Performance Assessment Based On Quantitative Data In Context
Of Improvement Time Jurisdictions

Abstract

The aim of this study; is to propose a performance appraisal model that can be developed based on
quantitative data in order to improve judgment times with a holistic approach. Performance evaluation
was carried out in accordance with the following criteria; incoming file, total number of decisions
(closed file), current pending and in addition to these, within a certain period included in the reports of
the European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), file closing time, file closed ratio
criteria. As a result of the study, courts with superior performance and courts with poor performance
were identified and reported based on only quantitative data and the above-mentioned criteria. It is
evaluated that if qualitative data are added in addition to these evaluations made with quantitative data,
improvements in the performance system in the judiciary as a whole will continue and these data will

help the judicial managers in making decisions.
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Giris
Yargi camias1 giiniimiiz gilincel kosullarinda topluma kaliteli hizmet sunmak ve
vatandaslarin memnuniyetini saglamak i¢in siirekli iyilestirmeler ve yenilemeler saglamaktadir.
Adliyelerin fiziki bina kosullarinin yenilenmesi, son 5 yil (2016-2020) igerisinde 12.010 yeni
hakim-savcinin meslege baslamasi (HSK Faaliyet Raporu, 2020), davalarda makul siirelerin
belirlenmesi, yargida ihtisaslasmanin saglanmasi ihtisas mahkemelerinin kurulmasi v.b.

ornekler yukarida anilan iyilestirmelere 6rnek olarak sunulabilir.

Her bir davanin igerigi, gee¢misi ve olaylart birbirinden bagimsiz olarak
gerceklesmektedir (Inceoglu, 2008, s. 373). Yargilama siiresinin makul olup olmadiginin tespiti
hususunda, etkinliginin ve verimliliginin saglanmasi i¢in objektif olarak belirlenmis, 6lgme ve
degerlendirmeyi saglayan standart bir yargilama siiresi belirlenmesi gergekten zordur.
Verimliligi etkileyen birgok faktér bulunmaktadir. Mahkemelerde yeterli hakim-saver sayisi,
yeterli destek personeli sayisi, davali ve davacilarin hukuk sistemine yonelik teknik bilgileri bu
faktorlere ornek olarak gosterilebilir. Ancak bununla birlikte davalarda yargilama siirelerinin
azaltilmast kapsaminda belirli siire kriterleri ve karara baglanmasi gereken dosya sayi

standartlar1 da bulunmaktadir (Tagsdemir, 2022, s. 27).

Yukarida sayilan tiim bu zorluklarin yaninda yargilamayi kolaylastirma amaciyla zaman
icerisinde mahkemelerin, hakimlerin belirli bir alanda uzmanlagsmasi, yetismis hukukgularin ve

adil yargilanmanin varligi ve devami i¢in 6nem arz etmektedir (Bastiirk, 2011).
1. Kavramsal Cerceve

Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu (CEPEJ), Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin 18 Eyliil 2002 tarith ve 2002/12 sayili karar1 ile kurulmus uluslararasi bir
kurulustur. CEPEJ’in kurulus amaciliye devletlerde yarginin etkinligini ve isleyisini
iyilestirmek ve Avrupa Konseyi tarafindan bu amacla hazirlanmis olan sistemlerin
uygulamasini gelistirmektir. CEPEJ’in gorevleri asagida siralanmigtir

(https://www.hsk.gov.tr/cepej);

e Genel istatistiki kriterleri ve degerlendirme araglarini kullanarak, farkli adli sistemler
tarafindan ulasilan sonuglar1 gbzden gecirmek,
e Adlisistemlerin fonksiyonlariyla ilgili sorunlar ile miimkiin olan ilerlemeleri belirlemek

ve bu konularda goriis alisverisinde bulunmak,
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e Ozel ihtiyaclarin1 da dikkate alarak, iiye iilkelerin adli sistemlerinin &lgiilmesine ve
islevlerinin gelistirilmesine yonelik somut yontemleri belirlemek,
e Uye iilkelere, talepleri iizerine, AK standartlarina uygun olarak yardim saglamak.

Tirk hukuk sistemi de CEPEJ uygulamalarini ve toplantilarin1 yakindan takip
etmektedir. Yargilama siirelerinin iyilestirilmesi baglaminda CEPEJ raporlari iiye iilkelere yol
gosterici bir rehber niteligindedir. CEPEJ raporlarinda yer alan dosya kapatma siiresi ve
kapatilan dosya orani formiilleri ile bu c¢alismada da Tiirkiye mahkemeleri i¢in yargilama
stirelerine iliskin rakamlar hesaplanmaistir.

2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu hiikiimlerine tabi hakimlerin ve savcilarin
performanslarinin degerlendirilmesi, 657 sayili kanuna tabi personelin performanslarinin
degerlendirilmesinden ¢ok farkli olarak ger¢eklesmektedir (Timur, 1983). Hakimlerin ve
Savcilarin 6zliikleri; kademe, derece ilerlemeleri, tayin ve terfileri Hakim ve Savcilar Kurulu
tarafindan belirli kriterler esas alinarak performans degerlemesine tabii tutulmaktadir
(Tagdemir, 2022; Altan, 2005). Bu g¢alismada hakim-savci performansindan ziyade belirli
donemde ger¢eklesen mahkemelerin performans degerlemesi i¢in bir model 6nerisi olugturmak
amaglanmistir. Ciinkii mahkeme performansini hakim-savci performanst disinda da etkileyen
bir¢ok etmen vardir. Bunlar; adliyelerin fiziksel kosullari, iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel kosullar, teknolojinin durumu, salgin v.b olaganiistii kosullar bunlara 6rnek
olarak gosterilebilir.

Performans degerlendirme sistemi ile amaglanan, ¢alisanlarin ve sistemin kendini
gelistirme imkani1 saglanarak onun isteki etkinligini ve verimliligini arttirmak olmalidir (Girsel,
2020). Bu kapsamda bu ¢alismada ayn1 davalara bakan mahkemelerin kendi igerisinde; gelen
dosya sayisi, karar sayisi, giincel derdest sayilari, dosya kapatma siiresi, kapatilan dosya
oranmnin birbiri ile mukayese edilmesi ile mevcut durumun tespiti ve her bir kritere gore
ortalamanin altinda kalan ve iistiinde olan mahkemelerin belirlenmesi amaglanmustir.

Calisma neticesinde ise belirlenen kriterlere gore performans diizeyi iyi olan
mahkemeler ile performans diizeyi diisiik olan mahkemeler belirlendikten sonra diisiik

performansin nedenlerinin aragtirilmasina yonelik oneriler sunulmasi planlanmistir.

2. Yontem

Bu calismada, mahkemelerin etkinliginin tespit edilmesi amaciyla 5 farkli kritere gore
ayni alanda faaliyet gosteren mahkemeler siralanmistir. Stok ve gercek veriler kullanilarak
calisma gerceklestirilmistir. Veriler; aylik, 3 aylik ve yillik olarak mahkeme bazinda elde

edilebilmektedir. Veri gizliligi ve hizmete 6zel bilgi olmasi nedeniyle Mahkeme tiirii X olarak,
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Mahkeme adlar1 A, B, C, D.... seklinde maskelenmistir. Burada Mahkeme tiiri X, (Is
Mahkemesi, Aile Mahkemesi, Kadastro Mahkemesi, Tiiketici Mahkemesi, Sulh Hukuk
Mahkemesi... v.b) herhangi bir mahkeme tiiriinii ifade etmektedir. Bu mahkemelerin
etkinliginin tespit edilebilmesi i¢in her birisini kendi i¢inde karsilastirilmasi ve analize tabii
tutulmas1 gerekmektedir. Tablo 1’deki 6rnek calismada da bu mahkeme tiirlerinden bir
tanesinin verileri alinarak degerlendirmeye tabii tutulmustur.

Toplam karar sayisi en diislik olan ya da dosya kapatma siiresi en uzun olan mahkeme
kendi igerisinde tek kritere tabii tutularak belirlenebilmektedir. Ancak bu c¢alismada
mahkemeler, 5 kritere gore detayli degerlendirmeye tabii tutuldugu i¢in performansi en iyi olan
ya da performansi en zayif olan mahkemeler grup olarak tespit edilmektedir. Dolayisiyla
gerceklestirilen analiz soncunda en iyi veya en zayif bir tane mahkemeyi belirlemek
amaglanmamus, belirlenen se¢im kriterleri dogrultusunda asagidaki se¢im kriterlerine gore ayni
sartlar1 saglayan mahkemeler grup olarak belirlenmistir.

2 Ocak 2020 ile 31 Aralik 2020 tarihleri arasinda 1 yillik siirede, belirli bir mahkeme
tirtinde (X mahkemelerinde) dosya kapatma siiresi, kapatilan dosya orani, gelen dosya/100
orani, toplam karar say1s1/100, giincel derdest sayisi/100 oranlar1 beraber degerlendirilerek
nicel verilere gore etkinligi en yiiksek olan ve en diisiik olan mahkemeler tespit edilmistir. Bu

5 kriterin igerigi asagida detayli bicimde sunulmaktadir.
Dosya Kapatma Siiresi (DKS) (giin)

Dosya kapatma siiresi; bir mahkemede belirlenen donemdeki giincel dosya sayisi ile
toplam karar sayis1 dikkate alinarak ilgili mahkemede yeni gelen bir dosyanin ortalama kag
glinde karar verileceginin tahmin edilmesini ifade etmektedir. Bu oran CEPEJ kriterlerinde de

yer almaktadir. Dosya kapatma stiresi formiilii asagida sunulmaktadir;
Formiil= Giincel Derdest Dosya Sayisi/Toplam Karar Sayisi *(Referans Giin Araligi)
Kapatilan Dosya Oram (KDO)

Kapatilan dosya orant; bir mahkemede belirli bir donemde toplam karar sayisinin gelen
dosya sayisina boliimiinii ifade etmektedir. Bagka bir ifade ile belirli bir donemde
mahkemelerde verilen kararlarin gelen dosya sayisini karsilayip karsilamadigi bu oranla ifade
edilmektedir. Bu oran 1’den biiyiikse ilgili mahkeme gelen dosya sayisindan daha fazla mevcut
dosyay1 karara baglayabilmektedir. Bu oran 1’den kiiciikse mahkeme gelen dosya sayisindan
daha az sayida mevcut dosyalar1 karara baglamaktadir. Kapatilan dosya oraninin formiilii

asagida sunulmaktadir;
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Kapatilan dosya oram= Toplam karar sayisi / Gelen dosya sayist
Gelen Dosya/100 orani

Gelen Dosya/l100 orani; belirli bir donemde mahkemelere gelen dosya sayisinin 100°e
boliimiinden elde edilen rakami gostermektedir. Gelen Dosya /100 orant mahkemenin is yiikiiniin

yogunlugu hakkinda bilgi vermektedir.
Toplam Karar Sayisi (kapatilan dosya) /100

Toplam Karar Sayisi (kapatilan dosya)/100 orant; belirli bir donemde toplam karar sayisinin
100’e boliimiinden elde edilen rakami gdstermektedir. ilgili donemde hakimlerin verdigi karar say1s1

hakkinda bilgi vermektedir.
Giincel Derdest Sayis1/100
Giincel Derdest Sayisi/100; belirli bir tarihte giincel dosya sayisinin 100’e boliimiinden elde
edilen rakami gostermektedir. Giincel Derdest Say1s1/100 orani, mahkemenin is yiikiiniin yogunlugu
hakkinda bilgi vermektedir.
3. Bulgular

Tablo 1’de X Mahkemelerinde asagida sunulan 5 kriteri aynt anda saglayan, Tiirkiye

bazinda performansi en iyi olan 32 mahkeme tespit edilmis ve sunulmustur. Veri gizliligi
nedeniyle Mahkeme tiirii (X) ve mahkeme mahal isimleri A,B,C,.... seklinde kodlanmustir.

Performansi en iyi olan mahkemeler belirlenirken asagidaki kosullar dikkate alinmistir;

1- Dosya kapatma siiresi ortalamanin altinda olanlar.

2- Kapatilan Dosya Orani 1’in iistiinde olanlar,

3- Giincel derdest say1s1/100 orani ortalamanin iistiinde olanlar,
4- Gelen dosya say1s1/100 oran1 ortalamanin iistiinde olanlar,

5- Toplam karar say1s1/100 orani ortalama karar sayisinin iistiinde olanlar,
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Tablo 1 X Mahkemelerinde 5°li se¢im kriterine gore performansi en iyi olan mahkemeler

Dosya .
kapatma | Dosya Ik Giincel Gelen Toplam
Mahkeme siiresi | kapatma | derdest | derdest/100 | dosya/100 | karar/100
Adi (giin) orani sayisl orani orani orani
319 1.96 1976 12.14 6.91 13.53
B 362 1.70 1721 12.15 7.02 11.92
C 356 1.65 1755 12.19 7.37 12.17
D 324 1.61 1524 10.76 7.32 11.78
E 485 1.59 2275 17.81 8.20 13.03
F 514 1.58 2190 17.48 7.66 12.07
G 412 1.53 1678 12.36 6.94 10.64
H 603 1.50 2257 18.07 7.07 10.63
I 382 1.45 1292 9.70 6.21 9.02
I 626 1.44 2127 18.07 7.12 10.24
J 523 1.44 1970 16.31 7.71 11.08
K 497 1.40 1847 14.21 7.27 10.16
L 482 1.39 1339 11.04 5.87 8.13
M 416 1.37 1602 12.76 7.95 10.88
N 416 1.36 1639 13.24 8.29 11.31
) 327 1.35 1500 10.77 8.68 11.71
O 403 1.35 1637 13.28 8.69 11.70
P 514 1.35 1382 11.66 5.99 8.06
R 530 1.33 1948 16.53 8.32 11.07
S 405 1.30 1181 9.67 6.50 8.47
T 357 1.30 1294 10.54 8.10 10.49
U 636 1.28 1988 16.96 7.41 9.47
U 586 1.28 1959 17.30 8.21 10.48
\ 366 1.25 1096 8.99 7.00 8.73
Y 349 1.20 1109 9.41 7.96 9.56
Z 563 1.14 1687 13.65 7.52 8.61
AB 586 1.13 1808 14,72 7.87 8.92
AC 563 1.13 1506 14.09 7.87 8.88
AD 583 1.12 1479 13.79 7.51 8.39
AE 353 1.11 1043 9.47 8.58 9.52
AF 528 1.09 1078 10.21 6.30 6.86
AG 628 1.04 1186 11.28 6.16 6.38

Mahkemeler belirlenirken 5 kosulu ayni anda saglayan ve asagida sunulan kriterler

dikkate alinmistir;
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X mahkemelerinin dosya kapatma siire ortalamasi aykir1 degerler atilmadan 644 giindiir.
Dolaysiyla Tablo 1’de secilen mahkemelerin Dosya kapatma siiresi 644 giiniin altinda kalarak
performansinin iyi oldugu degerlendirilebilir.

X mahkemelerinde 2020 yilinda dosya temizleme oranmi ortalama degeri % 1,08’ dir.
Tablo 1’de temizleme orani 1’in {istlinde olan mahkemeler se¢ilmis ve “yiiksek performans
gosteren mahkemeler” olarak degerlendirilmistir. Baska ifade ile 2020 yili i¢inde gelen
dosyalardan daha fazla karar veren mahkemeler se¢ilmistir.

X mahkemelerinde giincel derdest/100 orani, 8.79’dur. Tablo 1’de segilen
mahkemelerin giincel derdest/100 orani 8.79’un tizerindedir. Dolayisiyla is yiikleri yogundur.

X mahkemelerinin gelen dosya/100 orani, 5.79’dir. Tablo 1’de se¢ilen mahkemelerin
gelen dosya say1/100 oran1 5.79’un iizerindedir. Dolayisiyla is yiikleri yogundur.

X mahkemelerinin toplam karar sayisi/100 orani 5.71°dir. Tablo 1°de segilen
mahkemelerin toplam karar sayis1/100 orani 5.71’in {izerindedir.

Yukarida verilen 5 kriteri ayn1 anda saglayan 32 mahkeme kendi alaninda 2021 yili
icerisinde performansi en iyi olan mahkemeler olarak tespit edilmistir.

Performansi yiiksek olan mahkemelerin ortak 6zelliklerine bakildiginda, toplam karar
sayilarmin yiiksek oldugu, dosya kapatma siirelerinin kisa oldugu, yil iginde yeni verilen karar
sayilarindan gelen dosya sayilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 2°de X Mahkemelerinde asagida sunulan 5 kriteri aynt anda saglayan, Tiirkiye

bazinda performans: diisiik olan 32 mahkeme tespit edilmis ve sunulmustur. Veri gizliligi

nedeniyle Mahkeme tiirii (X) ve mahkeme mahal isimleri A,B,C,.... seklinde kodlanmustir.

Tablo 2 X Mahkemelerinde 5°li. segim kriterine gore performansi diisiik olan mahkemeler

Dosya .
kapatma | Dosya Ik Giincel Gelen Toplam
siiresi | kapatma | derdest | derdest/100 | dosya/100 | karar/100
Mahkeme Ad1 | (giin) orani sayisi orani orani orani

BC 5569 0,17 825 7.53 2.90 0.48
BD 1335 0,31 254 3.46 2.95 0.92
BE 1535 0,33 232 4.41 3.11 1.02
BF 831 0,40 169 4.47 4.72 1.91
BG 735 0,48 140 2.94 2.97 1.42
BH 1420 0,50 688 8.56 4.24 2.14
BI 1713 0,51 597 7.43 3.00 1.54
Bi 648 0,53 283 5.37 5.55 2.94
BJ 1433 0,60 659 7.83 3.21 1.94
BK 1132 0,61 621 7.78 4.03 2.44
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BL 654 0,64 276 3.72 3.17 2.02
BM 1029 0,66 536 6.52 3.41 2.25
SN 1162 0,68 715 8.25 3.71 2.52
BP 2048 0,68 780 8.48 2.15 1.47
BR 815 0,72 601 6.59 3.97 2.87
BS 1079 0,74 515 5.32 2.37 1.75
BT 957 0,75 723 8.22 4.05 3.05
BU 775 0,76 713 6.96 4.22 3.19
BU 753 0,76 378 4.41 2.72 2.08
BV 683 0,77 619 7.37 5.00 3.83
BY 886 0,77 740 8.11 4.23 3.25
BZ 672 0,78 663 7.78 5.26 411
CA 745 0,80 703 7.93 4.75 3.78
CB 1025 0,81 636 6.93 2.98 2.40
CD 708 0,83 740 8.10 4.92 4.06
CE 842 0,83 511 5.50 2.78 2.32
CF 833 0,85 795 8.45 4.25 3.60
CG 828 0,86 753 6.95 3.46 2.98
CH 873 0,86 669 7.08 3.33 2.88
Cl 825 0,88 670 6.58 3.22 2.83
Ci 676 0,89 790 8.42 4.94 4.42

Performansi diisiik olan mahkemeler belirlenirken asagidaki kosullar dikkate alinmistir;
1- Dosya kapatma siiresi ortalamanin iistiinde olanlar,
2- Kapatilan Dosya Orani 1’in altinda olanlar,
3- Glincel derdest say1s1/100 oran1 ortalamanin altinda olanlar,
4- Gelen dosya say1s1/100 orani ortalamanin altinda olanlar,
5- Toplam karar say1s1/100 orani ortalama karar sayisinin altinda olanlar.

Performansi diisilk olan mahkemeler belirlenirken yukaridaki 5 kosulu ayni_anda
saglayan ve agagida sunulan kriterler dikkate alinmistir;

X mahkemelerinin dosya kapatma siire ortalamasi aykir1 degerler atilmadan 644 giindiir.
Dolaysiyla Tablo 1’de secilen mahkemelerin Dosya kapatma siiresi 644 giiniin {stiinde
olanlarin performansinin kotii oldugu degerlendirilebilir.

X mahkemelerinde 2020 yilinda dosya temizleme orani ortalama degeri %1,08” dir.
Tablo 1°de temizleme orani 1’in altinda olan mahkemeler segilmis ve “diisiik performans
gosteren mahkemeler” olarak degerlendirilmistir. Baska ifade ile 2020 yili i¢inde gelen

dosyalardan daha az karar veren mahkemeler se¢ilmistir.
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X mahkemelerinde giincel derdest sayisi/100 orani 8.79’dur. Tablo 1’de secilen
mahkemelerin gilincel derdest say1/100 oran1 8.79’un altindadir.

X mahkemelerinin gelen dosya sayisi/100 orani 5.79’dir. Tablo 1°de segilen
mahkemelerin gelen dosya/100 oran1 5.79’un altindadir.

X mahkemelerinin toplam karar sayisi/100 orami 5.71°diir. Tablo 1’de secilen

mahkemelerin toplam karar say1s1/100 orani 5.71’in altindadur.

Performans: diisiik olan mahkemelerin ortak 6zelliklerine bakildiginda, toplam karar
sayilarmin diisiik oldugu, dosya kapatma siirelerinin uzun oldugu, yil i¢cinde yeni gelen dosya

sayilarinin verilen karar sayilarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
4. Tartisma ve Sonuc¢

Bu ¢alismada Tiirkiye’de yargi alaninda faaliyet gosteren bir mahkeme tiirii sec¢ilmis ve
bu mahkemelerdeki; dosya kapatma siireleri, dosya kapatma oranlari, giincel derdest oranlari,
gelen dosya oranlari ve karar sayilar1 kendi igerisinde karsilastirmaya tabii tutularak, ytliksek ve
diisiik performansli mahkemeler belirlenmistir. Bu ¢alismanin amact uzun yargilama
stirelerinin kisaltilmas1 amaciyla belirlenen kriterlere gore ortalama degerlerin altinda kalan

mahkemelerin tespit edilmesidir.

Bu caligma neticesinde is yiikii yogun olan mahkemeler tespit edilebilmekte ve yonetim
olarak is yiikii yogun mahkemelere miidahale edilerek mahkemeler boliinebilmekte, yeni yetki
alanlar1 belirlenebilmektedir. Ayrica ayn tiir mahkemeler kendi icerisinde toplam karar sayzsi,
dosya temizleme orani ve dosya kapatma siireleri karsilagtirmaya tabii tutularak zayif olan
mahkemeler tespit edilebilmekte ve karar alicilar tarafindan zayiflia neden olan sebepler
arastirilabilmektedir.

Bu calismanin en 6nemli faydas: etkinligi diisiik olan mahkemelerin nicel analizlerle
belirlenerek erken uyar1 sistemleri ile gerekli onlem ve tedbirlerin alinmasinda yol gosterici bir
yontem saglamasidir. Benzer sekilde bu ¢alismada kullanilan yontemle, etkinligi yiiksek olan
mahkemeler tespit edilerek gerekli 6diillendirmelere olanak saglanabilir.

Calismanin kisitlaria bakildiginda mahkemeler tespit edilirken nicel kriterler dikkate
almmustir. Nitel kriterlere oncelik verilmemistir. Nitel kriterler, adliyedeki fiziki kosullarin
yetersizligi, hakimlerin dogum, 6liim, saglik izni v.b mazeretleri, iilke ve il konjonktiiriine bagl
olarak belli donemlerde 6zel olaylar neticesinde dava sayisindaki artis, nitel kriterlere 6rnek

olarak gosterilebilir. Saglam bir performans sistemi kurgulayabilmek i¢in nicel kriterlerin
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yaninda nitel kriterlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayrica kurgulanan bu performans
sisteminde sadece karar verilen dosya sayisi tizerinden ¢alisma gerceklestirildigi igin bir st
mahkemede onaylanan ya da bozulan karar sayilar1 dikkate alinmamistir. Bu konu da

calismanin 6nemli bir kisitin1 olusturmaktadir.

Bu calismada yargilama siirelerinin iyilestirmek amaciyla nicel veriye dayali olarak
gelistirilebilecek bir performans degerleme model dnerisi sunulmustur. Bu model nitel verilerle

desteklendigi takdirde yargi yoneticilerine karar destek mekanizmasi olarak islev gorecektir.
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