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Oz: Tarih, toplumlarin kolektif hafizasidir. Hicbir toplumun tarihi 6tekinden bagimsiz degildir.
Tarihyazimi geleneksel olarak siyasal otoriteler, yani devletler arasindaki iliskilere odaklanmistir.
Bu baglamda toplum ve devlet, es deger olgular olarak kabul edilmistir. 15. ylzyilin sonunda
baslayan cografi kesifler ile dinya tarihinde Avrupamerkezci bir bakis agisi hakim olmustur.
Avrupamerkezci tarihyaziminin gelisimi minhasiran tarihyazim aliskanliginin bir sonucu degil,
o glinki diinya politikasinin genel ¢cehresini yansitan bir niteliktedir. Tarihgiler, sonucta bolgesel
ve kiresel olcekte etkin olan devletleri esas alarak tarihyazim isine girismistir. Bu calismada,
Avrupamerkezci tarihyaziminin uluslararasi politika boyutu agiklanmistir. Tarihyazimi, toplum ve
modern devlet arasindaki bag incelenmis, Avrupamerkezli modern devletler sisteminin gelisimi
gozden gegcirilmis, modern devletler tarafindan Avrupa disi toplumlarin yeniden insasi streci
degerlendirilmis, Avrupa disi toplumlarin alternatif bir tarihyaziminin ne kadar miimkiin oldugu
tartisilmis ve sonucta bugiinklii Avrupamerkezci tarihyazim aliskanhginin yerlesmesinde modern
devletler arasi pratiklerin belirleyici islevlere sahip oldugu ileri stirlilmustdr.
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Abstract: History is a form of the collective memory of societies. The history of any society
is not independent of others. Historiography traditionally focused on relations among politi-
cal authorities, namely, states. Within this context, societies had been equated with states.
Geographical discoveries, which began at the end of 15th century, culminated in the emergence
of a Eurocentric view of world history. The development of Eurocentric historiography was not
an outcome of convention, but rather a reflection of world politics at that time. Historians began
to write history by treating states dominant at regional and global scale as basic to their work.
In this study, it is explained that international politics has had an important role in the develop-
ment of Eurocentric historiography. To this end, historiography and the links between society
and modern states are examined; the development of the Eurocentric international system is
reviewed; the re-construction of non-European society by modern states is assessed; whether or
not non-European societies are capable of an alternative historiography is debated; and, finally, it
is claimed that modern international practices have determinative influence in the development
of Eurocentric historiography.
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Giris

Tarih kolektif hafizadir. Tarih cogu durumda gec¢miste olmus bitmis olaylara hasredilir
ve bugtin tarihin disinda birakilir. Oysa tarih, bugiini kismen etkileyen ve belirleyen
bir faktor olarak dislindllrse aslinda tarihin sadece ge¢mise hasredilmesi olanakh
degildir. Zira gegmiste olanlar buglinlin icinde devam etmektedir. Clinku toplumlar,
kolektif hafizanin gerekleri dogrultusunda diisiinme ve hareket etme egilimindedir.
Tarihciler de bu hafizanin olusturulmasindaki basat aktorlerdir. Klasik tarihgiler agisin-
dan 6nemli siyasal olaylar temel bir arastirma konusuydu (Schmidt, 2002) ki devletler
arasindaki savaslar veya baska turli iliskiler, bu kapsamda birincil olaylar olarak ele
alinmistir. Hem devlet icindeki iktidar miicadeleleri hem de bunun devletler arasi
iliskilerdeki yansimalari, klasik tarihcilerin kolektif hafizay olusturma stirecinde basvur-
duklar birincil kaynaklar olmustur. Bunda, tarihi “blytik adamlar tarihi” olarak kaleme
alan ve vakanuvislikten gelen gelenek kadar heniz sinif veya siradan insanlarin tarihi
etkileme giictiniin bulunmadigi kabuli de etkili olmustur. Postmodernizm klasik tari-
he 6nemli bir darbe vurduysa da 20. ylizyilin sonunda ortaya ¢ikan etnik milliyetcilikle
siyasi tarih, yani devletlerin tarihi, yeniden canlanmaya baslamistir (Firat, 2006).

Bugilinkii diinyada milletin ve toplumun sinirlari buyiik 6l¢tide ulus-devletler ara-
sinda kesinlestirildigi varsayilan sinirlar tarafindan belirlenmistir (Biersteker, 2002).
Tarihyaziminda devletlerin basat bir rolii vardir. Siyasette ve devletler arasi iliskilerde
ise gii¢ olgusu, merkezi bir konum teskil eder (Baldwin, 2002). Tarihyaziminda gticiin
islevi yadsinamaz. Bu durumda gui¢ hem bir Ulke icindeki iktidar alanina hem de
tlke sinirlar disindaki iktidar miicadelesine iliskindir. Boylece tarihyaziminda diinya
politikasinin konjonktirinin merkezi bir isleve sahip oldugu ortaya ¢ikar. Diinya
politikasinin merkezi hangi cografya ise 6teki cografyalar kendi tarihlerini o merkezle
iliskiler cercevesinde yazmaya 6zen géstermektedir. Yaklasik son dért yiz yildir diinya
politikasinda etkin olan gli¢ Avrupa olduguna gére, buna paralel tarihyaziminda
Avrupamerkezciligin kendini gdstermesi yadirganacak bir sey degildir.

Avrupa’nin genislemesi modern ulus-devletler yoluyla olmustur ki bunlarin ortaya ciki-
s da 1648 tarihli Westphalia Antlasmasi’'na dayandirilir. Antlagma uluslararasi politika
tarihi icinde 6nemli bir kirllma noktasidir ve bu nedenle bir “mit” haline donistdril-
mistir (Teschke, 2003). Aslinda Antlasma, Avrupa icindeki iktidar miicadelesinin ve bir
ylzyil stiren savaslar dizininin sonucudur. Antlasmayla Avrupa icindeki iktidar parca-
lanmis, ulus-devlet denen siyasal varliklar viicuda gelmistir. Bu noktadan sonra Avrupa
tarihi, artik modern ulus-devletlerin tarihiyle 6zdes tutulmustur. ilerleyen yiizyillar icin-
de modern ulus-devlet pratiginin Avrupali sémurgeci devletler yoluyla diinyanin geri
kalanina yayginlastiriimasiyla Avrupa disindaki toplumlar da kendi tarihlerini modern
ulus-devlet yapisi icinde tahayyil etmeye baslamistir. Avrupa’nin maddi alanda kay-
dettigi gelismeler, elbette “siddetin organizasyonu’nda da kendini gdstermis; silah
teknolojileri gelismis, silahlanma artmis ve diinyanin geri kalaniin zorla tahakkiim
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altina alinmasi kolaylasmistir (Buzan, & Lawson, 2013). Sonugta bir taraftan Avrupa,
merkezde degerlendirilirken 6te yandan ise Avrupa disi toplumlar ulus-devletlesme
siirecine paralel bicimde kendilerini yeni diinyada konumlandirma gayretine girmistir.

19. ylzyilda, 6nce fen bilimlerinde yayginlasan bilimsel yontemlerin insanin ve top-
lumun tabiatini anlamak Uzere sosyal bilimlere tesmil edilmesinden tarih disiplini de
nasibini almistir. Buna gore tarihcinin amaci, ge¢gmiste ne oldugunu bitin ciplakhgiyla
ortaya cikarmaktir. Tarihin bilimsel yontemlere dayanarak arastirilmasinda ilk bagvuru-
lacak kaynaklar devlet arsivleri olmustur ki bunlar glinimiizde de gecerli olmak tizere
daha ¢ok devletler arasi iliskilere dair belgeleri icermektedir. Boylece siyasi tarih disip-
lini ortaya ¢cikmistir (Firat, 2006).

Siyasi tarih, sosyal bilimlerin pek cok alani icin temel bir cerceve sunar (Criss, 2006).
Boylece klasik tarihyazim aliskanligi modern dénemde ulus-devletler yoluyla stirdirdl-
mustdr. Entelektiel tarihci bakis acisinda “her ¢ag ihtiya¢ duydugu disiinceleri Gretir”
(Armitage, 2013). Buna bagli olarak tarihin yaziminda belirleyici olan glic merkezleri
esas alinir. Dinyanin geri kalaninin dikkate aldigi en 6nemli giic merkezi tabii ki Avrupa,
daha dogrusu Avrupali sémiirgeci imparatorluklardir. Modern dénemdeki tarihyazi-
minda Avrupamerkezcilik tarihgilerin elinde olan bir secenek degil, diinya politikasinin
onlara dayatmis oldugu tarihsel bir zorunluluk haline gelmistir. “Bat1” kavramina dahil
edilen glic merkezini dikkate almadan bir tarihyazimi adeta imkansiz olmustur. “Bati”
taniminin i¢ine alinan cografyalar Bati Avrupa, Kuzey Amerika, Avustralya, Yeni Zelanda
ve Japonya'dir. Zaten etimolojik olarak “Avrupa” antik Yunancada “bati” demektir
(O'Hagan, 2002). Ancak, daha spesifik olarak Bati Avrupa ve Kuzey Amerika ile onlarin
gelismislik seviyesine ulagmis olan diger birkag bolgeyi icine alir.

Bu baglamda Avrupamerkezciligin insasi paralel iki stirecin birlikte islemesiyle viicut
bulmustur. ilki, 16. yiizyildan itibaren Avrupalilar kendilerini diinya haritasinin merke-
zine koymuslardir (Kiiclikkalay, 2005). Digeri ise 6teki toplumlar kendilerini Avrupa’ya
gére konumlandirma derdine diismistiir. Osmanli, Cin, iran ve Hindistan gibi eski
kitalardaki siyasal ve ekonomik yapilarin gerilemeye, ayni donemde ise Avrupalilarin
siyasal ve ekonomik alanda ytikselise ge¢mesiyle tarihyaziminda Avrupa, insanhgin
gelisiminin merkezine oturmustur.

Bu baglamda modern tarihyaziminda Avrupamerkezcilik, aslinda Avrupali dev-
letlerin diinya Uzerindeki hakimiyetlerinin gelisimiyle paralel bir seyir izlemistir.
Avrupamerkezci tarihyaziminin gelisimi minhasiran tarihyazim aliskanhgmin bir
sonucu dedil, o glinkii diinya politikasinin genel ¢ehresini yansitan bir niteliktedir.
Tarihgiler, sonugcta yerel, bolgesel ve kiiresel 6lcekte etkin olan devletleri esas alarak
tarihyazim isine girismistir. Bu ¢ercevede bu calismada, Avrupamerkezci tarihyazimi-
nin uluslararasi politika boyutu acgiklanmistir. Tarihyazimi, toplum ve modern devlet

arasindaki bag incelenmis, Avrupamerkezli modern devletler sisteminin gelisimi
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g6zden gecirilmis, modern devletler tarafindan Avrupa disi toplumlarin yeniden insa
sureci degerlendirilmis, Avrupa disi toplumlarin alternatif bir tarihyaziminin ne kadar
mimkiin oldugu tartisilmis ve sonucta bugtinkl Avrupamerkezci tarihyazim aliskanli-
ginin yerlesmesinde modern devletler arasi pratiklerin belirleyici bir role sahip oldugu

ileri strGlmastir.

Tarih, Toplum ve Modern Devlet

Klasik tarihyazimi, 6zne merkezli kurguya dayanir. Tarihgiler hikayelerini olustururken
iki temel 6zneyi dikkate almislardir. Bir kismi milletleri esas alarak bu hikayeyi olustur-
mustur ki milletlerin tarihi sonucta milletlerin viicuda getirdikleri siyasal varliklar olan
devletlerin hem kendi iclerinde hem de disariyla iliskilerinde ortaya ¢ikan olaylarin
kayit altina alinmasi ve bunlarin kismen neden-sonug iliskisi icinde degerlendirme-
ye tabi tutulmasiyla resmedilir. Bu kurguda toplum-millet ve millet-devlet 6zdesligi
vardir. Zaten daha yakin donemde Bati Avrupa’da yeseren modern dustinceler ekse-
ninde devletin dogusuna iliskin aciklamalarda da toplum-devlet 6zdesligi mevcuttur.
Sozlesmeyle veya anayasalarla egemen bir otoritenin viicuda getirilmesi devletin
dogusuna, ayni zamanda bir grup insanin doga durumundan toplum durumuna gegi-
sini simgeler (Hobbes, 1993; Macpherson, 1980). Sézlesmenin olusturulmasi, uygulan-
masi, dngoérilmeyen sorunlar, egemenin zaman zaman degismesi ve egemenin diger
egemenlerle iliskisi devlete bagiml bir tarihyazimini zorunlu kilar. Devlet toplumla,
toplum da millet ile 6zdeslestirilir. Yazilan tarih de milletin tarihi olur. iktidar, onu icra
eden bir aktor ile Gzerinde icra edilen bagka aktorler arasindaki iliskide gézlenebilen
bir seydir. Boylece iktidar icra eden egemenin 6zneligi ile Gizerinde iktidar icra edilen
toplumun nesneligi birbirini tamamlayicidir ve tarih metnini ortaya ¢ikaran seydir.

Diger bir kisim tarihciler ise temel 6zne olarak milleti veya devleti degil, bunlarin
otesinde icinde pek ¢ok milleti ve devleti barindiran medeniyet olgusunu tarihin ana
dznesi olarak ele alir. Ornegin Toynbee, diinya tarihinin belirleyici aktérlerini devlet-
lerden ziyade medeniyetler olarak gérmustiir (O’'Hagan, 2002). Devletler, medeniyet-
lerin siyasal alandaki tastyicilaridir. Bu kavramlastirmaya gore diinya cografyasi, cesitli
medeniyetler arasinda bolinmus vaziyettedir. Medeniyetler organik canllar gibidir,
dogar, biiyir, olgunlasir, yaslanir ve ardindan 8lime terk edilir. iste tarih de medeni-
yetlerin hayat hikdyesinden baska bir sey degildir. Her medeniyet farkli milletler veya
devletler tarafindan temsil edilerek strdurilir. Bu agidan milletlerin tarihi, medeniyet
tarihi icinde kiciik ve tamamlayici unsurlari olusturur. Devletle 6zdes tarih ¢alismasi
diinya cografyasi tzerindeki siyasal otoritelere bagimli bicimde bir metin yazmaya
calisirken medeniyeti merkeze alan girisimler ise daha genis 6lcedi iceren cografya ve
beseri varliklar tizerinden giderek bir tarih metni olusturma gayreti icine girer. Hangi

acidan ele alinirsa alinsin insanlar ve toplumlar ge¢cmislerine doniik olarak tarihyazimi
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yoluyla kendilerini yeniden insa ederek bir anlamda icinde bulunduklari diinya icinde
anlamli bir yer edinmeye ve buna gore bir gelecek perspektifi olusturmaya calisir. Bu
cercevede tarihyazimi aslinda toplumlarin diinyevi hayatlarini anlamlandirmasi, daha
Ust amaclar edinmesi, kendilerine bir kissim misyonlar bicmesi girisimidir. Tarih¢i de
toplum adina bu isi bilfiil gerceklestiren aktordir. Tarihi olmayan bir toplumun gele-
ceginin olamayacadi varsayimi bosuna degildir. Tarihi arastirma ve metin yazma isi, bu
anlamda sadece ge¢miste olmus bitmis olaylari giin isigina ¢ikarmaktan 6te, toplum-
larin bugliniinii aydinlatma ve geleceklerini 5ngérme kabiliyeti kazanma ¢abasidir.

Modern diinyada tarihsel arastirma, “yontemsel milliyetcilik”i benimsemistir. Dlinyanin
milletlerden olustugu, milletlerin devletlerde viicut buldugu, tarihin de devletler ara-
sinda cereyan ettigi konusunda genel bir kabul vardir. Farkli etnik veya milli topluluk-
lar, sonucta var olan devletin sinirlari icerisinde asimile edilecektir ki bu asimilasyon
strreci pratikte devletin sinirlari dahilinde en kalabalik ve yaygin olan etnik kimligin
(kurucu unsur) millilestirilmesi suretiyle icra edilmistir. BOylece modern ulus-devlet
insa edilmis olacaktir. Tarihci, devletin resmi arsivlerine dayanarak ve devleti merkeze
alarak bir ulusal tarih yazma isine girisir. Bati Avrupali tarihgiler de dogal olarak sémdir-
geci imparatorlugun tarihinin yazimini ayni perspektif dogrultusunda gerceklestirir
(Armitage, 2013).

Modern devletin ulusal birligi saglama calismasinda tarihin yeniden yazilmasi insaci bir
islev Ustlenmistir (Firat, 2006). Diger yandan siyasal bir yapi olarak devlet, her zaman
var olan bir olgu olsa da onu olusturan unsurlar zaman icerisinde kokli donustimlere
ugramistir. Buglin modern devletten anlasilan sey, 16. ylizyilda Bati Avrupa’da ortaya
ctkmis olan ve biitiin diinyaya yayginlasan modeldir ki BM Sarti tarafindan yasal garan-
tiye alindig lizere bugtin gegerli uluslararasi hukukun temelini bu model olusturmus-
tur (Biersteker, 2002). Bu baglamda modern tarihyazimi medeniyetleri degil, devletleri
dzne kabul eden yéntem dogrultusunda gelismistir. Oncelik, devletin bélgesel veya
kiresel konjonktir icinde anlamli bir yere oturtulmasi, buna istikrar kazandirilmasi ve
mimkiin oldugu kadar bu varligin kalici hale getirilmesidir. Boylece tarihyaziminda
ulus-devlet merkezli ve onu toplumla 6zdes kilan yontemsel milliyetcilik genel bir
ilke olarak kabul edilistir. Tarihyaziminda devlet bir kez merkeze oturtulduktan sonra
toplumun tarihi artik var olan siyasal yapinin devamini énceleyen bir tarzda insa edi-
lir. Bu baglamda devletin bolgesel veya kiresel dlcekteki gelismeler karsisinda sahip
olacagi zeminin kavramlastiriimasi hem oncelik hem de aciliyet arz eder. Zaten bu
nedenledir ki modern donemde siyasi tarih, bu minvalde merkezi bir yer isgal etmistir.
Ornegin Tirkiye'deki siyasi tarihyaziminin gelisimi de sonucta dncelikle batida ortaya
cikan ve dinyayr etkileyen olaylarin anlatilmasi seklinde viicut bulmustur (Ulman,
2006). Fransiz Devrimi, Viyana Kongresi, 1830 ve 1848 isci Devrimleri, italyan ve Alman
Birliklerinin kurulmasi, ingiliz-Cin Afyon Savaslari, Amerikan ¢ Savas, Birinci ve Ikinci
Diinya Savaslari, Orta Dogu sorunu ve Soguk Savas bunlar arasindadir. Buradaki temel
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amag, bolge ve diinyadaki gelismeler icinde modern Tirkiye'nin sahip olacagi zeminin
tanimlanmasi ve aydinlatiimasidir.

Ote yandan, Soguk Savas'in sona erdigi 1990l yillardan sonra tarihciler tarafindan
“kiresel tarih” kavrami kullanilmaya baslanmistir. Bununla ifade edilmek istenen
dustlince, tarihin miinhasiran tek tek ulus-devletlerin tarihi olarak kavramlastirilamaya-
cagy, aslinda bitln uluslarin tarihinin birlikte insanligin tarihini olusturdugu iddiasidir.
Buna gore, tarihin sadece milletler, daha 6zelde ise onlarin siyasal varligini ifade eden
devletler ekseninde incelenmesi, kiiresel tarihin insanhgin bitlintiini kapsayici bir olgu
oldugunu énemsizlestirmektedir. Bu ¢ercevede ulusal tarih, artik kiiresel tarih icinde
konumlandiriimaya calisiimaktadir (Iriye, 2012). Ancak, bu siirecte diinya politikasin-
da etkin olan guler, elbette kiiresel tarihin ana damarini ve ¢ercevesini kendilerinin
tercihleri dogrultusunda belirlemektedir. Yani diinya politikasinda daha fazla 6zne
olan uluslarin veya devletlerin distinceleri, hareketleri ve politikalari genel cercevede
yazilmaya calisilan insanlik tarihinin belirleyicisi konumuna gelmektedir. Tarih her ne
kadar ulusal Olcekte yazilsa da elbette sonuglari itibariyla uluslararasi bir karakter tasir
(Armitage, 2013). Zira tarihci, yliceltmeye calistigi mevcut devleti medeni, kiltirel, sos-
yal, ekonomik, siyasi veya cografi acidan bir zemine oturtur. iste bu zemin uluslararasi
alandir. Tarihgi bir anlamda devlete uluslararasi tarih alaninda bir yer agmaya calisir.
Elbette bunu yaparken 6teki devletleri ve onlarin isgal ettikleri pozisyonlar dikkate
almak zorundadir. Ancak, bu caba sirasinda ¢cok 6nemli bir agmaz bulunmaktadir:
Siyasi tarih, belge bagimliligi sendromuna sahiptir (Criss, 2006). Yani devlet arsivlerin-
den derlenecek bilgi ve belgelerle tarihte ne olup bittiginin tam anlamiyla ortaya ¢ika-
rilmasi esastir, ancak, cogu durumda bu bilgi ve belgelere ya hic ulasilamaz veya ilgili
devletin ya da kurumun izin verdigi kadar ulasilabilir. Bu da gerceklerin ortaya c¢ika-
rilmasinda dnemli bir agmazdir. Bu yoniyle hem ulusal dlcekte devletlerin tarihinin
oldugu gibi yazilabilmesi hem bunlardan yararlanilarak daha kapsayici bir insanlik tari-
hi resminin cizilmesi ydntemsel diizeyde asiimasi zor kisitlara sahiptir. Tarihyaziminin
ulusal diizeyden kiresel diizeye cekilmesindeki 6nemli etkenlerin basinda kuskusuz
kiresellesme ve medeniyet algisindaki dontisim gelmektedir. Geleneksel medeniyet
tarihgilerinin kavramlastirdigi sekliyle medeniyetlerin tek tek ve birbirlerinden gorece
ozerk bir konumda olmadiklari, aslinda insanlik tarihi boyunca ortaya ¢ikmis mede-
niyetlerin bir zincir gibi birbirine bagh olduklari, birbirlerini besledikleri, onlari temsil
eden siyasal yapilar zamanla yok olsa da medeniyetlerin pek ¢ok niteliklerinin daha
sonrakiler icerisinde eridigi varsayilmistir. Boylece medeniyet kavramlastirmasi cogul-
luktan tekillige dogru kaymistir (Ates, 2008).

Bu cercevede modern dénemdeki tarihyaziminin, iki temel dinamigi oldugu ileri siiri-
lebilir. Birincisi modern devletin ortaya cikisidir. Yukarida da ifade edildigi Gzere 1648
yilindaki Westphalia Antlasmasi, Avrupamerkezli modern devletin gelisim tarihindeki
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en onemli olay olarak kavramlastirilir. Antlagma ile devletler, hukukun birer 6znesi
olarak kabul edilmistir. Antlasmanin ortaya koydugu en 6nemli sonug, ilerleme fikridir.
ilerleme, ancak, dzgirlitkkle mimkiin olabilir. Ozgiirliik ise Katolik hegemonyasina
karsi Protestan bir olgu olarak gelismistir (Koskenniemi, 2011). Hristiyanligin anlasil-
masinin kilisenin tekelinde olmadigi, okuma-yazma bilen her bireyin metinleri oku-
yarak dini kendisinin anlayabilecegi yolundaki Protestan egilim, ayni zamanda dinin
Ozel alana minhasir bir olgu oldugu disiincesini yerlestirmistir. Béylece Avrupa’da
Protestanhgin gelisimi ile kamu alanindaki laik uygulamalarin gelisimi paralel gitmistir.
Protestan diinya gorusu, takip eden déonemde dinin kamusal alanda isgal ettigi yer
konusunda mezhepsel ayrimlari ortadan kaldirmis, siyasal erkin laik niteligi tebariiz
etmistir. Hangi mezhebi benimserse benimsesin egemen biitiin modern devletler,
benzer aktorler olarak tarih sahnesine ¢ikmaya baslamistir. Mutlak egemenligini sag-
lamlastirma gayretindeki Avrupali monarklar, tarihi, siyasal bir arag olarak kullanmistir.
Siyasi tarih ile ideoloji i¢ ice ge¢mistir (Yurdusev, 2006).

Siyaset ideolojiden, siyasi tarih de ideolojiden bagisik olamaz. ideoloji toplumsal siirec-
te icra edilen siyasette taraflara indirgemeci bir zihniyet kazandirir. Siyasal miicadelede
taraflar daha basitlestirilmis amaclar ve yontemlere yonelerek siyasetin nihai hedefi
olan iktidar ele gecirmeye calisir. Bunun hikayesi yazilirken dogal olarak tarihgiler
de kendi ideolojik tercihlerini ortaya ¢ikan metinlere yansitir ve karsimiza siyasi tari-
hin ideolojik yonu cikar. Antlasmayi takip eden donemde Avrupa’daki mutlakiyetci
krallar egemenliklerini, dolayisiyla toprak bitlinligini saglayabilme cabasi icinde
“ulusal tarih”i yeniden yazmaya, boylece farkli inang, mezhep ve etnik kékene mensup
uyruklarini ortak bir tarih algisinda birlestirmeye calismistir. Bu stirecte milletleri adeta
“hayali cemaatler” (Anderson, 1983) olarak insa edilmistir.

19. ylizyil sonundan itibaren diinyanin diger bolgelerindeki ulus-devletlesme stireci
de benzer bir seyir izlemistir. Ornegin Tirkiye’de modern dénemde Batililasmanin
simgesel baslangici kabul edilen Tanzimat'tan itibaren yikilisa kadar gecen dénemi
kapsayan Osmanli tarihinin daha sonraki Cumhuriyet doneminde yazimi sirasinda,
yeni devletin ideolojisinin ¢ok belirleyici oldugu ve ge¢misin bu ideolojik bakisin énce-
likleri dogrultusunda yeniden insa edilmeye calisildigi gézlenmektedir. Cumhuriyet
Doéneminde desteklenen calismalarla yeni devletin ideolojisine gore bir Osmanli
tarihi yaziminin 6ne ¢ikarildigr gorilebilir (Kdksal, 2010). Her devlet kendinden dnceki
doéneminin tarihinin yazilmasina 6nctilik ederken sonucta kendi konumunu yuceltici
ogeler tzerinde durmustur. Ulusdevlet dinamigi dogrultusundaki tarihyazimi daha
cok devlet ici unsurlari ilgilendiren, birlik, beraberlik ve butlinlik olusturma kaygisi
tastyan bir suregtir.

Ikincisi ise kiiresellesme ve Bati tipi tekil medeniyet algisinin dayatmasi karsisinda
modern devletin kendisini diinya konjonktiriinde saglam bir yere oturtma gayreti-
dir. Medeniyetin tekil veya ¢ogul bicimde kavramlastirilmasi (O'Hagan, 2002) kultur
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eksenindeki dizenin anlasilmasi agisindan énemlidir. Acaba dinyanin farkli cograf-
yalarindaki kultiirler ayri birer medeniyeti mi temsil etmektedir, yoksa butiin bunlar
tek bir insanlik medeniyetinin parcalari midir? Medeniyetin tekil bicimde kavramlas-
tirlmasi halinde bugtiin “Bati medeniyeti” olarak tanimlanan olgunun, insanlik tari-
hindeki birikimin geldigi son asama olarak algilanmasi gerekir. Yani Bati medeniyeti,
aslinda kendisinden 6nceki medeniyetlerin kazanimlari tizerine kurulmustur, miinha-
siran Batililarin bir medeniyeti olarak degerlendirilmez. Sami dinleri olan Yahudilik,
Hristiyanlik ve islam, antik Orta Dogu ve Akdeniz medeniyetleri ve Roma, bugiinkii Bati
medeniyetinin kurucu unsurlari olarak ele alinabilir. Elbette kurucu unsurlarin sadece
bunlarla sinirlandiriimasi da s6z konusu degildir.

Sonugta antik medeniyetler daha uzaktaki baska medeniyetlerle alisveris gerceklestir-
mistir. Bu kapsamda tekil kavramlastirma baglaminda Bati medeniyeti, insanligin ortak
milkl olarak ele alinabilir. Medeniyetin ¢cogul bicimde kavramlastiriimasi halinde ise
Bati medeniyeti kendisini digerlerince kurulan ortak bir medeniyet degil, tam tersine
digerlerini maglup ederek kurdugu ve sadece Bati'ya ait olan bir medeniyet haline
gelir. Bu durumda Bati medeniyeti otekilerle stirekli bir rekabet halindedir ve kendisini
yenilemek zorunda kalmaktadir. Diger medeniyetler her an Bati medeniyetini tehdit
etmektedir. Bu tehdidin basariya ulasmasi halinde Bati medeniyeti Ustlnliguni
kaybedebilecek ve yeni gelen medeniyet diinya hegemonyasini ele gecirebilecektir.
Huntington’un “Medeniyetler Catismasi” tezi (Huntington, 1993) bu anlamda ¢ogul
medeniyet tasavvurunu 6ne ¢ikarmaktadir.

Bugiinki tarihyaziminda Bati medeniyeti, kendisini 6tekilerden farklilastiran bir algiya
ve kimlige sahiptir (O’'Hagan, 2002). Kiiresellesmenin zorlamasiyla ortaya ¢ikan tekil
tarihyazimi cercevesinde toplumlarin 6ncelikli amaci, kiiresel temasa alaninda daha
etkin bir konuma gelebilmektir. Ancak burada gelismis Batili tlkelerle az gelismis oteki
tlkeler arasinda bir ayrima gitmekte yarar vardir. Batili devletler, kiiresel tarih ve mede-
niyet olgusunu elbette kendi tarihleriyle ve Bati medeniyetiyle 6zdeslestirme ugrasi
icindedir, zorlayici bir konumdadir, Gstlinliglin devam ettirilmesi temel hedeflerden
biridir. Bu baglamda Batili Ulkeler, Bati medeniyeti olgusu etrafinda bittincdl bir
tarihyazim isine girismektedir. Ortak medeniyet algisi Batili devletleri kiiresel eksende
birlestirici bir cimento goérevi Gstlenmektedir. Oysa az gelismis tlkeler agisinda durum
tam tersidir. Bunlar, bahse konu butincil tarihyazim siirecinde tamamen pasif bir
konumda bulunmaktadir. Ya Bati tarafindan yazilan tarihe kendilerini eklemleme ve
alan kazanma ugrasinda veya bu siireci tamamen yadsiyarak adeta Avrupamerkezci
tarihin disinda kalmaktadir. Tercih hangi yonde kullaniimis olursa olsun, sonugta belir-
leyici cerceve modern devletler sistemi ve bunun devletlere dayatmis oldugu bir kisim
davranis kaliplaridir.
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Modern Devletler Sistemi ve Avrupamerkezcilik

1648 yilindaki Westphalia Antlasmasi ile devletin egemenligi mutlaklasma egilimi-
ne girmistir. Devlet iki bagdan kurtularak egemenligini mutlaklastirmistir. Birincisi
imparatorluk ve kilisenin en Ustte yer aldigi hiyerarsik yapiya tabiiyetten, ikincisi ise
feodal beyliklerin yari egemen yerelliginden kurtulmustur (Teschke, 2003). Westphalia
Antlagmasi, modern uluslararasi sistemin laik anayasasi gibi de nitelendirilebilir
(Straumann, 2008). Zira Roma Katolik Kilisesi'nin egemen devletlerin ic islerine karis-
masina son verilmistir. Boylece devletler arasindaki rekabet ve miicadele din kisve-
sinden kurtarilarak “gii¢” baglamina oturtulmustur. Uluslararasi politikanin tanimlan-
masinda gii¢ merkezi bir yere sahiptir. Hatta bu ylizden devletler arasi iliskiler “gti¢
politikasi” olarak tanimlanir (Morgenthau, 1992). Uluslararasi alanda devletler sahip
olduklan glicti ekserilestirmeye, bdylece kendileri icin glivenli bir ortam yaratmaya
cahgir. Uluslararasinda barisin ve istikrarin sarti, devletlerin gticlerinin onlar arasinda
savasa meydan vermeyecek sekilde dengelendigi durumdur (Baldwin, 2002). Bati'nin
diinya politikasinda merkezi bir konuma gelmesi fiziki gtictiniin digerlerine kabul etti-
rilmesiyle mimkiin olmustur (O’'Hagan, 2002).

Devlet, egemenlik ve Ulke (territory) uluslararasi iliskiler pratiginde ve arastirmalarin-
da temel olgulardir. Klasik tarihyazimi da zaten 6nemli oranda bu olgular Uzerinden
yapilir. Bunlar tarih boyunca sosyal ve siyasal olarak insa edilegelmistir. Devletler arasi
pratikler icinde yer alan tanima, anlasma yapma, diplomasi, uluslararasi hukuk, savas
ve barisin kosullari, egemenlik ve Ulkesellik ilkeleri tarafindan belirlenir. 16. yizyildan
itibaren Bati Avrupa’da sekillenmeye baslayan ve glinimiizde bitiin diinyada yay-
ginlasan, egemenlik ve llkesellige dayanan modern devletin temel nitelikleri tarihsel
baglamdan kopartilmis ve bunlara her zaman ve her yerde seklinde evrensel bir
gecerlilik atfedilmistir. Boylece modern devletler sistemi Bati'yla 6zdeslestirilmistir.
Avrupamerkezcilik sonucta ideolojik bir tercihtir ve modern tarihyaziminin yadsina-
maz bir niteligidir.

Antik Yunan hem genel olarak modern siyaset bilimine hem de daha 6zelde modern
uluslararasi iligskilere ilham kaynagi olmustur (Schmidt, 2002). Antik Yunan, bugiin
Yahudi-Hristiyan ve antik Roma ile birlikte, Bati toplumunun dayandigi li¢ temelden
biridir. Bat'nin ayricalikli konumu ve Oteki toplumlara Ustten bakisi bu noktadan
baslar. Clinkli Yunan site devletinde siteye mensup bireyler (erkekler) sitenin onurlu
yurttaslari olarak kabul edilirken site disindaki alanda yasayan diger toplumlar “bar-
bar” olarak kategorize edilmistir. Barbarlar yonetilmeye muhtactir ve kdlelestiriimeye
musaittir. Bu anlayis, Avrupalilarin yikselise gecmesiyle birlikte Avrupa disi toplumlara
bakisin tarihsel temelini hazirlamis olur.

15. ylizyll sonundan itibaren Avrupa, diinyanin geri kalanina dogru genislemeye bas-
lamis, boylece buglinkii anlamda Avrupamerkezcilik yaklasik alti asirlik donem icinde
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cesitli evrelerden gecerek insa edilmistir. Avrupa’nin genislemesi siirecinde yabanci-
lasma i¢sel bir motor glic olmustur. Tabiat ile beserin birbirine karsithdi ve birbiriyle
mucadelesi lizerinden olusturulan tezle Avrupa, tabiat lizerinde tahakkiim kurmaya
girismistir. iste bu baglamda Avrupa disindaki cografyalar, tizerinde tahakkiim icra edi-
lebilecek tabiatin bir parcasi olarak degerlendirilmistir (Rashid, 2012). Kolonilestirme,
kolelestirme ve yagma-talan bu anlayisin dogal sonuclari olarak goériilmustur. Avrupa
“kendi kendine yeter” toplum olmaktan cikarak dnce yagmaya, ardindan ise ticarete,
liretime ve sémiiriiye yonelmistir. Zaten Avrupa’daki ilk sermaye birikimleri ispanyollar
ve Portekizliler tarafindan yapilmis, daha sonra bu sermaye énce ingiltere daha sonra
ise Fransa’da Uretim siirecine gecilmesinde kullanilmistir.

Avrupa’da feodal sistemin yikilmasinda ticaretin gelismesi 6nemli etkenlerden biridir.
Yerel sinirlardan kurtulan ticaret, modern ulus-devletin ortaya ¢ikisinda islevsel olmus-
tur. Ekonomik ve siyasal yapi arasindaki etkilesim Avrupa’nin Orta Cag’'dan cikigina
zemin hazirlamistir. ilerleme vaadi medeniyet tasavvuruyla iliskilendirilmis, medeni
olmayanlar -barbarlari- medeniyet standardina getirme calismasinin bir parcasi
olarak savas dahil bitiin zorlayici pratikler Avrupalilar tarafindan mesrulastirilmistir.
Aslinda genislemenin bu ilk evresinde Avrupalilar tarafindan ortaya konan pratikler
onceki medeniyetlerin pratiklerinden niteliksel yonden bir fark tasimaz. Zenginlesme,
daha etkin araglara sahip olma, digerlerini kolonilestirme, ticareti gelistirme ve siyasal
tahakkiim kurma gibi egilimler dnceki medeniyetlerin genislemesinde de mevcuttur.

17. ylzyildan itibaren Avrupa’'nin gittikce artan maddi glicl, onun ayni zamanda
disinsel alandaki etkinliginin yikselmesini beraberinde getirmistir. 18. yiizyila gelin-
diginde “Aydinlanma” felsefesi pek ¢ok alanda kendini géstermis (Buzan, & Lawson,
2013) ve biitln insanliga 6ncillk iddiasina sahip olmustur. Oysa 18. ylizyil ortasina
gelinceye kadar Cin ve Hindistan, tretim tekniklerinin pek cogunda en modern duru-
mu temsil ediyordu ve bu Asya kiltirleri ilerlemenin, refahin ve zenginligin temsilci-
leri konumundaydi. Ozellikle 19. yiizyilda hizlanan sanayilesme, diinyanin geri kalani
tizerinde Avrupa’nin maddi gliclini hizla yiikseltmis, bu durum Avrupamerkezci bakis
acisinin ingasina katki saglamistir. 19. ylizyilda hiz kazanan emperyalizm, “ilerleme”

s

duslincesiyle birlestirilmis ve mesrulastinlmistir. “Avrupa mucizesi” Avrupamerkezci

bicimde hikayelestirilmistir.

20. yuzyil basina kadar Avrupa’nin dinya Uretimi icindeki payi, cok da énemli sayi-
lamayacak 6l¢lideydi. 1700 yil itibariyla diinyadaki Giretimde Asya’nin payinin % 61,
Avrupa’nin payinin ise % 31 oldugu tahmin edilmekteydi. Oysa 1913 yilina gelindi-
ginde bu resim tamamen tersine dénmuistli. Asya’nin diinya Uretimi icindeki payr %
24’e dliismis, Avrupa’nin payi ise % 68'e cikmisti (Buzan, & Lawson, 2013). Bu says,
20. ylzyil basina gelindiginde diinya ekonomisi icindeki glic dengesinin tamamen
Avrupamerkezli hale geldigini gostermektedir. Bu gelismeye paralel olarak basta
tarihyazimi olmak tizere fiziki ve sosyal bilginin tretilmesinde ve yeniden islenmesinde
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Avrupa’nin onculliigi ve merkezi konumu saglamlasmistir. Maddi gli¢ ve zenginlik,
bunlara sahip olanlarin manevi degerlerinin kabul gérmesini hizlandirmaktadir. Ayrica
diinyay derinden etkileyen iki blytk dlinya savasinin Avrupamerkezli olarak cereyan
etmesi, bir anlamda Avrupa’nin giicini temsil etmis ve 6tekilerin periferi 6zelligini
pekistirmistir. Zaten Soguk Savas sona erdikten sonra ortaya atilan Bati'nin muzaffer
oldugu ve tarihin sonunun geldigi tezinin temelinde, Bati disi alternatifin maglup ola-
rak gorilmesi (Fukuyama, 1992) varsayimi bulunur.

Bati Avrupamerkezli medeniyetin diinyaya genisleme ve onu denetimi altina alma
serliveninde en dikkate deger kirlma noktasi, elbette Sanayi Devrimi'dir ki bu gelisme,
Avrupa’nin daha 6nceki medeniyetlerden farkini olusturmustur. 18. ylzyilin ikinci yarisin-
dan itibaren ingiltere’deki dokuma tezgahlarinin el yapimi ézellikten cikip tretim bandi
seklinde birer makineye dondistlrilmesiyle baslayan Sanayi Devrimi, ardindan buharl
makinelerin icat edilmesi, kdomur ve demirin hassas ham maddeler olarak ortaya cikisina
neden olmustur. Daha 6nceki donemde evlerde el tezgdhlarinda dokunan kumaslar,
artik fabrika adi verilen toplu calisma alanlarinda gelismis tezgahlarda dokunmaya bas-
lamistir. Bu durum, Avrupa’nin ekonomik ve sosyal yapisini derinden déntsttrmistir.
Seri Uretim olgusu gelismis, ayrica ayni mekani paylasan iscilerin zaman icerisinde ortak
sinifsal bir kimlige gecisi saglamistir. Nitekim 1830-1850'li yillar arasinda Bati Avrupa’da
yasanan is¢i devrimleri, bu gelismenin sonuclaridir. Buhar makinesi gemi insasinda ve
tasimacihginda kokli degisikliklere neden olmus, ayrica Avrupa’da kara parcalari tizerin-
deki demir yolu aginin gelismesini saglamistir. Tasimaciliktaki koklt dontisimiin gerisin-
deki itici g seri Uretim olmustur. Boylece hem fabrikanin ihtiya¢c duydugu ham mad-
denin bol miktarda ve en kisa stirede temin edilmesi hem Uretilen Grlnlerin pazara hizh
ulastinlmasi saglanmistir. Ayrica ticari sdmirgecilikten sanayi evresine gecis Bati Avrupa
ile sdmirgeler arasindaki iliskileri de kokll bicimde donustiirmisttr. Somdrgeler, artik
sadece zenginliklerin talan edilebilecegi cografyalar degil, bundan daha énemli olarak
seri Uretimin ihtiya¢c duydugu ham maddenin temin edilecegi arz kaynaklar ve tretilen
Urdnlerin satilacagi pazarlar olarak goériilmeye baslanmistir. Béylece sémirgeler, yatirim
yapilabilecek alanlar olarak 6ne ¢ikmistir. Sanayi Devrimi'nden sonra vuku bulan Bati
Avrupa-diger cografyalar iliskisi, bu ylzden artik salt ticari somurgecilik olarak degil,
daha cok yeni-somirgecilik veya emperyalizm olarak nitelendirilir. Sonugta Avrupa,
sanayi devriminin neden oldugu gelismeler yoluyla daha 6nceki medeniyetlerin yapa-
madigi bir seyi yaparak diinyadaki bitiin cografyalari icine alan bir sistem kurabilmistir.
Buglin itibariyla artik diinyadaki biitiin toplumlar, Avrupa’nin sahip oldugu gelismislik
ve refah diizeyine ulasabilmenin hesaplarini yapmaktadir. Avrupa medeniyeti, kendisini,
ulasilmasi gereken bir standart olarak herkese kabul ettirmistir.

Dinya tarihinde Avrupamerkezli olarak yasanan bu degisimin merkezinde yer alan
olgulardan biri de kuskusuz ulus-devletin ortaya ¢ikisidir. Ulusal ¢ikar dogrultusunda
rekabet kiresellesmis, bu siire¢ devletler arasinda insa edilen bir kisim pratiklerle
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yonetilmeye calisilmis ve bu pratikler diinyaya yayilma egilimine girmistir. Burada
devletler arasi pratiklerden en kayda deger olanlarindan ikisi tGzerinde kisaca durul-
mus ve bunlarin Avrupamerkezciligi diinyaya genellestirdigi gosterilmistir. Birincisi
diplomasidir. Diplomasi, modern uluslararasi politikanin “basat kurum”u olarak ele
alinir. Diplomasinin gelisiminde mutlak egemenlige dayali modern devletin yikselise
gec¢mesinin payi bylktir. Ayni sekilde diplomatik pratiklerin yayginlagmasi devletler
arasindaki rekabeti tesvik etmistir. Diplomasi ve savas, karsit olgular seklinde kavram-
lastirilir. Bu ¢alisma kapsaminda devletler arasi pratiklerde diplomasinin iki temel islevi
onemlidir: temsil ve iletisim (Jonsson, 2002). Diplomasinin temsil islevi yoluyla modern
devletler arasindaki pratikler kati kurallara baglanir, bir anlamda mutlak egemenlik
Oznelerini devletlerin olusturdugu uluslararasi toplum (Bull, 1977) icinde tescil edilir
ve pekistirilir. Bunlar da diplomasinin iletisim islevi sayesinde pazarlik ve mizakere
kanallarina dokdiilur. Bu yolla devletler aralarindaki sorunlari ve anlasmazliklar siddete
basvurmadan ¢6zmeye calisir. Bu pratik bir taraftan uluslararasi diizeni korumaya ve
barisi saglamaya katki yaparken ayni zamanda devletlerin varligini, dokunulmazhigini
ve miinhasir egemenligini garantiye alir ve yiiceltir. Sonucta uluslararasi toplum icinde
devletlerin mutlak egemenligi milletlerin self-determinasyon hakkinin icrasini temsil
etmis olur. Bagimsiz ve egemen bir devlete sahip olmaya calisan her topluluk, bu ilke-
lere riayet ederek siyasal varlik statiistine kavusur.

ikincisi uluslararasi hukuktur. Westphalia Antlasmasi’'ni takip eden dénem icinde
egemen ve esit ulus-devletler arasindaki iliskilerde diplomatik pratiklerin yaninda bir
kissm temel hukuk kurallari da sekillenmeye baslamistir. Avrupali devletlerin diinya
politikasindaki agirliklarinin artisina paralel bicimde uluslararasi hukukun tarihi,
Avrupa medeniyetinin genislemesiyle 6zdeslestirilmistir. Devletlerin egemenligi ve
esitligi, siyasal bagimsizligi, toprak bittinlugd, ic islerine karismama gibi bir kisim
pratikler uluslararasi hukukun temel prensipleri haline getirilmistir. Modern devletler,
s6z konusu hukuk sisteminin temel 6znesi addedilmistir. 1904 yili itibariyla diinyada
uluslararasi hukukun 6znesi konumunda olan 46 devlet vardir. Bunlarin 22'si Avrupali,
21'i Amerikali, diger 3'l ise Japonya, Liberya ve Kongo'dur (Koskenniemi, 2011). Ancak
Avrupamerkezli bicimde gelisen modern devletler hukuku sisteminin, antik donem
kaynaklarindan beslendigi de dikkate alinmalidir.

Uluslararasi hukukun diinyaya genellesmesinde kolonilestirme ve somiirgecilik dnemli
bir yer isgal eder. Ornegin 1885 tarihli Berlin Konferansi sonug bildirgesinde, diinyanin
“medeni” ve “barbar” milletlerden olustugu agiklanmistir. Medeni kisim, Avrupa kul-
tlrline ait olanlardir. Avrupa’nin déntisim ve ylkselisi dogrusal bir cizgide tahayyil
edilmis ve “insanligin ilerlemesi” seklinde kavramlastiriimistir. Bu yaklasim eski donem-
lerden beri hakim bir tarihyazimi yaklasimi olan déngusel anlayisi ters yliz etmistir.
Déngiisel tarih anlayisinin en olgun analizi, ibn Haldan’nun Mukaddime'sinde (Uludag,
2011) bulunur.

118



Ates / Uluslararasi Politika ve Avrupamerkezci Tarihyazimi

Uluslararasi hukuktaki Avrupa belirleyiciligi Westphalia Antlasmasi ile baslamis, 1945
yiinda BM'nin kurulmasiyla diger milletlerin tam anlamiyla katilimina agilmistir. Ancak,
digerlerinin katilimi uluslararasi hukukun temel felsefesine bir meydan okuma ve
alternatif dnerme seklinde degil, Avrupali devletlerin sahip oldugu haklarin digerlerine
genisletilmesi seklinde gelismistir. Modern uluslararasi hukukun yazimi Avrupa kaltir
ve medeniyetinin genislemesiyle paralel bir seyir izlemistir. Bu genisleme sirasinda
Avrupal gugler “hakkin sahibi” medeni milletler olarak kavramlastirilirken otekiler
“haktan yoksun” ve “kdlelestirilmeye misait barbar kavimler” olarak tasvir edilmistir.
Bu bakis acisi, klasik Yunan site devletlerinin dis diinyaya bakisinin tipik bir tekrarindan
baska bir sey degildir. Dinyanin geri kalan bdlgeleri ana tlkenin refahina katki sagla-
yan maddi araglar, hatta hak olarak dustiintilmusttr (Tekeli, 1998). Batililar Dogu’yu ele
alirken tamamen kendilerini merkeze koymuslar ve mevcut cikarlar dogrultusunda
kendilerine hizmet edecek bir Dogu insa etme isine girismislerdir (Said, 2012).

Glnumize gelindiginde, gegen ylizyilin ikinci yarisindan itibaren yasanan degisiklikler
neticesinde uluslararasi hukukun konulari da genisleme egilimine girmistir. Ticaret
ve ekonomik faaliyetlerin serbestlestiriimesi, az gelismis tlkelerin kalkinma sorunlari,
cevrenin korunmasi, insan haklarina riayet gibi konular Avrupa’ya minhasir “aydin-
lanma” ve “medenilesme” idealleri cercevesinde ilerlemeci séylemle diinyanin hepsini
kapsar bir duruma gelmistir (Koskenniemi, 2011). Kiiresel 6lcekte taraf, hatta bazi 6zel
kosullarda taraf olmayan devletler acisindan baglayici bir nitelik kazanan pek ¢ok
uluslararasi sézlesme imzalanmis (1949 Viyana Konvansiyonlari, BM Sarti, Soykirimin
Yasaklanmasi Sozlesmesi gibi), bunlar dogrultusunda bazi uluslararasi kurumlar
kurulmus (Uluslararasi Adalet Divani, BM, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi gibi), bodylece diinyanin her noktasinin ayni medeniyet ol¢titu
nispetinde ilerlemesi hedeflenmistir. Mevcut uluslararasi hukuk cercevesinde, 6rnegin
self-determinasyon ilkesi hemen hemen herkes tarafindan kabul edilmis vaziyette-
dir. Buglin ulus-devletlesme siireci gelismis Bati'da goreceli olarak istikrarli bicimde
yonetilebilmektedir. Yerel ydnetimlerin gliclendirilmesi, 6zerkligin taninmasi, yerel
kaltur ve kimligin yasam alanina dokunulmamasi yoluyla bugtin Avrupa’da var olan
pek cok ayrilik¢i egilim, miicadelesini daha bariscil bir sekilde vermektedir (Bask,
K.rlanda, iskocya, Korsika gibi). Ayrica ulus-devlet 6tesi siyasal bir yapi olarak ortaya
¢ikan Avrupa Birligi, kita icindeki mikro-boltinmelerin aslinda makro diizeyde bir arada
tutulmasinin araci vaziyetindedir. Oysa ulus-devletlesme siirecini saglkli bicimde
yonetemeyen Avrupa disi cografyalarda bu ilkenin uygulanmasi yoluyla diinyadaki
ulus-devlet sayisi stirekli bicimde artmaktadir. Avrupamerkezli olarak ve modern dev-
lete bagimli bicimde gelisen uluslararasi hukuk ilkeleri ve pratikleri, tipki diplomaside
oldugu gibi tarihin Avrupamerkezci bicimde ele alinmasina yol agmistir. Hem Avrupali
devletlerin gelisimi boyle bir seyir izlemis hem de Avrupa disi cografyalardaki devlet-
lerin egilimleri bu yonde olmustur. Bdylece diinya politikasindaki gli¢ agirhgini temsil
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eden diplomasi ve uluslararasi hukuk gibi pratikler yoluyla diinyadaki herkes, kendisini
Avrupa'ya gore konumlandirma gayreti icine girmistir.

Sosyal bilimlerin bir dali olarak “Uluslararasi iliskiler” disiplininin tarihi, yiiz yillik bir
gecmise dayanmaktadir. Modern devletler arasi iliskilerin tarihi, yaklasik dort asirlik bir
gecmise sahiptir. Oysa devletler arasi iliskilerin tarihi ise insanlik tarihiyle es bir ge¢mise
sahiptir (Ates, 2009a). Bugiin bu alanda Avrupa merkezli pratiklerin hakim olmasinin
en 6nemli aciklamasi, diinya politikasinda sahip olunan agirliktir. Bunun sonucunda
tarihyazimi da Avrupa esas alinarak icra edilmektedir. Sosyal bilimlerdeki 6zellesmede
bile bu durum kendisini kismen géstermektedir. Uluslararasi iliskilerin miinhasir bir
arastirma alani haline gelmesiyle devletlerin birbirleri Gizerinde veya genel olarak ulus-
lararasi politika alaninda etkinlik kazanma siirecleri arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir.
Ornegin Soguk Savas déneminde Uluslararasi iliskiler bir “Amerikan disiplini” olarak
tasvir edilmistir (Hoffmann, 1977). Bunun nedeni, yeni dogan bu sosyal bilim alaninin
icra edildigi donemde ABD’nin diinya Uzerinde hegemon vaziyette bulunmasidir.
Devlet merkezli uluslararasi iliskiler calismalarinda devletler, tarihsel baglamdan ve
mekandan kopartilarak insanlik tarihi boyunca belirli sekillerde var olagelmis evrensel
yapllar seklinde arz edilir. Oysa evrensel olarak var olanin devletten ziyade s6z gelimi
milletler oldugu ileri stirlilebilir. Zaten bu yiizden, devletler arasi politika kavramindan
ziyade “uluslar”arasi politika kavrami daha yaygindir. Modern donemde devlet ve ulus
olgulan tlkesellik Uzerinden tam olarak birbiriyle rtiistiirilmis oldugundan bugiin
uluslararasi politika dendiginde sadece devletler arasi iliskiler anlagilmaktadir. Siyaset
bilimi, sosyal kuram ve uluslararasi iliskiler yaklasimlarinda Avrupa tarihinde 15. ylizyili
takip eden dénemde yasanan goc hareketleri, kolonilestirme ve somirgecilik elestirel
bakis acisindan azade kilinarak adeta dogallastirilir. Diger toplumlarin benzer seylere
girismesi bugiin artik neredeyse imkansiz gérilmektedir. Bu imkansizlik, fiziki sartlarin
olmamasi anlaminda degil, Avrupa’nin diinyaya hakim kildigi degerler cercevesinde
kavramlastirilan ahlakilik kapsaminda tanimlanmaktadir.

Siyaset kuramiyla uluslararasi iliskiler birbiriyle yakindan ilgilidir. Clinkl iktidar miica-
delesi, sadece sinirlan kesinlestirilebilen belirli bir toplum icinde vuku bulmaz. Tam
tersine toplum icindeki iktidar miicadelesi, toplumun -ki toplumun modern dénemde
en belirleyici tanimlayicisi devletin sinirlariysa— otesine tasar. Boylece devletler arasin-
da sonu gelmeyen bir iktidar mlicadelesi yasanir. Uluslararast iliskiler alaninda yapilan
temel calismalar, tabiati itibariyla o glinkii diinya politikasinda etkin olan devletler ara-
sindaki iliskiler Gizerinden yiritilmektedir. Bu durumda uluslararasi iliskiler calismalari
barisin korunma sartlarini bulmayi hedeflerken ayni zamanda statiikonun devam etti-
rilmesinin kosullarini 6ne ¢ikarmis olur.

Uluslararasi iliskilerdeki tarihyazimi, dogal bicimde Bati disi toplumlarin diinya poli-
tikasindaki varligini gérmezden gelmeye yoénelir. Clinkii bunlarin mevcut diinya
politikasindaki roll, gelismis Ulkeler arasindaki glic miicadelesine sahne olmaktan
Oteye ge¢cmez. Il. Diinya Savasi'nin ertesinde her ne kadar Bati tipi modern ulus-devlet
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diinyaya yayginlasmis olsa da modelin her yerde ayni sekilde islevler Ustlendigini ve
benzer niteliklere sahip oldugunu iddia etme zordur. Bu noktada gelismis ulkeler ile
gelismekte olan Ulkeler arasinda bir ayrim yapmak gerekecektir. Her iki cografyada
devlet, egemenlik, esitlik, diplomatik pratikler, i islere karismama, Glkesellik ve ulus-
lararasi hukuk kurallarindan anlasilan ve pratiklere yansiyan davranislar farkliliklar arz
edebilmektedir. Buna karsin modern tarih, sonucta Bati merkezli olarak yazilmistir. Bu
yazimda Bati'da vuku bulan ve diinya politikasini etkileyen biyiik dontsimler dnemli
rol oynamistir: Cografi Kesifler, Avrupa’daki din savaslari, imparatorluklarin yikilmasi,
denizasin somirge imparatorluklarinin kurulmasi, Sanayi Devrimi, Fransiz Devrimi,
ulus-devletlesme, isci devrimleri, diinya savaslari bunlar arasindadir. Bati disinda yese-
ren modern devletler de kendi varliklarinin temelini buraya dayandirmistir.

“Bteki Diinya”nin Modern Devletler Tarafindan Yeniden insasi

Avrupamerkezli bir sekilde gelisen modern devletler sistemi sonucunda Bati dis
toplumlar yeniden insa edilmeye baslanmistir. Bu sureg iki yolla gelismistir: Birincisi
16. yuzyildan itibaren Avrupa devletlerinin somiirgecilik yarisi ve emperyalizmdir. Bu
evrede sdmurgeci Ulkeler, tahakkiim kurmak amaciyla, Avrupa disindaki diinyay ken-
dilerine gére kurmaya girismistir. Ornegin Batililar tarafindan yazilmis olan ve modern
Afrika devletleri tarafindan devam ettirilen tarih anlayisinda, kita “ilkel insan” diizeyine
tekabul etmektedir. Bu yolla Afrika’'nin sémirgelestirilmesi Avrupali devletler icin
dogdal bir hak olarak degerlendirilmistir.

Somirge déneminin bir kalintisi olarak Avrupalilar halihazirda butiin Afrika arastir-
malarinda oldugu gibi arkeolojiyi de kontrol etmektedir. Bugiin Afrika arastirmalarin-
daki uzmanlarin hemen hepsi kitanin her seyini ti¢ asir boyunca kontrol eden Avrupa
kokenlidir. Bunlarin bazilar etnik olarak Avrupali olmasalar da almis olduklari egitim
ve kiltir nedeniyle zihinleri Avrupalidir. Dolayisiyla arkeolojisi, miizeleri, antik yazitlari,
bunlarin incelenme ve arastirma sonuglari, kiitliphaneleri vs. ile Afrika tarihinin yazimi
Avrupalilarin elindedir (Andah, 1995).

Somuirgecilik ve emperyalizm dénemindeki Afrika calismalari, iki noktadan kitanin tari-
hini Avrupamerkezli yapmistir: ilki, Avrupali giicler kara kitay paylasma ve sémiirmeye
donik politikalarinda kitada var olan tarih ve kiltir paradigmasini ters yliz etmeye
koyulmustur. Boylece Afrika'nin kendi tarihiyle bagi koparilmistir. Digeri ise arkeolojik
ve antropolojik calismalarla, Afrika tarihi Avrupalinin géziinden yeniden insa edilmistir.

Belcikalilar Kongo'ya vardigi zaman, kanli dismanliklar ve kdle ticaretinin
kurbanlari olmus insanlarla karsilastilar. Belcika kamu gorevlileri, misyonerleri,
doktorlari, kolonicileri ve miihendisleri siyah nifusu adim adim medenilestirdi-
ler. Kara yolu, demir yolu, limanlar, havaalanlari, fabrikalar, madenler, okullar ve
hastaneler yaparak modern sehirler yarattilar. Bu calismalar yerli niifusun yasam
kosullarini hayli iyilestirmistir (Vanthemsche, 2006).
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Bu ifadeler, gliniimliz Kongo'sunda ilkokul ¢cagindaki ¢cocuklara okutulan egitim kitap-
larinda yer almaktadir. Oysa Kongo yarim yiizyildan fazla bir zamandir bagimsiz bir
devlettir. Ancak somirgeciligin dili aradan gecen zaman icinde pek degismemistir.
Bu bakis acisi, sdmiirge sonrasi bagimsiz olan pek ¢ok Afrika devletindeki siyasal
iktidarin varliginin, aslinda eski somdrgecilerle kurulan iliskiye bagimli oldugunu gos-
termektedir. Bu baglamda Said tarafindan kavramlastirilan oryantalizmin hakimiyeti
tartismasizdir. Foucault ve Gramsci'den etkilenen Said, bilgi-iktidar, glic-sdylem ve
hegemonya arasindaki iliskiyi gostermistir. Afrika'nin belirli bolgelerinde fiili kontrol
saglayan Avrupali glgler, o bolgeyle kendisi arasinda bir cikar iliskisi tesis etmis, buna
gore bir séylem gelistirmis ve hegemonik araclar vasitasiyla bu sdylemini Afrikali top-
lumlara kabul ettirmistir.

Afrika, Bati diislincesindeki dogunun bir parcasidir. Eski caglardan beri Bati zihnindeki
“dogu” imgesi, ulasiimasi, ele gecirilmesi gereken zenginlik kaynagi cercevesinde
vicut bulmustur. Modern devletin Bati Avrupa’da gelisimi ve genisleme siireci basla-
diktan sonra Bati, Dogu’'nun zenginligine sahiden sahip olabilecegine inanmaya ve bu
yolda caba sarf etmeye baslamistir. Dogu'nun kesfedilmesi calismasinda Bati elbette
kendine minhasir yontemler gelistirmis, ideolojik bir bakis acisi kazanmistir. Ayrica
bilimsel yontemlerdeki icatlar Dogu’ya uygulanmis, Dogu’nun insani dahil her seyi,
bilimsel arastirmalara konu edilebilecek “nesne” konumuna indirgenmistir. Bilimsel
arastirmalarla nasil ki tabiat kesfedilmeye calisildiysa, Dogu da ayni zihniyetle kesfedil-
mis ve tipki tabiattan yararlanildidi gibi Dogu’dan da yararlanmak dogal bir hak olarak
degerlendirilmistir. Batili devletlerin gliclenmesi, denizasir ¢ikarlara sahip olmasiyla
Dogu, lzerinde tahakkim kurulmasi gereken tabii bir varlik seklinde kavramlastiril-
mistir. Oysa oryantalizmin birbirine zit olgular olarak kavramlastirdigi Dogu ve Bati
arasinda, sanildiginin aksine derin kltiirel etkilesimler olmustur (Bileta, & Bubin, 2011).

Rusya-Bati Avrupa, Osmanli-Avrupa, Katolik-Ortodoks, islam-Hristiyan kiltiirleri ara-
sinda vuku bulan kulturel etkilesimler Avrupa kimliginin olusumunda islevseldir.
Dogu'nun insasinda Batili seyyahlarin ¢alismalari dnemli bir islev tGstlenmistir. Bunlar,
seyahatnamelerini sadece Dogu'yu Batililara anlatmayi degil, ayni zamanda Dogu’yu
Dogululara anlatmayi da hedeflemistir. Oryantalist bakis acisinda diinya totalci bir yak-
lasimla ikiye bolinmis, bir tarafini icindeki farkhliklara ragmen homojen kabul edilen
“Batr”, diger yanini ise “Dogu” olusturmustur (Bilici, 2011). insanlik tarihi de Bati'nin
tarihi olarak kavramlastinilmistir. Ozellikle 19. yiizyllda Sanayi Devrimi'nin zorlama-
siyla girisilen emperyalist politikalarin bakir alanlar olan Dogu’da sorunsuz bicimde
uygulanabilmesi icin, Dogu’nun kiltiirlintn, dininin, dilinin, tarihinin arastiriimasi
pratik bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismalar bugiin “Oryantalizm” denen
killiyati olusturmustur. Oysa daha 6nceki ticari sémirgecilik ddneminde Dogu sadece
yagmalanan, talan edilen, kolelestirilen bir olgu seklinde kavramlastinimisti ve bu
sirecte Dogu’nun kiltlriinlin anlasiimasina ihtiyag yoktu. Ancak, sanayi emperyalizmi
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Dogu’da daha sistematik tahakkiim modeli gelistirilmesini zorunlu kilmis, bunun igin
de oryantalist calismalar ortaya ¢ikmistir. Dogu, Batililarin her tirli arzularinin tatmin
yeridir. Siyasal iktidar, zenginlik, ekonomik sémdir(, hatta cinsel arzularin 6zgurce kar-
silanabilecedi bir alandir Dogu.

Bu cerceveden bakildiginda bugiin kiresellesen diinyada turizmin gelismesi, eski
somdurgelerinin Batili turist cekebilmek adina kendilerini kiiresel piyasaya arz etmele-
rinde sasilacak bir durum yoktur. Turizm sektoru yoluyla Dogu tam olarak Batililarin
istedigi kaliba sokulmakta, Batili insanin zevklerine hizmet eder bir duruma getirilmek-
tedir. Buglin gelinen nokta itibariyla somirgecilik ve emperyalizm yoluyla Bati, gecen
yaklasik dort ylzyil boyunca, Doguyu tam olarak kendisine gore adeta yeniden insa
etmistir. Sonucta “6tekiler”in tarihi, Bati'ya gére anlamlandirilabilen bir degere birin-
dirtlmustdr. Bu stire¢ Avrupa disindaki toplumlarin tarihini belirleyen dissal etken ola-
rak degerlendirilebilir. Kapitalizm, her olguyu metalastirirken elbette sadece Dogu'yu
belirlememis, ayni zamanda Bati'nin dederlerinin de zaman icerisinde yeniden insasini
ve donuisimUni saglamis, kisacasi butiin insanligin degerlerini yeniden kurgulamistir.

Ikincisi ise 20. yiizyll bagindan itibaren bazi Bati disi cografyalarda modern devletlerin
kurulmaya baslanmasi, 6zellikle de ylzyilin ortasindan itibaren Bati disindaki butiin
cografyalarin siyasal bagimsizliklarini kazanmasi ve modern devletler sistemine dahil
olmasidir. Formel bir agidan degerlendirildiginde somirgelerin siyasal statlisii degis-
mis, bunlar sanki esit partnerler gibi diinya devletler sistemine dahil edilmistir. Oysa bu
tlkeler bagimsiz olurken kolonyal miras da sirtlarina yiikleniyordu. Ornegin Afrika’da
bagimsizigini kazanan pek ¢ok tlkede bagimsizlik hareketlerini ydoneten, yonlendiren
fiili veya dusuinsel liderlerin hepsi sonugta Bati'da egitim gormustu ve Batili zihniyete
sahipti. Kurmayi hayal ettikleri siyasal yapi, Bati tipi ulus-devletti, ideal toplum ise
Avrupa toplumuydu. Somirgecilik doneminde bizzat Batililar tarafindan dogrudan
midahale edilen Afrikalilar, bagimsizlik déneminde ise Batili zihniyete sahip kendi
liderleri tarafindan Avrupamerkezli bir diinya algisinin kiyisina oturtulmustur.

Somiurgecilik sonrasi liderlerin bagimsizlik calismasina girismesi Bati'ya alternatif
bir zihniyet gelistirilmesini amaglamamis, sadece Bati'nin sahip olduklarini mevcut
oryantalist parametrelerde paylasma amaci lzerine kurulmustur. Afrika'da yeni dev-
letlesmeye calisan toplumlarda ulusal egitim sistemi yoluyla topluma girmeye aday
cocuklarin zihni belirli sekilde bir sosyallesme surrecine tabi kilinmaktadir. Cocugun
okuldaki basarisi ve okul sonrasi toplumda kazanacagdi stati, formel egitimin kati bigi-
mi tarafindan bastan belirlenmektedir. Boylece yetiskinlik evresine geldiginde kisinin
zihniyeti mevcut devlet inga etme siirecinin icra alani yapilmis olur. Egitim yoluyla taze
beyinlerin formatlanmasinda korkunun (terér) énemli bir payi vardir. Zira 6nerilen
sistem icinde sosyallesmeye meydan okumaya calisan birisi kati mueyyidelerle karsi
karsiya birakilir. Zaten Bati disi toplumlarda ulus-devlet insa slirecinin baslarinda tanik
olunan otoriter-totaliter siyasal yapilarin varligr bunu dogrulamaktadir. En az birkag
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nesil devam eden ulus-devlet insa stireci sonunda olusan toplum, artik tam anlamiyla
kiresel politika icinde Bati'yt merkeze alarak kendisine yer tayin etmeye hazir hale
gelir. Bir kez merkez olarak Bati alindiktan sonra tarih ve ge¢mis algisi da bu cercevede
sekillenir. Tarih artik sadece modern anlamda Bati tipi ulus-devlet insasinin basladig
dénemden itibaren baslatilir ve benimsenir. Oncesi artik antik dénemdir ve bugiinkii
kimligi ve politikayr dogrudan ilgilendiren bir tarih alani degildir. Avrupalilarin diinya
politikasindaki agirliginin artisina paralel olarak érnegin islam diinyasi da kendi
konumunu “durgun” olarak tanimlamis, geri kalmislik psikolojisine girmistir. Bu farkin-
daligin yiikselisine paralel olarak 19. ylizyildan itibaren islam diinyasinda tecdit (yeni-
lenme) hareketleri baglamistir. Hatta bu hareketlerin tecdit niteligine sahip oldugu da
cogunlukla ilk kez Batililar tarafindan tespit edilmistir (Kaya, 2011). Oryantalistler tara-
findan yapilan baska calismalar vasitasiyla islam diinyasinin 10. yiizyildan baslayarak
durgunluga girdigi, fikirsel bir ilerleme olmadigi, bir anlamda tarihin disinda kaldig
genel bir kabul haline gelmistir. Nitekim bu hareketlerden bazilari 20. ylzyil icinde
Batililar tarafindan “koktenci” olarak tasvir edilmis ve kendilerine bir tehdit olarak
algilanmistir (2009b). Bu sireg, Avrupa disindaki toplumlarin tarihini belirleyen icsel
bir etkene déniismiistiir. ister yeni tip ulus-devletlerin eski sémiirgelere yayginlasmasi
ister dlinya tarihinde belirleyici olmus eski yapilarin geri kalmishk psikozuna girmesi
neticesinde Avrupa disindaki herkes, kendisini Avrupa’ya gore konumlandirma gay-
retine girmistir. Boylece Avrupamerkezli tarih herkes tarafindan dogallastirimis bir
gerceklik olarak kabul edilmistir. Ulus-devletlesme girisimlerinin 6zellikle az gelismis
ve gelismekte olan Ulkelerde bitlin hiziyla devam ediyor olmasi, yeni tlkelerin toplum
ve tarih algisinin yeni devletlerle sinirli tutulmasi ve Avrupamerkezli tarihin kiyisina
yapistirilmasi sonucunu getirmistir.

Mevcut durum cercevesinde Bati disi toplumlarda tarih ile giinimiiz arasindaki bag,
oryantalist bakis acisi Uizerinden kurulmaktadir. Toplum, tarihyaziminin nesnesi konu-
mundadir. Toplumun sinirlar devlet, yani siyasal yapiyla 6zdeslestirilmistir. Bati disi
toplumlardaki modern ulus-devletler de yakin zamanda viicuda gelmeye basladigina
gore, oncelikle yapilan sey bugiinkii toplum ile modern devlet 6ncesi tarih arasindaki
kesitin yok edilmesidir. Boylece Bati disi toplum tarihten yoksun bir nesne haline
dondstiralur. Tarihten yoksunluk, Bati disi toplumun tarih 6ncesinin arastirmasiyla
sonuclanir. Bu ise artik tarihsel bir arastirma degil, arkeolojik veya antropolojik bir
arastirmadir. Ornegin Misir'in cok eskiye dayanan antik bir tarihi vardir. Oysa bu (lke,
ancak 20. yiizyll basinda modern anlamda siyasal bir varlik haline gelmistir. Boylece
modern Misir tarihi, 1900’lerin basindan baslatilir, dncesi neredeyse yok kabul edilir.
Antik Misir ile bugtinkl Misir arasindaki bag, oryantalizmin antropolojik bakis agisiyla
yeniden insa edilir. Ancak bu bag hicbir zaman giiniimiiz Misir'inda yeniden yorum-
lanabilecek ve Ulkenin bugliniinii etkileyebilecek bir nitelikte olamaz. Batililarin yeni
pazar araglarindan biri olarak tanimlanir ve islev goriir. Modern Misirli icin antik Misir,
Batili turistlere pazarlanabilecek bir metaya donusttriilmus olur. Bati disindaki modern
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devletlerin olusturulmasi, bunlarin hem Batili ulus-devlet niteliklerine sahip olarak
uluslararasi camiada yer edinmek istemeleri hem de uluslararasi politika pratiklerini
hizlica benimsemeleri neticesinde bunlarin tarihi kendiliginden Avrupamerkezciligin
agina dismustlr. Modern devlet 6ncesi dénem buglinki insana hicbir anlam ifade
etmeyen bir mitler ve arkeolojik varliklar yigini haline déntsmustir. Bunlarin biricik
islevi, Batililarin seyrine sunulmasi ve sonugta giinliik hayatin idame ettirilmesi icin
clizi bir turizm geliri elde edilmesine vesile olmalaridir.

Sonug: Alternatif Bir Tarihyazimi Nasil Miimkiindiir?

Bati disi toplumlarin Avrupamerkezci bir tarih algisina sahip olmasinin makro dlgekteki
en 6nemli belirleyicilerinden biri modern devletler sistemidir. Mikro diizeyde ise insan-
lar pratik gerekcelerden dolayr Avrupamerkezciligini kabullenmektedir. Oteki toplum-
lardaki siyasal baskilar, otoriter-totaliter rejimler, az gelismislik, issizlik, fakirlik, temel
refah gostergelerindeki geri kalmislik, hatta aclk ve kitlik gibi nedenlerle bugiin az
gelismis cografyalardaki insanlarin blyik cogunlugu, gelismis tlkeler sinifindaki cog-
rafyalara go¢ etmek istemektedir. Bu amacin gerceklestirilmesinin en etkin yolu ise tabii
ki Bati'nin dilinin ve kiltiiriintin belirli bir dereceye kadar 6grenilmesi ve 6zimsenme-
sidir. Go¢ etmek isteyenler arasinda Batililar secim yapmakta ve sadece isine yarayacak
kesimi kabul etmektedir. Bu gelisme, az gelismis tlkeleri beseri sermayeden de mahrum
birakmaktadir. Somiirgecilik ve kiiresel ekonomi politik diizen ile maddi kaynaklardan
yoksunlastirilmis az gelismis Glkeler boylece beseri kaynaklardan mahrum birakilarak
tam anlamiyla kendi kaderine terk edilmektedir. Boyle bir durumda Bati disi toplumlar
kendilerini anlamlandirma arayisinda Avrupamerkezciligi kolayca kabullenmektedir.

Diinya politikasinin mevcut sartlar dahilinde Avrupa disi toplumlarin alternatif bir
tarihyazimi gerceklestirmeleri belirli kosullara bagh gériinmektedir. Bunlarin gercek-
lestirilmesi halinde her toplumun kendi 6zgtin tarihini, Avrupa’yr merkeze almadan
ortaya cikarabilmesi imkan dahilindedir. Bu kosullarin basinda da ulkenin gelismislik
diizeyi gelmektedir. Ekonomik, teknolojik, sosyal ve beseri gelismislige bagl olarak
edinilen imkanlar yoluyla dncelikle Gizerinde bulunulan cografyanin arkeolojisi ve ant-
ropolojisi yeni bir yoruma tabi tutulabilir ve 6zgtin bir tarih algisi olusturulabilir. Elde
edilen 6zguinlik Avrupamerkezcilikle sinirh bir sonu¢ olmaktan cikabilir. Gelismislik
kriteri yakalanmadan tarihi verileri olusturan ve algiyi insa eden ana 6zne Avrupali
oldugu surece, belirli bir cografyanin tarihyazimi dogal olarak Avrupamerkezci bir nite-
lik tastyacaktir. Ornegin 20. yiizyilin ikinci yarisinda hem bagimsizhigini kazanan Afrika
devletlerinin hem de Bati tarafindan finanse edilen veya desteklenen Afrika arastirma-
larinin 6ncelikli amaci, mevcut devletler sistemi icinde Afrikali arastirmacilarin sahip
olacaklari gozliiklerin Bati tipi olarak belirlenebilmesidir. Bu yolla Afrika tizerine yapilan
calismalarin, kiiresel ekonomi politigin bakis acisindan siiziilmesi temin edilebilmistir.
Yani Afrika’nin kaynaklarinin daha rahat somirilebilmesi ve kita izerinde hegemonya
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kurulmasinin bir yolu olarak gorilmustir Afrika arastirmalari. Elbette bu arastirmaci-
lar arasinda yaklasimini Bati'nin hegemonyasindan kurtarmaya, kitanin antik tarihini
bugiinle iliskilendirmeye calisanlar da mevcuttur, ancak, bunlar toplam icinde ¢ok
az bir kitleye tekabdl etmektedir. Zaten Afrika'nin bugin karsilastigi sorunlarin sahi-
den giderilebilmesi yolunda 6neriler getirmeye calisanlar bu ikinci tip arastirmacilar
olmustur. Bunlar, Bati hegemonyasinin insa ettigi Afrika disinda alternatif bir Afrika
tarihi yazmaya giriserek bir anlamda kitanin Bati'ya olan entelektiiel bagimliligini
kirmaya yeltenmislerdir. Bu ¢cercevede Afrika’nin 6zgurlestirilmesi yolundaki savas iki
cephede ortaya cikmistir. Birincisi entelektiiel diizeydir. ikincisi ise Bati tarafindan her
turli yolla desteklenen somiirge sonrasi yonetici elite karsi verilen fiili savastir.Bat’'nin
finanse ettigi arastirmalarla alternatif Afrika tarihi insa etmeye calisan elestirel arastir-
macilarin antik doneme bakislari arasindaki en temel fark bugtinle ilgilidir. Birinciler,
antik dénem ile bugiin arasindaki ilgiyi yok saymaya, ikinciler ise tam tersine antik
donem ile bugiin arasinda bir ilgi kurmaya calisir. Antik Afrika toplumlarindaki egitim
sisteminin modern egitim sisteminden farklarini ortaya koymaya calisan arastirmalar,
ayni zamanda Afrika’nin alternatif tarihinin yazilmasi girisimidir. Ancak, kitada hikim
stirmekte olan az gelismislik sorunu ve buna bagl olarak yonetici elitlerin diinya eko-
nomik ve siyasal sistemine bagimhhklari siirdiigl strece, 6zgiin bir Afrika tarihinin
aciga cikarilmasi simdilik zor goriinmektedir.

Bati disi toplumlarin alternatif tarihyazimindaki basarisini etkileyen 6nemli diger bir
unsur da bunlarin uluslararasi politikada gosterebilecekleri etkinlik dizeyidir ki bu
durum gelismislikle dogrudan ilgilidir. Bu etkinligin gui¢lii dinamiklere dayanmasi ve
uzun soluklu olabilmesi halinde, bahse konu lke icindeki cesitli toplumsal kesim-
lerin bdlge ve diinya algisi degisebilecektir. Algi degisimi icinde tabii ki “Bat1” ve
Avrupamerkezci tarih anlayisi da yer alacaktir. Guglenen bir tlke, Bat’'nin eksenine
gore konumlandiginin daha fazla farkina varabilir, bir anlamda glcinin sinirlarini
gérme sansina kavusabilir. Ornegin yaklasik on yildir Tirkiye'nin uluslararasi politika-
da isgal ettigi konumdaki degisimi kismen bu cercevede okumak yanlis olmayacaktir.
Tarihe ilginin artmasi, tarihin yeniden anlamlandiriimasi cabasi, béylece gelecek icinde
daha etkin rollere sahip olma talebi, birbirini tamamlayan unsurlardir. Zira tlkenin
bélge ve diinya politikasinda artan etkinligi, tarihteki bir kisim tasavvurlara dayanilarak
kalicr hale getirilmeye calisiimakta, bdylece Avrupamerkezci tarihin kiskacindan kurtul-
ma sansi yakalanabilecegdi beklenmektedir. Ancak, bu girisimin istikrarli bir sekilde ne
kadar strdurulebilecedi simdilik acik degildir. Gliglenen ekonomisinden ve yikselen
kalkinmishk gdstergelerinden alinan dinamizm ile dis politikada yapilan agimlar saye-
sinde Turkiye'nin bolgedeki ve diinyadaki sayginligi ve gorinirligi artma egilimine
girmistir. Bu gelismenin dogal sonucu, Tirkiye'nin tarihinin yeniden masaya yatiril-
masl, daha 6zgiin bicimde ele alinmasidir. Ozgiinliik, elbette oryantalist hegemonya-
dan siyrilma kabiliyetinin gelismesine paralel bicimde ortaya cikabilecektir. Sonucta
Tirkiye merkezinde yeni bir tarih tasavvurunun hayat sansi yakalamasi muhtemeldir.
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Ancak, bu girisimin olgunlasabilmesi icin hem Turkiye’'nin istikrarl gelismesini surdir-
mesi hem de uluslararasi politikadaki gérinurliginin bolgesel dinamikler cercevesin-
de derinlesmesi gerekmektedir.

Diger yandan Bati disi toplumlarin kalkinma ve uluslararasi politika yoluyla kendi
0zgln tarih tasavvurlarini olusturma girisimleri sirasinda yeniden yorumlamaya, insa
etmeye veya donustlirmeye tabi kilacaklari en dnemli unsurlarin basinda, mevcut ulus-
lararasi politika pratikleri gelmektedir. Diplomasi ve uluslararasi hukuk basta olmak
lUzere devletler arasindaki mevcut pratiklerin Avrupamerkezci anlayisla stirdtrlmesi
halinde alternatif tarihyaziminin mimkuin olmasi ihtimali oldukca distiktir. Zira bun-
lar, halihazirdaki devletler sistemini daim kilmakta, buna bagh olarak Avrupamerkezci
tarihsel bakis acisini hayatta tutmakta ve Avrupa disi bolgeleri gelismis tlkelerin nifu-
zuna karsi savunmasiz birakmaktadir.

GlUnumizde mikro dlcekteki ulus-devletlesmenin yogun olarak diinyanin az gelismis
bolgelerinde vuku buldugu dikkate alindiginda, bahse konu savunmasizlik kendini
daha fazla gostermektedir. Zira bagimsiz ve egemen kalabilmek adina yeni ortaya
ctkan kiclclk devletcikler, gelismis bolgelerden biytk guglerle ittifak iliskisi tesis
etmekte, sonucta Avrupamerkezci siyaset, uluslararasi politika ve onun uzantisi olan
tarihyazimi hakimiyetini pekistirmektedir. Bu ylizden Avrupa disi toplumlarin bir
taraftan kalkinma yoluyla, diger taraftan ise mevcut siyasal yapilari daha makro 6lcege
cekebilme yonlinde caba sarf etmeleri gerekmektedir. Cografya olarak ekonomik ve
siyasal yapinin 6lcegi biylidigi oranda kalkinma daha hizli bicimde saglanabilecek
ve Bati'nin niifuzu azaltilabilecektir.

Kisacasi Bati disi toplumlar, modern ulus-devlet &tesi bir kisim yapilanmalari zorlamak
durumundadir. Ornegin bélgesel diizeyde ekonomik ve ticari iliskilerin sikilastiriimasi
ve ekonomik alandaki ulusal sinirlarin kaldirlarak 6lcek ekonomisinin genisletilmesi,
bu kapsamda islevsel bir aractir. Boyle bir gelismenin devaminda bolgesel butiinles-
menin, Avrupa Birligi 6rneginde oldugu gibi, siyasal alana da genisletilmesi giindeme
gelecektir. Ancak bu sekilde Avrupamerkezci tarihyazimi ciddi bir dontisiime tabi
tutulabilir. Bu cercevede Bati disi akademilerde calisan tarihcilere, siyaset bilimcilere,
sosyologlara, uluslararasi politika uzmanlarina ve iktisatcilara diisen 6ncelikli sorum-
luluk hangi politikalar, araclar, girisimler ve yapilanmalar yoluyla bolgesel diizeydeki
ekonomik ve siyasal Slcegin etkin ve verimli bicimde genisletilebilecegi (izerine
calismaktir. Clinkl diinya politikasindaki etkinlik, tarihyazimini dogrudan etkilemek-
tedir. Bu da ancak siyasal ve ekonomik aktérlere daha genis sahalar acilabilmesine
baglidir. Avrupali somiirgeci giclerin diinyaya yayilmasi, baska cografyalarla daha
once var olmayan siyasal ve ekonomik iliskiler kurmalari, maddi imkanlar Gzerindeki
hakimiyetlerini genisletmeleri ve bunlarin uluslararasi politikadaki etkinlik diizeyinin
artmasi neticesinde tarihyazimi, Avrupamerkezci hale gelmistir. Bu durumdan kurtu-
labilmenin en etkin yollarindan biri, stiphesiz s6z konusu siireci tersine isletebilmektir.
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Extended Abstract

International Politics and Eurocentric Historiography

Davut Ates*

In this analysis, it is explained how international politics contributed to the rise of
Eurocentric historiography. For this aim, the crucial relation among historiography,
society and the modern state is analyzed; the formation of the modern Eurocentric
international political system is reviewed; how non-Western societies were re-con-
structed by modern states is assessed; and, subsequently, whether or not it is possible
for non-Western societies to have an alternative historiography it is discussed. It is also
argued that modern international practices are to a great extent determinants of the
rise of Eurocentric historiography.

History is a collective memory. It is conventionally assigned to the past, and the
present is place outside of it. However, history influences current developments too.
Important political events were the main subject matters of inquiry for classical histori-
ans (Schmidt, 2002), the main components of which were relations among states. With
the return of ethnic conflict following the end of the Cold War, research into the histo-
ry of states as a conventional way of inquiry started to gain strength (Firat, 2006). The
boundaries of societies and nations are currently determined to a great extent by the
political borders among nation states (Biersteker, 2002), and as power is the central
factor in international politics (Baldwin, 2002), historiography is shaped by the distri-
bution of power among them. Political history represents a basic framework for social
science in general (Criss, 2006). The formation of modern states was grounded upon
the conclusion of the Treaty of Westphalia in 1648, which is formulated as a “myth” in
the narration of modern international relations. “Myth” is in the sense that the treaty
had been considered as the beginning of modern international relations (Teschke,
2003). The treaty established sovereign states and triggered harsh competition among
them. Coinciding with other developments, like renovations in industry and military
technology, modern European states started to dominate other parts of the world
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128



Ates / International Politics and Eurocentric Historiography

(Buzan, & Lawson, 2013). “Each age produces its own ideas” in its conceptualization
of history (Armitage, 2013). For this reason, the centers of political power determine
historiography. Etymologically, “Europe” means the “West” in ancient Greek (O’'Hagan,
2002). Within this context, following the 16" century, Europeans put themselves at the
center of the world map and history (Kiiciikkalay, 2005). This signifies the birth of what
is described as “Eurocentric historiography”. The expansion of European dominance
over the world alongside the development of Eurocentric historiography and the
practices of international politics had a decisive role in this process.

Either through contract or constitution, the realization of a sovereign authority signi-
fies the birth of a state as well as the transition from the state of nature to the state of
society (Hobbes, 1993; Macpherson, 1980). Following the formation of modern states
in the early 17" century in Western Europe, society was identified with the nation. So,
nation states were taken as the principal actors in history. However, early historians
and some of their predecessors had defined civilizations as the main actors of history
(O'Hagan, 2002). On this view, states are carriers of civilizations in political life, and
analyses therefore treat world geography as being divided among different civiliza-
tions. Civilization, as analyzed by Ibni Haldun, is like an organism: it is born, grows,
becomes mature and gets old, and then dies (Uludag, 2011). But the rise of modern
nation states put “nationalism” at the top of historiography. Western European histo-
rians treated the imperial history of modern European states within this perspective
as well (Armitage, 2013). Historiography played a key role in attaining the national
unity of modern states (Firat, 2006). Taking into account important events that deeply
influenced the world, they tried to construct a national history. With the adoption
of the UN Charter, a system of modern states got globalized (Biersteker, 2002). For
example, in Turkey, the development of modern historiography ran parallel with
that in Europe (Ulman, 2006). The French revolution, Congress of Vienna, Workers’
Revolutions of 1830 and 1848; the formation of German and Italian unities, American
civil war, the First and Second World Wars, as well as the Cold War, and Middle East
problem, are among these events. The history of modern Turkey has been situated
in accordance with those external developments. National history is placed inside
global occurrences (Iriye, 2012), and history is nationally constructed, but carries
global features as a result of its outcomes (Armitage, 2013). National history is highly
dependent on archive material (Criss, 2006), whereas civilization of history is nar-
rated on archeological findings composed of many nations. Moreover, the plurality
of civilizations as conceptualized by classical historians, tended to get a singular
character based on the argument that all civilizations interacted with each other and
culminated in the rise of modern Western civilization. This is another factor which
explains why modern historiography is Eurocentric (Ates, 2008). There are two main
foundations to modern historiography. Firstly, there is the emergence of modern
nation states. The Treaty of Westphalia provided freedom from Catholic hegemony
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in political life (Koskenniemi, 2011). As a result, nations, or imagined communities
(Anderson, 1983), became the standard measure for society and the state. Nation
states resumed national historiography by which means national symbols, heroes,
legends, and culture were re-created. The history of states is strictly interlinked with
ideology (Yurdusev, 2006). For example, Ottoman history had been re-written as
required by the ideological preferences of the Republic (Kdksal, 2010). Secondly,
there is the attempt of the nation state to situate itself in international environment
with a reaction to the Western and singular type of civilization (O’Hagan, 2012). “The
Clash of civilizations” thesis (Huntington, 1993) supposes that the idea of the singu-
larization of civilization is going to continue. This is run by the policies of modern
states and the modern international political system.

Following the Treaty of Westphalia, that sovereignty of nation states took on an abso-
lute character, freed from the church and feudal restrictions (Teschke, 2003). For this
reason, the treaty is described as a secular constitution of the new international politi-
cal system (Straumann, 2008). The system had been based on “power relations”, and
international politics was defined as “power politics” (Morgenthau, 1992). The balance
of power was seen as a prerequisite for peace and stability in the system (Baldwin,
2002). But the system was dominated by the Western powers, and therefore brought
their material superiority to bear on others (O'Hagan, 2002). Ancient Greek history has
also influenced modern international relations (Schmidt, 2002). Within this context,
non-European territories are seen as containing unowned natural resources which
Europeans can dominate and exploit (Rashid, 2012). Sovereignty and territoriality
were taken as universally indispensable parts of the modern state and international
system (Biersteker, 2002). As European imperial states enlarged their domination over
the world, their shares in world wealth and production significantly increased (Buzan,
& Lawson, 2013). At the beginning of the 20™ century, the balance was overwhelm-
ingly in favor of European powers, and by the end of the Cold War it was declared that
history had come to end (Fukuyama, 1992) with the collapse of a non-European world
power, the Soviet Union. The features of the European international system were
carried to other parts of the world by international practices, two important ones of
which are diplomacy and international law. Diplomacy has two basic functions, rep-
resentation and communication (Jonsson, 2002). Through diplomatic practices, the
belief that the world is composed of nation states that have absolute sovereignty and
from international society is confirmed (Bull, 1977). As for the practices of International
law, they provide states a legal status in the international system, whereby all other
actors are given certain rights and obligations. Thus, nations states became the pri-
mary legal subject. Over time other parts of the world followed those diplomatic and
legal practices (Koskenniemi, 2011). On the other hand, the orientalist view of the
West had a great impact on the construction of non-European territories and identi-
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ties (Said, 2012). As a result, historiography was naturally Eurocentric (Iriye, 2012); the
Eurocentric international system has created a Eurocentric historiography.

Two developments had decisive impact on the reconstruction of non-European geog-
raphy, culture, and people. First is Western colonization and imperialism. Europeans
deemed other people and civilizations as primitive, barbaric, inhumane and uncivilized
(Rashid, 2012). This point of view gave Europeans a natural right to exploit others
(Tekeli, 1998). The West reconstructed others in line with their vision (Said, 2012). As a
result of colonization and imperialism, the West controlled not only the material wealth
of Africa, for example, but also the archeology, anthropology, museums, education
and the mentality of the entire continent. Europeans wrote African history from their
point of view, meaning the history of the continent was in the hands of Europe (Andah,
1995). For example, the history of Congo had been written by Belgians in the form of
an account of civilizing the native Africans (Vanthemsche, 2006). Others in general, and,
as described by Said, the East specifically, is a place where Europeans can search for
wealth, power and satisfaction (Said, 2012). But it is clear that there were great cultural
interconnections between the West and the East (Bileta, & Rubin, 2011). Orientalism
strictly divided the world into two parts: the West, and the East, and thus the intimacy
and cultural interconnections between the two regions were denied (Bilici, 2011). In
short, the history of the other was written from the European worldview.

Secondly, there is the de-colonization process following the second half of the 20t®
century. All colonies in Africa and Asia became politically independent. New states in
former colonies were designed upon the model of modern nation states in the West.
Moreover, many post-colonial leaders were those who already had received a Western
education, culture and mentality. There was a link of dependency between newly
independent states and the West. Thus, the history of new states started from their
date of independence or, at most, from the time Europeans colonized the native area.
Even some alternative reformist movements in other societies were first described,
defined and discovered by orientalist thinking. For example, renewal (tajdid) move-
ments in Muslim societies were analyzed and defined by the West (Kaya, 2011). Some
of those movements were defined as “fundamentalist” and presented as threat
(Ates, 2009b). Two processes put new states on the edge of a Eurocentric interna-
tional system that contributed to the expansion of Eurocentric historiography as well.
International Relations, as a branch of social science, has a century-long history, but
the history of inter-state relations is equal to that of humanity (Ates, 2009a). Moreover,
this discipline has been characterized as an “American discipline” during the Cold War
(Hoffmann, 1977). This shows that even the emergence and definition of an academic
discipline is closely related to the balance of power in world politics.

In conclusion, it is critical to ask whether it is possible to have an alternative historiog-
raphy. If it is possible, how? Obviously, it is very usual to witness changes in society,

131



Human & Society

politics, and history. So having an alternative historiography for non-Western societ-
ies is possible. This depends on the change of conditions which set the foundation
for Eurocentric historiography. At the top of those conditions there exists the level of
development in all aspects of civilization; economy, society, politics, technology and
other human conditions. In this way, non-Western society might have the capability
to gain control of its own history, archeology and anthropology, and create its own
‘authentic’ historiography. Without these criteria, historical researches and symbolic
formations are going to continue being Eurocentric. Development in all aspects of
human life will create an opportunity to change the balance of power in international
politics nationally, regionally, and globally. This trend inevitably opens the way to
an alternative perception of world affairs. On the other hand, sustaining the current
practices of international politics, like diplomacy and international law, decreases
this opportunity, as they contribute to further political and economic fragmentation
in non-Western society. Divisions make those societies more vulnerable to Western
intrusion, which preserves the current Eurocentric outlook. For this reason, non-
Western societies should search for other ways to expand their economies of scale
in both politics and economics as well. The current form of the nation state and the
practices of international politics were shaped within the boundaries of Eurocentrism.
However, if all these requirements are fulfilled, non-Western parts of the world will
have a chance to develop an alternative historiography.
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