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Oz:ismail Cem (1940-2007), Tiirk disiince ve siyasi hayatinin énde gelen isimlerinden biridir. Politik
kariyeri dolayisiyla ilgi goriip 6nemsenmesine ragmen entelekttel tretiminin degerlendirilmesi,
bu ilginin gdlgesinde kalmistir. Cem, 1960l yillarla beraber solun Tirkiye'nin kalkinmasi Gzerine
baslattigi tartismalara “Turkiye'de Geri Kalmisligin Tarihi” eseriyle katkida bulunmustur. Ortaya
koydugu Marksist makro analiz o dénemde Dogan Avcioglu, idris Kiiclikémer, Behice Boran,
Niyazi Berkes gibi 6nemli entelektiellerin ortaya koyduklar diger makro analizlerle anilmistir.
Bu dénem tartismalari az gelismislik, geri kalmislik, feodalite ve ATUT gibi kuramlar ekseninde
yapilmistir. 1960’ yillarda sol entelektlieller, parti ve hareketler, Osmanli ge¢misinin ana-
lizine dayanan perspektifleriyle Tiirkiye'nin icinde bulundugu sorunlara ¢éziimler tretmislerdir.
Osmanl toplum yapisinin 6zgiinlligu ve Bati'ya benzerligi temelinde sekillenen yorumlari,
Osmanl Devleti'nin kapitalist sisteme neden gecemedigi sorusuna verilen cevaplar belirlemistir.
Makalenin &ncelikli amaci, ismail Cem’in bu dénem icindeki diistinsel konumunu belirlemektir.
Bununla baglantili olarak ortaya koydugu fikirlerin sol diisiince agisindan ne anlam ifade ettigi
arastinlacak; donemin kosullari baglaminda Cem’in distinsel referanslari analiz edilerek entelek-
tlel kimliginin 6zglinltigi sorunu tartisilacaktir.
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Abstract: ismail Cem (1940-2007) is one of the prominent names of Turkish intellectual and
political life. Although his political career drew great attention, evaluation of his intellectual out-
put has always been in the shadow of this political interest. Cem contributed to the discussions
lead by the left wing in the 60s on the developement of Turkey through his work, “The History of
Backwardness in Turkey”. During that period, ismail Cem produced a Marxist macro analysis that
was mentioned along with other macro analyses by leading intellectuals such as Dogan Avcioglu,
idris Kiiciikdmer, Behice Boran, and Niyazi Berkes. Discussions of this era were conducted within
the framework of concepts such as Underdevelopment, Backwardness, Feudality and the Asiatic
Mode of Production. In this era, left wing intellectuals, and political parties and movements came
up with solutions to the problems that Turkey faced with their perspectives based on analysis
of the Ottoman past. The comments based on the distinctiveness of the structure of Ottoman
Society and its similarity to the West were shaped by the answers to the question, “why could not
the Ottoman Empire adopt Capitalism?” The main purpose of this article is to determine ismail
Cem'’s intellectual position in the 1960s. In this regard, what his ideas meant for the left wing will
be researched and the question of his intellectual identity’s originality will be discussed by study-
ing his intellectual references in conjunction with the conditions of that era.
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Giris

Oktay Rifat, 1960'l yillarda yazdigi Az Gelismis baslikli iki siirinde, az gelismis boz daglan
ve bilimde, sanatta, tarimda geri kalan “zamana Utiilen” bir toplumu dile getirmistir.
(Rifat, 2007, s. 401, 409) Mayis 1976'da Oguz Atay, glinligiine devlet, toplum ve insan
basliklaryla cercevelemek istedigi “Tiirkiye’'nin Ruhu”nu yazmaya yonelik notlar dus-
mustur. Atay, kolektif bilincaltinin pesine diiserek glinimiiz insanini bitiin zenginligiy-
le geriye dogru izlemek, imparatorluktan ulus-devlete evrilen siirecte bu insan potan-
siyelini arastirmak istemektedir. Belki Tanpinar gibi Atay da fert-cemiyet kaynasmasiyla
sekillenen 6liimsuz stirekliligin degisim sirecindeki yaratici ve yol gosterici potansiyeli
ile ilgilidir. (Tanpinar, 2000, s. 22) Atay’a gore Ulke, bugtin fakirlestirilmis ve eski glicint
kaybetmistir; ama biitlin bunlara ragmen hala_ayakta durabiliyorsa ge¢gmis mirasin bu
strecteki roliinlin akla getirilmesi gerekir. Onun tasarladigi sorusturma, bugtinden geri-
ye giderek gecmisle gercek baglarin arastinlmasinin gerekliligini vurgular. Ona gore,
“insanimiza, geri kalmis ya da az gelismis degil; fakir diisms, yani gliciinii kaybetmis
bir varlik olarak bakmak dustnlebilir. Yani ilkel bir topluluk dedil, servetini kaybetmis
soylu bir topluluk denebilir.” (Atay, 2002, s. 232-240). Atay'in bir anlamda ge¢misi isaret
etmesi, Ulkenin kaderi gibi algilanan az gelismislik nitelemesinin asilabilmesindeki yolu
gosterir. 1960'larin ortasindan 1970'li yillarin sonuna kadar Turkiye, “az gelismis” ve
“geri kalmis” bir Ulke hiviyetinde tartisilmistir. 1960-70 doneminde sol cenahta yazi-
lan metinlerin kuramsal, siyasi, ideolojik durus, durum, algi ve birikimleri buna sebep
olmustur. Yine bu dénemde sol iktisatcl, sosyologlarin ve Marksist kuramin tekelinde
kalkinma-iktisat eksenli, tarihsel-sosyolojik analizlerin hakimiyetinde siren bir tartisma
s6z konusudur. Makro bakis acisi sunan metinlerin bashklarina bakmak bile durumu
acikhga kavusturur. Bu tartismayi makro diizeyde Marksist perspektif kullanarak yapan-
lardan biri de ismail Cem'dir. Cem, Atay’dan cok énce ekonomi ve kalkinma agirhkh da
olsa kendi entelektliel mesaisinin amag ve yontemini belirlemistir:

“Geri kalmis toplumlarda ilerlemeyi saglayacak dinamikler bireysel davranislarda
degil, kitlelerde aranip bulunabilir. Yapilmasi gereken sey, butiin halklarda var
olan birikimi ve derin tutkular arastirip meydana ¢ikarmak, onlara bicim vererek
toplumun biinyesine ve ekonomik gerceklere uygun kalkinma yontemleriyle
birlestirmek, 6zdeslestirmektir; toplumu, kendi 6z benligine ileri bir diizeyde
kavusmaya yoneltmektir.” (Cem, 1982, s. 42)

Bu anlamda zikredilen dénemde Tirkiye Uzerine yazilmis makro bakis acisi sunma
iddiasindaki metinlerin basliklarina yansiyan az gelismislik-geri kalmislik ifadeleri, bu
makalenin ¢ikis noktasini verir. Tartisma, tahlil ve analizlerin neden bu sifatlarla ytru-
tllup kotanldigi makalenin diger bir sorunsalini olusturur. Bu baglamda somut 6rnek
ismail Cem’in 1970 yilinda yayimladigi “Tiirkiye'de Geri Kalmishdin Tarihi” kitabidir.
Dodnem icinde bu tarz pek ¢cok metin-analiz yazilmis-yapilmistir. Dolayisiyla neden bu
isim ve metnin secildigine dair bazi hususlarin altini cizmek gerekir. Literatlirde dogru-
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dan bu dénem metinlerinin sistemli ve karsilastiriimali analizini yapan ¢alismalar mev-
cut degildir. Gelisme yazini, modernlesme kurami, az gelismislik, Asya Tipi Uretim tarzi
(ATUT/AUT/ATUB) ve feodalite iizerine teorik metinler yazilmis; ama siralanan kuram-
lari Turkiye'ye uyarlamaya calisan metinler hakkinda pek kalem oynatilmamistir. Konu
ele alindiginda ise Turk solunun tarihsel gelisim siireci icinde deneyimledigi diistinsel,
siyasi tartismalar eksenine sikismis bu baglamda 6nemsenen isimlerle sinirli kalmis;
nihayetinde Uretim tarz, iktisat tarihi, Osmanli toplum diizeni tartismalarini asamamis
metinler 5nemsendikleri noktada bu ilgi, siyasi tartismalar, devrim stratejileri ile sinirli
kalmistir. Buna bir de ismail Cem'in entelektuel tretimi dolayisiyla dnemsenmemesi
de eklenebilir. Cem'in kitabi, popliler ve akademik diizeyde bir basvuru-rehber kitap
olarak kabul edilir, pek ¢ok kez basiimistir ve literatlirde hala referans verilen sayili
metinler arasindadir. Ayrica gliniimiizde iktisat-tarih-sosyolojinin kesistigi bu tarz
bitiincil metinlerin yazil(@a)madigi dustnildigiinde belirli bir ddnemdeki bu yogun-
lugun, siyasi, ideolojik ve toplumsal olarak neye tekabiil ettigi noktasindaki merakin da
bu makalenin yazilmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Metnin yazildigi baglami belirlemek ulusal ve uluslararasi konjonktiirtin etkilesiminde-
ki 6zgiinligi belirleyebilmekle miimkiindiir. Bu 6zgiinliik (ic noktada ele alinabilir. ilki,
o dénemde Turkiye solunun kendi kaygilari ve sorunlari cercevesinde ABD ve Sovyet
kaynakl kuramsal birikiminden faydalanmasi ile ilgilidir. . Diinya Savasi sonrasinda
Bati’'nin liderligini ele geciren ABD, diinya siyasetini yeniden dizayn etmek istemek-
tedir. Bu amacini gerceklestirebilmek icin Bati disi cografya hakkinda daha sistematik
olarak bilgi toplamaya baslamistir. Arkasindaki Sarkiyatci gelenekle gelisme yazini
olarak adlandirilacak yeni bir birikime ulasir.' Bu yazin icindeki “modernlesme kurami”;
az gelismislik, geri kalmislik, feodalite tartismalarini Bati disi Glkelerin giindemine
sokacaktir. Amerika, bu sirecte yalniz degildir. Soguk Savas'in iki kutuplu diinyasin-
da Sovyetler de diger ulkelere Marksist bir gelisme yazini ihra¢ etmeye calisacaktir
(Skocpol, 1999, s. 4-5). Gelisme yazini, ana hatlariyla toplumun gelismemesine neden
olan bir ge¢mis, icinde yasanilan ve sorunlu olduguna inanilan bir simdi, toplumun
gelisip kalkinacagi bir gelecek kurgusuna dayanir (Ercan, 2001, s. 15). Bu, Bati disi
toplumlarinin ekonomik gelismelerinde izleyecekleri yolun Bati merkezli asamalan-
dirmasina yarayacaktir. Bati, tarihsel gelisimini bu asamalar seklinde kurgulayip yasa-
mamis olmasina ragmen; -¢linku stire¢ kendi otantikliginde gelismistir- Bati disindaki
toplumlara kendi tarihini? bir model olarak sunmaktan ¢ekinmemistir (Khella, 2005,

1 Said’e gére Dogu, “onun karsit imgesi, dustincesi ve deneyimi olarak Bat’'nin tanimlanmasina yar-
dimcr olmustur” Sarkiyatcilik dogasi geregi “Batiliya gorece Ustlnluguni hig yitirmeksizin Dogu'yla
kurabilecegi bir olasilikli iliskiler kurma olanagi” saglamistir. Bu “farkli bir diinyaya yonelik, belirli bir
anlama, kimi durumda denetleme, degistirme hatta sekillendirme istencini” ifade eder (Said, 1999,
s.11,13,15,17,21-22).

2 Bu, Guha'nin ifadesiyle Hegel'in devlet merkezli “tarihin nesri” kurgusunun “diinyanin nesrine” tistin
gelmesidir (Guha, 2006, s. 67).
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s. 44; Sezer, 1978, s. 56-57, 2006, s. 43). Bu bir anlamada ABD, Sovyetler ile “Uciincii
Diinya” olarak adlandirlan tlkelerin “kalkinma edebiyati” olarak 6zetlenebilecek siyasi
ve dustinsel bir macerada yolarinin kesismesi demektir (Aydinoglu, 1992, s. 59; Dirlik,
2006, s. 68, 71; Timur, 2007, s. 49-50). Dolayisiyla her iki durum ve kosulda da amag
Bati disi toplumlar endstrilestirmektir. Bu durum, Bati disi cografyada kapitalizm ile
sosyalizmin, kalkinma hedefinin gerceklestirilmesi siirecinde 6zdesles(tirillmesine yol
acmistir (Altun, 2002, s. 46; Sezer, 1978, s. 48-49).

Tirkiye 6rneginde dikkat cekici diger bir unsur, az gelismislik kuramina Marksist
gelisme yazini baglaminda Asya Tipi Uretim Tarzi tartismalarinin eklenmesidir.? Marx,
Engels, R. Hilferding, Rosa Luxemburg, Lenin, Buharin ve Stalin’le kristalize olan bu biri-
kim, Karl Wittfogel'in 1957 yilinda “Orienteal Despotism” adli eserini yayimlamasiyla
tekrar giindeme gelir. Fransa’da CERM (Centre d’Etudes et de Recherches Marksistes)
ingiliz, Fransiz ve Japon Marksist arastirmaci ve tarihcilerle ATUT tartismalarinin
odaginda yer alir (Aydin-Uniivar, 2008, s. 1082; Bursa, 2011, s. 25-48). ATUT, aslinda
Dogu'nun, Bati merkezli evrensel tarih kurgusuyla iliskisinin farklilastirlmasidir. Bu
farkhlastirma Marx'in Cin, Hindistan Uzerine yaptigi analizlerden kaynaklanir; ama
Marx, dogulu toplumlarin kapitalist sisteme dahil olma sirecinde farklihgr anlama
kaygisiyla gelistirdigi bu fikirleri sistematik sekilde ifade etmemistir. Kuramsal bir cehre
kazanmasi 1960’ yillarla beraber mimkiin olmustur. “1960'larda, Marxin ATUTle
ilgili baslangig tezleri ‘Dogu’nun tarihsel az gelismisligiyle’ birlestirilmistir (Egribel &
Ozcan, 2006, s. 796).” Modernlesme kuraminin az gelismislik kurgusu bu kez ATUT
eksenli Uretilmistir. Her iki kuram, Bati disindaki toplumlarin farkliligina isaret etse de
ele aldigi ulkeyi Bati merkezli iktisadi bir algi ve cerceveye sikistirarak bu farkliliklarin
anlasilmasini ve analizini dnlemistir. Tirkiye 6zelinde de Marx ve Engels’in yazdiklarina
odaklanan entelektiel ilgi, o donem de genis bir cografyaya yayilan Marksist arastir-
malardan faydalanamadigi gibi Osmanli ge¢misini kendi gelisimsel 6zellikleri bagla-
minda degerlendirebilecedi bir kuramsal ¢cerceve de kuramamistir. Bu anlamda Marx
ile sonraki ATUT'cii tezleri benimseyenlerin algilamalarinda bir farklilik bulunmamakta,
ATUT bir az gelismislik belirtisi olarak sayiimaktadir (Egribel & Ozcan, 2006, s. 795-798).

Tirkiye solu da yukarida zikredilen bu kesisim noktasinda yer alir. Solun Tirkiye 6ze-
linde siyasi, 6rgutsel, dustinsel, ideolojik macerasi 1960’lardan sonra bir ivme kaza-
nabilecektir. 27 Mayis, toplumun kendini tanimlamasi, degisim siirecinde geldigi yeri
degerlendirebilmesi agisindan glindemi farklilastirmistir. Bunun altinda “sosyal gerge-
gi” anlamlandirmada islev gorecek tarih alaninin kesfedilmesi yatar. Sol, bu donemde
oncekiyle kiyaslanmayacak bir rahatlik icinde ge¢mis birikimin de farkinda olarak agir
bir sorumluluk Ustlenmis ve teorik-programatik temelde bir siyasi drglitlenme stra-
tejisi kurmak zorunda kalmistir. Bu, icinde yasanilan toplumun analiz edilebilmesiyle

3 ATUT hakkinda daha ayrintili bilgi icin bk. Anderson, (1974, s. 473-495); Currie, (1984, s. 252-257);
Divitcioglu, (1971, s. 21-46); Godelier, (1993, 5. 16-24).
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yakindan ilgilidir. Osmanh ge¢misi, bu baglamda solun “en temel arastirma, 6grenme
ve tartisma alanlarindan bir haline” gelir (Aydinoglu, 1992, s. 15-16, 50, 53). Toplumun
tarihsel evrimi, Gretim iliskileri, sinifsal yapisi, toprak sistemi, yonetim bicimi, sinif kimli-
gi, siniflar arasi iliskiler, kalkinma, planlama, sanayilesme, sosyal adalet, toprak reformu,
kody sorunu, dogu sorunu, ulusal bagimsizlik, toplumsal devrim, Osmanh toplumsal
yapisi, Asya Tipi Uretim Tarzi, az gelismislik, feodalizm gibi baslk, sorun ve kavram-
lar ekseninde tartisilmaya baslanmistir. Solun distinsel tekelinde bu tartismalardan
amag, “toplumumuzun Bati'dan farkh oldugunu kanitlamak ve bu farkliliklarin tarihsel,
glincel kaynaklarini belirlemek”, bu farkliliklari gidererek kalkinabilmek icin yapilmasi
gerekenleri tespit etmektir (Kagmazoglu, 1995, s. 10-11, 13-35).

ikinci nokta, ismail Cem'in entelekttiel birikimi ve konumu ile ilgilidir. Osmanli tarihsel-
toplum yapisinin ve gelisiminin 6zgUnligu ile Bati'ya benzerligi temelinde sekillenen
tartismalar dénemin dusiinsel atmosferini belirlemistir.* Baska bir ifadeyle tartismalar,
yukarida zikredilen ATUT ve feodalite tartismalari ekseninde yapilmistir. Bu baglama,
sol entelektiiele tarihi yorumlayabilecedi malzemeyi saglayan ve ne ATUT'Ui ne de
feodaliteyi kabul eden klasik tarihciler grubunu da eklemek gerekir. (Kayali, 20083, s.
1094) Bu gruptaki isimlerin Osmanli toplumunun 6zginliigini savunmalari, onlari
ATUT'ciilerle de yakinlastirmistir. ismail Cem, genelde kendi dusiinsel referanslari
bakimindan 6zgiinliikci-ATUT'cii kanadin hanesine yazilmistir (Berktay, 1983, s. 2472;
Duran, 2007, s. 67; Ormeci, 2011a, s. 48-49). Bu taraflasmada onun ismi; Kemal Tahir,
Sencer Divitcioglu, idris Kiiclikémer, Niyazi Berkes, Hikmet Kivilcimli gibi isimlerle bera-
ber anilir. Bu isimlerin 6zglinliik¢t olarak degerlendirilmeleri, solun tarih yorumunu
farkhlastirma potansiyelleriyle ilgilidir. Bu isimlerin icinde de Kemal Tahir 6ne ¢ikar. Bu
acidan Kayali'nin “Kemal Tahir bazi genellemeler yapmasa Tirkiye'de, diistince diin-
yasinda ne idris Kiiciikémer ne Mete Tuncay ne Yalcin Kiiciik ne Niyazi Berkes olurdu
(Kayali, 2008b, s. 1101).” ifadesi; ismail Cem’in entelektiiel gelisimini anlamlandirmada
da yol géstericidir. Cem’in metninde, dogrudan ATUT'le ilgili herhangi bir génderme
yoktur; ama onun bu isimlerle organik iliskisi agiktir: “Sencer Divitcioglu ne kadar Batili
kuramlara teslim olmussa Kemal Tahir biitiinsel bir itiraz yoneltmis, idris Kiiciikémer
ise biraz daha mesafeli bir tutum takinmistir (Kayali, 2008c, s. 1104).” Bu tespit, ismail
Cem'in kendi 6zglinliguiniin analizinin de yapilabilecedi cerceveyi vermesi agisindan
onemlidir. Cem, Batili referanslari da g6z 6niinde bulundurularak ancak bu distinsel
cerceve icinde konumlandinlabilir. Tirkiye'de ATUT ile ilgili tartismalarda genelde
Selahattin Hilav ve Sencer Divitcioglu isimleri dncelikli zikredilse de dislinsel agidan
bu isimleri de harekete geciren Kemal Tahir olmustur (Ekinci & Giildag, 2013, s. 86-101;
Hilav, 2008, s. 108; Refig, 2000, s. 33, 151). Ismail Cem de Kemal Tahir'den hem o ana
kadar yazdigi romanlar hem de sohbetleri kanaliyla etkilenmistir. Cem, bu dénem

4 Ismail Cem'in diisiinsel konumunu belirleyebilmek adina, o dénemde “Ug Tarz-1 Siyaset”e karsilik ge-
len MDD, TiP ve Y6n hareketlerini kargilastirmali ele alan bir analiz icin bk. Sener, (2010, s. 349-363).
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tartismalarina katilan, yénlendiren ve metinler yazan diger isimler gibi iktisatci (i.
Kuglkoémer, S. Divitcioglu), sosyolog (B. Boran-M. Sencer), felsefeci (S. Hilav) romanci
(K. Tahir) degildir. Kiiciikémer ve Boran gibi TIP icerisinde yer almamis, Avcioglu gibi
cok belirgin siyasal bir pragmatizmle hareket etmemistir. idris Kiiciikémer, Muzaffer
Sencer ve Sencer Divitcioglu gibi akademi icinde de degildir. Bu dénemde ismail
Cem gazeteci kimligi ile distinsel hayatin icindedir. 1959 yilinda Robert Kolej'den,
1963 yilinda ise Lozan Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmustur. Milliyet,
Cumbhuriyet gazetelerinde calismis bunun yani sira idari ve birokratik gorevler
de almistir. 1971-74 yillan arasinda Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi istanbul Subesi
Baskanligi’'ni yliritmus; sonrasinda CHP-MSP koalisyonu déneminde TRT'de 500 giin
stirecek genel mudurlik gorevini ifa etmistir (1974-75). Siyasete aktif olarak katilana
dek matbuatla iliskisini stirdirmdstur. “ABC” dergisini, “Politika” gazetesini ¢ikarmistir.
1980'li yillarda SHP ile baslayan siyasi kariyeri, CHP, DSP, YTP ile devam etmis ve tekrar
CHP ile son bulmustur. Politikaya bulasmis bir yazar olarak disiinceyi siyasi pratiginde
de dislamamistir (Streya, 2006, s. 29).

1940 dogumlu ismail Cem, 1960’li yillarin basinda lisans egitimi icin Lozan’a gitmis ve
bodylece daha dustinsel gelisiminin baslangicinda Bati'y1 tanima firsati elde etmistir.
Siyasetle Avrupa diizeyinde ilgilenmeye orada baslamistir. Burada Marksist klasikleri
ve tarih okumus, hiimanist diisiincenin kékenlerini 6grenmistir. ingiliz isci Partisi'ni,
Avrupa sosyal demokrasisini takip etmistir. Onun da icinde bulundugu nesil, ulusal-
yerel baglami asan kiresel bir kurtulus pesindedir. Kitabini, Tlrkiye'nin degisebilecegi-
ne inancin en Gst seviyede oldugu bir désnemde yazmistir. Cem, diisiinsel cizgide TiP’e
sempati duyar.® Kendi ifadesiyle “6zde-temelde bir ayriliklar oldugunu” distinmez.
Tirkiye isci Partisini, Fransiz Sosyalist Partisi gibi gériir. Aradaki farklihgs, TiP’in Marksist
bir ¢izgide Uretim araglarinin bitin toplumun elinde olmasi fikrine, Cem’in daha ihti-
yath yaklasmasi olusturur (Dlindar, 2010, s. 72-73).

ismail Cem, solun ordu -genclik- aydinlar ittifakiyla bir devrim arayisi icinde oldugu
yillarda Biilent Ecevit, idris Kiiclikémer, Ali Gevgilili, Behice Boran gibi isimlerle “Bdyle
solculuk olmaz!” diyerek bu arayislara itiraz ettiklerini ve bu baglamda ayni isimlerle
beraber hem 12 Mart hem de 12 Eyliil siirecinde bir yalnizlik yasadiklarini ifade eder.
Cem, sol siyaset ve disiinceyi de iki ana kampa ayirir. Bir tarafa jakoben yaklasimi
ifade eden Yén entelektiiellerini diger tarafa idris Kiiclikémer'i ve CHP’nin sol kanadini,
TiP gibi daha demokratik olarak nitelendirdigi yaklasimlari yerlestirir. Cem, 27 Mayis’i

5 ismail Cem, miinbit bir entelektiieldir. 1960'larin sonundan élimiine dek pek cok kitap kaleme
almistir. Ilk metnini yayimladiktan sonraki siirecte siyasetle mesaisinde artis olmus ve 1980'li
yillarla beraber fikri bir degisim de gegirmistir. Bu degisim stirecinde Cem'in, Avrupa tipi bir sosyal
demokrasi yoniinde fikri olgunlasmasi Osmanli-Tiirk modernlesmesini degerlendirme perspektifini
farkhlastirmistir. Ayrica bu Cem'de devletci, kalkinmaci, sosyalist arglimanlarin degisimini berabe-
rinde getirdigi gibi sorunun artik geri kalmighgin alt edilmesi degil, demokratiklesme olarak goral-
diigi anlamina gelir (Ormeci, 20114, s. 48, 79-80, 126-127).
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Tarkiye icin bir milat kabul eder ve bu miladin Y6n dergisiyle beraber farkli bir miladin
gelisimini de tetikledigi dustincesindedir. Ona gore siireg, 1961 Anayasasi'nin getirdigi
klasik 6zgurliklerin 6tesinde yeni fikirlerin tartisilmasini da beraberinde baslatmistir
(Dundar, 2010, s. 57).

Uclincii nokta tarih ve sosyolojinin bulusmasi ile ilgilidir. Bagka bir ifadeyle, Cem 8rne-
ginde sol entelektiel, gelistirdigi makro perspektifle tarihsel bilgiyi toplumsallastirma
yolunda énemli adimlar atmistir. Bu ¢caba, Koprili'niin veciz bir sekilde “tarih teknigi-
ne ve sosyal gercekligin birbirine bagl muhtelif cephelerini anlamaya yarayacak bilgi
ve donanima sahip, ayrica teferruata bogulmadan umumi gidisin ana hatlarini gértip
gosterebilecek yikseklikten bakabilen bir adam (Barthold, 2004, s. 22)" olarak tanimla-
digi tarihgi portresine ulasabilme noktasinda da etkili olmustur.®

Evrensel Bir Alin Yazisi ya da Dinamik Bir Siire¢ Olarak Geri Kalmishk

ismail Cem, az gelismis nitelemesinden daha cok geri kalmishdi tercih eder ki bu, kita-
bin bashgina da yansimistir. Bu, ayni zamanda Cem’in metnini olustururken kullandigi
Batili referanslari isaret etmesi agisindan da énemlidir. Cem, dnce Tirkiye'yi diinya
Olceginde geri kalmislik hiyerarsisinde konumlamaya calisir. Bu konumlama siirecinde
metnin ana izlek ve kaygilarindan birinin olusturacak 6zgtinlik vurgusu ona yardimci
olacaktir. Turkiye geri kalmis bir lilke olarak nitelendirilecekse bu; Mozambik, Kongo,
Guatemala ve Latin Amerika tlkeleri gibi 6rneklerin geri kalmishgindan elbette ki farkh
olmalidir; ¢linkdi Turkiye “esine az rastlanan kltir, uygarlik ve tarih hazinesine” sahip-
tir ve belirli bir zaman diliminde ileri bir toplum diizeni kurabilmistir. Tarihsel birikimi
ve serliveni, ilkel topluluklardan farkhdir ve bu anlamda zikredilen Ulkelerle kiyaslan-
diginda Tirkiye daha geri kalmis durumda sayilir. Oysa Cem’e gére bu 6rnek Ulkeler
“ilkel-geri” durumlarini hep muhafaza etmislerdir. Cem’in Tirkiye'nin tarih ve kultur
zenginligine yaptigi vurgu, Turkiye'yi geri kalmis olarak degerlendiren calismalarda
kullanilagelen yontem ve &lcutlerin yetersiz oldugu dustincesi ile yakindan ilgilidir.”

6 icinde Cem’in metninin de bulundugu metinlere, ézellikle tarihyazimi baglaminda yéneltilen eles-
tiriler icin bk. Aydin & Uniivar, (2008, s. 1087); Berktay, (1983, s. 2470, 2472); Faroghi, (2010, s. 18);
Geng, (1986, s. 443); Ortayli, (2011, 5. 150); Timur, (1994, s. 8); Toprak, (1986, s. 437).

7 Bu konuda Tiirkiye baglaminda az gelismislik calismalarinda énemli bir yeri bulunan ve ismail
Cem'in de referans gosterdigi isimlerden biri olan Yves Lacoste drnek verilebilir. Lacoste, “Az Gelis-
mis Ulkeler”adl eserinde az gelismisligi teskil eden 6zellik ve &lciitleri sdyle belirlemistir:“beslenme
yetersizligi, tarimda yetersizlikler, ortalama milli gelir ve hayat seviyesi disukligu, endustrilesmede
gerilik, diistk bir mekanik enerji istihlaki, ekonomik bagimlilik durumu, asir derecede siskin bir tica-
ri sektor, ilkel sosyal bir yapi, fazla gelismemis orta siniflar, milli kaynasmada zayiflik, issizligin nemi,
egitim seviyesinin disukligu, yiksek dogurganlik, bozuk bir saglik durumu, hizl nifus artisi (La-
coste, 1965, s. 7-57)". Lacoste, Paris'te cografya 6gretmenligi diplomasi aldiktan sonra Cezayir'e yer-
lesir, burada Biiytik Kabiliye yéresinde jeomorfoloji arastirmalari yapar. 1954 yilinda ibni Haldun'un
metniyle tanisir. Bu sayede Kuzey Afrika tarihiyle daha yakindan ilgilenir. Somiirgecilik karsiti hare-
ketlere katildigi1 i¢in 1955'te Cezayir'i terk eder. Fransa'ya yerleserek Sorbonne'da arastirma gorevlisi

161



insan & Toplum

Cem, bu noktada geri kalmishk veya az gelismislik kavram ve nitelemelerinin degil,
bunlari belirleyen ol¢ltlerin Bati kilttrinin etkisinde yaratildigini diisinmektedir.
Bu olcutlerle Turkiye'nin geri kalmishgini somut olarak ortaya koymak imkansizdir.
Olciitler Gizerinden yapilan degerlendirme, iilkenin tarihini ve tarihselligini 5nemsizles-
tirerek belirli bir zaman diliminde dondugunu var saymaktadir. Boyle bir degerlendir-
me geri kalmishgin neden meydana geldigi ve nasil diizelecegi gibi sorular da cevap-
layamaz. Bu ancak Bati'nin o glinkii gelisimine gore yapilan bir durum glincellemesi
olabilir. Bati ve “geri kalmiglar” ayriminda, geri kalmis tlkelerin farkli yapi ve 6zelliklere
sahip oldugunu belirten Cem, Bati kaynaklarindan esinlenen odlcitlerle geri kalmishgin
belirlenemeyecegini ifade eder. Onun glindeme tagimak istedigi, Tirkiye 6rneginde
geri kalmis bir Glkenin ge¢mis miras ve potansiyelinin arastiriimasidir. Bu noktada Cem,
kavramin kendisine midahale etmez, ona hareket hdlinde veya dinamik sifatini ekler:
“Geri kalmishgin incelenmesi, varolus nedenlerinin ve ¢éziimlerin aranmasi, ancak
olgunun dinamik 6zelligine uygun, tarihten glinimiize, hatta yarina kadar uzanan bir
yontemle mumbkuin olabilir.” (Cem, 1982, s. 14-15)

Cem'in boyle bir yontem izlemesinin amaci geri kalmishgin Turkiye drneginden neden
ve naslil olustugunu arastirabilmektir. Bu sorularin cevaplanmasi metnin siyasi ve pratik
baglamini géstermesi acisindan dnemlidir. Geri kalmisligin neden ve nasil olustugunu
sorgulamak bu durumun nasil alt edilecegine yonelik ipuglarini da isaret edecektir.
Cem, Turkiye'nin imtiyazli veya 6zel geri kalmislk durumunu, (geri kalmishgin evrensel
mekanizmasi icine yerlestirerek) hareket ve degisim halinde ele alabilen dinamik bir
model gelistirmek ister. Burada yol gosterici Rene Gendarme®in eseridir. Cem, bu
eserdeki modeli (Eski Denge Toplumu) geri kalmishg, belirtileriyle degil, olusumuyla
ele aldigi icin tercih etmistir:

olarak calismaya baslar. iktisadi ve toplumsal cografya, 6zellikle de az gelismislik sorunlari lizerinde
uzmanlagmistir. “Az Gelismis Ulkeler” (Les Pays Sous Developpes) adli kitabi pek cok dile ¢evrilmistir
(Lacoste, 1996, s. 2). ismail Cem de metninde Bati'nin tarihsel gelisim ozellikleriyle Osmanli Dev-
leti'ninkini karsilastirdigi kisimlarda ve burjuvazi ile ilgili yorumlarinda Lacoste’un etkisi altindadir.
ibn Haldan'dan Cem'in s6z etmemesi, bu anlamda meseleyi sadece ekonomi agisindan degerlen-
dirdigini gdsterdigi gibi bu ayrica “Tiirkiye Iktisat Tarihi’nde tarihsel siireci ibn Haldtn'un tasnif ve
yaklasimiyla aciklamis olan Niyazi Berkes'in de referanslari arasinda olmamasini agiklar. Yine Cem’in
etkilendigi bir diger isim olan Garaudy’nin de ibni Haldun'u “islam’in Marks"i olarak anmis olmasi
dikkat cekicidir (Garaudy, 1965, s. 55).

8  Fransiz ekonomist, 1959 yilinda Cezayir ekonomisi (Leconomie de I'Algerie) Uizerine kitabi yayim-
lanmistir. Bu kitabinda Cezayir lizerinden az gelismislerin ekonomik kalkinma agisindan neden ba-
sarisiz oldugu, bu Ulkelerin kendine yeter bir ekonomik biiyiime yoluna girebilmeleri icin ihtiyac
duyduklar politikalar tizerine yogunlasmistir. 1963 yilinda yayimlanan 1973 yilinda ikinci baskisi-
ni yapan “Uluslarin Yoksullugu” (La pauvrete des nations) Cem'in de faydalandigi Gendarme’in en
onemli eseri olarak kabul edilir. Gendarme, eserin girisinde “Eger kuramsal ¢alismalar herhangi bir
eyleme yol agmiyorsa hicbir ise yaramazlar.” ifadesine yer verir. Bu eserin baglica niteligi, kiiresel bir
az gelismislik vizyonunu gelistirmis olmasidir. Bu da yazarin farkli durumlarda kullanilmak tzere
¢6ztim semalari olusturmasina imkan verir (Brot, 2006, s. 131-136; Deane, 1960, s. 290-91; Lai, 1973,
5.653; M.-T.D., 1964, 5. 479).
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“Ancak, Turkiye'nin ¢ok degisik 6zelliklerinden 6tiirti, bu model bir ¢coziimleme
araci degil, yalnizca meseleye yaklasim yontemi olacaktir... Koskoca bir ge¢cmis
ve gelecegi olan, uygarligi olan, saglam temelleri hala direnen ve kendini ileriye
goturecek birikimi cesitli alanlarda gerceklestirmis bir toplumun, geri biraktiril-
mishgidir bu (Cem, 1982, s. 15).”

“Eski Denge Toplumu“nda kaynaklarla; ihtiyaclar, niifus ve teknik arasinda esnek olma-
yan bir denge-uyum durumu séz konusudur. Bu dengeyi bozan, daha ileri bir Gretim
teknigine, teknolojisine sahip bir toplumla karsilagiimasidir. Bu toplumla kurulan siki
ve surekli iliski gozlem etkenini harekete gecirir, gézlem etkeni denge toplumunun
kendi kaynaklariyla uyumlu olmayan ihtiyaglar “edinmesine” sebep olur. Bu yeni ihti-
yaclar kapali ekonomiden para ekonomisine gecisi saglar. Aile birligi parcalanir, tike-
timin niteligi degisir. Sonucta denge toplumunda Uretim diiser, kiiclik imalat durur,
toplumun sosyoekonomik birligi parcalanir. Bu siireg, Bat’'nin tarihsel gelisiminde
olumlu agsamalari temsil ederken “Eski Denge Toplum”larinda hem bir yikim hem de
yeni bir denge kurulamamasi anlamina gelir. Bu durum, Bati'nin zikredilen siireci kendi
ic ve dis dinamikleriyle baska bir ifadeyle kendi otantikliginde yasamasi ile alakalidir.
“Eski Denge Toplumu”nda ise disari ile temas iceride baskiya yol acarak tiretimin sosyal
diizenini bozar; dis zorlamalar ise Uretim teknigini yabancilarin ¢ikarina gelistirir (Cem,
1982, s. 31-35). Cem igin “Eski Denge Toplumu”nun dis gliclerce yikilmasi geri kalmislik
durumunu olusturur:

“Geri kalmislik, bash basina bir tutarsizlik ve mantiksizlik 6rnegidir. Tarihin akisi
adeta saptirlarak Eski Denge Toplumu’'nun disarinin zoruyla ‘Geri Kalmig'a
dondstirilmesi, bu yapay yaratigin akil digi nitelikler tagimasina yol acmistir
(Cem, 1982, 5. 40-41).”

“Eski Denge Toplumu” modeli, Cem’e ayni zamanda Bati-Dogu karsithgini kurabilecegi
zemin ve kosullari verir. “Eski Denge Toplumu”, dis miidahale ile “hareketsiz ve tek-
diize bir tiketim modelinden ileri teknoloji tilkelerinin savurgan ve basibos tiiketim
modelinin kopyasina” gecerek kendi tarihsel birikim ve diinya goriisiine uymayan
kapitalizm, piyasa ekonomisi, bireycilik felsefesi gibi unsurlarla karsilasir, eski tutarllk
ve i¢sel mantigini kaybeder (Cem, 1982, s. 28, 40).

ileri Osmanl Toplumu ya da Devletgi Bir iktisadi Diizen

Her seyden 6nce Cem'’in Osmanli analizi 14. yizyl ile 17. yizyillar arasini kapsar (Cem,
1982, s. 49). “ileri Osmanli Toplumu” bashiginda ise bu siirec devletin kurulusundan
1550'li yillara kadar getirilir. Bu kronoloji icinde Osmanli, “Eski Denge Toplumu” olarak
kabul edilir. Cem’e gore Osmanli toplumu, belirli bir dénemin en ileri, medeni, insancil
devletini kurmus; islam kiiltiriyle, Tirklerin devlet kurma aliskanlik ve yeteneklerini
birlestirmis, Kur'an’a dayanan kurumlariyla meseleleri ¢ok akilci bir sekilde yorumla-
yarak kendi gercekleriyle bagdastirmis, sonucta ¢aginin en glicli devletini meydana
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getirmistir (Cem, 1982, s. 46). Cem’e gbre Osmanli‘da ekonomik ve siyasal kosullarla
devlet dizeni arasinda bir uyum ayni zamanda da devletin gorevleriyle, yapisi ve
felsefesi arasinda bir denge vardir. Ayrica ekonomik kosullarla insan ve diinya gori-
sU butlinlesmistir (Cem, 1982, s. 47). Yukarida zikredilen modele gére Cem, Osmanli
Devleti'ni bir uyum ve denge icinde betimlemistir. Bu uyum-dengenin kurucu unsuru
ise 17. ylzyila kadar gegerligini koruyan gti¢lu bir devletcilik uygulamasi ile tek buyilik
Uretim araci olan toprakta devlet mlkiyetidir. Bu iki 6zellik, batin toplumun yapisi
ve kurumlarini bicimlendirmistir. Hakim toprak rejimi miridir ve Gretim, ulastirma,
dagitim devletin denetim ve otoritesinde yapilmaktadir. Boylesi bir diizende bireysel
ekonomik davranislar sinirlidir ve toplumun gtivenligini tehlikeye atabilecek basibos
egilimler dizginlenmistir (Cem, 1982, s. 48-49, 122).

Cem'in, Osmanli Devleti'ni ylikselis-cokiis paradigmasi icinde ele almasi -o donemde
akademik tarihciligin de bu paradigmanin etkisinde oldugu unutulmamalidir- onun
“Eski Denge Toplumu Modeli"ni benimsemesini kolaylastirmistir. Boylece Cem, Osmanli
toplum ve devlet diizenini birbirlerine hassas dengelerle bagli unsurlardan mirekkep
bir bitiin olarak tasavvur etmistir. Bu tasavvur, miri rejim olmazsa gliclii ordu kurula-
maz, toprak diizeniyle askeri gliclin uyumu saglanamazsa imparatorluk yasayamaz gibi
daha da uzatilabilecek bir kisir-déngii sablon ortaya cikarmaktadir.? Ustelik Cem’e gére
devlet bu hassas dengeyi devam ettirebildigi siirece ayakta kalabilir; o denge de miil-
kiyet ve toprak diizeninin sonucu olan ileri tarim sistemi ile gli¢li ordu sayesinde elde
edilmistir (Cem, 1982, s. 58-62). Cem, sonu¢ta Osmanli Devleti'ni, onu olusturan unsur-
larla blyik bir uyum icinde gdstermesine ragmen bu uyumla hayat bulmus sistemin
ayni zamanda esnek olmadigi gibi paradoksal bir sonuca varmistir.

Osmanli Devleti’'nin bu sekilde idealize edilmesi veya bir modele sikistirlmak istenmesi
Bati uygarhiginin tarihsel birikimiyle ortaya koydugu deger ve 6zelliklerin esas alinarak
degerlendirilmesiyle alakalidir. Sonucta, Cem, kapitalist bir sistemin gelisim 6zellik-
leriyle eski denge toplumunun devlet¢i ekonomi uygulamalarini karsilastirmakta ve
giderek de bu Osmanl devletciligini savunmaktadir. Yaklasimindaki hakim unsur da
ekonomidir. Ona gore “ekonominin nitelikleri devlet gérevine ve hizmetlerine, sosyal
yapisina, ordusuna sekil vermis, toplumun islam diisiincesi uyarinca adalet ve esitlige
yonelmesi saglanmis”tir ve bitiin bunlarin temelinde de toprak miilkiyetinin buyiik
Olclide devlete ait ve 6zel tesebbdsiin sinirli olmasi yatmaktadir. “Osmanli ydonetiminin
ekonomik gorevleri ona sosyal ve devletgci bir nitelik vermekteydi. Bu gorevleri, devletin
temel felsefesinin yani sira, toplumun ekonomik gerekleri sekillendirmisti (Cem, 1982,

9  Cem'in eserinde ¢okca vurguladigi bu dongti, Osmanli siyasi ve idari geleneginin temel diisturu olan
“Adliye Dairesi"ni andirir; Kinalizade Ali Celebi (1511-1584), bunu soyle ifade etmistir: “AdIdir mucib-i
cihan: cihan bir bagdir divari devlet; devletin nazimi seriattir: seriata haris olamaz illa melik; melik
zapteylemez illa lesker; leskeri cem’ edemez illa mal; mali cem eyleyen re’ayadir; re’ayayi kul eder
padisah-1 aleme ‘adl (Kinalizade Alj, t. y., s. 282-83)"
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s.71,99, 119-120).” Bu, ayni zamanda Bati'daki gibi bir feodal diizen olusumunu engel-
lemistir. Cem'in topraktan saglanan vergi geliri karsiliginda belirli gérevleri yerine geti-
ren “memur sifatl yonetici” dedigi timarli sipahi Bat'daki derebeyi niteligini tasimaz,
“feodalite benzeri bir diizenden 1600 yillarina kadar s6z edilemez. Bu ydneticinin kdy-
lUyle arasindaki bazi iliskilerin Bati'yi andirmasi, onun devlet memuru niteliginden ve
memuriyetinin gereklerinden dogmaktadir (Cem, 1982, s. 53).” Bu agidan bakildiginda
Avrupa medeniyetinin alametifarikasi olarak kabul edilen feodaliteyi Cem olumlamaz.
O dénemde Avrupa, merkezi bir otoriteden yoksun, derebeylik diizeni icindedir. Oysa
Osmanl kendi toprak diizeninden kaynaklanan (fethedilen yerler hemen devlet mul-
kiyetine alindigindan) glicli bir merkeziyetcilik sergileyerek karanlik bir feodal diizen
olusumuna izin vermemistir. Cem’e gore feodalite tutucu bir diizendir ve bunun nedeni
de topraktaki 6zel milkiyet ve sorumsuz tasarruftur (Cem, 1982, s. 92).

Cem'in analizinde karsilastirma, devletci dizenle kapitalist diizenin insan tipolojileri
agisindan da yapilmistir. Osmanli'da toprak milkiyeti devlete aittir, kisisel davranislar,
koylindn hirriyeti; ferdin sosyal giivenligi dogrultusunda sinirlanmistir. Devlet, ferdi,
dogayla tek basina savasmaktan korur, mutlulugunu cemaatin bir parcasi olarak ger-
ceklestirmesini arzular (Cem, 1982, s. 56). Cem’e gore bu insan cemaatgidir, yumusak
baslidir, glivenligine 6nem verir, kanaatkardir; ama ferdiyetci, hirsli, para canlisi, servet
diiskint, tamahkar, maceraci ve maddiyat¢i degildir. Ferdin bitiin icinde kaybolma-
sinda, glivenlige ve basariya cemaatin bir parcasi olarak ulasmasinda hem islam felse-
fesi, tasavvuf, gelenek hem de dogal ve ekonomik kosullar etkili olmus, cagin dlculeriy-
le gelismis bir toplum kurulabilmesinde ekonomik diizenle insan ve diinya goriisiintin
bu sekilde dengelenmesi de belirleyici rol oynamistir (Cem, 1982,s. 111, 113).

Cem, bu tipolojinin karsisina Yunan, Roma ve Hristiyanhigin bir bilesimi olarak gordigi
Bati'nin yaratici ve dinamik ferdini koyar. Bu kiltiiriin temelinde maddi cikar ve degerle-
rin 6nceligi vardir. Kazanma hursi, Bati toplumlarinin itici giiciidiir. insan sadece bir tire-
tim araci olarak degerlidir. Kisilerin tek baslarina zenginlesip servetleriyle emegi ve ure-
tim araglarini bir araya getirmelerine dayanan 6zel sermayenin gticlendigi bir kalkinma
modelidir s6z konusu olan. Bati'da kiltiiriin insana asiladigi 6zelliklerle uyum halindeki
en temel unsur, 6zel mulkiyet fikridir. Roma Hukuku bu fikri dokunulmaz kilarak siniflas-
manin yolunu agmistir. Bat’'nin kendi tarihsel gelisiminin her asamasinda (efendi-kdle,
serf-senyor, proleter-burjuva) siniflasmayi gérmek miimkiindir (Cem, 1982, s. 301-306).

Osmanli Devleti'nde Batili anlamda siniflagsma yoktur. Devlet, halki diistinen, koruyan
“kerim devlet” olarak 6zel miilkiyet ve ferdiyetci tesebbiisleri bliyilk dl¢lide sinirlamis,
sipahinin derebeyine donilismesini dnlemistir. Koyll, cagdaslari arasinda diizenli ve
glivenli bir yasam stirmektedir. Devlet biitiin bunlar gerceklestirirken islam’in esitlik
ve adalet ilkelerinden de biyuk 6lclide etkilenmistir. Cem icin bu devrimci bir diizen
anlamina gelir (Cem, 1982, s. 69-70). Cagin ihtiyaclarina cevap veren, ekonomik ihti-
yaglari en ylksek seviyede karsilayan, toplumun sosyal 6zlemlerini tatmin edebilen bu
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tutarl, dengeli, ileri ve devrimci diizen, kosullarin dedismesine uyum gosterebilecek
(esnek) bir yapida degildir. Cem’e gore bunun nedeni, temel politika ve uygulamalarin
disinsel bir arayis sonucu degil, el yordamiyla bulunmus olmasidir. Devlet ¢ok hassas
dengeler lzerine kuruldugu icin de gerektiginde bunlar kolayca terk edilebilmektedir.
Ayrica “Ekonomik diizenle devlet ve goérevleri arasindaki bu denge kendini yipratacak
glcleri ve ozellikleri de ¢ekirdek halinde blinyesinde bulundurmaktadir (Cem, 1982, s.
102).” Devlet gliclinii ve merkezi otoritesini korudugu slirece dengenin bozulmasi s6z
konusu degildir; ferdiyetci egilimler ve derebeylik potansiyel olarak toprak diizenin
de mevcuttur. Devlet bu egilimlerle surekli miicadele halindedir; ama imparatorluk
genisledikce “kendi felsefelerine uymayan yikici diizenleri biinyelerine dahil etmekte-
dir. Fethedilen her toprak parcasi, Osmanlilari ortadan kaldirilmasi gereken bir sosyal
diizenle ugrasmak zorunda birakmaktadir (Cem, 1982, s. 103).” Ozetle, bu dengeli yapi
17. yuzyila kadar korunmustur. Bu dénemde Osmanli toplumu Uretim faaliyetleri, tica-
ret ve zanaatkarlar, kamu hizmetleri agi ile statik degil, dinamik bir toplum manzarasi
vermektedir. Osmanlh koyleri, cagin 6teki Ulkelerindeki gibi tutucu bir feodalitenin
baskisi altinda degildir (Cem, 1982, s. 120). Osmanlilarin, 16. ylzyilin ikinci yarisinda
tefecilik, derebeyligin zuhur etmesi ve bireyci ekonomik giiclerin ortaya c¢ikmasiyla
hedef oldugu darbeler bu dengeyi bozmustur.

Az Geligmis Bir Feodalite

Osmanli sosyoekonomik diizeninin esnek olmadigi yonindeki glicli vurgu, devletin
hem ileri oldugu hem de gerilemeye basladigi donemleri kisir-dongi bir nedensel-
lik icinde anlatabilme noktasinda islevseldir. Ahenk icinde calisan sistem, Osmanli
yOnetici elitinin toprak diizenine midahale etmesiyle (toprak gelirini sipahiden alip
miltezime satmasi) sarsilacaktir. Ordu teskilati, Gretim diizeni, guicli merkezi-idari yapi
ve sosyal yapi blyuk bir degisime ugrayacaktir. Cem, yonetici eliti, bilingsiz ve ters bir
pragmatizm cercevesinde tedbirler aldidi icin elestirir. Ona gore yonetici sinif, toprak
diizenindeki degisimin sistemin diger unsurlari Gzerindeki sarsici etkisini gérememis-
tir. Oysa devletciligi ve toprakta milkiyet diizenini pragmatizmle bulup uygulamaya
koyan bir siyasi elitin cagin gerekleri ve kosullar karsisinda kendisini yine bu pragma-
tizmle korumayi diisinmesi de normaldir. Cem’e gore ise bu tedbirler yikicidir ve bu
yikicilik Gi¢ noktada toplanabilir:

“Bir yandan derebeyleriyle ugrasirken 6te yandan muhtemel derebeylerin tohu-
munu tasiyan buyuk ciftliklerin olusmasina, 6zel durumlarda géz yummustur...
Devlet bir yandan basibos ekonomik gligleri sinirlamakta, 6te yandan kendi
gorevini onlara sunarak bu gticlere can vermektedir... Yonetici zimrenin elinde
daha cok bir yonetim araci niteliginde goziiken devlet, 1550 yillarindan sonra,
klasik tanimdaki ekonomik somdirl araci niteligini daha 6ne ¢ikarmakta; pasalar,
vezirler ve benzerleri eskiden yalnizca gorevleri karsihdinda para alirken simdi
devleti kullanarak ciftliklere, mukataalara el atmaktadir (Cem, 1982, s. 139-140).”
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Cem’e gore Osmanli sosyoekonomik yapuisi ileridir; ama esneklikten yoksundur. Bireyci
glcler palazlanmaktadir ve devlet kendi biyuklugini saglayan ilke, uygulama ve
nedenleri geregince kavrayamamistir. Biitin bunlara ilaveten durumu agirlastiran
uluslararasi sartlar zuhur etmektedir. Yapilan fetihler ve talan sonucunda degerli
madenlere ulasan Avrupa buyilk bir degisim yasamistir. Gelisen Bati ekonomisinin
ihtiyaclari denizyollari ile Bati tliccarinin etki alanini genisletmektedir. Boylece Osmanli
hammaddelerine yiiksek fiyatla alici olan Avrupa tiliccari ortaya c¢ikar. Hindistan'a
giden deniz yolu kesfedilir. Anadolu topraklarindaki transit yollari dnemini kaybe-
der ve bitin bunlar memlekette var olan para ve kacakgilik sorunlarini agirlastirir.
Gorulmemis bir pahalilik, ham madde darhdi ve yiyecek sikintisi baslar (Cem, 1982, s.
140-150). Bozulma, toprak milkiyetinin amag ve bicim degistirmesi, baska bir deyisle
nakit para ihtiyaci ile yakindan ilgilidir. Cem’e gore devlet, toprak gelirini satarak top-
ragi zenginlere agmis, iltizamla timarh sipahilerin sonunu hazirlamis, servet olusumu-
nun ve 6zel milkiyetin yolunu agarak ayan, mitegallibe, bey ve agalarin gelisimini
hizlandirmistir. Kéyll, miltezimin ve bu yeni aktorlerin sémirisiine terk edilmistir. Bu
durumdan hosnutsuz ve magdur toplumsal kesimler tepkilerini Celali isyanlari olarak
adlandirilan hareketlere katilarak gostermislerdir. Sonucta Anadolu, az gelismis bir

feodalitenin karanligina gémilmusttr (Cem, 1982, s. 178).

Bu “az gelismis” ve “gecikmis derebeylik” (Cem, 1982, s. 181) nitelemesi basindan beri
Bati tarihinin gelisim asamalarinin muteber kabul edilmesinin bir sonucudur. Cem icin
bu, Osmanli Devleti'nin tarihsel gelisiminde, sosyoekonomik diizeninde yeni bir degi-
sim asamasi degildir.’® Bati kolelikten derebeylige; derebeylikten burjuvaziye gecip
daha ileri bir toplumsal formasyon kurarken Osmanli, ters istikamet izleyerek ileri,
gelismis bir diizenden geriye, kendine 6zgii “az gelismis bir derebeylige” donmustur
ve bu diizen Bati'daki gibi girisimci ve devrimci Bati burjuvazisini degil,"az gelismis
Ulkelerin az gelismis burjuvazisini yaratacaktir (Cem, 1982, s. 187).” Devletin askeri ve
idari yetkilerini paylasan yeni toplumsal aktorlerin bu yetkilere dayanarak edindikleri
servet ve maddi glicle kdyliyl sémiirmeleri, topraklarini hukuki ve gayrihukuki yol-
larla genisleterek devlet mulkiyetini 6zel mulkiyet lehine daraltmalar ve devletin de
bitln bunlara karsi gelmedigi gibi bey ve agalardan siyasi, idari, toplumsal bir gii¢
olarak kendi iktidarini stirdiirmede yararlanmasi, Cem’in altini ¢izdigi noktalar olarak
Ozetlenebilir. Daha da 6nemlisi Cem’in bu degisimi kesinlikle olumlamamasidir. Cem
icin tefecilik ve bunun gibi yollardan biriken servetin toprak milkiyetine déniismeye
baslamasi, Osmanli sosyal diizenini degistirip geriye gotiiren bir olusumdur. Boylece
Cem'in neden Osmanli’'nin bu suirecte yasadigi degisimi Avrupa’nin gelisim sablonun-

da daha geri bir asama olan feodaliteye indirgedidi de kendiliginden anlasilir.

10 Degisimin farkli bir degerlendirmesi igin bk. Avcioglu, (2001, s. 29, 36-37).
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Cem’e gore devlet geri kalmishga Kanuni Donemi ile yonelirken sonrasindaki Il. Selim
(1566-1574), lll. Murat (1574-1595) ve lll. Mehmet'in (1595-1603) saltanatlari, Celali
isyanlari’'na yol acan hizli bir ciirime dénemini temsil eder. Ayni zamanda geri kalmis-
Iik bu dénemde belirir ve 1800 yilina kadar olusumunu sirdurir: “Bu tarihten sonra
yabanci devletlerin de ise karismasiyla blsbutin gliclenerek Turkiye’'nin glinimuize
dek stiren alin yazisi olmustur (Cem, 1982, s. 124).” Cem, Osmanli Tarihini bir geri kal-
mishik siireci olarak kavrar. Bu siireci iki ayri zaman dilimine béler. ilki 1550'li yillardan
18. ylzyil sonlarina kadar, digeri de 1800°li yillardan Osmanli Devleti'nin ortadan
kalktigi tarihe kadar gelir. Daha sonra gosterilebilecegi gibi bu geri kalmislk kronolojisi
Osmanliile sinirl kalmaz 1970'li yillara kadar Cumhuriyet Dénemi iktidarlarini da icine
alacak sekilde genisletilir.

Yonetici elitin 19. yuzyila kadar aldigi biittin tedbirler, devletin ileri, gelismis bir toplum
kurabilmis olmasinda dogrudan etkili olan iki temel ilkeyi: devletci iktisadi uygulamala-
ri ve mirf toprak rejimini ortadan kaldirarak sosyoekonomik diizenin ¢cdkmesine neden
olur. Bu ylizyilda imzalanan ve ilan edilen 1838 Ticaret Antlagmasi, Tanzimat ve Islahat
Fermanlari, Cem icin emperyalist yayilma stirecinin kronolojisini olusturur. Bu belgeler
Bati kapitalizminin cikarlarina uygun Ust yapi kurumlarini Osmanli memleketinde insa
etme gorevi ile ylkimltdir. Yonetici zimrenin, miltezimin, bey ve agalarin sému-
risiine Bati kapitalizmi gayrimislimler araciligiyla katilacaktir. Osmanli Devleti'nin
1550'li yillara kadar gétirilebilecek degisim ve kriz stirecinin adi 1800’lerde netlesir:
“Batilasmak”. “Batilagma” hareketleri hakim ziimrelerin kendi c¢ikarlarini saglama
almak icin giristikleri ve bu cabalarinda Avrupa’dan destek gordiikleri bir siireci ifade
eder. Cem’e gore bu tercih, 1800 yillarindan beri yonetici elit arasinda sekillenen bir
ozlemdir. 1838, 1856, 1876, 1908 tarihlerinin ortak kaynak ve hedefi de Bati kiiltlr(
ve kurumlarini alarak Batr'ya benzeyebilmektir. Cem, “Batilasma”nin sinifsal temelini
“mukaddes ittifak” olarak adlandirir. Bu ittifak devlet yoneticileri, miltezimler, tefeci-
ler, yabanci is birlikciler, bey ve agalar ¢ikarina isleyen bir somiri diizenini ifade eder.
Kugulk bir azinhgin yararina isleyen “Batilasma” hukuki ve ekonomik kurumsallasma ile
baslamistir. Halka hicbir sey vaat etmedigi gibi ve sonucta da kultir ikiligi yaratmistir.
Tanzimat, Batici hukuk anlayisini, yasayis tarzini ve ekonomik felsefeyi memlekete sok-
mustur. Cem’in ifadesiyle “ithal edilen kiiltirin ekonomik fonksiyonunu sezemeyen
halk, onun dis goriintisiine diisman oldu; yasam tarzini ve yasayanlari, savunucularini
gavurlukla niteledi.” Bunun sonucunda kendi geleneksel yasantisina, dinine adeta
“Katolikcesine” sarilmistir. “Batilasma” getirdigi sosyoekonomik 6zelliklerle, 6zel miil-
kiyeti, liberal ekonomiyi bu miulkiyet diizenin unsurlari olan parali zimreleri hukuki
anlamda glivenceye aldigi gibi halkin daha rahat sémurilmesinin de yolunu agmistir
(Cem, 1982, 5. 226-234, 251-252).
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Tek Parti Donemi: “Geri Kalmishgi Yenemeyen Bir Bagimsizlik”

Tanzimat, Islahat, Mesrutiyet gibi Cumhuriyet Déneminde de yonetici sinif sosyal ve
ekonomik alanda kokli bir inkilap gerceklestirememistir. Cem’in, biitiin bir modernles-
me siirecini yekpare “Batilagsma”olarak etiketlemesi, her donemde sosyal ve ekonomik
sorunlarin ¢éziimlenmesinin hep ayni cerceve icinde diistinildigu vurgusunu getir-
mistir. Bu noktada bir hususun belirtilmesi gerekir. ismail Cem ele aldigi her tarihsel
doénemi ayni soru etrafinda degerlendirir. “Geri kalmislik tarihimizde bu dénemin yeri
ne olmus, kendinden sonraki yillari nasil etkilemistir? (Cem, 1982, s. 254) Cem’in metni
kronolojik bir kurguya sahip olsa da tek soruya ayarl analiz perspektifi bir bakima
doénemler arasindaki farkliliklari ihmal ederek abartili bir benzerlik vurgusu gelistirmis-
tir. Bu durumda dénemler arasinda bazi stirekliliklerin ve karakteristiklerin yakalanmasi
adina yapilan genellemeler agiklayici olsa da sonugta Cem, tarihselligi yok sayan bir
anlayisa demirlemistir. Dolayisiyla lll. Selim’den Adalet Partisi'ne uzanan siire¢ veya
Enver Pasa, inénii ve Demirel isimleri bu acidan farkliliklari géz ardi eden bir siireklilikte
Cem'in yorumlarinda yan yana gelebilmektedir."" “Memleketimizdeki iktidarlar sosyal
ve ekonomik yapinin Bati'ya benzemesi icin 1800’lerden beri el birligiyle calismakta-
dir.” lll. Selim ve ll. Mahmut “idareye Avrupai bir manzara vermek” isterken “Tanzimat
Pasalari batiya benzemek tutkusunu Avrupa Devletlerinin masasi olacak kadar ileri
gotirmislerdir.” Jon Turkler icin “Avrupai hirriyet” anlayisinin uygulanmasi Ulkeyi
kurtaracaktir. ittihatcilar ise “milli iktisat” politikasiyla imparatorlugu kalkindirmak
isteyeceklerdir. CHP-DP-AP gibi partiler de bu anlamda politikalaryla stireci farkhlasti-
ramayacaktir. Bu, “Batilasma”nin sadece bir ekonomik diizen sorunu olarak ele alinma-
siyla yakindan ilgilidir. Her “Batilasma”dénemi tlke yoneticilerinin ekonomiyi Bati ile
es gudimli hale getirme cabalariyla 6rtiisiir. Bu acidan “Tanzimat'in ticaret serbestisi”,
“milli iktisat teorileri”, “milli kapitalizm”, “iktisadi hirriyet” ve “6zel sektdr” donemleri
arasinda Bati kapitalizminin evrensel cikar ve isteklerine gore hareket etme anlaminda
bir fark yoktur (Cem, 1982, s. 315).

“Once dis sémiirliye imkan taniyan, sonra ‘milli’ olmasina ugrasilan fakat 6zii
‘liberal’ bir ekonomik diizen kurulmus; 6zel sermayenin egemenligi saglanmistir.
Bu sermayenin garantisi fonksiyonundaki bir hukuk sistemi memlekete asilan-
mis, meclisler aciimis, partiler cogalmis, demokrasi bile gelmistir. Bunlarin yani
sira Batinin ileri hayat tarzi benimsenmis; kiyafet ve benzeri konularda yenilesil-
mistir (Cem, 1982, s. 298-99, 303-304, 325-327, 333).

11 Bu baglamda Cem'in Abdiilhamit Donemini degerlendirme bigimi tizerinde durmak gerekir: “Ab-
dilhamit Donemi disinda, Tanzimat'tan 1950'ye kadar Turkiye Batilasma ve yenilik adina yonetil-
mistir (Cem, 1982, s. 339)." Cem, yukarida belirttigi stireklilik vurgusunu aksattigi baska bir ifadeyle
ekonomi agirlikl perspektifine uymadigi icin donemi analizinin disinda birakmak zorunda kalmistir.
Bu dénemde devlet mali agidan iflasini ilan ederken islami séylemle devletin otoriter bir tarzda yeni-
den drgtitlenmesi sonucu Ulke topraklarinda modernlesme siirecini hizlandiran genis altyapisal di-
zenlemelere ve kurumsallasmaya gidilmistir. Bu agidan Cem'in 33 yillik bir kronolojiyi ihmal etmesi,
onun tarihsel stirekliligi degisim icinde ele alamayisinin somut bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
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Cem’e gére Atatiirk ve inénii Dénemlerinde iilke emperyalizmden gecici olarak kur-
tulmus; ama geri kalmighk sorunu ¢ozilememistir. Bunun sebebi, Cem'in metinde
pek cok kez vurguladigi gibi Cumhuriyet’i kuran kadronun sinifsal niteligidir. Cem,
Cumbhuriyet’i kuran burokrasiyi devrimci olarak degerlendirmez, dolayisiyla ona gore
iktidar devrimci degil burokratik bir karakterdedir. Biirokrasi, biinyesel olarak tutucu-
dur. (Cem, 1982, s. 333) Cem’e gore burokrasinin evrensel gérevi egemen sinifa yar-
dimci olmaktir. Tek Parti Doneminin egemenleri ise esraf ve tliccardir. Esraf ve tliccar
tek basina iktidari yonetebilecek gticte degildir; blrokrasi izledigi ekonomi politikalari
uyarinca hem bu siniflari desteklemek hem de onlardan yararlanmak durumundadir.
Ekonomi carkini cevirecek bilgi tliccarda, halkla iliski kurma potansiyeli ise esraftadir:

“Sonug olarak denilebilir ki Atatiirk yonetiminin ileri kanadini meydana getiren
blrokratlar, memleketi cepecevre saran tutucu esraf 6rgltini kirmak, geriligin
blyilk sebebi olan sosyal yapiy1 yikmak yolunu segcmemislerdir. Sectikleri yol,
esrafin koylu Gzerinde kurmus oldugu zorunlu nifuzdan yararlanmak, onun
aracihgiyla onu iktidara ortak ederek memleketi yonetmek olmustur (Cem, 1982,
s.281)."

Bu durum ya da a¢maz iktidarin sinifsal bilesimiyle yakindan alakalidir. Bu bilegimi
esraf, toprak agalari ve Anadolu tacirleri, biirokratlar (istiklal Savasi kadrosu, diger yiik-
sek memurlar) ve tiiccarlar gibi toplumsal aktorler olusturur. Yeni bir devletin kurulup
Cumbhuriyet'in ilan edilmesinde birokrat kesim en basta gelir ve miicadelesinde sami-
midir. Esraf, kosullarin ve asker-sivil birokrasinin zorlamasi sonucu bu iktidara dahil
olmustur. Milli Miicadele’nin disinda ve karsisinda olan tiiccar ise zafer kesinlestikten
sonra nimetleri paylasmak Uzere son anda bu ziimrelere dahil olmustur (Cem, 1982,
s. 279). Baska bir ifadeyle “mukaddes ittifakin” Cumhuriyet Dénemindeki uzantisini
istanbul Tiiccari, Anadolu Esrafi ve Toprak Adalari, Milli Miicadele’ye katilan subaylarla
bunlardan girisimcilige kayanlar, mebuslar ve biirokrasinin tst kademeleri olusturur:
“Mutlu azinhd@1 meydana getiren bu li¢ ziimre birbirini desteklemekte, tamam-
lamakta ve ekonomik faaliyetin kilit noktalarini elinde tutmaktadir. Bu ziimreler,
zaman zaman c¢ikar kavgalar ylizinden kendi aralarinda catisacaklarsa da asil

micadeleyi yonetimin ‘devlete sahip ¢ikan’ memurlar kanadina karsi verecekler
ve kazanacaklardir (Cem, 1982, s. 270).”

“Batilasma”ile kapitalist kalkinmayi gerceklestirme tiiccar ve esraf ile birokrasinin ileri-
ci kanadinin ortak hedefidir. Cem’e gére izmir iktisat Kongresi ve “Milli iktisat”in anlami
sOmirme imkanina sahip ziimrelerin milliyet degistirmesidir:
“Temelde ayni kalacak olan ekonomik yapinin list kademelerinde gérev devir
teslimi olacak ve Turkiye'nin bu sayede kalkinmasi beklenecektir. Yerli 6zel

sektor, milli kurtulusun kendisine actigi yeni ufuklar karsisinda heyecan ve
sabirsizlik icinde, devletin destegini saglamak ¢abasindadir (Cem, 1982, s. 267)."

Burokrasi de kalkinmanin béyle gerceklesecegine inandigi icin bu destegdi seve seve
verecektir. Cem’e gore bu durum, is bilen esraf ve tiiccarin, ekonomi ve sosyoloji
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bilmeyen ilerici, namuslu, iyi niyetli, memlekete faydal olmak tutkusunu sonuna
dek stirdiirmis biirokrasiye galip gelmesidir. inénii, Milli Korunma Kanunu ve Varlik
Vergisi gibi uygulamalarla bu biirokratik davranisi en u¢ noktalara gotiirtince Il. Diinya
Savasi'nin sonunda Cumhuriyet'in bu tgll koalisyonu i¢ kavgalarla dagilma sinyalleri
vermistir. Tlccar ve esraf, ihtiyaci oldugu ve onlar kullanabildigi stirece birokrasinin
ortakhgini savunmus; ama birokrasi de bir burjuvazi yaratma misyonu ile bu ziimre-
leri desteklerken ayni zamanda Osmanli‘dan gelen yonetsel aliskanliklarla burjuva-
zinin dogal gelisimini de aksatmistir. 1947 yilina kadar gelen siirecin temel 6zelligi
bagimsizligin kazanilmig olmasidir; ama bu bagimsizlik geri kalmislig yenemeyen bir
bagimsizliktir. Bu sinifsal bilesimden kokli bir degisim programi beklemek imkansizdir.
Cumbhuriyet kurulmus, Harf inkilabi, Medeni Kanun'un kabulii ve benzeri inkilaplar
yapilmis, dénemin kosullarinin zorlamasiyla uygulanan devletci'? politikalarla kismi bir
basari elde edilmis; ama Osmanlilardan devralinan geri sosyoekonomik diizen temel-
de ayni kalmistir (Cem, 1982, s. 294-295).

imkansizin Pesinde Bir “Batilasma”

Cem, geri kalmislik stirecini sinifsal agidan biirokrasi ve burjuva arasindaki bir denge
micadelesi olarak ele alir.” Bu bir bakima Cem’in “Batilasma“siirecinde iktidar ve inisi-
yatifin kimde oldugu ilgili muglak bir tavir gelistirmesine de yol acar. Bir yerde, devlet-
te etkinligini sirdiiren toy burjuvazinin karsisina yizlerce yillik gelenegiyle birokrasiyi
koyar. Buna gore iktidar, burjuvalarla biirokrasinin ortak malidir; ama kendi tercihini
yaptiran ve agir basan 6ge birokrasidir (Cem, 1982, s. 332). Baska bir baglamda da
birokrasi, burjuvaziyi kontrol altinda tutmak istemesine ragmen gii¢ dengesinde
egemen olan burjuvazidir (Cem, 1982, s. 324). Biirokrasi kendi glicinden dolayi burju-
vazinin gelisimini engellerken onun tarihsel glicstizligline de sebep olmustur (Cem,
1982, s. 334). Bu noktanin lizerinde durulmasi, Cem’in nihai ¢éziime dair sdyleyecek-
lerini belirlemesi agisindan énemlidir. Burjuvazi kendi goreli 6zgurliglini kazandiktan
sonra Ulkeyi belirli oranda gelistirebilmistir. Cem’e gore, 6zellikle 1965-70 yillari arasi
Tarkiye’nin hem ekonomik hem sosyal acidan en hizli yillaridir:

“Buna ragmen, geri kalmishk durumu, yani, ‘karsilagstirmali’ ve ‘géreceli’ gerilik,
alt edilmemistir. Ancak, iki ylzyilda kesin iktidarini kurabilmis burjuvazi, tabi-
atiyla, Ulkeyi kalkindiracak gtlice yirmi-yirmi bes yilda kavusmamistir. Glniin
gereklerini bir 6lctide karsilasa bile, hizli bir kalkinmanin motoru ve itici kuvveti
olamamistir (Cem, 1982, s. 334-335).”

12 Gilalp'in, Cem’e “burokrasi” ve “burjuvazi” kavramlarinin kullanimi baglaminda yonelttigi elestiriler
ve onu “Kadro fikriyati” igine yerlestiren yorumu icin bk. Gulalp, (1983, s. 88-96)

13 Ismail Cem, Demokrat Parti Dénemini, 27 Mayis'i ve sonrasinda Adalet Partisinin iktidarda oldugu
stireci de bu denge miicadelesi icinde ele aldigi icin bu dénemler tizerinde ayrintili olarak durulma-
yacaktir; amag Cem'in tarihsel stireci degerlendirebilmek icin gelistirdigi temel tez ve perspektifini
gosterebilmektir.
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Hakim zimrelerin sinifsal bilesimi ve niteligi ne olmussa Turkiye'deki ekonomik yapi da
bunu yansitmistir. Dolayisiyla biirokrasi, “islamci Cephe” destekli iktidarlar gibi tlkeyi
disa acarak bagimli hale getirmemesine ragmen i¢c somuriye dayal daha statik bir kal-
kinma siyaseti izlemistir. Cem’e gore hic stiphesiz ki ayni burjuvazinin kuracagi sanayi
de bu yapisal ve tarihsel 6zellikleri biinyesinde tasiyacaktir.

Tek Parti Doneminde geri kalmishgin alt edilememesi birokrasinin sinifsal yapisindan
kaynaklanan politikalari ile ilgilidir. Daha sonraki siirecte Cem, analizinde vurguyu bur-
juvazi olarak kabul edilen tiiccar ve esrafa kaydirir. Cem'in burjuvazinin temel niteligi
ilgili tespitleri onun metninin en belirleyici unsurlarindan biridir. Burjuvazinin tarihsel
ve yapisal Ozellikleri siralanirken bu 6zellikler, Bati tarihi ekseninde kurgulanmistir.
Burjuvazi, Bati kalkinmasindaki merkezi unsurdur. Avrupa tarihsel gelisiminin 6zgtinli-
gind vurgulayan Cem icin Tirkiye'nin geri kalmishgi, bu 6zgiinligi kendi biinyesinde
yeniden diriltme beyhudeliginden ileri gelir. “Blinyesinde, aliskanlklarinda, insaninda
‘madde’nin asir 6nem tagimadigi bir toplum ¢ercevesinde ise Bati kiiltliriinlin ve eko-
nomik diizenin olusmasi beklenemez (Cem, 1982, s. 306-307).” Bu baglamda Cem’e
gore “Batilasma”siyaseti izleyen tim iktidarlar iki imkansizin pesinde kosmaktadirlar:
“Batilagsma hareketleri 6z olarak ‘bir sinifa sahip olamayacadi nitelikleri kazandirtmak’
cabasiyla, ‘ferde biriktiremeyecegi sermayeyi biriktirmek’ ugrasisidir (Cem, 1982, s.
314).” Bunun temelinde de Tanzimat'la ithal edilen, Atatlrk devrinde siirdirilen ve
DP-AP doéneminde halkin destegine de dayandirilan “Batilasma”ile Bati’'nin butiin
kurum ve kiltirini alarak Avrupa’nin refah dizeyine erisilecegi dusiincesi yatmakta-
dir. Bu acidan Cem’e gore Turkiye ya Bati somiirgesi olacak ya da Bati'ya benzeyecek-
tir. Simdiye kadar izlenen siyaset Bati'ya benzeyerek kalkinma saglanacagi iddiasina
dayanmaktadir; ama llkenin kosullar Bat'dan ¢ok farklidir. Dolayisiyla Bati'da oldugu
gibi fertlerin zenginlesmesi icin her turlii ekonomik ve hukuki imkani tanimak sonra da
bunlardan memleketi kalkindirmalarini beklenmek Tiirkiye kosullarinda imkansizdir.

Bu farkliligi belirleyen ilk unsur “tarihsel 6zellikler"dir. Ozel miilkiyete dayanan ferde ve
maddi degerlere dncelik veren bir diinya gorisiine karsilik Tirk toplumunun temelleri
kanaatkarliga, toplu giivenlige, manevi degerlere dayanmaktadir. ikincisi, “ekonomik
ozellikler”le ilgilidir. Bati'da Gretim teknigindeki gelisme ile burjuvazinin gelismesi birbi-
rini etkileyerek sireci hizlandirmistir. Baska bir ifadeyle fertteki girisimcilikle bunun ser-
maye birikimi tarafindan desteklenmesi enddstrilesmeyi getirmistir. Oysa Cem’e gore
Tirk toplumunun veya ferdinin boyle bir sermaye biriktirme temayli yoktur. Kitle ya
da fert, sistem tarafindan herhangi bir sekilde buna zorlanmamaktadir. Uciincii ézellik,
“gelisimdeki bitinluk”le alakalidir. Avrupa’da bir yandan sermaye birikimi yasanirken
diger yandan da bu birikim, Uretim tekniklerindeki gelismeyle paralel gitmektedir.
Sermaye, bu tekniklerden yararlanir sanayiye yonelir ve liretken hale gelir. Tlrkiye'de
ise Uretim araclan yetersizdir, ayrica bunlarin disaridan ithal edilme zorunlulugu vardir.
o

Dolayisiyla “milli” olarak anilan sermaye ya da burjuvazi Avrupa’da uzun bir siirecte
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sekillenen bu durumu beklemek istememekte ve kolay para kazanacad ticaret, aracilik,
komisyonculuk gibi islerle ugrasmaktadir. Dordiincti 6zellik, “gecikmislik” durumudur.
Turkiye “fert elinde sermaye biriktirme” stirecine ge¢ baslamistir. Cem’e gére suni olarak
yaratilmak istenen burjuva sinifi, Avrupa’daki muadili gibi devrimci degildir, mevcut
geri diizeni yikmak ihtiyaci hissetmemistir. Aksine o, tiiccar-memur niteligi ile diizenin
bir parcasi ve savunucusu olmustur. Clinkii Osmanli’'da servet biriktirme yontemi siya-
saldir; bu, siyasal bir gorev ya da statliniin varliginda mimkiindir. Cem'in vurguladigi
besinci farkhlik elverisli bir ortamin gerekliligi ile ilgilidir. Burjuvazi yaratma ve kapita-
listlesme Tlrk-Osmanl baglaminda devletin-memleketin ekonomik, siyasi, askeri acilar-
dan en gi¢siiz oldugu dénemde baslamistir. 1800'1u yillarda sekillenen bir burjuva sinifi
yaratma c¢abalari siyasal tercihlerin sonucudur. Bireyin toplumu kalkindiracak élctide
sermaye biriktirmesi icin gerekli olan 6zel mulkiyet glivenligi, “Batilagma”déneminden
sonra mimkun olabilmistir; ama bu slrecten sonra Bati ile gelistirilen iliski bicimi de
bunu zorlastirmistir. Bu zorluk ve yapaylik, burjuvazinin de cilizhgini beraberinde getir-
mistir. Bati somiirgeci emellerle Tiirkiye'ye yoneldiginde, o heniiz “feodalite benzeri” bir
iktisat donemi yasamakta, bu da Bati'nin isini kolaylastirmaktadir.

Diger bir farkhilik, ic somurl imkanlarinin varhg ile ilgilidir. Avrupa sermaye birikimini
ic somurd kosullarin rahathg ile elde etmistir. Derebeylik 17. ve 18. ylizyillarda ¢ozul-
meye baslayinca topraklarini birakip gelen kdyliler sehirleri doldurup biyik bir emek
arzi ortaya koymuslardir. Burjuvazi, bu emek arzini somirerek zenginlegsmistir. Tirkiye
orneginde blylk bir emek arzi olsa da bu emegin rasyonel olarak ve sermaye birikimi
gerceklestirecek olcllerle somiriilmesini saglayan sanayi kuruluslari yoktur. Bununla
baglantili olarak dis somuri imkanlan da farklidir. Bati sadece kendi i¢ diizenindeki
elverisli somird imkanlarindan faydalanmamistir. Diger kitalar, Glkeleri de sémdrerek,
somirge imparatorluklari kurmustur. Oysa Osmanli somirgeci bir diizen kurmadigi
gibi zaten kapitalistlesmeye basladiginda kendisi somiirgelesmeye dogru hizla git-
mektedir (Cem, 1982, s. 315-320).

Cem icin geri kalmishigin kéklesmesi, Bati kiiltiirii ile Turk-islam kdiiltarii arasindaki
farktan kaynaklanir. Baska bir ifadeyle Batiyla farklihgr belirleyen temel 6ge kalturddr.
Kiiltiire yapilan vurgu toplumun, bireyin islami bir cerceve icinde degerlendiriimesiyle
alakalidir. Bati kurumlarinin aktarimi, bu ytizden Tirkiye'de ters sonuglara yol agmis-
tir. Cem’e gore Avrupa’da burjuvazi kendi tarihsel gelisim ve kosullarin Grinaddr.
Toplumsal degisimi tetikleyecek olgunluk ve birikime sahiptir, kdkleri kendi tarihin-
dedir. Milli olma vasfi da bununla ilgilidir. Feodal diizen ve iliskileri parcalamasi anla-
minda devrimcidir; ama Turkiye 6rneginde burjuva denilen kisi, sehirli sermaye sahibi,
tutucu derebeylerinin bir Grlint ve dogal mittefiki bir az gelismistir. Burjuvazinin bu
niteliginden 6tlrld ne hukuk ne siyaset Bati'daki gorevlerinin karsiligini yerine geti-
rebilmistir (Cem, 1982, s. 328-329). Ozetle burjuvazinin dogusu gecikmis, ortam ve
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kosullar onu gii¢stiz kilip gelismesini engellemis, Tlrkiye’de burjuvazi Avrupa’daki gibi
yaraticl ve 6zgurlestirici olamamistir. 1950'ye kadar olan siirecte buna bir de biirok-
rasinin vesayeti eklenmis; burjuvazi 1950'de iktidar alarak bu vesayetten kurtulmus;
ama kalkinma burjuvazinin seferber edilen odlciilerde zenginlesmesinden baska bir
sey ifade etmemistir. “Yani Bati'daki gibi kendi basina biylk kazanclar saglayacak,
tasarruf edecek, sermaye biriktirip bunu Uretken yatirimlara yoéneltecek ve bununla
kalkinmayi gerceklestirecek nitelikte olamamistir (Cem, 1982, s. 323).” Az gelismis
burjuvazi, temeldeki bozuklugun sebebidir. Bu bozukluk toplumda hedefini sasirmis
bir tepki yaratarak bireylerin siyasal ve sinifsal tercihlerinde bir karisiklik yaratmistir. Bu
karisikliktan yararlanan hakim ziimreler, halkla ayni safta yer aldiklari séylemini benim-
seyerek DP'nin ve sonrasinda da AP’nin iktidar olmasini saglamislardir.

Tiirkiye’nin “imtiyazh Geri Kalmighgi”: Devletci ve Toplumcu Bir Kalkinma

Gecmis potansiyeli, glincel sorunlari ortaya koyan ismail Cem, gelecege yénelik de bir
¢6zum perspektifi olusturmustur. Bu ¢c6ziim, mevcut sinifsal hiyerarsideki siralamanin
Ulke kalkinmasi lehine degistirilmesini icerir.'* Cem’e gore biirokrasi ve asil olarak da
burjuvazi, daha 6nce zikredilen 6zelliklerinden 6tiiru tlke kalkinmasini saglayacak
glic ve zihniyette degildir. Kalkinma, ancak isci ve koylu kitlelerinin dnderliginde
bicimlendirilecek bir diizenle mimkin olabilir. Cem i¢in kalkinma, onu gerceklesti-
remeyecek sinif ve ziimrelerin eline birakildigi icin saglanamamistir. 1940’ yillarin
ortasindan itibaren halk siyasallagmaya baslamis, 6zellikle 1960-70 doneminde hizla-
nan kapitalist degisim siireci ile beraber siyasal ve sosyal haklarina sahip cikabilecek
bir olgunluga ulastigini gdstermistir. Dolayisiyla Cem’e gore Ulke, kisa bir sire icinde
sosyal ve ekonomik yapi degisikligine gitmek zorunda kalacaktir. Bu suirecte de yara-
tilmasi igin iki yuz yillik caba harcanan burjuvazi ile kurucu iradeyi yansitan burokrasi
kendi tarihsel ve sinifsal 6zelliklerine uygun yardimci gorevler alabilirler. Bu agidan
Tarkiye'nin geri kalmishgr “imtiyazli” bir nitelik tasir. Bu imtiyaz Turkiye'nin diger geri
kalmis Glkelerle kiyaslanamayacak koklu bir tarih, kiltir ve devlet gelenegine sahip
olmasiyla ilgilidir. Ayrica Turkiye kalkinmayi saglayacak maddi ve insani malzemeye
sahip oldugu gibi stratejik 5nemi, folklor cesitliligi ile bolgesel bir liderligin potansiyel
gliclinu de tasimaktadir. Cem’e gore temel sorun olan geri kalmishgi yenebilmek,
Bati modelindeki gibi bireyci degil, devletci ve toplumcu bir modelin benimsenme-

14 Cem'e gore bu”Batilasma” hiyerarsisi tilkeyi mithis bir diializme gotirmustir.“Bati’'nin bagka tlkeler
halkina uygulamis oldugu ‘glicti giicline yeten’ seklindeki dag kanununu, Bati'ya benzemek heve-
siyle biz kendi halkimiza uygulamisizdir: Sehrin glict kdye yetmistir, Bati'ninki Dogu’ya, aganinki
kiglk koyltye ve her alanda eklenen yeni halkalarla bu zincir uzayip gitmistir (Cem, 1982, s. 440)”
Cem, ileri-geri nitelemesinin yapayhgini halkin sinifsal celiskileri gérememesiyle aciklamasina rag-
men kendisi de analizinde bir ttr diializme varmistir. Yukaridaki alintida géruldiigu gibi bu dualizm
sinifsal, mekénsal ve giderek cografi bir temele oturmustur.

174



Gencer / Az Gelismislik, Geri Kalmislik ve Kalkinma: ismail Cem Orneginde 1960’ Yillarda Solun Tarih Kurgusu

siyle miimkin olabilir. Devletgi, toplumcu kalkinmayi kolaylastiracak unsur ve gli¢
gecmis kiiltiirel birikimde bulunmaktadir. Oncelikle islami-Tiirk kiiltiirii, kanaatkarlk,
comertlik, maddiyata deger vermeme, cemaat halinde yasama, guivenligi ve refahi
kisisel degil toplumsal bir baglamda gérme gibi 6zelliklere sahiptir ve bu kiiltiir icinde
yasayan fert, “yerlesmis bir devlet kavrami, diizen fikri”ni i¢sellestirdigi gibi onun ayni
zamanda “topluluga uymak, onun yeknesak birimi olabilmek yetenegi vardir.” (Cem,
1982, 5. 492).

Cem'in idealindeki birey veya toplum, devletcilige dayanan bir toplumsal kalkinma
modelinde devlete itaat ederek her seyi onun koruyucu, kollayici énderlik vasfin-
dan bekleyecektir; ¢clinkii ge¢mis birikim buna uygun bir zemin olusturmaktadir. Bu
¢6zlim, Cem’in Dogu-Bati ekseninde gelistirdigi kilturel tasarim ile baglantihdir. Bu
tasarinin altinda ekonominin kdlttrd dogrudan belirledigi varsayimi yatar. Osmanli
baglaminda idealize edilen degerlerin giinimiize aktarilmasini éngérir. Ulkede
simdiye kadar milli gelir paylasiminda denge ve adalet kurulamamistir; ekonomik
esitsizlik ve yoksulluk stregelmistir. Yuksek kar oranlarina sahip imalat ve sanayi
diizeni tuketimi destekleyip ihtiyaclar cesitlendirerek insanlarin 6zlemleri ile gelir-
leri arasindaki dengeyi sarsmis lotaryaci, sakat ve yoz bir dinamik ortaya ¢ikarmistir.
1960-70 déneminde Turk halki yeni teknoloji ve yasam tarzinin reklamlarini isitip
gormektedir. Oysa hayatina bunu yansitacak imkan ve kazanctan yoksundur. Bu nok-
tada sermayenin “bunu alirsan yaninda da bu bedava” telkini devreye girmektedir.
Bu, Cem icin korkung bir beyin yikama anlamina gelir: “Butiin haberlesme araglariyla
stirekli olarak ona bir koyup li¢c almasi séylenecek; insanlar gazoz icip Anadol kazana-
cak, kupon biriktirip kat sahibi olacak, bankaya para yatirip milyon vuracaklardir (Cem,
1982, s. 485-486).”

Lotaryacilik, piyango kiiltuird iki ytz yillik geri kalmighidin olusturdugu “kiilturstizlesme-
nin” bir soncudur. Bu, yukarida hakim siniflarin biresim ve niteliginin ekonomik diizeni
belirledigi tespitinin kiltirel alan icin de genellestirilmesini getirmistir. Ekonomik
diizen, hakim ziimrelerin ¢ikarini yansitiyorsa kiltiir de bu ziimrelerin lehine isleyen
burjuvaliliga 6zenen bir burjuva kilttridir. Cem’e gore Anadolu kiltir ve kisiligini 19.
yuzyila kadar korumus, Bati'yla iliskilerin gelismesi ile olusan ekonomik ¢okiintt kilta-
rel alani da yozlastirmaya baslamistir. Bu diizenden nemalanamayan toplum kesimleri
ise kendi gelenek, yasam bicimi ve kiiltlrlerine sahip ¢ikarak degisime direnmektedir.
Toplum, “Batilasma”nin sosyoekonomik nimetlerinden pay alamamakta, ama hayatini
devam ettirebilmesi de kultiirel deger yargilarinin aginip dénlismesine yol agmaktadir.
Cem, geri kalmish@in iki ylz yillik sertiveninin incelenmesi sonucu ortaya karanlik bir
tablo ¢iktigini kabul etse de kalkinmanin gerceklestirilebilirligi noktasinda umudunu
yitirmemistir.
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Sonug: “Geri Kalmishk” Olarak Tarih

“Tirkiye’de Geri Kalmishgin Tarihi”ni degerlendirebilmek ismail Cem’in kuramsal yéne-
limi, ge¢misi analiz ederken kullandigi metot ve modelle ve biitiin bunlarin sonucunda
sundugu ¢6zimun niteligi ile dogrudan baglantilidir.

Bu dénemde ismail Cem'’in de icinde bulundugu sol entelektiellerin, metinlerini
kurgularken kullandiklari “az gelismislik” ve “geri kalmislik”, “ATUT” ve “feodalite”
gibi kuram, kavram ve bagsliklar, Bati'nin diinya siyasetini diizenleme dogrultusunda,
kendi disindaki Ulkelere 6nerdigi kalkinma recetelerine karsilik gelir. Bununla bag-
lantili olarak Turkiye 6zelinde metinlerin yazilmasindaki temel neden, Cumhuriyet’in
hedefledigi “Batilasma’nin 1960'h yillara gelindiginde gerceklestirilememis olma-
sidir. Dolayisiyla bu tarz makro analizlerin kaleme alinmasi, sosyoekonomik temeli
degistirmeden hukuksal-kultiirel kurumsallasma ile Bat'ya uyum saglamak isteyen
Cumbhuriyet iradesinin koydugu “muasir medeniyetler seviyesine ulasma” hedefinin
sorgulanmasindan cok, hedefin kalkinma agisindan restore edilmesi olarak anlasila-
bilir. O ana kadar yapilanlar, tlkenin Bati ile ayni kaderi paylas(a)madigini ve buna
engel olan bazi unsurlarin varligini da gostermistir. Dolayisiyla Bati merkezli kuramla-
rin benimsenmesi, modernlesme projesini bir kez daha Bati eksenli kurgulamakla es
anlamlidir. Bu anlayisa gore Bati gibi-tipi bir endistri toplumu héline gelememek tilke-
nin “az gelismisligiyle” ilgilidir. “Az gelismislik”, kapitalizme gecise elverisli bir ortam
saglayamayan gecmis birikimi glindeme getirmistir. Bu anlamda farkliliga isaret eden
gecmisin analiz edilmesi elzem hale gelir. Bu baglamda ismail Cem’in amacinin, Tiirk
toplumunu genel cizgileriyle tanimak ve tanimlayabilmek oldugu sdylenebilirse de
farklilik 6l¢itlerini kendinde bulunan degil bulunmayan 6zelliklere gére -Bati mode-
line gore- tanimladigi icin Cem'in tarihsel analizinin sinirliligi kendiliginden anlasihr.
ATUT veya az gelismislik, Osmanli-Cumhuriyet baglaminda hicbir aciklayicihga sahip
degildir. Tarihin “geri kalmislik” olarak okunmasi diinya egemenlik iliskilerinden soyut-
lanmis Batr'nin karsisina kendi tarihinden soyutlanmis bir toplum cikarmistir. Sonug
olarak toplumun gelisimini degerlendirme perspektifini farklilastiracak bir ge¢cmis
analizinden s6z etmek zorlasmaktadir. Bu baglamda tarihin bir islevi vardir; ama anla-
mi yoktur (Kayall, 2005, s. 105; Sezer, 1978, s. 48-49, 2006, s. 45, 47). Cem, modernist bir
zaman kurgusu (ge¢mis-simdi-gelecek) icinde (Suireya, 2006, s. 28) gec¢mise yonelse
de dinamik bir yontemle ele almak istedigi nihayetinde “evrensel geri kalmishktir”.
Zaman kurgusu, Osmanli 6zelinde ele alinmamistir. Baska bir ifadeyle, gegmis birikimin
bugiiniin sorunlarini aydinlatacak sekilde ele alinmasi sadece “kalkinma edebiyat”
eksenine sikistiriimistir. Bu noktada Simmel‘in “Olaylar, sanki bu ekonomik motif insan-
lari yonetiyor imis gibi cereyan ederler (Jung, 2001, s. 97; Simmel, 2008, s. 97).” seklinde
dile getirdigi Marksizm elestirisi Cem’in yaklasimini degerlendirmede de ipuglari verir.
Dolayisiyla ismail Cem, metnine ekonomik perspektifin degerlendirebildigi konu
ve olgulari dahil edebilmistir. “Batilasma“’nin ekonomi agisindan mahkdm edilmesi,
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Osmanli ge¢misinin derinlemesine analiz edilebilmesini de 6nlemistir. Osmanli’'dan
Cumbhuriyet'e sinifsal temelde kurgulanan bir geri kalmishk anlatisi bitiin bu siire-
cin kilturel arka planini ihmal etmis, bu anlamda Cem, altyapi-tstyapi diyalektigini
kendi 6rnegine uyarlayamamistir. Cem, soyut “Denge Toplumu Modeli"ni Osmanli
“geri kalmishgi"ni aciklayabildigi icin tercih etmis ve bu tercih, Osmanli klasik caginin
idealize edilmesine yol acarak tarihin diyalektik olarak kavranmasini da engellemistir.
Cem'in 6nerdigi toplumcu-devletci kalkinma modeli, Osmanli klasik ddnemde gelisti-
rilen birtakim uygulamalarin gliniin sartlarina tahvilinden ibaret kalmistir. Bu durumu
Ecevit, “Devlet Ana” lizerine yazdigi metninde sdyle belirtmistir: “Bu diizenin bozulusu,
Kanuni Sileyman’in son doneminde baslar. O bozulma dénemine kadar kendimizi,
kendi devlet ve toplum diizenimizi geregi gibi tanirsak belki bir Anadolu Tirk réne-
sansl icin bir sicrama tahtasina erismis oluruz.” (Refig, 2000, s. 140) “Denge Toplumu
Modeli” sadece klasik ¢cagin ¢6ziilme-bozulmasini agiklama kapasitesi tasir ve Osmanh
yonetici elitinin bu degisimi algilayip yonlendirebilme yetenedinden yoksun oldugu-
nu var sayar. Cem’e gore Bati ile iliskilerin gelismesi, somirge olmanin yollarini acarak
geri kalmishgin kader olarak benimsenmesine yol agmistir. Degisimde dis faktorin'
onceligine vurgu yapan bu bakis agisi, Osmanli Devleti'nin 20. ylzyilin ilk ¢ceyregine
kadar nasil ayakta kalabildigini de aciklayamamaktadir. Bu baglamda Cem’in, Marx'in,
Alman ideolojisi'nde “Soyutlamalar gercek tarihten kopartilarak kendi baslarina ele
alindiklarinda hicbir deger tasimazlar.” (Marx, 2010, s. 46) uyarisini da dikkate aldigi
sOylenemez.

Cem, Osmanli baglaminda yaptigi 6zglinliik vurgusuna ragmen Bati gelisme cizgisinin
degerlendirme kistaslarini kullanmaktan vazgegmemistir. Sonugta, Osmanli Devleti'nin
degisim mekanizmasi diyalektik olarak kavranamadigindan, uygarlk tarihindeki yeri
ve dnemi ortaya konamamis, Osmanl toplumsal diizeni ile diger diizenler arasindaki
farklilik analizi karsilastirmali bir temelde degil, tek yanh (hem Bati hem Osmanli agi-
sindan) yapildigindan giincel toplumun sureklilik ve degisiminde etkili olan unsurlar
tespit edilememis, ayrica devlet klasik cag unsurlariyla ele alinip incelendigi icin de
degisime direnme ve tepki verme siirecinde olusan bireysel ve toplumsal deneyim g6z
ardi edilmistir. Boylece klasik diizenin ¢6ziilmesi sonucu olusan dengesizlik durumu,

15 Idris Kiigiikémer, Osmanli analizinde ismail Cem ile ayni soruyu cevaplamaya calismasina ragmen
“Osmanli Devleti'nin kapitalist bir Gretim diizeninden merkantilist bir asamaya gecememesi sonucu
16. ylizyilin ikinci yarisindan sonra tarihin geriye dogru islemesi“nin, retim giglerinin seviyesi ve
tretim iliskileri icindeki gelisme olanaklarinin varligr ile ilgili oldugunu belirtmistir. Baska bir ifadeyle
ona gore Osmanli'nin ¢ozilme strecinde esas buinyesel-i¢ sebepler etkili olmustur ki Kiigtikomer
buradan trretim gticlerini gelistiremeyen birokrasi karsisinda konumladigi ve gercek bir sinifsal bi-
ling gelistirebilecek islamci-Dogucu Halk Cephesi analizine ulagsmistir. Cem, Kiiciikémer'in bu anali-
zini kullanmasina ragmen daha Kemalist bir yaklasim icinde (Batici-laik blrokrasiyi kollayan bir tu-
tum icinde) bakisini (muhtemelen Y. Lacoste etkisiyle) burjuvazinin niteliklerine odaklamistir. Cem,
metninde islamci tepki ve killtiire yer vermesine ve ¢6ziim dnerisini isci ve kdyli kitlenin bilinclen-
mesine baglamasina ragmen analizini sinifsal agidan bu yonde derinlestirememistir (Ktictikomer,
2006, s. 53-82).
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artik sadece “gerileme” ile agiklanabilecektir. Bu acidan Cem'’in de siklikla basvurdugu
fasit daire anlatimi, gerileme kurgusunun doéngusel, dogrusal ve toptanci mantigi-
ni yansitir. Devletin yasadigi krize verdigi tepkiler anlamli bir politikalar bitinina
yansitmaktan uzaktir ve aldigi tedbirler ahlaki bir ¢lirimeye gidisi hizlandirmaktan
baska bir ise yaramamaktadir. Cem’in, Turkiye'de “Batilasma”stireci sonucunda olusan
“piyango kiltiri"nl “yoz” ve “soysuz” olarak degerlendirmesi de bunun somut bir
gostergesidir. Osmanli yonetici eliti, 16. ylzyilin sonunda kendi giiciiniin sarsildigini
fark ederek bu gerileme sdyleminin benimsenmesinde etkili olsa da sdylemin Bati ile
yasanan eklemlenme siirecinde bir bicimde asilamamasi -M. Kemal'in 6z gliven asila-
mak istedigi 1930'lu yillar disarida tutulursa- 1960'larin geri kalmislk tartismalarina da
sirayet etmistir (Kafadar, 2011, s. 114, 139, 193). Yontem, perspektif ve model sorunla-
rinin yaninda Osmanli-Tirk deneyimini degerlendirme sirecinde lizerinde durulmasi
gereken bagka unsurlar da vardir ki bu, konuyu Cem’in diistinsel referanslarina getirir.
Bu acidan Godeliernin, “ATUT'iin kendine dzgii celiskisini kavrayabilmek icin hem
topluluk yapilarini ¢6ziimlemek tizere bir etnolog hem de somdiriict siniflarin ¢ekirde-
gini arayip bulmak lzere bir tarih¢i olmak gereklidir (Godelier, 1993, s. 70-71).” tespiti,
Cem érneginde bazi sonugclara varilabilmesini kolaylastirir. Tarih, ismail Cem acisindan
Osmanli ge¢misine karsilik gelir ve Cem, tarihi yorumlarken iki ana kaynaktan bes-
lenmistir. Birinci kaynagi Kemal Tahir, Sencer Divitcioglu, idris Kiiciikémer ve kismen
de Dogan Avcioglu gibi isimler olusturur. Onceden de vurgulandigi gibi bu isimlerin
icinde Kemal Tahir 6ne ¢ikmaktadir. Cem’e goére Kemal Tahir, dikkatleri ana sorunlara
cekerek Turk aydinini yeniden distinmeye ve distinsel tabulari elestirmeye yoneltmis
ve biyik bir yalnizlik icinde her taraftan gelen hiicumlara karsi koyarak toplumcu
dislinceyi zenginlestirmistir (Refig, 2000, s. 254-255). Cem, Tahir'den o ana dek yayim-
ladigi romanlarn (6zellikle “Devlet Ana”) ve sohbetleri kanaliyla etkilenmistir. “Devlet
Ana”, Kemal Tahir'in kendi disunsel gelisiminde 6nemli bir asamayi teskil eder. Tahir,
Osmanli tarihini, Tanzimat ve Cumhuriyet devirlerini burada kristalize olan yaklagima
gore degerlendirmistir. “Devlet Ana” romaninda Tahir, Osmanli toplumsal diizeninin
Batr'daki gibi feodalite olmadigini, dolayisiyla Bati gelisim sablonuna gore degerlen-
dirilemeyecegini vurgulamistir. Ona gore Osmanli Devleti 6rneginde merkezi iktidar
cevresinde toplanmis Uretici-halk kitlelerinden olusan sosyoekonomik bir yapidaki
siniflasma Bati tarihindekinden farkl bir siirece tekabdil eder. Onun vurgusu, Anadolu
halklarinin devlet kurucu vasfi tizerindedir. Osmanli 6rnedinde bu “kerim devlet”, Bati
feodalitesine oranla daha hosgoriilii ve insanca bir diizen kurmustur. Bu durum, devlet
kurucu ve yasatici 6zellige sahip Anadolu halklarinin “geri kalmislk ve az gelismislik
cuvalina girmesini” de 6nlemektedir. Bu noktada Kemal Tahir, klasik Marksist 6gretinin
Tirk insanini, toplumunu anlama ve aciklamada yetersiz kalacagi bilincinden hareket-
le, ATUT'U sol diisiince acisindan ézgiirlestirici ve yaratici sekilde kullanmak isteyen
bir isim olarak 6n plana ¢ikar; onun amaci, bu kuramsal tartismalardan yola ¢ikarak
toplumu ve insani kendi 6zelliklerinin gelisimine uygun kavramlarla agiklayabilecek
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bir yaklasim ortaya koyabilmektir. Bu agidan Kemal Tahir'in ¢ok elestirilen 6zgillik
vurgusu da “baskalik tezinden ¢ok, Dogu-Bati ekseninde ele alinan “ekonomik ve kdl-
tirel sartlarin 6zgilligiine vurgu yapan objektif bir kriter anlayisini” ifade eder. Ozetle
Kemal Tahir, sol icin bir ictihat kapisi durumundadir (Belge, 2007; Kavut, 2010, s. 133;
Refig, 2000, s. 134-135, 148-152). Bu baglamda bakildiginda Cem, analizini Bati gelisme
cizgisinin disina ¢ikaramadidi icin ictihat kapisini da aralayamamistir.

Cem'in ikinci kaynagini ise klasik tarihciler grubu olusturur: O. L. Barkan, M. Akdag, H.
inalcik. Cem, metnini olustururken dénemin pek cok entelektiieli gibi zikredilen tarih-
cilerin arastirmalarindan faydalanmistir. Cem, bu isimlerin ortaya koydugu verilerle
kendi modelini uzlastirma c¢abasi icindedir. Dolayisiyla tarihcilerin, Osmanli toplum
yapisinin 6zglnluguni vurgulayan yorumlari disindaki fikir ve sorgulamalarina dikkat
etmemistir. Tarihci, Cem icin inceleyecedi dénemi dolayli olarak belirleyen adamdir.
Bu acidan Cem’in metni de ampirik malzemenin ¢ok oldugu 14. yuzyil ile17. yiizyil
arasina sikismis ve Cem bu ylizden, anlatisinda 17. ylizyildan hizla 19. yiizyila gegmek
zorunda kalmistir. Bu, yazarin kronolojik bir bittnlik kuramadigini gosterdigi gibi
tarih¢inin ampirik birikimiyle sinirli bir cerceve icinde calistigini gosterir. Ayni zamanda
da ge¢misin diyalektik bir bicimde kavranmasinin éniindeki en biyiik engeldir. Ayrica
bu baglamda 1960'l yillarda akademik tarihciligin icinde bulundugu durum ve kosul-
larin da bilinmesi gerekir. Osmanli tarihgciligi, tarihe yonelmek isteyen isimlere model
ve kuramsal temel olusturma konusunda hazirlikli degildir. Belge nesrine yogunlasan
tarih¢i, bu cabasini kuramsal bir temelle destekleyememektedir. Daha da 6nemlisi
akademi blinyesinde tarihin, toplumun tarihsel evrimi baglaminda degerinin farkinda
olan, kamusal sorumluluga sahip bir tarihci barindirmamaktadir (Ozbaran, 1992, s.
66-86). Ustelik tarihcilik, M. F. Képriili'niin yetistirdigi 6grencilerinin sahsinda cesitlen-
mesine ragmen ondaki makro bakisi yitirmistir.

Cem'in etnoloji kisminda ise M. Mead ve M. P. Bourdieu gibi antropologlarin biriki-
minden yararlanmasi, onun Bati eksenli bir perspektifle stireci degerlendirmesine yol
acmistir. Cem, degisime verilen kiiltiirel tepkilerin anlasilmasi acisindan Bourdieu’niin
yorumlarindan daha fazla etkilenmistir. Tlrkiye baglaminda, uluslararasi tine sahip ant-
ropolog M. Mead adi ¢cok duyulmamisken Bourdieu, 1990’lardan sonra sosyoloji ¢alis-
malariyla 6ne ¢ikmis bir isimdir. Cem’in erken bir ddneminde (hem kendisinin hem de
Bourdieu’niin) bu isimle ilgilenmis olmasi ayrica dnemlidir. Bu donemde Cezayir'deki
saha calismalariyla Bourdieu kendi sosyolojisinin temellerini olusturmustur. Bu agidan
Bourdieu lizerinde biraz yogunlasmak Cem’in neden Bati merkezli kurgu ve sorulari
farkhlastiramadigini gésterebilmek adina hayati bir islev tasiyacaktir. Bourdieu, felsefe
egitim almis olmasina ragmen sosyal bilim alanindaki kariyerine etnolog olarak basla-
mis ve ilk saha arastirmalarini 1950’lerin sonunda Cezayir'deki Berberi kdyluleri arasin-
da gergeklestirmistir. Cezayir 6rneginde Bourdieu, kapitalizm dncesi bir ekonomiden
kapitalist bir ekonomiye gecis siirecinin insanlarin bilinglerinde, zihinsel kategorile-
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rinde, zaman kavrayislar ve duygusal tutumlarinda ne gibi degisiklikler yarattigini;
somirge sonrasi kurulacak diizende hangi siniflarin devrimci gli¢ ve bilingle hareket
edebilecegdini arastirmistir. Bourdieu, 1950'lerin sonunda Kuzey Afrika konusundaki
bu calismalarin oryantalist gelenegin hakimiyetinde oldugunu belirtmesine ve kendi
calismalarini da oryantalizm ile etnoloji arasinda bir yerde konumlamasina ragmen
onun Bati gelisim ¢izgisinin kalkinma modeli olarak énerilmesi fikrine karsi ¢cikan bakisi
“cozlilme halindeki geleneksel yapinin 6zgil tezahirlerini kavramaya” calismaktadir
(Gllsoy, 2012, s. 4, 13, 19). Bu durum, Bourdieu'niin degisim geciren kiiltirin direnme
ve yaraticilik kapasitesini 6nemsedigini gostermektedir: “eylem: yapisal dayatmalara
ve degisime verilmis, kiltlriin dolayimindan ge¢mis bir karsilik olarak kuramsal-
lastinlmahidir.” (Swartz, 2011, s. 75). Bourdieu, kiltlrstzlestirme ile kiltiir etkilesimi
arasinda farkin bilincinde olarak ve belki de o donem sémiirgecilik karsiti entelektiel
muhalefetin de etkisiyle sémirge yonetimi altindaki Cezayir'de yasanan stireci “kul-
tirstizlestirme” seklinde ifade etmistir. ismail Cem ise ileriligi ve ézgiinligiine vurgu
yaptigi Osmanli toplumunun klasik ddnemden sonraki gelisimini somirgelesme pers-
pektifi icinde degerlendirdiginden bu kavrayisi 1960’lar Tirkiye'sine de uyarlamaktan
cekinmemistir. Bu donemde onun ¢izdigi tabloda kiltlrsuzlestirilen bir toplum resmi
vardir. Bdylece ismail Cem, kapitalist iliskilerin toplumsal yapida genis capli bir degisim
de yaratmadigini vurgulayarak sémiirge deneyimi yasamamis Turkiye'yi bir somirge
tlkesinin deneyiminde ele almistir.

Cem’in Cezayir baglaminda etkilendigi diger bir isim Roger Garaudy'dir. Cem,
Garaudy’nin islam ile sosyalizmi bagdastirma tesebbiisiinden etkilenmistir. Garaudy'e
gore cagin hiimanizmi sosyalizmdir. Bu yolda Garaudy, Cezayir Misliman kdlttrinin
cagdin hiimanizmasina katkisini arastirmakta, islamhgin ve islam kiiltiiriiniin sosyalist
bir diizenin kurulabilmesindeki roliinii vurgulayarak Bati'y1 da “degerlerin tek yaratici-
s1” olarak gormemektedir. Ona gore Cezayir, kendi milli ve dinsel geleneklerinden, sos-
yal yapisi ve tarihinden onu sémiirge olmaktan kurtaran miicadelesi ve kendine 6zgii
sartlar ile orijinal bir sosyalizm gelistirip Marksist teori ve pratigi zenginlestirecektir
(Garaudy, 1965, s. 9, 86). Garaudy, islami kiiltiiriin Bati gelisimine katkisi izerine yogun-
lasarak miminlerin kuracadi bir sosyalizmin mimkiin olabilecegini ileri stirmektedir.
Ona gore sosyalizmde, Kur'anin ruhuna aykiri bir sey bulunmamaktadir (Garaudy,
1965, s. 19-37, 43, 45). Gériildigi gibi dénemin islam, kapitalizm ve sosyalizm tartis-
malarinda temel amag, dinin ekonomik gelisme dniinde engel teskil etmedigi, aksine
iktisadi ve sosyal adaletten yana oldugunu gosterebilmektir (Rodinson, 1978, s. 18).

Cem'’in metninde, bu baglamda da olsa islami kiltiirin odaga alinmasi bir farklilik
yaratmistir. ismail Cem’in, geri kalmisligi Dogu-Bati ekseninde kiiltiirel bir ayrim ola-
rak ele almasi, ekonomi-zihniyet iliskileri Gizerinden -her ne kadar Cem ekonominin
kiiltiirii de belirledigi saviyla hareket etse de- S. Ulgener'in yorumlari ile bulusmasina
yol agmistir. Cem'in Dogu-Bati ayrimini belirleyen insan tipolojileri analizi ve Osmanh
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kilturel ikliminde dinin, geleneklerin ve tasavvufun ekonomi Uzerindeki etkilerine
yaptigi kismi vurgulari, Ulgener araciligiyla da olsa Weber'i analizine dahil etmesine
sebep olmustur. Kilturel tahlili 6nemsemeyen Cem, “tim tarihsel ve kiiltlrel ger-
cekligi bir islevsel biitiin olarak gérmeye” dayanan Weber sosyolojisinden (Ozlem,
2002, s. 80) kendi perspektifini zenginlestirecek sekilde faydalanamamistir. Ekonomik
bakisin basatligi, Cem’in “anakronizm”e diismesini dnleyememis; Osmanl-Cumhuriyet
modernlesmesi gibi Bati gelisim ¢izgisi, insan potansiyel ve tipolojisi de tarihsel bir
degisim icinde ele alinamamistir. Cem evrensel bir Dogu-Bati karsithgi kurgulamakla
yetinerek bir tlr self-oryantalizm’® tavri ortaya koymustur.

Doénemin pek ¢ok entelektiieli gibi Cem icin de temel problem “geri kalmislik"tir.
TiP’e yakin bir cizgide isci ve kdylii dnderligindeki bir miicadele ile ekonomik refahin
ve kalkinmanin saglanacagini disiinmektedir. Cem’in ¢6zim olarak 6ne strdugi
toplumcu ve devletci kalkinma, o dénemin devletci ¢éziimleriyle uyumlu -"Kadro”
dergisi fikriyatina kadar géturilebilecek bir cizgide- olmasina ragmen Cem kendi
¢6zlim Onerisinin nasil bir sosyalist diizen 6ngordigiinui daha dogru ifadeyle sosyalist
bir diizeni mi hedefledigini cok acik bir sekilde ifade etmedigi gibi ¢6ziimin nasil
gerceklesecegini de ayrintili bir programla ortaya koymamistir. Kuramsal model olarak
Bati'ya bagimli olsa da ekonomik kalkinmanin gerceklestiriimesi yolunda herhangi
bir tilkede somutlanan bir kalkinma modelini de benimsememistir (Ormeci, 2011b, s.
50). Cem'in, neredeyse ele aldigi biitlin bir tarih kesitine sert bir “Batilasma”elestirisi
getiren geri kalmislik perspektifinin, asil radikalligini hukuksal-kalttrel kurumsallasma
ile Osmanli ge¢cmisini reddetme séyleminde gdsteren Kemalizm elestirisi de sinirli kal-
mistir. Cumhuriyet'in ilani ile egemenligin kaynaginin degismesi, bireyin yeni olusan
ulus-devlet icindeki konumu, ve kurucu kadronun otoriter, pozitivist ve jakoben zih-
niyetinin analizi gibi daha pek cok unsura Cem, metninde yer vermemistir. Bu, ismail
Cem'in aktif olarak siyasetle ugrasmasa da Turkiye'yi bir an 6nce degistirmek isteyen
bir atmosfer icinde “olaganustu geliskin ve 6zgiin metin yazma egilimi” gésteren veya
“alelacele global semalar kaleme almaya merakli, heyecanl (Berktay, 1983, s. 2473;
Kayali, 2006, s. 29-30)" genc neslin zaaflarini paylasmasiyla ilgilidir. Sonucta ismail
Cem'in evrensel-ttopik karakterli kuramsal yaklasimi, kendi toplumunun yazgisini
diger toplumlardan ayirabilme noktasinda analizine yeterli derinligi saglayamamistir.

m,

16 “Self oryantalizm, Batili degerler sistemi icinde, Bati'ya gore “kendi”ni aciklayarak/temsil ederek
kendi kilttriiniin temsilini carpitmaktir. Diger taraftan Dogulu birinin (burada asil olarak kastedilen
tasiyici elitler dedigimiz toplumsal/siyasal kesimdir) kendi Dogulu kiiltirel imgelem ve referanslarini,
Batili hermendtik cember vasitasiyla yorumlamasi, self-oryantalizmi olusturur (Bezci & Ciftci, 2012, s.
143)”
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Extended Abstract

“Underdevelopment’, “Backwardness” and “
Development”: The ‘History Construction’ of the Left in
the case of Ismail Cem in 1960s Turkey*

Sedat Gencer**

ismail Cem (1940-2007) is one of the prominent names of Turkish intellectual and
political life. Although his political career drew great attention, evaluation of his intel-
lectual output has always been in the shadow of this political interest (Duran, 2007, p.
67; Ormeci, 2011a, pp. 48-80). Cem contributed to the discussions lead by left wing in
the 1960s on the development of Turkey with his work “The History of Backwardness
in Turkey”. During that period, a Marxist macro analysis produced by ismail Cem was
mentioned along with other macro analyses by leading intellectuals such as Dogan
Avciogluy, idris Kiiciikémer, Behice Boran, Niyazi Berkes (Avcioglu, 2001, p. 29, 36-37;
Kugikémer, 2006, pp. 53-82). Discussions of this era were conducted based around
concepts such as Underdevelopment, Backwardness, Feudality and the Asiatic Mode
of Production. In this era, left wing intellectuals, and political parties and movements
came up with the solutions to the problems that Turkey faced based on analyses of
the Ottoman past. The comments based on the distinctiveness of the structure of the
Ottoman Society and its similarity to the West were shaped by the answers to the
question “why could not the Ottoman Empire adopt Capitalism?” (Aydin & Uniivar,
2008, pp. 1082-1088; Berktay, 1983, pp. 2475-78; Kayali, 2008a, pp. 1089-1094). The
main purpose of this article is to determine ismail Cem’s intellectual position in the
1960s. In this regard, what his ideas meant for the left wing will be researched; the
question of his intellectual identity’s originality will be discussed by analyzing his intel-
lectual references in conjunction with the conditions of that era.

Inthisera, thetheories,notions,andtitles,suchas“Backwardness”,“Underdevelopment”,
“the Asiatic Mode of Production” (AMP) (Anderson, 1974, pp. 473-495; Bursa, 2011, pp.
25-48; Currie, 1984, pp. 252-257; Divitcioglu, 1971, pp. 21-46) and “Feudalism,” which
left wing intellectuals including ismail Cem applied while composing their texts cor-
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Gencer for her translations of French.
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responded to the formula of development employed by the West for other countries,
rather than themselves, to regulate world politics (Altun, 2002, p. 46; Ercan, 2001, p.
15; Said, 1999, pp. 11-22; Skocpol, 1999, pp. 4-5). They can be described as situated at
a cross roads, representing what can be termed the “development literature” of the
USA, the Soviets and third World countries in a political and intellectual adventure
(Aydinoglu, 1992, p. 59; Dirlik, 2006, p. 68, p. 71; Timur, 2007, pp. 49-50). In this regard,
the main reason for writing specifically about Turkey was the fact that the western-
ization implemented by Republic had still not been realized by the 1960s. Thus, the
publication of such kinds of macro analysis can be understood as a restoration of the
Republican agenda vis-a-vis development, as opposed to any kind of questioning of
the aim of “reaching the level of contemporary civilization;” which was promoted by
the Republic, intending to adapt itself to the west via legal-cultural institutionalization
without any changes to the socio-economic basis. What had been done until that
moment indicated that the country was unable to share the same destiny as the West,
and also that the existence of some social and cultural elements hindered it (Sezer,
1978, pp. 56-57, 2006, p. 43). As a matter of fact, adopting western centric theories is
once again synonymous with presenting the modernization project as western-orient-
ed (Guha, 2006, p. 67; Khella, 2005, p. 44). Accordingly, being unable to become a typi-
cal, western-style industrial society is related to the underdevelopment of the country.
In fact, “underdevelopment” brought up the issue of cultural heritage as something
that prevented suitable passage to advanced capitalism. Thus, it becomes indispens-
able to analyze the past, pointing out the social, cultural and economic differences. In
this regard, although it could be said that Ismail Cem'’s aim was to define and classify
Turkish society in general, the limits of his historical analysis were clearly related to his
yardstick used measure the features of the society, which was based on the Western
model rather than native ones (Lacoste, 1965, pp. 7-57,1996, p. 2). The AMP and the
underdevelopment theory, did not possess suitable explanatory power within the
context of the Ottoman-Republic (Egribel & Ozcan, 2006, pp. 795-798). Reading his-
tory from the perspective of “backwardness” abstracted a society from its own history
alongside the West and also a society abstracted from sovereignty relationships in the
world. Consequently, it becomes difficult to make an analysis of the past that is able
to offer a different perspective of the development of society. In this form, history has
a function, but no sense (Kayali, 2005, p. 105; Sezer, 1978, pp. 48-49, 2006, pp. 45, 47).

Although Cem turned his focus to the past with a modernist presentation of time
(past-present-future) (Stireya, 2006, p. 28), he finally dealt with “global backwardness”
via a dynamic method (Cem, 1982, pp. 14-15). His understanding of time has not been
discussed in the context of Ottoman history. In other words, dealing with cultural heri-
tage was limited to the “development literature” that helped to shed light on the day’s
problems. Thus, Ismail Cem was able to evaluate Ottoman History from an economic
perspective. (Jung, 2001, p. 97; Simmel, 2008, p. 97) The westernized framing of econo-
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my has hindered the possibility of analyzing the Ottoman past in depth. From the time
of the Ottoman Empire to that of the Republic, a narrative of backwardness based on
class conflict ignored the whole cultural background of this process (Rifat, 2007, pp.
401, 407), and in this regard Cem was unable to adapt the substructure-superstructure
model to his own sample (Marx, 2010, p. 46). Cem chose an abstract “equilibrium
model of society” (Brot, 2006, p. 131-136; Deane, 1960, p. 290-91; Lai, 1973, p. 653;
M.-T.D., 1964, p. 479) because of its ability to explain “Ottoman Backwardness”, and
that choice resulted in an idealization of the Ottoman classical age, which hindered
efforts to understand its history dialectically.

Cem's suggestion of a socialist-statist dialectic development model was limited to the
transformation of some of the administrative, social, cultural and economic practices
established during the classical Ottoman period to today’s conditions. “The equilib-
rium model of society” has only the capacity to explain the disintegration and dete-
rioration of the classical age, and suppose that the Ottoman ruling elite was incapable
of comprehending and conducting this deterioration. According to Cem, the devel-
opment of relations with the West, condemned non-western countries to relative
backwardness by opening the way to colonization. This point of view, giving priority
to external factors, cannot explain how the Ottoman Empire managed to survive as an
independent power until first quarter of 20t century.

Despite his emphasis of originality in the Ottoman context, he did not give up apply-
ing criteria of evaluation based on the western thesis of development. Since the
mechanisms of change in the Ottoman Empire could not be comprehended dialecti-
cally, its place and importance in the history of civilization has been underestimated,
and the fact that difference analysis between the Ottoman’s social order and other
orders was not carried out on a comparative basis but one-sidedly, those elements
that influenced social sustainability and change could not be identified. What is more,
since the state according to conditions of the classical age, social and individual
experiences during the period of resistance and reaction were ignored (Atay, 2002,
pp. 232-240; Tanpinar, 2000, p. 22). As a result, the disequilibrium which arose due
to the disintegration of order in classical age was be explained as “regression.” In this
respect, Cem’ describes a viciously cyclical (Kinalizade Alj, t. y., pp. 282-83) account of
events, as he frequently referred to the cyclical, linear, and collective rationale of the
discourse of regression. The reactions of the State to the crisis do not reflect a serious
set of political decisions, and the precautions that they did take only served to quicken
the moral decay. Cem’s assessment of the newly emerged “lottery culture”, at the end
of the westernization process as “degenerate” and “corrupt” was a solid indicator of
this. Although the Ottoman ruling elite had an important role in the adoption of this
discourse of regression realizing the decline of its power at the end of 16" century, as
they couldn’t be overcome in any way during the modernization process experienced
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with the west with the exception of the 1930s, when M. Kemal aimed to instill self-
confidence in the country-the discourse of regression spread discussions of backward-
ness in the 1960s. (Kafadar, 2011, pp. 114, 139, 193)

In addition to the problems of method, perspective and model, there are some other
points that need to be considered during the evaluation process of the Ottoman-
Turkish experience of modernization and this brings us to the subject of Cem'’s intel-
lectual references. In this respect, Godelier’s statement; “to be able to comprehend
AMP’s own unique contradictions one needs to be both an ethnolog who can analyze
community structures and a historian who can search and find the core of exploi-
tive classes” (Godelier, 1993, pp. 70-71) makes it easier to reach a conclusion about
Cem’s work. Cem receives history as a Ottoman History in the context of this work,
and when explicating the history he benefits from two main sources. The first source
consists of Kemal Tahir, Sencer Divitcioglu, idris Kiiciikémer and, to a lesser extent,
Dogan Avcioglu. As mentioned before Kemal Tahir stands out among the other
names. According to Cem, by drawing attention to the main problems Kemal Tahir led
Turkish intellectuals in a great loneliness reconsider and criticize intellectual taboos
and enriched socialist thought withstanding to counterattacks come from at all hands
(Ekinci & Guldag, 2013, p. 86-101; Hilav, 2008, p. 108; Refig, 2000, pp. 254-255). Cem
was impressed by Tahir's works through the latters novels (especially, Devlet Ana)
published until that time, and his conservations. “Devlet Ana” constitutes a signifi-
cant step in Kemal Tahir's own intellectual development. In this novel, he evaluated
Ottoman History from the eras of the Tanzimat reform to that of the Republic accord-
ing to this fully formed approach. He emphasized that the Ottoman social order was
unlike Western feudalism, and could thus not be evaluated according to the Western’
improvement pattern. According to him, in the case of Ottoman Empire, stratification
of the socio-economic structure consisting of many manufacturers gathered around
a centralized power denotes a different phenomenon to that displayed in western
history. His emphasis was on the characteristic notion of Anatolian people as the
founders of the state. In the Ottoman example, this “generous state” established an
order that was more tolerant and humane than Western feudalism. This situation
prevented Anatolian people, who possessed the abilities to found and maintain a
state, from entering the “sack of backwardness and underdevelopment”. At this point,
considering the fact that the classical Marxist rhetoric of development will fail to
satisfactorily understand and explain Turkish people and society, Tahir stands out as
wishing to use the AMP in a creative way among the left wing intelligensia. His aim,
based on these theoretical discussions, was to put forward an approach that would be
able to explain Turkish society in accordance with the development of its own social
and cultural characteristics. In this respect, Kemal Tahir's highly criticized emphasis
on socio-economic specifying his words, “an objective understanding criteria which

185



Human & Society

underlines the specify of economic and cultural conditions” —applied in the context of
east-west relations rather than the originality thesis. Essentially, Kemal Tahir seemed
to be a door to judicial opinion (i¢tihat kapisi) for the left wing (Belge, 2007; Kavut,
2010, p. 133; Kayali, 2008b, p. 1101; 2008c, p. 1104; Refig, 2000, pp. 134-135, 148-152)
In this context, as Cem failed to step out of the western development line of analysis,
he could not even slightly open the door of ictihat.

Cem’s second source consists of a group of classical historians: O. L. Barkan, M.
Akdag, H. inalcik. Like many other intellectuals of the period, Cem benefited from
the researches of the aforementioned historians while building his text. Cem was in a
struggle to reconcile the information produced by these names with his own model.
Consequently, he paid no attention to opinion and questioning of historians other
than interpretations that emphasized the distinctiveness of the Ottoman social struc-
ture. For Cem, the historian was the one who indirectly determined the period that he
is going to review. In this sense, Cem’s text is jammed between the 14" and the 17t
centuries, for which there was a lot of archival materials, and which is why in his narra-
tion Cem had to pass quickly from the 17t century to the 19" century. It demonstrates
that Cem works within a historian’s framework limited to archival background, as it
indicates that Cem was unable to form chronological coherence. (Aydin & Uniivar,
2008, p. 1087; Berktay, 1983, p. 2470, 2472; Faroghi, 2010, p. 18; Geng, 1986, p. 443;
Ortayli, 2011, p. 150; Timur, 1994, p. 8; Toprak, 1986, p. 437) This is the biggest obstacle
to comprehending the past dialectically. Also, in this context, the situation and condi-
tions of Turkish academic historiography during the 1960s have to be known. Modern
Ottoman historiography is not prepared to create a model or theoretical basis for
those who to deal with history and historiography. The historian who focuses on pub-
lishing archival materials cannot support their attempts with a theoretical basis. More
importantly, the academy does not contain in itself any historian with an awareness
of history’s value the historical evolution of society and public responsibility (Ozbaran,
1992, pp. 66-86). Historiography lost its macro vision despite the diversification of sub-
jects studied with the students raised by M.F. Koprilu (Barthold, 2004, p. 22).

Cem in ethnological terms benefited from the background of some anthropologists,
such as M. Mead and M.P. Bourdieu, and evaluated the period with a western-oriented
perspective. Cem was highly influenced by Bourdieu’s commentaries in terms of
understanding cultural reactions to the change. In Turkey’s circumstances, while the
internationally renowned anthropologist M. Mead is as yet little known, Bourdieu is a
name that came to the fore with his sociology studies in the 1990s. It is also crucial for
Cem to concern himself with this name at an early date (of both his and Bourdieu’s
early level of intellectual development). In this period, Bourdieu formed the basis of
his own sociology with his fieldwork in Algeria. From this point of view, a little focus
on Bourdieu will be of vital importance to indicate why Cem failed to differentiate
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between western-centric constructs and questions. Despite his education in philoso-
phy, he began his career in the social sciences as an ethnologist, and conducted his
first fieldwork among Barbary villagers in Algeria at the end of the 1950s. In Algeria,
Bourdieu researched what affects the process of shifting from a pre-capitalist econo-
my to a capitalist economy created in consciousness, mental categories, conceptions
of time and emotional attitudes of people, as well as which social classes would act
in revolutionary strength and consciousness for the Post-colonial order. Although
Bourdieu states that these studies about North Africa were under the domination of
the Orientalist tradition in academia, and identifies his studies to lie between orien-
talism and ethnology at the end of 1950s, opposing his idea of the proposal of the
western evolutionary model of development is the attempt to “comprehend specific
manifestations of traditional structure in the state of resolution” (Gilsoy, 2012, p. 4, 13,
19). This situation indicates that Bourdieu paid attention to the capacity for resistance
and creativeness of native cultures “ act: has to be institutionalized as a response
which had passed from mediation of culture, given to the structural impositions and
the change” (Swartz, 2011, p. 75) Having an awareness of the difference between
deculturation and acculturation, and probably under the influence of anti-colonist
intellectual opposition, Bourdieu stated that the process occurring in Algeria were a
case of deculturation. Due to the fact that ismail Cem evaluated the development of
Ottoman society with focus on sophistication and authenticity after the classical age
from the perspective of colonization, he did not hesitate to adapt this conception to
1960s Turkey. In that period, he drew a picture of deculturated society, and, therefore,
approached Turkey with the experience of a colonial country, emphasizing that capi-
talist relations did not create a broad change in social structures,

Roger Garaudy was the one Cem was influenced by in regards to Algeria. Cem was
impressed by Garaudy’s attempt to associate Islam with socialism. According to
Garaudy, socialism was the humanism of the age. Garaudy researched the contribu-
tion of Algerian Muslim culture to the humanism of the age, emphasizing the role of
Islamism and the culture of Islam in establishing an socialist order, and did not consid-
er the west as “the unique creator of the values”. According to him, Algeria was going
to enrich Marxist theory and practice by developing an original socialism from its
own national and religious traditions and its struggle saved it from being colonilized
(Garaudy, 1965, pp. 9, 86). Garaudy gave attention to the contribution Islamic culture
made to western development, and advanced the claim that a socialism established
by believers would not be impossible. According to him, there is nothing contrary to
the spirit of the Qur'an in socialism (Garaudy, 1965, pp. 19-37, 43, pp. 45). Apparently,
the main outcome of the discussions on Islam, capitalism, and socialism in this period
showed that religion was not an obstacle to economic development, but, on the other
hand, aided the establishment of economic and social justice (Rodinson, 1978, p. 18).
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Even in this context, focusing on Islamic culture in Cem'’s text, created a difference. His
approach to backwardness as a cultural division in the axis of the east-west framework
caused him to meet Ulgener's interpretations through economic-mindset relations-
despite having an idea that the substructure-economy determines superstructure-
culture- Cem'’s analysis and typologies used to define the east-west distinction, and
his partial emphasis on the influences of religion on traditions and the influence of
Islamic philosophy on economic thought in the Ottoman cultural climate, caused him
to include Weber in his analysis, even if it was only indirectly through Ulgener. Cem
ignored cultural analysis, and could not benefit from the Weberian sociology, which
was possible had he considered “all historical and cultural reality as a functional whole
to enrich his perspective” (Ozlem, 2002, p. 80). Dominance of the economic view could
not prevent Cem falling into “anachronism”; as in the Ottoman-Republic’s western
line of modern development, neither human capacity nor typology are dealt within
a framework of historical change. Cem contented himself with the constructing the
east-west contrast, took up an orientalist position (Bezci & Ciftci, 2012, p. 143).

Like many other intellectuals of the period, (Sener, 2010, pp. 349-363) the main prob-
lem for Cem was”backwardness”. In a line very close to that of TiP (Diindar, 2010, pp.
72-73), he thought that economic welfare and development could be achieved with a
struggle under the leadership of worker and villager. Even Cem suggested a solution
according to a socialist and statist development model compatible with contemporary
statist solutions - which even led him to adopt the line of the journal Kadro. (Glalp,
1983, pp. 88-96) Cem could neither point out clearly that his own solution meant the
creation of a socialist order nor how his solution could be realized. Although he was
dependent on the West for a theoretical model, he did not offer to adopt a develop-
ment model that was actually evinced in the experience of even a single country
(Ormeci, 2011b, p. 50). While from his “backwardness” perspective he severe criticized
the “westernization” he recognized in the whole section of history he focused on, his
criticism of Kemalizm, whose real radicalism is shown in legal-cultural institutionaliza-
tion and rejection of the Ottoman past, is quite limited. Cem did not mention many
other elements in his text such on the change of the source of sovereignty, the new
status of the individuals in nation-state, or the authoritarian, positivist and jacobenical
understanding of the founders. This is related to the fact that Ismail Cem shared the
same weaknesses of the younger generation who do not take active roles in politics
and are “prone to write authentic and exceptional improved texts” or are “excited,
interested in jotting down global schemes in haste” in an mood where there is a desire
to change Turkey immediately. (Berktay, 1983, p. 2473; Kayali, 2006, pp. 29-30)

Balancing between the global and local in approaching Ottoman-Turkish history
with its own unique features was a guide that could not form the question, “what
kind of relations and under which conditions can east societies have with western
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capitalism?” (Kagmazoglu, 1995, pp. 10-11; Sezer, 1978, p. 51). Although forming a
new theory was not easy because of the above mentioned conditions of the period,
it is also difficult to think that, in the example of Turkey, left wing intellectuals taking
advantage of actual discussion, theories and backgrounds, tended towards creative
intellectual activity. In this regard, it is significant that Cem could not settle “The History
of Backwardness in Turkey” in his later intellectual output. Left-wing intellectuals who
change their form of questioning in every era have not been able to develop a con-
sistent form of questioning or interpretation in the determination of the conjuncture.
Left-wing intellectuals have not been able to realize the potential to become an ele-
ment in building the past or the future of the country. The duty to be able to question
without refusing the alternatives on their own cultural history when considering the
creativity of individual-communal acts in regard to cultural and socio-historical heri-
tage presents a still unfinished and legitimate quest for intellectuals.
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