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(074
Bu makalede Sovyetler Bitligi Disisleri Halk
Komiseri  Yardimcist  Vladimir  Petrovich

Potemkin’in 23 Kasim 1938’de Cumhurbaskani
Ismet Inéniyle yaptgi gériisme, Montreux
sonrast Tiurk Sovyet iliskileri ¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Mustafa Kemal
Atatirk™in 21 Kasim 1938 tarihli cenaze t6reni
icin Moskova tarafindan, Sovyetler Birligi
heyeti bagkani olarak gérevlendirilen Potemkin,
cenazenin ardindan bir stre daha Turkiye’de
kalmis ve bu siirecte Ismet in('jnii’yle Disisleri
Bakani Sukrii Saracoglu ve Sovyetler Birligi’nin
Ankara Buytkelcisi Aleksey Terentyev’in
katldigt  uzun bir gbrisme  yapmustir.
Tiirkiye’nin - Almanya ve Ingiltere’yle olan
iliskileri ve yeni bir karsiiklt yardim paktt
meselesi gibi Montreux sonrast sirecte Tirk
Sovyet iliskilerini meggul eden konularin
goristildigl bu gorisme, uluslararast kamuoyu
ve yabanct misyonlar nezdinde biytik bir merak
konusu olmus, hatta Atatiitk sonrast Turk
Sovyet iliskilerinde eski yakinliga déntis olarak
yorumlanmustir. Calisma icerisinde literatirde
bahsi ge¢mekle birlikte icerigine iliskin bir
bilgiye rastlanmayan 23 Kasim 1938 tarihli
Inénii Potemkin gériismesinin detaylart Tiirk
Diplomatik Arsivi, Ingiltere Ulusal Arsivi ve
Ingilizce olarak yaymnlanmis Alman ve Sovyet
arsivi evraki cercevesinde ortaya konulmaya
caligimustir.  Caligmanin  sonucunda, Indéni-
Potemkin goriismesini, Turk-Sovyet
iliskilerinde eski samimiyeti yeniden tesis eden
bir diplomatik girisim olarak degerlendirmenin

dogru olmadigi ve Atatirk’in  vefatinin
ardindan iliskilerde ani ve dramatik bir
degisimin  meydana  gelmedigi sonucuna
varilmistir.

ABSTRACT

In this article, the meeting of the Soviet Union
Deputy People's Commissar of Foreign Affairs
Vladimir Petrovich Potemkin with President Ismet
Inéni on November 23, 1938 is evaluated within
the framework of Turkish-Soviet relations after
Montreux. Potemkin, who was appointed as the
head of the Soviet Union delegation by Moscow
for the funeral of Mustafa Kemal Atatitk on
November 21, 1938, stayed in Turkey for a while
after the funeral. Within this period Potemkin had
a long meeting with Ismet Inénii, with the
participation of Turkish Foreign Minister Stukrii
Saracoglu and the Ambassador of the Soviet Union
to Ankara Aleksey Terentyev. During the meeting,
issues that occupied Turkish-Soviet relations in the
post-Montreux petiod, such as Turkey's relations
with Germany and England and the issue of a new
mutual assistance pact, were discussed. The
meeting became a subject of great curiosity in the
eyes of the international public and foreign
missions and was interpreted as a return to the old
intimacy in Turkish-Soviet relations. In this article,
the details of the meeting between Inonu and
Potemkin dated November 23, 1938, which is
mentioned in the literature but no information
about its content has been found, has been tried to
be revealed within the framewotk of the Turkish
Diplomatic Archive, the British National Archive
and the German and Soviet archive documents
published in English. As a result of the study, it was
concluded that it is not correct to evaluate the
meeting between Inonii and Potemkin as a
diplomatic initiative that reestablishes the old
sincerity in Turkish-Soviet relations and there was
no sudden and dramatic change in relations after
the death of Atatiirk.
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Girig

Mustafa Kemal Atatirk’in 21 Kasim 1938 tarihli cenaze torenine bircok ilke, genis bir heyetle katilmistir.
Sovyetler Birligi, cenaze toreni icin Sovyet askeri kitasinin baginda Disisleri Halk Komiseri Yardimcist Vladimir
Petrovich Potemkin! ile Karadeniz Filosu Kumandant Amiral Yumasev ve SSCB’nin Tirkiye’deki Biytikelcisi
Aleksey Terentyevi gorevlendirmistir. Potemkin baskanligindaki Sovyet heyeti, 20 Kasim giini cenazeye
katilmak icin Ankara’ya ulasmistir. Yabanct heyetler ve beraberindeki askeri kitalarin cogu cenazenin ardindan,
22 Kasim’da Ankara’dan ayrilmistir (Ulus, 21 Kasim 1938: 2; Ulus 23 Kasim 1938: 1; Agayev, 2010: 145-148).
Sovyet asketi kitalari da bu tarihte Ankara’dan ayrilmisken Sovyet heyetinin basinda olan Potemkin, 26 Kasim’a
kadar Tiirkiye’de kalmis ve bu siirecte yeni Cumhurbagkant Ismet Inoni’yle, Disisleri Bakani Siikrii Saragoglu
ve Sovyetler Birligi’nin Ankara Buytkelcisi Aleksey Terentyev’in katildigi uzun bir gérisme yapmustir (Ulus, 24
Kasim 1938: 1). Inonit’yle gériissmesinin ardindan Potemkin, 24 Kasim’da Disisleri Bakant Saracoglu’nu, Meclis
Baskani Abdiilhalik Renda’yt ve Savunma Bakani Kazim Ozalp’i de ziyaret ettikten sonra 26 Kasim’da
Moskova’ya dogru yola ¢tkmustir (Aksam, 25 Kasim 1938: 11; Agayev, 2010: 148-149). Potemkin’in bilhassa
Inoni’yle olan goriismesi, hem Tiirk hem de Sovyet basininda yogun ilgi gdrmistiir. Fakat her iki tilke bastninda
da ziyaretin icerigine yer verilmemis, konuya dair sadece ziyaretten bir siire sonra Saracoglu’nun Tass ajansina
yaptigt beyanatla yetinilmistir. Potemkin’in ziyaretinin ardindan Digisleri Bakani Stkrii Saragoglu’nun, Tass
ajansina verdigi beyanat su bicimdedir:

Bugiin bana vermis oldugunuz, firsattan istifade ederek size ve sizin vasitanizla da Sovyet efkdr-1 umumiyesine demefk isterim

ki Tiirkiye'nin harici siyaseti Tiirk-Sovyet miinasebatina miiteallik biitiin tezabiiratinda iki memleket arasmda samini

dostluk rabitalar: teessiis ettigi andan beri degismemistir. Biiyiik komgsu memleket icin olan dostlngumnz, yalniz siyasi bir

vahime degil Tiirkiye ve Sovyetler Birliginde yeni rejimler kurnlalidanberi gecen hadiselere kik salms bir hakikattir. Size

sunu da soylemekle bilhassa babtiyarim ki nasil memleketimin Sovyetler Birligi'ne karsi olan siyaseti degismenis ise Liirk

milletinin de hissiyatr derinliklerinde hichir degisiklige ngramanngstir (Ayin Taribi, 1938-a: 102).
Saracoglu’nun bu beyanat: Ttuirk basininda genis yank: uyandirmistir (Ulus, 29 Kasim 1938: 1; Aksam, 29 Kasim
1938: 2; Son Telgraf, 29 Kasim 1938: 2; Haber, 29 Kasim 1938: 5; Cumbhuriyet, 29 Kasim 1938: 3; Kurun, 29
Kasim 1938: 8; Son Posta, 29 Kasim 1938: 1). Beyanat bir¢ok gazetede, “Ttrkiye ve Sovyetler Birligi arasindaki
samimi dostluk rabitalari teessiis ettifinden beri degismemistir” (Aksam, 29 Kasim 1938: 2; Ulus, 29 Kasim
1938: 1), “Sovyetletle Dostlugumuzda degisiklik yoktur" (Haber, 29 Kasim 1938: 5) gibi baghklar altinda
haberlestirilmistir.
Saracoglu’nun beyanatinin ardindan, ziyarete iliskin Journal de Moscu gazetesinde su yoruma rastlanmaktadir:

Tiirkiye Hariciye 1 efilinin Sovyet miinasebetleri hakkinda beyanat: pek tabii olarak Sovyetler Birligi nde alaka ve dikkati
cekmistir. Filbakika vekil Sovyet dostlugunun siyasi bir efsane dedil, bir gercek oldugunn hakl olarak kaydeylenistir.
Ankara’da Sovyet delegelerine gosterilen candan kabul ve bu delegelerin Tiirk biikiimetinin dirijanlarma (yoneticilerine)
yaptiklar: goriismeler iki memleket miinasebetlerinin saglamibging bir kere daba gormege imkan vermistiv. Tiirk biikiimeti
simdiki kariik beynelmilel vaziyette biitiin diinyaya Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasindaki halisane miinasebetlerin
¢oiilmes, oldugunu ispats liiznmin addetmistiv. Sovyetler Birliginin tamamen paylastigs bu pastifik(barsseil) ilhamiar Sovyet-
Tiirk tegrifi mesaisinin barss davast igin haiz; oldugn ve olabilecedi yiiksek ehemmiyeti gistermefktedir (Aym Taribi, 1938-
b:149).

Karsilikli beyanatlardaki, iki tilke arasindaki dostlugun degismedigi vurgusu dénem itibariyle 6zel bir anlam

icermektedir. Zira 1936 tarihli Montreux Bogazlar Sézlesmesi'nin ardindan Tirk Sovyet iliskilerinin seyti ve

gelecegi uluslararasi camiada sikea irdelenen bir konu halini almist1.

Milli Micadele dénemi ile baglayan Turk-Sovyet Dostlugu 1925 tarihli Ttrkiye-Sovyetler Birligi Dostluk ve
Tarafsizlik (Saldirmazlik) Antlagsmasi ile zirvesine ulagmisti. Bu antlasma ile Sovyetler Birligi ve Tturkiye
birbirlerine karst, tarafsizlik ve saldirmazlik taahhiitlerinin yant sira, diger devletlerle, karst tarafa yoneltilmis bir

1 Vladimir Petrovi¢ Potemkin (1874-1946), diplomat, tarih¢i ve egitim bilimci olan Sovyet devlet adami. 1923 yilinda bagladigt diplomatik
kariyeri boyunca Istanbul Baskonsoloslugu (1924-26); Tiirkiye Biiyikelgiligi Danismanhgt (1926-28); Yunanistan Biiyiikelgiligi (Kastm
1929-Eyliil 1932); Italya Bityikelgiligi (Eylil 1932-Kasim 1934); Fransa Biiyiikelgiligi (Kasim 1934-Nisan 1937) ve Disisleri Halk Komiser
Yardimetst (1937-40) gbrevlerini yirtitmistiir. 1940 tarihinden sonra ise diplomasi kariyerine son veren Potemkin, RSFSC (Rusya Sovyet
Federatif Sosyalist Cumhuriyeti) Egitim Halk Komiseri (1940-46) ve SSCB Bilimler Akademisi Baskanligr (1943-46) gorevlerini
yiiriitmiistiir. Bu dénemde Potemkin'in bagkanhgindaki bir kurul tarafindan Tiirkgeye “Uluslararast Iliskiler Tarihi” adiyla ¢evrilen bir
eser kaleme alinmustir (Peringek, 2005, 68).
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ittifaka, dismanca bir harekete ve siyasi veya ekonomik antlasmalara katilmayacaklarina dair yikimlilik altina
girmisti (Soysal, 2000: 272-273). Bu haliyle 1925 Antlasmast Ismet Inoéni’niin ciimlesiyle, Tiirkiye ile Rusya’ys
devamly bir muahede ile birbirine baglanms gibiydi (Inénii, 1998: 137). Tirkiye ile kurulan bu iliski, 6zellikle Ingiltere
basta olmak tizere Batlli gliclerin Orta Dogu bélgesindeki hakimiyetini kontrol altinda tutmak hedefi
dogrultusunda Sovyetler Birligi dis politikasinda da kilit bir 6neme sahipti (Ulam, 1974: 168).

1930’lara gelindiginde ise, Sovyetler Birligi yavas yavas Turkiye’nin uluslararas: iliskilerde isbirligi icerisinde
oldugu tek biyiik glic olmaktan ¢tkmaya baglad: (Gonliibol ve Sar, 1982: 13). 1936 tarihli Montreux Sézlesmesi
ve ardindan yeni bir ikili pakt konusunda yasanan anlasmazliklarla birlikte Ttrk Sovyet iliskilerinde yeni sorun
alanlar1 ortaya ikt Ttrkiye’nin Moskova Biytkelcisi Zeki Apaydin’in raporlarinda da Montreux sonrast olusan
soguklugun etkisiyle Sovyetler Bitligi’nin mtmkiin olan her vesileyle iki tilke arasi iliskilerde miskiilat ¢ikardig
ve Tirk tarafini siirekli kendilerine yeni teminat vermeye mecbur biraktigi vurgulanmaktadir
(BCA/TDA/571/35231-138611-108; BCA/TDA/571/35231-138611-105). Bu baglamda tebaa ve hudut
konularinda Sovyetler Birligi'nin c¢tkardiklar1 zorluklar ile kredili ya da kredisiz Tiurkiye’nin satin almak
istediklerini  uygun  g6rmemeleri de iliskilerdeki yeni dOnemin  birer isareti niteligindeydi
(BCA/TDA/571/35231-138611-105).

Fakat tim bunlarin yani sira Montreux’niin ardindan iligkilerde meydana gelen soguklugu dogru tanimlamak
gerekmektedir. Bu tarihte hala Sovyetler Birligi ile iyi iliskilerin ve karsihikli giivenin temini Tiirk dis politikasinin
merkezi bir prensibiydi. Diger taraftan 1930’larin ikinci yarisindan itibaren uluslararast sistemdeki gelismeler ve
belirsizligin de etkisiyle aradaki sorunlara ragmen iki tilkenin de birbiriyle olan iligkilerine hassasiyet gésterdigi
bir siyasal ortam mevcuttu. Ayrica, Hitler'in 1933 yilinda Almanya'da beklenmedik bir sekilde iktidara gelisi,
tehdidi kapitalist devletlerden bekleyen Sovyetler Birligi’ni biitintyle yeni bir durumla karst karstya brrakmustt
(Bushkovitch, 2017: 359). Hitlerin yarattigt tehdit Sovyetler Birligi’ni bir taraftan komgulartyla kapsamlt savunma
antlasmalari arayisina iterken bir taraftan da kolektif giivenlik prensibi cercevesinde Batiyla isbirligi siirecini
baslatarak dramatik bir dis politika degisimini giindeme getirmekteydi (Haslam, 1984:1-6; Ulam, 1974: 209).
Bununla birlikte Almanya tehdidinin, Sovyetler Birligi’nin Bati’ya duydugu derin siipheyi ortadan kaldirmadigini
da g6z ardr etmemek gerekmektedir. Sovyet liderlerinin Almanya’ya kars: yiiriitilecek bir savas durumunda
diplomatik manevra ve kagit tizerindeki ittifaklarin Stesinde, Bati’dan etkin destek alacaklarina dair ciddi
stpheleri bulunmaktayd:. Bu kosullar altinda, Ulam’in altini ¢izdigi tzere (1974: 238), Sovyetler Birligi, 1939
yilina kadar, kendisini icerisinde bulacag bir savast 6énlemeye veya ertelemeye olanak tantyan tim secenekleri
acik tutma ve devletlerarasi iliskilerini bu temel prensip cercevesinde yeniden degerlendirme yoniinde bir siyaset
izledi. Zeki Apaydin’in, Ekim 1938’de Potemkin ile yaptigt Almanya’nin Karadeniz’e ¢ikmast ihtimali hakkindaki
goriismede, iliskilerdeki piriizleri halledip zemini daha genis bir politika icin izhar etmek gerektigi temennisinde
bulunmasi tzerine Potemkin’in verdigi yanit da bu politikaya isaret etmekteydi: “evet, hakikaten bir takim
puriizler vardir. Fakat bunlarin ciimlesi buyiik politika etrafinda mutabik kalinca kendiliginden diizelit”
(BCA/TDA/571/35231-138611-71).

Atatiirk’iin vefatinin ardindan Ismet Inéni’niin cumhurbaskant olmast ise 6zellikle Sovyetler Birligi nezdinde
iliskilerdeki eski yakinhgi tesis etmek icin firsat olarak goérilmustiir. Potemkin, cenazenin ardindan Sovyet
heyetiyle bitlikte Moskova’ya bu ylizden dénmemisti. Sovyet Disisleri Halk Komiser Yardimcisinin cenazeye
katilan yabanci temsilciler arasinda Ankara’yt en son terk eden olusu ve Inénir’yle yaptigi gériisme uluslararast
kamuoyu ve yabanct misyonlar nezdinde buyik bir merak konusu olmus; hatta Tirk Sovyet iliskilerinde eski
yakinliga dénis olarak yorumlanmustir (Marzari, 1971: 65; Giigl, 2003: 958-959; TNA/ FO 424/282, XXXVI,
No:55). Bu ¢alismanin temel hedefi, literatiirde bahsi gegmekle birlikte icerigine iligkin bir bilgiye rastlanmayan
23 Kastm 1938 tarihli Inonii Potemkin gériismesinin detaylarint ortaya koymaktir. Calisma, bahsi gecen
gbrismenin basinda yer aldigi gibi, ikili iliskilerde eski yakinligi yeniden tesis eden bir diplomatik girisim olarak
degerlendirmenin dogru olup olmadigi sorusuna cevap aramaktadir. Bu cercevede calisma icerisinde ilk etapta
Montreux sonrast, Tirk Sovyet iliskilerinin genel ¢ercevesi ¢izilecektir. Ardindan ise, Ttrkiye Cumbhuriyeti
Cumhurbaskanhigt Devlet Arsivleri Tiirk Diplomatik Arsivi fonu (BCA/TDA), Ingiliz Ulusal Arsivi Disisleri
Bakanligi fonu (TNA/FO) ve yayinlanmis Sovyet ve Alman arsiv belgeleri 1s1ginda Potemkin’in Inéni ve
Saracoglu’yla yapugt goriismeler degerlendirilecektir.
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1. Montreux Sonrast Tiirk-Sovyet Iligkileri

Montreux Bogazlar S6zlesmesi Tirk Sovyet iliskilerinde 6nemli bir kirilma noktast olarak degerlendirilmektedir
(Burgak, 1946: 66-67; Soysal, 1981: 28; Bilge, 1992: 11; Gurtn, 2010: 151; Atabey, 2014: 1).2 Ttrkiye, Lozan
Bogazlar Sézlesmesi’ne taraf devletlere gonderdigi 10 Nisan 1936 tarihli notayla revizyonist devletlerin
uluslararasi taahhttleri tek tarafli hareketlerle cignemesi tizerine maruz kaldigt gtivenlik endigesi sebebiyle, rebus
sic stantibus (kosullar degistigi takdirde) ilkesine dayanarak bogazlar hususunda yeni bir rejim saptanmast icin bir
konferans toplanmast ¢agrisinda bulunmustur (Génliibol ve Sar, 1982: 126; Ozersay, 2002: 371). 22 Haziran
1936’da Montreux’de toplanan konferansta, mesele sadece Tirkiye’nin givenlik endiselerini teskin eden yeni bir
Bogazlar rejimi kurmaktan ibaret kalmamis, tim Avrupa kitasinin giivenligi sorunu tartismalara yansimistir.
Sovyetler Birligi’nin Montreux’deki tutumu biytik dl¢tide Hitler tarafindan izlenen dis politikanin uyandirdigs
endiselerin etkisi altinda sekillenmistir (Erkin 1968: 88). Sovyetler Birligi, Karadeniz sahildart devletlerin ayricalik
haklari oldugu gerekcesinden hareketle Bogazlarda diger devletlere gbre ustlinlik saglama amact giitmis,
Bogazlarin Karadeniz dist devletlere kapanmasini ve kendisinin Akdeniz’e serbestce cikisinin saglanmasini
amaclamistir (Burcak, 1946: 65; Bilge, 1992: 119; Yiiceer, 2011: 98). Tirkiye ise, Sovyetler Birligi’'ne Bogazlardan
otomatik giris ctkis hakk: taninmasini Karadeniz’de biiyik bir donanma bulundurmasinin tesviki olarak
yorumlamis ve bu durumu kendi giivenligi agisindan sakincalt bulmustur (T.C. Dasisleri Bakanligi, 1973: 78).
Bunun yani sira konferans stirecinde, Sovyetler Birligi’nin ¢ikardigt giicliikler Tirkiye hitkiimetinin Moskova’nin
niyetinden stipheye diigmesine sebep olmustur. Basbakan Inéni’ye gore, Sovyetler Birligi Disisleri Halk
Komiseri Maksim Maksimovi¢ Litvinov’un konferans esnasindaki miisaadesiz, hicbir sinirlama ve sarta tabi
olmadan giris-ctkis talebi, Sovyet politikasinda esaslt ve gizi tutulmus bir niyete isaret etmekteydi (Glrtin, 2010:
50). Nitekim, Montreux Konferanst’nin a¢ldigi giin Litvinov’un Tevfik Riisti Aras’a bogazlarin miidafaast igin
bir ittifak teklifinde bulunmasi, konferanstan alamayacaklari haklar1 Ttrkiye ile ikili bir anlasma ile elde etme ve
Bogazlarin yénetiminde s6z sahibi olma stratejisi olarak degerlendirilmistir (Bilge, 1992: 115; Akgtin, 1994: 220).

20 Temmuz 1936’da imzalanan Montreux Bogazlar Sézlesmesi, Karadeniz’e kiyisi olan bir devlet olarak
Sovyetler Birligi lehine diizenlemeler igermekteydi. Fakat Moskova, sézlesmenin giiney bélgesindeki giivenligi
garanti altina aldigini diisinmemekteydi ve konferanstan ¢ikan sonuctan tam olarak memnun kalmamistt
(Ponomarev vd., 1969: 328; Burcak, 1946: 65-66; Esmer, 1947: 296). Sézlesme, Sovyetler Birligi’ne sagladigt tim
avantajlara ragmen Bogazlarin kontrolinii -savas halinde ve yakin savas tehdidi altinda- tamamen Ttrkiye’ye
birakmaktaydt (Soysal, 2000: 509-516). Konferans esnasinda Litvinov bu sebeple, b# &adar onemli bir kararr-en iyi
dostumuzg; olsa bile- herhangi bir iilkeye birakmatk hi¢ hosuma gitmeyecektir, demekteydi (Meray ve Olcay, 2020: 197-198).
Zira bu durum Moskova icin, Karadeniz giivenliginin Tirkiye’yle ve Turkiye’nin Rusya’nin uzun dénemli
rakipleriyle olan iliskilerine bagli kalmasi anlamina gelmekteydi (Marzari, 1971: 63-79).

Bu durumun miimkiin oldugunca 6ntine gecebilmek i¢in yeni bir karsiliklt yardimlasma paktinin imza edilmest,
Montreux’niin ardindan Tiirk-Sovyet iliskilerini uzun bir siire mesgul etmistir. ki iilke arasinda vuku bulacak
yeni bir ittifak anlasmasi, 6nemli sonuglar dogurabilirdi. Montreux Bogazlar Sézlesmesi’nin 19. Maddest,
mubharip herhangi bir devletin savas gemilerinin Bogazlardan ge¢mesini yasaklamaktaydi. Bunun iki istisnasi
vardi: Milletler Cemiyeti’nin aldig1 zorlama tedbirlerini uygulamak icin Bogazlardan gegmesi gereken savas
gemileri bu yasagin disinda birakilmisti. Bunun yani sira Milletler Cemiyeti Misakina gore akdedilen ve Tirkiye’yi
baglayan bir karsihikhi yardim anlagmasi geregince tecavize ugramis bir devlete yapilacak yardim hali de bu
yasagin disinda kalmaktaydi. (Soysal, 2000: 516; Erkin, 1968: 109-110; ). Sovyetler Birligi, Turkiye ile karsiliklt
bir yardim anlagmast ile 6zel bir iliski kurarak Montreux’nin sinirlamalarint miimkin oldugunca agmaya
calismaktaydi. (Crowe, 1973: 112). Boyle bir anlasma, Sovyetler Birligi lehine Montreux Sézlesmesi haricinde bir
avantaj saglayabilirdi. Bu ise basta Almanya ve Ingiltere olmak tizere diger devletlerin itirazlarini beraberinde
getirecekti (Crowe, 1973: 112; T.C. Dusisleri Bakanligi, 1973: 41). Burada bir noktanin altni ¢izmek
gerekmektedir. Karsilikli yardim antlagmalarina iliskin istisna, miinhasiran Turkiye’nin bu antlasmalatla
yuklendigi taahhiitlerden dogmaktayd: ve Montreux Bogazlar Sézlesmesi'nden dogan bir sorumlulugu teskil
etmemekteydi. Turkiye’yi Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin akitlerine karst degil kendisiyle karsilikli yardim
antlasmast imzalanmis devlete karsit baglamaktaydi. Tecaviiziin vuku buldugu sartlar igerisinde, Milletler

2 Bu konuda daha farkli bir yaklasim icin bkz: Isci, O. (2020). Yardstick of friendship: Soviet-Turkish relations and the Montreux
Convention of 1936. Kritika: Explorations in Russian and Enrasian History, 21 (4), 733-762.
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Cemiyeti’nin oybitligi ile karara varamamast halinde yardim anlagsmasindan dogan yukimliltkleri yerine
getirmek mecburiyetini yiklenip yiklenmemek ve Bogazlart mittefik deniz kuvvetlerine agip acmamak
hususundaki karar yalniz Turkiye’nin takdirine birakdmisti. (Erkin, 1968: 110). Bu noktada Bogazlarin Ttrkiye
tarafindan acilmasinin, miitecaviz gli¢ tarafindan tarafsizlikla bagdasmayan bir durum olarak degerlendirilme
ihtimali mevcuttu. Aksi halde de, yardim antlasmasi imzaladig1 mittefik, Turkiye’ye antlasmalardan dogan
yikimliliklerini ihlal ettigi iddiasint yoneltebilirdi. Netice itibariyle istisna halin uygulanmas: halinde karari ne
yonde olursa olsun Tirkiye’nin nazik ve hatta tehlikeli bir durumla karst karsiya kalmast uzak bir ihtimal degildi
(Exkin, 1968, 110).

Diger taraftan, Sovyetler Birligi yeni bir ikili pakt vasitasiyla Turkiye ile iliskilerini giiclendirme amact da
gitmekteydi. Bu baglamda, Tiurkiye’nin savas halinde Sovyetler Birligi'ne saglayacagi yardimdan ziyade
anlasmanin siyasi etkisi de Onem tagimaktaydi. Yeni bir anlasmayla Turkiye’nin Sovyetler Birligi’'nden
uzaklasmasinin 6niine gecilmesi hedeflenmekteydi (Isci, 2020: 748).

Bu minvalde ilk etapta, 20 Agustos 1936’da Cenevre’de Aras ile Litvinov arasinda bir Karadeniz Misak1 tizerinde
goristilmustiir (Crowe, 1973: 113-114). Ekim 1936’da Cenevre’deki Milletler Cemiyeti Genel Kurul
toplantisinda ise Litvinov Aras’a iki tlke arasinda umumi bir ittifak teklifinde bulunmus, ardindan konu
Moskova’da Turk Buytkelcisiyle yapilacak muzakerelere havale edilmistit. Moskova’da Apaydin’la Litvinov
arasinda goriismeler devam ederken Ismet Inéniniin Apaydin’a gonderdigi telgraf Tirkiye’nin Montreux
sonrast Sovyetler Birligi ile yeni bir anlasma girisimine nasil baktigini gérmek acisindan énemlidir:

Uminmi ve kati bir asistans yapmatk igin imkin olup olmadiginda miitereddid oldugnmnzu sizin bilmeniz; lazomdr ki,
temaslarda ona gore ibtiyatly vaziyet alasiniz. Bugiin iktisadi miinasebetleriniiz Alman pazarma tabidir. Bu hususta alis
verisimiz, biiyiik miktarda sarsilor ise Zararmuz, ve aafiniz, pek biiyiik olur. Evveld pazarlarimize 1slah etmeliyiz. Bu ok
gaman meselesidir. Diger tarafian Avrupa vaziyetinin bugiinkii hali bizi vaktinden evvel ve digerlerinin meseleleri igin harbe
siiriiklemesinden sakinyornz. 1V aziyetler heniiz agik degildir. Sonra asil mithim bir sebep de alacagimz; yeni taabbiidlerin
Montrenxe Mukavelesi ile telifi miimkiin olup olmayacags siipheli bir hal almustir. Akdeniz devletlerinin bep beraber Tiirk-
Sovyet cephesine karyi fiili olarak vaziyet almaga kalkismak sureti ile cevap vermeleri ibtimali gayr: miim#kiin dedildir. Bu
htimalin bizim igin kazandigmndan fagla zarar oldugundan siiphe yokinr. Bu miilabazatt bilmeniz ibtiyatls olan
ihniyetimize intibak etmeniz; igin lazimarr. Tabii bu milahazalar yalniz, sizin igindir (1.C. Dagigleri Bakanhg, 1973:
139).
Inoni’nin telgrafinin ardindan miizakereler, Apaydin’in Litvinov’a Ankara’nin Montreux Sozlesmesi’nin
Otesinde bir devlete bir hak taninmasint sakincali ve erken buldugunu belirtmesiyle neticelenmistir (T.C. Disisleri
Bakanligi, 1973: 144; Tacibayev, 2002: 116-117). Ankara, uluslararast bir sézlesmeye taraf olunduktan sonra
imzacilardan biriyle aynt minvalde iki tarafli bir pakt imzalamay1 normal desz bir durum olarak degerlendirmigtir.
Bu arada Tiirkiye’nin Sovyetlerle yeni bir anlasma yapilmast hususunda Ingiltere ile fikir alis verisinde bulunmast
ise Tirk Sovyet iliskilerine olumsuz bir etki birakmustir (Actkalin, 1947: 479).

13-16 Temmuz 1937°de Disisleri Bakant Tevfik Risti Aras’in Moskova ziyaretiyle beraber Montreux’den beri
Turk Rus iligkilerinin gtindeminde olan Karadeniz Misaki veya yeni bir Ttrk Rus paktt séylentileri tekrardan
uluslararasi kamuoyunun giindemine oturmustur. Moskova’da gerceklestirdigi gorismelerde Aras, Turkiyenin
Rusya’ya karst olan yikiimliliiklerini titizlikle yerine getireceginin altini ¢izmekle beraber Turkiye’nin bu
yukiimliliklerin genisletilmesine dair ima ya da agtk bir talebi onaylamaya razi olmadigint da beyan etmistir
(INA/ FO 424/281, XXXIV, No: 9). Aras’n bu ciimleleri konjonktlir geregi bir Karadeniz Pakt’nin
gerceklesecegi sOylentilerini bertaraf etmek amact tastmaktadir (TNA/ FO 424/281, XXXIV, No: 10). Ziyarete
iliskin Turkiye’nin Berlin Biytkelcisi Hamdi Arpag, Alman Disisleri Bakani Ribbentrop’la olan gériismesinde,
Turkiye’nin Sovyetlerden zaman zaman kendisine yonelen baskilara karst koymay: hedefledigini ve bu minvalde
Sovyetlerin ittifak anlasmast teklifinin reddedildigini belirtmistir (DGFP, S.D, V.5, 1593/384191-93, No: 542:
719-721). Yine Alman Disisleri Bakant Ribbentrop’un memorandumunda da Aras’in Moskova ziyareti esnasinda
Sovyetlerin ittifak tekliflerini yineledigini nakledilmekte ve Aras’in bu teklifi reddedilmesinden sonra ise
iliskilerde hatirt sayilir bir sogukluk vuku buldugunun alti ¢izilmektedir (DGFP S.D, V.5, 1593/384191-93, No:
542: 720; DGFP S.D, V.5, 2129/464271-73, No: 537:710-712). Bu anlamda Aras’in 1ngiltere’nin Ankara
Buytikelcisi ile goriismesi esnasinda Moskova ziyaretine iliskin yaptigt yorum da dikkate degerdir. Disisleri
Bakani, ziyaret vesilesiyle yanlis anlasilmalar ve Sovyetlerin Tiurk politikasina iliskin stipheleri hususlarinda
ilerleme kaydedildigini ve ziyaretin Ttirk Rus dostlugunun teyit edilmesi agisindan bagarili oldugunu belirtmekle
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beraber iliskilerde &iigiik fakat sinsice ilerleyen bir ibtilafin kaldigine belirmektedir (TNA/ FO 424/281, XXXIV, No:
9; TNA/ FO 424/281, XXXIV, No: 55).

Montreux sonrast sirecte Turk-Sovyet iliskilerini etkileyen bir diger faktér de Turkiye’'nin dis politika
faaliyetleridir. Turkiye’nin Moskova Biuyiikelciligi raporlarinda, Sovyetler Birligi’nin Turkiye’nin kendisinden
baska hicbir memleketle dostluk kurmasini istemedigi ve bu durumun ister istemez ikili iliskilere olumsuz bir
faktor olarak yansidigi aktarilmaktadir. Bu noktada 6zellikle Almanya ve Ingiltere’nin 6ne ¢tkmaktadir.
(BCA/TDA/571/35231-138611-108)

Nazi Partisinin iktidara gelmesinin ardindan Almanya’nin dis ticaret politikast Nazi Almanya’sinin siyasi, askeri
ve eckonomik amaclarina uygun olarak yeniden diizenlenmistir. Dis ticaret politikasinda 6nemli bir atihm
gerceklestiren Almanya’nin bu diizenlemelerle 6ncelikli amaci, Glineydogu Avrupa, Balkan ve Yakindogu
tlkeleriyle ticareti miimkiin oldugunca gelistirmektir. Bu anlamda Ttrkiye de Almanya’nin ekonomik yayilma
programinda On sirada yer alan tilkelerden biri haline gelmistir (Kogak, 2013: 199-200). Almanya’nin bu tilkelerle
gelistirdigi ekonomik yakinlasmanin siyasi alana yansimasi, 6zellikle de Karadeniz bélgesindeki glic dengesini
degistirmesi Sovyetler Bitligi’ni teditgin etmistir (BCA/TDA/571/35212-138573-15; BCA/TDA/571/35231-
138611-71).  Sovyet resmi goriisiinii yansitan Izvestiya ve Pravda gazetelerinde Almanlarin Balkanlar ve
Ortadogu’daki faaliyetlerinden duyulan endiseye stk sik yer verildigi goérillmektedir. 6 Ekim 1938°de Ttrkiye ile
Almanya arasinda imzalanan kredi anlasmasi da Tirk Sovyet iliskilerinde olumsuz bir etki yaratmistir
(BCA/TDA/571/35231-138611-108). Anlasmanin ardindan Litvinov Apaydin’a diinyada siyasi menfaat olmatksizin
kredi bulunamazg, yoramunda bulunmustur. Litvinov’a gbre isin siyasi tarafi sonradan gelse ve Tirkiye simdilik
siyasi bir taahhut almamis olsa da bu almayacagi anlamina gelmemektedir (BCA/TDA/571/35212-138573-15).
Turkiye ise bu dénemde Almanya ile olan iktisadi baglarin beraberinde getirdigi dostluk munasebetlerini
tarafsizlik temelinde siirdiirmek istiyordu (Kuneralp, 1982: 12-13; Kogak, 2013: 128-130). Diger taraftan
Inoni’niin Apaydin’a génderdigi telgrafta da belirttigi tizere, donem itibariyle Tiirkiye’nin iktisadi miinasebetleri
buyiik 6l¢ide Alman pazarina tabiiydi.

Almanya’nin yant sira Tiirkiye’nin Ingiltere’yle olan iliskileri de bu dénemde Tiirk Sovyet iliskilerinde sorun
yaratan bir olgudur. 1920’li yillarin sonundan itibaren Tiirkiye’nin basta Ingiltere olmak tizere Batili iilkelerle
iliskilerindeki sorunlart gidermeye baslamasi Milli Micadele déneminden itibaren yakin bir iliski icerisinde
bulunulan Sovyetlerle olan miinasebetlere yeni bir boyut eklemisti. Ardindan 1930’larla birlikte Italya’nin Tirkiye
icin yarattigr tehlike Tirk Ingiliz iliskileriyle birlikte ister istemez Tirk Sovyet iliskilerini de etkilemistir.
Avrupa'da savas hazirliklarinin baslamasiyla Tirkiye Akdeniz'de ciddi bir tehlikeyle karst karsiya kalmists. Bu
durumda, Tirk dis politikast Sovyetler Birligi ile kurdugu dayanismanin yani sira, savunma ve caydiricilik
olanaklarini artirma ¢abasi igerisine girmistir. (Soysal, 1981: 96, 105, 151). Sovyetler Birligi bir kara devletiydi ve
denizlerde 6nemli bir mevcudiyeti yoktu. Oysa Italya’nin Akdeniz'in dogusundaki emelleri etkin bir deniz giiciinii
elinde tutan bir miittefik gerektirmekteydi. Hayati bir kaygi kaynagi olarak nitelendirilen Dogu Akdeniz’de
beliren Italyan tehlikesi Tiirkiye’yi Ingiltere’yle yakin bir isbirligine yoneltmistir (Deringil, 2014: 70). 1934’te
baslayan Tirk Ingiliz yakinlasmasinin ardindan 19307larin ikinci yarist biyiik dlciide Deringil’in (2014: 70)
belirttigi tizere Tirkiye’nin bu iki gliclii dostlugu birbiriyle bagdastirma cabast iginde gegmistir.

Sovyetler Birligi ise Tiirk Sovyet iliskilerinin bozulmasinin temel sebebi olarak Trirkiye nin Ingiltere ekseninde hareket
etmesini gormekteydi. (Tacibayev, 2002: 111; Vandov, 2014: 324). 1937 yilinin mayts ayinda Litvinov Inéni’ye
Tiirk Sovyet miinasebetlerinin Tiirk Ingiliz miinasebetlerine tabi olmasindan endise ettiklerini dile getirmisti
(Inonii, 2020: 181). Diger taraftan Sovyetler Tiirkiye’nin Ingiliz dis politikasina sagladigi katkidan da sikayetciydi.
Sovyet Hikiimeti Sadabad Pakt’’ni kendisine karst yoneltilmis bir girisim olarak degerlendirmekte ve pakt
vesilesiyle Tiirkiye ve Irak’in Arap iilkelerinde Ingiliz etkisinin #etkeni olarak rol oynadigini diisiinmekteydi.
Benzer bir durum Balkan bélgesi icin de gegerliydi. 1937 yilindan itibaren Ingiltere ve Tirkiye’nin Bulgaristan’s
Balkan Antant’'na dahil etme c¢abalari, Sovyetler Birligi’ni rahatsiz etmekteydi (Jivkova, 1978: 130-133).
Inéni’niin Karabiik’te Ingiliz heyeti ile birlikte 1937 Nisaninda Demir Celik fabrikalarinin temelini atmasinin
hemen ardindan Karahan’in Ankara Buyiikelciliginden alinmasi da bu bakimdan bir tepkinin ifadesiydi (Burgak,
1983: 20).

Ardindan, 27 Mayis 1938’de Tiirkiye ile Ingiltere arasinda 10 milyon sterlin ticari, 6 milyon stetlin silahlanma
kredisini iceren bir anlasma imzaland: (Karakus, 2006: 162). Anlagma Turkiye’nin silah ticaretinde Ingiltere’yi 6n
plana cikarmaktayd:. Barlas ve Giiveng (2014: 252) bu durumu, 1930larda degismekte olan uluslararasi
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konumunun izdisimi olarak yorumlamaktadir. Bu hususta Sovyetler Birligi'nin de benzer bir yoruma sahip
oldugu asikardir. Ankara’nin Moskova Biyiikelciliginin 1938 yili raporlarinda, Sovyetlerin Tirk Ingiliz
iliskilerinden duydugu endise belirgin bir bi¢cimde goriilmektedir. Tirkiye’nin Moskova Buyiikelcisi Apaydin
Ankara’ya génderdigi raporlarda bu endiseye sik stk yer vermekte ve Sovyetlerin dostlar: ve dostluklar: konusunda
pek kiskang ve inhisarct bir gibniyette olduklarindan bahisle bu durumun karsilikli iliskilerde glivensizlige sebep
oldugunu belirtmektedir. Apaydin’a gbre, Almanya’nin diinya barisina yonelik yarattigi tehlikenin yani sira Sovyet
yoneticileri kendileri icin asil tehlikenin Ingiliz politikasinin istikameti olacagina inanmaktaydilar ve Ingiliz
politikasina karst hosnutsuzluk, kusku ve giivensizlikle doluydular. Bu kosullar altinda Ingiltere’yle yakinlasma
egiliminde olan Tiirkiye’nin de Ingiltere’nin yaninda yer alacagt endisesi Sovyetlerin Tiirkiye’ye karst tutumunu
belitleyen etmenlerin basinda gelmekteydi (BCA/TDA/571_35231-138611-116).

Turk dis politikast agisindan ise Batiyla yakinlasma egilimi var olmakla beraber dénemin temel dis politika
prensibi hala Sovyetler Birligi ile kurulan iyi iligkilerin devamiydi (Acikalin, 1947: 479; Millman, 1995: 488;
Giigld, 2003: 956). Bu bakimdan, iki iilke arasi endise ve giivensizlige sebep olan etmenlerin zaman gecirmeksizin
halledilmesi Tirkiye’nin hassasiyet gosterdigi bir durumdu. Bu durumu Ismet Inénii (1988: 137) anilarinda
Sovyetlerle miinasebetlerimizin emniyet iigerinde bulunmas: ve araya bir siiphe girmeksizin devam etmesi bigim igin ilk giinden beri
dnemli bir dikkat mevzuu olmugstnr, cimlesiyle ifade etmektedir.

Sovyet endiselerini gidermeye yonelik Tiirk hariciyesinin geleneksel tutumu 1938 yilinda da titizlikle stirdiiriilen
bir politikaydi. Dénemin Disisleri Bakant Aras, Sovyetler Birligi’yle dostluk miinasebatina ve kargiliklt giivene
Cumbhuriyet Hikiimetinin ve kendisinin ne kadar ehemmiyet verdigini izah ettigi talimatinda, Turkiye’nin
Ingiltere ve Almanya ile olan iliskilerine yonelik endiselerini bertaraf etmek icin Apaydin’dan Potemkin ile su
esaslar dogrultusunda miulakat yapmasinit istemistir:

Biz namusln oldugn kadar vefale adamlarsz. Tiirkiye'nin kudretini siyasi sahada frediler ile de satmayiz. Ancak
Tiirkiye'nin inkisafin: isteyen ve ona yardim eden Devleti dost telakki etmemiz gayet tabiidir ve highir dostumuzun aleyhine
alet olmayez. Sovyet Rusya bu dostlarimizin basinda gelir. Kredi vermese ve istedigimizi satmasa da yine biz ona verdigimiz;
$ozde sabit kaldik ve kalacagiz. Altmda imzaniz bulunan taabbiitler bizim serefimizdir ve biz; serefsiz yasayamayiz; kalds
ki Sovyet Rusya her Devletten evvel kudreti yettigi kadar bize kredi verdy, silab verdi ve fabrikalarmzz yaptr. Bir nanusin
Tiirk cocngunun bunlar: unutmasina imbkan yoktur. Kudreti yeterse Sovyet Rusya’mn yine bige ber sahada yardim
edeceginden eminim. Ciinkii boyle bir yardim her ikimizin de menfaatine wygundnr. Y ardim nisbetinde bizi baska devletlere
daha az mubtag biraker. Surast mubakkakiir ki Tiirkiye vaziyetini ...° bir anlayisla miidriktir. Dostlarmmiza daima
vefal kalacagdiz. Taabbiitlerimizi tam yerine getirecegiz. Kimseye alet olmayacagiz, hep bize iyilik yapan bir Devlete muzor
olmatk gibi bir kusur Tiirkiye taribine yazulmayacakter. Konugmalarmizen sonundafki biiyiik politikada mutabakat babsine
gelince; Tiirkiye'nin bifyiik politikadaki bissesi ciirmii ile miitenasiptiv. Sovyet Rusya’mn alaka ve menfaatini celp eden
islerin hudut ve siimuliine big tabii ilisemeyiz. Bizim icin tek mesele sulb iginde calismak ve komsularimez igin aleybine
gegilmez, ve kullantlmaz, bir diyar olmakter. Bu itibarla biiyiik dostumug; ve komsumunz, Sovyet Rusya icin her halde faideli
ve dost komsu halinde bulunnyornz. Ne kuvvetimiz varsa bu temiz ve dogru politikay: tatbikte kullanacadiz. Knvvetimiz:
ne kadar cok olursa muvaffakiyet o derece emniyetli demektir. Simdilik bundan daba ileri bir politikaya kuvvetimiz;
yetismez. Bu bakikat dostlarmnzea da malimdnr. Tiirkiye'nin biiyiik politikay: miitalaast meveut ve Rarsiikls
taabbiitleri(y)le  ve  kuvvetify)le  miitenasiptir.  Bunun  boyle  oldugn  dostlarmmzn  mechulii - degildir...
BCA/TDA/571/35231-138611-72).

2. Inénii Potemkin Goriigmesi

1938 yilinin sonuna dogru, Atatiirk’iin vefatt ve Ismet Inéni’niin cumhurbaskani olmasi, Sovyetler Birligi
nezdinde iliskilerin yeni bir safhaya girecegi beklentisini ortaya ¢ikarmustir. Tirkiye’nin Moskova Biiytikelgisi
Zeki Apaydin Inéni’niin cumhurbaskanhgina secilmesinin ardindan génderdigi raporda durumu su ciimlelerle
agtklamaktadir: “Inéni’niin reisicumhurluga intihabt Sovyet Hiikimetince biyiik bir alaka ve muhabbet ve
yiksek bir takdir ve emniyet hisleri(y)le takip olunmus ve karstlanmistir (BCA/TDA/571/35231-138611-111)".
Izvestiya gibi resmi goriisii takip etmenin miimkiin oldugu Sovyet basin organlart bu siirecte Ismet Inonii’ye
iliskin Gvgileri satirlarina tasirken, Molotof ve Litvinov Inéni’niin sahsinda Tiirk-Sovyet dostlugu politikast

3 Belgenin bu kismu yirtik oldugundan okunamamustir.
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icin buylk bir teminat bulduklarini, Potemkin ise Tirk siyasal hayatindaki bu degisikligin Tirk Sovyet
dostlugunu kuvvetlendirecegini belirtmistir BCA/TDA/571_35231-138611-111).

Sovyetler Birligi, bu dénemde, Ismet Inéni’niin Sovyet taraftart oldugunu disiinmekteydi (DGFP S.D, V.5,
1593/384233, No: 559: 744). Bunun temel sebebi Ismet Inéni’'niin ekonomide devletgilik taraftart olmastydi.
Basbakanligt doneminde Ismet Inénii, “liberalizm nazariyati biitiin bu memleketin giic anlayacagi bir seydir. Biz
iktisadiyatta hakikaten mutedil devletciyiz”, diyerek ekonomi anlayisint witedi/ devletyi olarak tanimlamaktaydi
(Ayin Tarihi, 1930: 6541). Ekonomik model tercihleri ve piyasalar icin verilen micadele iki diinya savast
arasindaki ekonomik savas doneminin en belirgin 6zelliklerinden biriydi (Carr, 2010:168) ve Ismet Inéni’niin
ortaya koydugu bu tercih Sovyetler Birligi tarafindan Tirkiye’yi emperyalist Bat’dan uzaklastiran bir siyaset
olarak degetlendirilmekteydi (TDA/2303/8301026). Bu sebeple, 1937 yilinda devletgilik politikalarinin liberal
ekonomi anlayisiyla yumusatilmast icin Atatiirk’iin Inéni’niin yerine Celal Bayar’t getirmesi Sovyetler Birligi
tarafindan endise ile karsilanmisti. Hatta Ismet Inéni’niin 1937 yilinda basbakanliktan ayrilmast Sovyet
yonetimince Inoni’niin Sovyet yénelimli addettikleri politikastyla iliskilendirmisti  (Marzari, 1971: 63-79).
Ataturk’in vefatinin hemen ardindan Sovyetler Birligi yetkililerinin, Moskova Biyiikelcisi Apaydin’a evvela
devletcilik siyasetinin akibetine iliskin sorular yoneltmesi de bundandi. O dénemde Atatiirk’in 6limi tizerine
cumhurbaskanligt icin Ismet Inoni’ye alternatif olarak Fethi Okyar gibi liberal anlayisa sahip siyasetgilerin adinin
gecmesi* Sovyet yetkililerini endiselendirmisti. Bu dénemde Sovyetler Birligi acisindan, liberal egilimli bir
siyasetcinin yeni hiikiimette etkin bir konumda olup olmayist ile cumhurbaskanhgina gectikten sonra Inéni’niin
devletgilik politikasint devam ettirip ettirmeyecegi sorulari buyiik 6nem tagimaktaydt. Litvinov 16 Kasim 1938’de
Apaydin’a Inénir’niin yeni dénemde devletgilik siyasetini takip edip etmeyecegini sormustu. Bu goriismeye iliskin
Apaydin, sorusuna karsilik olarak, “devletgilik siyasetinin devletin ve partinin politikasi olarak devam edecegi,
bahsi gecen politikanin Inéni tarafindan planlanmis ve tatbik edilmis oldugu ve bundan sonra da Inéni’niin
politikast olarak devam edecegi” cevabi alan Litvinov’un rahatladigint kaydetmektedir. BCA/TDA/571_35231-
138611-107). Bahsi gecen goriismeye dair ilgi cekici bir diger ayrintt da Litvinov’un Fethi Okyar’in Disisleri
Bakanligi ihtimali izerinde durmasidir. Siyaset ve ekonomi alaninda liberal bir bakis agisint benimseyen 1930
tarihli SCF (Serbest Cumhuriyet Firkast) denemesinden beri, Sovyetler Birligi Fethi Okyar’1, “Sovyetler Birligi’nin
diigmant”, “Bat’nin samimi dostu” ve “emperyalistlerin dogrudan dogruya ajan1” olarak tanimlanmaktayds
(TDA/2763/13404803; TDA/571/4897496). Bu bakimdan, kabinenin kesin olarak tesekkul ettigini ve Stukrii
Saragoglu’nun Disisleri Bakani oldugunu duyunca Litvinov’'un memnun olmast ve Tiirkiye hitkiimetindeki bu
degisikliklerin Turk Sovyet dostlugunu kuvvetlendirecegi kanaatinde oldugunu belirtmesi  sagirtict
degildirBCA/TDA/571_35231-138611-107; BCA/TDA/571_35231-138611-111).

Yukaridaki anekdotlardan da anlasildigi {izere, Atatiirk’iin vefati ve Ismet Inénir'niin cumhurbaskanligina
gecmesinden sonra Sovyetler Birligi’nin Turkiye’yle iliskilerinde kademe kaydetme beklentisi belirgin bir bicimde
kendini géstermistir. Moskova Biiyiikelgisi Apaydin, Inéni’niin cumhurbaskanligina gegmesinden sonra artan
Umitlerini kendisine ac¢ik¢a beyan ettiklerini nakletmektedir (BCA/TDA/571/35231-138611-108). Turkiye ile
olan iligkilerini yeniden canlandirmanin zamaninin geldigine inan Moskova, bu degisiklikle beraber Ankara’nin
kolektif giivenlik prensibi dogrultusunda kendisi ile birlikte hareket etmesi beklentisi igerisine girmistir (DGEFP
S.D, V.5, 1593/384233, No: 559: 744; BCA/TDA/571/35231-138611-108). Bu cercevede vakit
kaybetmeksizin Turkiye’yle daha yakin bir isbirligi tizerine kapsamli bir program hazirligina girisilmis ve uzun
stiredir gindemde olan Tirk Rus paktinin hayata gececegine iliskin umutlar da artmustir (DGFP S.D, V.5,
1593/384233, No: 559: 744). Sadece Sovyetler Bitligi degil yabanci diplomatik cevrelerde ve basinda da
Montreux sonrast Karadeniz Paktt veya Tirk-Sovyet ittifaki alti altinda zaman zaman gindeme gelen pakt
meselesinin Inénii’niin cumhurbaskanligi ile birlikte hayata gegecegi sik stk konusulan bir konu haline gelmistir.
Potemkin’in Atatiirk™lin cenazesine katilan yabanci konuklar arasinda Ankara’yt en son terk eden kisi olmast da
bu soylentileti iyiden iyiye artturmisur (DGFP S.D, V.5, 1593/384233, No: 559:744; DGFP S.D, V.5,
96/107758, No: 560: 745; Marzari, 1971: 64-65).

4 Atatiirk’iin hastaliginin son evrelerinde, Atatiirk sonrast dénem igin Ismet Inonii ve Fethi Okyar'in isimleri etrafinda bir takim sayialar
ctkmistl. Atatlirk’tin hastaliginin ilerlemesi tizerine Fethi Okyar’in biiytikelci olarak gorev yaptigt Londra’dan Tiirkiye’ye gelmesi ve uzun
bir stre kalmast bu dedikodularr arttirmus, hatta bu sebeple Stikrii Kaya sayialari tekzip etmek icin bir agiklama yapmak durumunda
kalmist1 (Us, 1966: 303).
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Turkiye’nin Moskova Biytikelcisi Zeki Apaydin Potemkin’in Ankara gelmesi vesilesiyle, 16 Kasim 1938’de
Disisleri Bakanligina Sovyetler Birligi politikasini 6zetleyen bir rapor géndermistir. Apaydin raporuna ¢arpict bir
bigimde, yaklasan harp felaketi karsisinda bir taraftan Fransa ve Ingiltere ile antifasist cephe olusumuna
cabalarken bir taraftan da Almanya ile anlasma imkanini arastirmakta oldugunu ileri stirerek baglamaktadir.
Biytikelciye gbre bu amag¢ dogrultusunda Sovyetler Birligi, ntfuzu altindaki Litvanya’yt Memel konusunda
Almanlara zorluk ¢ikarmamaya sevk etmistir. Bunlarin yani sira Sovyetlerin Romanya, Iran ve Tirkiye ile iliskileri
de takviye etmeye 6zen gOsterdigini izah eden Apaydin, uluslararast sistemin o giinkii kosullarinda stratejik
konumundan dolay1 Ttrkiye’yi ihmal etmenin hata olacaginin Sovyet politika treticilerinin de malumu oldugunu
hatirlatmaktadir BCA/TDA/571/35231-138611-105).

Apaydin, konuya iliskin 22 Kasim 1938 tarihli telgrafinda ise, Montreux Sézlesmesi’yle baslayan soguklugu tadil
etmek icin teklif ettikleri mutekabil pakt 6nerisini Turkiye’nin reddetmesi tizerine ddnemin Hariciye Komiserinin
“bundan sonra size yapabilecegimiz bir teklif kalmadi, artik teklifin sizden gelmesine intizar edecegiz” sitemini
hatrlatarak ittifak meselesinin iliskilerde biraktig1 olumsuz etkiye deginmektedir. Ardindan da, “Almanya ile ticari
miunasebetlerimizi kiskanmaga ve harici politika faaliyetlerimizden endiseler izhatina basladilar” ctimlesiyle
iliskilerdeki diger énemli sorun alanlarina isaret etmektedir. Raporunda bu hususlarda her vesileyle Sovyet
yetkililerine aciklama yaptigini, fakat ilerleme kaydedemedigini syleyen Apaydin, uluslararasi sistemin mevcut
durumunun bu ilerlemeyi beraberinde getireceginden timitli goriinmektedir. I¢ ve dis politikada ciddi bir bask1
altinda ve endise icinde bulunan, her seye siipheyle yaklasan Sovyet hitkiimetinin Tirkiye’ye de fiiliyatta ¢ikardigt
zorluklarin bu tutumdan kaynaklandigini distinen Apaydin, durumun Sovyetlerin Tirkiye ile olan iligkilerini
takviye etmeye taraftar olmadiklart anlamina gelmedigine dikkat ¢ekmektedir. Biyiikelci’ye gére kendisini
kusatan baski ¢emberinin her zamankinden daha fazla siddetlendigi mevcut dénemde, Sovyetler Birligi'nin
Potemkin’in Ankara ziyareti vesilesiyle Ttrkiye’yle yakinlasma arayisi icerisine girmesi muhtemeldir. Apaydin
raporunda yakinlasma siyaseti ¢ercevesinde Ankara ziyaretinde Potemkin’in Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi'ne karst
olan yukumliliklerini genisletme imkani arayacagini 6ngérmektedir. Sovyet yetkililerine iki tlke arast kurulan
dostluga riayet etmesinin Stesine gecen -yeni bir ittifak antlagmasi- isteklerini Tiirkiye’nin kabul edemeyecegini
izah etmesine ragmen; miikerreren bu tarz taleplere maruz kaldigina temas eden Biytkelgi, Potemkin’in konuyu
gindeme getirecegini; fakat Ankara’dan alacagi dostluk teminatiyla yetinecegini distinmektedir

(BCA/TDA/571/35231-138611-108).

Potemkin Inénii goérismesi 23 Kastm 1938°de gerceklesmistir. Yaklastk bir bucuk saat siiren goriismede
Sovyetler Birligi’nin Ankara Biytkelcisi Terentyev ve Tirk Disisleri Bakant Saracoglu da hazir bulunmustur
(Ayin Tarihi, 1938-a: 98). Potemkin sézlerine Sovyetler Birligi’nin kararlt bir sekilde baris i¢in ¢abalama, barist
saglamaya yOnelik her tlrlii girisimi aktif olarak destekleme ve saldirganlarin barisi ihlal etme girisimlerine
istikrarlt bir bicimde karst ¢cikmaya dayali dis politikasinin degismedigini zikrederek baglamustir. Ardindan ise,
1935 yiinda Cekoslovakya ile Almanya’nin saldirisina karst yapilan ittifak antlasmasina ve 1937 yilinda
Japonya’nin isgalinin ardindan Cin’e yonelik yardim politikasina atifla hitkiimetinin hak ve ¢tkarlarina yonelik
tim ihlalleri geri ¢evirmeye devam edecegini ortaya koymus ve bu noktada Tirkiye’nin Sovyet dostluguna
giivenebilecegini ileri stirmustiir (Ministry For Foreign Affairs of the USSR, No:28: 88-90).

Potemkin, 1n6nii’ye tebriklerini sunarken, Sovyetler Bitligi’nin kendisinin cumhurbaskanligini Tirk-Sovyet
iliskilerinin geleceginin teminati olarak gérdiigiini hususiyetle vurgulamistir. Ardindan ise, uluslararasi sistemin
yeniden diizenlenmekte oldugu mevcut durumda, Sovyetler Birligi’nin Tirkiye’ye dostluk teminatt verirken
kendilerinin de In6nii'niin Tiirk Sovyet iliskilerinin gelecegine yonelik fikirlerini bilmek istediklerini belirtmistir
(Ministry For Foreign Affairs of the USSR, No:28: 88-90).

Cumhurbaskant In6nii sézlerine Tiirkiye'nin dis politikasinin temeli olarak gérdiigii ve gérmeye devam ettigi
Sovyet-Turk dostlugunun degismezligini Sovyetler Birligi’nin yeniden teyit etmesine olaganiistii 6nem verdigine
temas ederek baslamis ve Saracoglu’nu Potemkin’in ifadelerini Bakanlar Kurulu’na iletmekle gérevlendirmistir.
Potemkin’in ifadelerinin, yabanct miidahalecilere karst ortak bir mucadele ylritmis olan Sovyetler Bitligi ile
Tiirkiye arasindaki dostlugun degismezligi konusunda Tiirk halkina giiven telkin edeceginin altint ¢izen Inéni,
dinyay: buyik karisikliklarla tehdit eden béylesi bir zamanda bu tiir bir glivenin 6zellikle gerekli oldugunu da
vurgulamustir (Ministry For Foreign Affairs of the USSR, No:28: 88-90).

Gorissmede Inonii Potemkin’e uluslararast sistemi tehdit eden ani ve biiyiik degisimlerin vuku bulmast
durumunda, Turkiye’nin hicbir sekilde Sovyet karsitt kampin icinde yer almayacagina, eger Sovyetlere karst
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herhangi bir saldirt vuku bulursa saldirganlarin Turkiye topraklarindan gegmesinin engellenecegine ve Turkiye
sinirindan Sovyetler’e yonelik herhangi bir saldirtya izin verilmeyecegine dair garanti vermistir. Inéni oldukca
acik bir dille beyan ettigi bu durumun resmi olarak Sovyet hitkiimetinin dikkatine sunulabilecegini de sézlerine
cklemistir (Ministry For Foreign Affairs of the USSR, No:28: 88-90).

Montreux sonrast iki iilke arast iliskileri mesgul eden yeni bir ittifak meselesi de Inénii Potemkin gériismesinde
gindeme gelmistir. Fakat bu goérismede de Turkiye Sovyetlere karst yeni bir taahhiit veya vaat icerisine
girmemistir (DGFP S.D, V.5, 96/107758, No: 560: 745). Hatta Inonii miizakereler esnasinda Sovyetler
Birligi’yle mevcut antlasmalarin Gtesinde bir baglantiya girmekten imtina etmistir. Potemkin Moskova’ya
gbnderdigi raporda bu hususu soyle agiklamaktadit:

Tiirk Hiikidimets, birden fazla vesileyle, Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasmdaki mevent antlagma iliskilerinin genisletilip
genisletilmemesi gerektigini kendisine sormustu. Mevcut durnmda da Ininii, neredeyse yirmi yillik bir zaman smavina
dayanan iki filke aras: iliskilerin, Sovyetler Birligi'nin Cekoslovakya veya Fransa ile yaptigs anlasmalardan daba giiclii ve
daha gienilir oldugnna inanmaktadur. (Inonii’ye gire) Tiirk-Sovyet iliskileri dostluktan itedir ve bu gercekte Sovyetler
Birligi ile Tiirkiye'nin ittifakedir (Ministry For Foreign Affairs of the USSR, No:28: 88-90).
Ittifak meselesinin ardindan, Cumhurbaskant Inénd, Tirk Sovyet iliskilerinde giivensizlik ve sorun olusturan
diger meselelere yonelmis ve Sovyetlerin Tirkiye’nin dis politika faaliyetlerine iliskin endiselerini bertaraf etmeye
yonelik aciklamalarda bulunmustur. Cumhurbaskant Ingiltere ve Almanya’ya atifla, Tiirkiye'nin emperyalist
tlkelerin kaynaklarini kullanmasinin, bu tlkelerin Tirkiye’ye kredi, silah ve sanayide gerekli olan techizati
saglamasinin Sovyet Rusya ile Tirkiye arasindaki ittifakin 6nemini hicbir sekilde azaltmadigint izah etmistir.
Ardindan, bu durumun Tirkiye’ye siyasi bir yikiimlilitk getirmedigine temas ederek, bir anlamda Litvinovun
Apaydin’la gerceklestirdigi 17 Ekim 1938 tarihli goérismedeki degerlendirmesine yanit vermistir. Bugiine kadar
ne Ingiltere’nin ne de Almanya’nin Tiirkiye’yi kendi dis politika yoriingesine cekmeye veya Sovyetler Birligi’nden
ayirmaya yonelik bir tesebbuste bulunduklarinin altini ¢izen Cumhurbaskani, bahsi gecen tlkelerin bunun
mimkiin olmadigint ¢ok iyi bildiklerini de sézlerine eklemis ve herhangi bir {ilkenin bu tarz bir tesebbiiste
bulunmasi durumunda, Tik hikimetinin en gicli sekilde cevabint verecegi konusunda Potemkin’i temin
etmistir. Turk hitkimetinin Sovyet hitkiimetinden objektif olmasini ve kendi giictini arttirmak i¢in her careye
basvurmak durumunda olan Tirkiye’nin pozisyonunu anlamasini bekledigini belirten Inénii, Sovyet
hitkiimetinin de Tirkiye’nin diigmani olan ilkelerle ekonomik iligkiler siirdiirdiigtine, Turkiye’nin, ekonomik ve
askeri alanda giiclenmek icin aynt yolu izledigine vurgu yapmistir  (Ministry For Foreign Affairs of the USSR,
No:28: 88-90).
Daha 6nce de belirtildigi tizere Sovyetler Birligi ile olan iliskilerin karsiliklt giiven esasinda yiiriitilmesi ve bu
noktada ortaya ¢tkan piriizlerin vakit kaybetmeksizin ortadan kaldirilmast Tirk dis politikasinin dénemsel
oncelikleri arasinda yer almaktaydi. Inonii de Potemkin’le olan goriismesi esnasinda Tiirk dis politikasinin bu
temel prensibine atifla, karsilikl gtiveni iki tilke arast dostlugun temeli olarak gérdiigiini vurgulamus ve iligkilerde
siphe ve glvensizlige yer vermemek icin dogrudan gériisme ve tartigmalarin 6nemi tzerinde durmustur.
Ardindan ise Inéni’niin, Potekim’den Sovyet lidetlerine selamlarini iletmesini ve Moskova’da kendisine yapilan
dostane karstlamanin sonsuza dek hafizasinda kalacagina dair onlart temin etmesini rica etmesiyle gbriisme
sonlanmustir (Ministry For Foreign Affairs of the USSR, No:28: 88-90).

3. Potemkin-Saragoglu Goriismesi

Potemkin’in Inéni’niin ardindan Saracoglu’yla gerceklestirdigi goriismede Dusisleri Bakani, Tirkiye’nin
Sovyetler Birligi’ne kars1 Gstlendigi ylkimliltiklere tamamen sadik kalacagini ve Rusya’nin saldirgan bir tutumla
karsilasmast durumunda 1925 Antlagmasina uygun davranacagint belirtmistir. Ardindan, Saracoglu da Inéni gibi
Tiurk sinrlarinin Rusya’ya karst saldirt amaciyla hicbir zaman kullandirilmayacagi hususunda teminat vermis,
fakat Potemkin’in arzu ettigi bicimde Tiurkiye’nin Sovyetler Birligi’ne karst olan ylikimltltklerini genisletmeye
yanasmamis, bilakis bu durumdan ézellikle kacinmistir (TNA/ FO 424/281, XXXVI, No:55). Zira Inénii’niin
cumhurbaskanhigina gecisinden sonra da Ankara’daki genel kani, Sovyetler Birligi ile yeni bir anlasma ile
yukimliltklerin genisletilmesinden kaginmak ve Sovyetler Birligi’nin bu yondeki kampanyasina israrli bir
bicimde direnmek gerektigi yontundeydi (DGFP S.D, V.5, 1593/384233, No: 559: 744). Drsisleri Bakanligi
Genel Sekreteri Numan Menemencioglu Turkiye’nin béyle bir pakta sicak bakmasinin miimkiin olmadigint
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belirtmekteydi (DGFP S.D, V.5, 96/107758, No: 560: 745). Bu hususta Almanya’nin Ankara Buyiikelcisi Kroll
de, Tsmet Inéni’niin Cumhurbaskani olmasinin ardindan Menemencioglu’nun kendisine ifade ettiklerine
bakilirsa Sovyetlerin yeni bir anlasma fikrinin bir hayalden Gteye gecemeyecegi yorumunda bulunmaktaydi
(DGFP S.D, V.5, 1593/384233, No: 559: 744).

Iki iilke arasinda yeni bir anlasma hususunda bir sonug elde edilememesine ragmen, Saracoglu-Potemkin
gbriismesi olumsuz bir havaya birinmemistir. Potemkin’in durumu  kabullenmek  zorunda kaldigin: belirten
Saracoglu, Disisleri Halk Komiser Yardimeisinin miizakere boyunca ilmli bir tutum sergiledigini de
vurgulamaktadir (TNA/ FO 424/282, XXXVI, No:55). Iki tarafin da iliskilerde miimkiin oldugunca dostluk ve
karsilikli glivenin muhafazasina hususi 6nem gosterdigi gériismenin ardindan Tirk Disisleri Bakant’nin Tass
ajansina verdigi, “iki memleket arasinda samimi dostluk rabitalart teessiis ettigi andan beri degismemistir”
beyanatindan da belli olmaktadir. Disisleri Bakani, boyle bir beyanati Potemkin’in bizzat talep ettigini, kendisinin
de bu talebi geri cevirmek istemedigini zikretmektedir (TNA/ FO 424/282, XXXVI, No:55). Bununla beraber
resmi agtklamanin ardinda, Potemkin’in gerek Inonii ile gerekse Saracoglu ile gériismesinin, Indni’nin
cumhurbaskant olusuyla beraber beklenen samimiyet artisini ve dis politika revizyonunu beraberinde getirmedigi
de ortadadir. Saracoglu bu durumu: “tek aktiiel degisiklik Rusya ile olan dostlugumuzu ifade etmede gozle
gorulir bir bicimde daha samimiyiz” ciimlesiyle 6zetlemistir (TNA/ FO 424/282, XXXVI, No:55).

Sonug

Kasim 1938’de, Atatiirk’iin vefati ve Ismet Inoni’niin cumhurbaskant olmast, Sovyetler Birligi nezdinde Tiirkiye
ile olan iligkilerin yeni bir safhaya girecegi beklentisini ortaya ¢tkarmustir. Bu baglamda Montreux’niin ardindan
uzun stredir iki tilke arasi glindemi mesgul eden yeni bir karsilikli yardimlasma paktinin hayata gegecegine iliskin
beklentiler de artmistir.

Atatiirk’in cenazesi i¢in gelen yabanci konuklar arasinda en son Sovyetler Birligi Disisleri Halk Komiseri
Yardimeist Potemkin’in - Ankara’dan ayrilmast ve yeni Cumhurbaskant inénii’yle uzun bir gbrisme
gerceklestirmesi  uluslararast kamuoyunda da Montreux sonrast Tirk Sovyet iliskilerindeki soguklugun
Inéni’niin cumhurbaskanligina gecisiyle yerini eski yakinliga birakacagi yoninde bir kani (soru) ortaya
ctkarmistir. Potemkin’in ziyaretinin ardindan basinda da Montreux’den sonra ortaya ctkan sorunlari yadstyan ve
Tirk Sovyet dostlugun kuruldugu giinden itibaren degismedigini vurgulayan bir dil géze carpmaktadir.

23 Kasim 1938’de gergeklesen Potemkin Inénii gériismesi yaklasik bir bucuk saat siirmis ve gérismede
Sovyetler Birligi’nin Ankara Buyiikelcisi Terentyev ile Ttrk Disisleri Bakani Saragoglu da hazir bulunmustur.
Goriismenin hemen baginda Potemkin’in, Sovyetler Birligi'nin Inéni’niin cumhurbaskanhgmnt Tirk Sovyet
iliskilerinin geleceginin teminatt olarak gordiigiini belirtmesi ve buna karsin Inénii'niin Tiirk Sovyet iligkilerinin
gelecegine yonelik fikirlerinin Ulkesi igin 6nemine vurgu yapmasi, Atatiitk®in cenazesi igin gelen yabanct
konuklar arasinda neden en son Potemkin’in Ankara’dan ayrildigini aciklamaktadir.

Inénii Potemkin gériismesinde Montreux sonrast iki iilke arast iliskilerdeki tiim sorun alanlarinin giindeme
geldigi gorilmektedir. Goérigsmede, Tirk-Sovyet dostlugunu Turkiye'nin dis politikasinin  temeli olarak
gordiigiinii vurgulayan Inonii, Ingiltere ve Almanya’yla olan iliskilerin Sovyet Rusya ile olan dostlugun énemini
hi¢bir sekilde azaltmadiginin altin1 ¢izmekle beraber Tiirk hiikiimetinin Sovyet hitkiimetinden objektif olmasini
ve kendi giiciinil arttirmak igin her careye basvurmak durumunda olan Tirkiye’nin pozisyonunu anlamasint
bekledigini belirtmigtir. Montreux sonrasi iki tlke arast iliskileri mesgul eden yeni bir ittifak meselesi de
goriismede giindeme gelmis, fakat Inéni, Sovyetlere karst yeni bir taahhiit veya vaat icerisine girmemistir.
Uluslararast sistemi tehdit eden ani ve buyik degisimlerin vuku bulmasi durumunda Tirkiye’nin hicbir sekilde
Sovyet karsitt kampin icinde yer almayacagina ve Ttrkiye sinirindan Sovyetler yonelik herhangi bir saldiriya izin
verilmeyecegine dair garanti vermesinin yant sira Inonii, 1925 Antlagsmast’nin dogurdugu bu garantilerin 6tesinde
yeni bir yiikimliiliik altina girmekten kacinmustir. Zira Inéni’niin cumhurbagkanligina gecisinden sonra da
Ankara’daki genel kani, yeni bir anlagsma ile Turkiye’nin Sovyetler Birligi'ne karst 1925 Antlasmas’ndan dogan
yukiimluliklerin genisletilmesinden kaginmak ve Sovyetler Birligi’nin bu yondeki taleplerine 1srarl bir bicimde
direnmek gerektigi yontindedir. 1938 yilinin sonunda, mevcut uluslararasi sistemi alt st edecek bir savasin
yaklasmakta oldugu gercegi kabul edilmekle beraber, vaziyet heniiz tam olarak sarih degildir. Tiirkiye mevcut
durumda, vaktinden evvel ve diger tilkelerin meseleleri dolayistyla bir savasa siiritklenmekten kacinma politikasi
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izlemektedir. Bunun yani sira, Sovyetler Bitligi ile yeni bir anlasmanin vuku bulmast durumunda alinacak yeni
taahhiitlerin Montreux Sozlesmesi’ne uygunlugu sorunu ile diger devletlerin bu duruma verecekleri karsilik da
Tiurkiye’nin bu konudaki tereddutlerini agtklamaktadir.

Yeni bir karsiliklt yardimlasma paktt meselesinde oldugu gibi Ttrkiye’nin dis politika yonelimleri konusunda da
Inoni Potemkin goriismesinin Tiirk dis politikasinda esaslt bir revizyonu beraberinde getirmedigi gorilmektedir.
Calisma icerisinde de belirtildigi tizere 1930’1arda, Sovyetler Birligi Ttrkiye’nin uluslararasi sistem icerisinde
isbirligi icerisinde oldugu tek buytk gl¢ olmaktan c¢tkmistt. Bu dénemde Tiurk dis politikasinda Batiyla
yakinlagma egiliminin yant sira Akdeniz'de karst karstya kalinan tehdidin etkisiyle Ingiltere’yle olan iliskiler 6n
plana ¢tkmaktaydi. Sovyetler Birligi ise 1934’te baslayan Tiirk Ingiliz yakinlasmasini Tiirk Sovyet iliskilerinin
bozulmasinin temel sebebi olarak gérmekteydi. Bu tarihten sonra Tirk dis politikasinin temel ugraslarindan
birini Ingiltere ve Sovyetler Birligi ile kurulan dostlugu birbiriyle bagdastirma gabast olusturacakti. Bu ¢aba
Inoni’niin Potemkinle olan 23 Kasim tarihli goriismesinde de goriilmektedir. Tiirk siyasi hayatindaki mithim
degisikligin etkileyemeyecegi bir diger faktor ise Turkiye’nin iktisadi iliskilerinin buyiik dl¢iide Alman pazarina
baglt oldugu gercegiydi. Ttrkiye bu dénemde Almanya ile olan iktisadi baglarin beraberinde getirdigi dostluk
miinasebetlerini tarafsizlik temelinde siirdiirmekten yana bir siyaset izlemekteydi. Goriisme esnasinda Inéni,
tipkt Ingiltere ile olan iliskiler konusunda oldugu gibi Almanya ile olan iliskiler konusunda da Sovyet tarafinin
endiselerini gidermeye yonelik bir dil kullanmakla beraber, Sovyet hitkiimetinden Tirkiye’nin pozisyonu
anlamasini talep etmistir.

Tim bunlar goz 6niine alindiginda, Inéni’niin Cumhurbaskant olmasinin ardindan Potemkin’le yaptigt
goriismeyi, Sovyetler Birligi’'nin bekledigi ya da dénemin basininda ve uluslararast arenada algilandi@t gibi ikili
iliskilerde eski yakinligi yeniden tesis eden bir diplomatik girisim olarak degerlendirmek mumkin degildir.
In6ni’niin ve ardindan Disisleri Bakani Saracoglu’nun Almanya ve Ingiltere’yle olan iligkiler ve yeni bir kargiliklt
yardimlagma paktt konusundaki tutumlari, Atatiirk’iin vefatinin ardindan Tiirk Sovyet iligkilerinde ani ve 6nemli
bir degisikligin vuku bulmadigini géstermektedir.

Bununla beraber yaklasan diinya savasinin da etkisiyle iki iilkenin de aradaki sorunlara ragmen karsihkh iyi
iliskilerin devamindan yana bir politika izledikleri ve Ankara-Moskova diyaloguna hassasiyet gésterdikleri In6nii-
Potemkin goriismesinde de acikca belli olmaktadir. Gértismenin ardindan karsilikli olarak verilen beyanatlar da
bunu teyit etmektedir.

Montreux sonra Turk Sovyet iliskileri dostluk iligkilerin devami prensibinin korundugu, karsiliklt yardimlagma
paktt meselesinin ve Ttrkiye’nin dis politika yonelimlerinin iliskilere yanstyan olumsuz etkisinin kontrol altina
alinmaya calisildigt bir yapt arz etmekteydi. Kasim 1938 tarihli Inénii Potemkin gériissmesinde de bunun devam
ettigi gbézlemlenmektedir. Fakat bunun yani sira, Aras’in 1937 tarihli Moskova ziyaretine atifla belirttigi ibtilafin
Inénii-Potemkin gérissmesinde de sinsice ilerlemeye devam ettigini séylemek mimkiindiir.
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EXTENDED SUMMARY

In this article, the meeting of the Soviet Union Deputy People's Commissar of Foreign Affairs Vladimir Petrovich
Potemkin with President Ismet Inénii on November 23, 1938 is evaluated within the framework of Turkish-Soviet
relations after Montreux Convention. Potemkin, who was appointed as the head of the Soviet Union delegation by
Moscow for the funeral of Mustafa Kemal Atatiitk on November 21, 1938, stayed in Turkey for a while after the
funeral. Within this period Potemkin had a long meeting with Ismet Inonii. In this article, the details of the meeting
between Inoni and Potemkin dated November 23, 1938, which is mentioned in the literature but no information
about its content has been found, has been tried to be revealed within the framework of the Turkish Diplomatic
Archive, the British National Archive and the German and Soviet archive documents published in English.

Many countries attended the funeral of Mustafa Kemal Atatiitk on November 21, 1938 with a large delegation. The
Soviet Union appointed the Deputy People's Commissat of Foreign Affairs Vladimir Petrovich Potemkin to the head
of the Soviet military detachment for the funeral. The Soviet delegation led by Potemkin arrived at Ankara on
November 20. Foreign delegations and most of the accompanying military detachments left Ankara on November
22. While the Soviet delegation left Ankara on this date, Potemkin remained in Turkey until November 26. Among
the foreign guests who came for Atatlrk's funeral, Potemkin was the last to leave Ankara. And within that petiod,
he had a long meeting with the new President Ismet Inonii. The meeting became a subject of great curiosity in the
eyes of the international public and foreign missions and was interpreted as a return to the old intimacy in Turkish-
Soviet relations. Indeed, this meeting has created an opinion in the international arena that the coldness in Turkish-
Soviet relations after Montreux would be replaced by the old intimacy with Inonii's transition to the presidency.

According to the Soviet Union, Ismet In6ni's transition to the presidency was also an opportunity to re-establish the
old intimacy in her relations with Turkey. In this context, without wasting time, a comprehensive program was started
on closer cooperation with Turkey and hopes for the realization of the Turkish-Russian pact, which was on the
agenda for a long time, were also increased. This was the reason why Potemkin did not return to Moscow with the
Soviet delegation. Hence the meeting between Potemkin and Inéni had a significant place in Turkish Soviet relations.

The meeting took place on November 23, 1938. The meeting took approximately one and half hour. Turkish Foreign
Minister Stikrii Saragoglu and the Ambassador of the Soviet Union to Ankara Aleksey Terentyev were also at the
meeting. During the meeting, issues that occupied Turkish-Soviet relations in the post-Montreux period, such as
Tutkey's relations with Germany and England and the issue of a new mutual assistance pact, were discussed.

At the beginning of the meeting, Potemkin congratulated Inond's presidency and especially emphasized that the
Soviet Union saw in Inonu’s election as President of the Turkish Republic genuine guarantees of the stability of
Turkey’s friendly co-operation with the USSR in future.

Then he told Inonu that Turkey could rest assured of the invariability of Soviet Union’s friendship. Nonetheless
Potemkin added that, in the present situation, which was giving rise to the danger of major upheavals and causing a
realignment of international forces, it would be useful for Soviet government to know how Inond himself regarded
future Soviet-Turkish relations.

Inénii emphasized that he saw Turkish-Soviet friendship as the basis of Turkey's foreign policy. While he underlined
that the relations with England and Germany would not diminish the importance of friendship with Soviet Russia,
he stated that the Turkish government would expect the Soviet government to be objective and to understand the
position of Turkey, which would resort to every means to increase its own power.

Afterward Inéni assured Potemkin of that in case of sudden and major changes that threaten the international system,
Turkey would not be included in the anti-Soviet camp and that any attack against the Soviets from the Turkish border
would not be allowed. On the other hand, Inénii avoided taking on any new obligations. A new alliance issue, which
occupied the relations between the two countries after Montreux, was also on the agenda during the meeting, but
Inont did not make any new commitments or undertaking against the Soviet Union. He rather, abstained from it.
After In6nii, the foreign minister Saracoglu's meeting with Potemkin was also in same manner. Taking into account
all of these, it is not possible to evaluate Inoni's meeting with Potemkin after he became president, as a diplomatic
attempt to re-establish the old intimacy in bilateral relations. Inénii’s and Saracoglu's attitudes on Turkey's relations
with Germany and England and on a mutual assistance pact showed that no significant change took place in Turkish
Soviet relations after Atattrk.
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