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Oz: Orta Cag Avrupa tarihi bir tarihsel arastirma nesnesi olarak giiniimiiz Avrupa tarihcisinin
goziinde ya da modern Avrupali siradan bir insanin zihin diinyasinda, Ronesans doneminden
beri stirekli vurgulanarak gelistirilen klasik Avrupa tarihi donemsellestirmesi algisinin kurbani
olmustur. Bu yazinin temel iddiasi, Orta Cag Avrupa tarihine iliskin dustinsel ve felsefi gerilimin,
Avrupamerkezci Orta Cag Avrupa tarihi algisini beslemis oldugudur. Orta Cag Avrupa tarihi, bir
taraftan politik parcalanmisligi ve dinsel otoritenin toplumsal yasami kusatarak bicimlendirmesi
ve 0zglr dusiincenin yesermesini geciktirmesi gibi nedenler ileri surilerek tarihsel ilerleme
semasi ve teleoloji kavramsallastirmasi icinde elestiri nesnesi olarak goriilmustur. Diger taraftan
ise modern Avrupa tarihi yaziminda modern ulus-devlete ulasan gelisim cizgisi icinde, kilisenin
merkezi otoritesine karsi daha bireyselci ve komunel dinsel yapilanmalarin ortaya ¢ikmasi ve
sekller bir toplumsal yasamin zeminini hazirlamasi, ulusal kultirlerin filizlenmesi icin gerekli
olan halk kulturinin sekillenmesi, kilise hukukunun karsisinda 6rfi hukukun gticli bir gelenek
olusturmasi gibi kimi 6zellikleriyle de olumlanmistir. Boylece hem olumsuzlama hem de olum-
lama Orta Cag tarihini ve modern Orta Cag tarihgiligini, Avrupamerkezci tarihyaziminin bir parcasi
haline getirmistir..
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Abstract: As an object of historical research, Medieval European history has become a victim of
classic European historiographical periodization, which has settled in the minds of Europeans
since the Renaissance. This article argues that intellectual and philosophical tensions inherent in
the perception of Medieval European history have imposed a Eurocentric view on the European
Middle Ages. On the one hand, according to the essential postulates of the modern progressive
and teleological historical understanding, the European Middle Ages have been sharply criticised
by scholars and intellectuals for a number of reasons, such as political fragmentation, predomi-
nance of religious authority over social life, and delay in the germination of free thought. On the
other hand, this period has been paradoxically affirmed due to the factors like the emergence of
relatively more individualistic and communal religious practices against the spiritual authority of
the Church, and the shaping of folk culture, which provided a basis for national cultures. Thus
both criticism and affirmation have made Medieval European history and its modern historical
scholarship a part of Eurocentric historiography.
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Giris

Orta Cag Avrupa tarihi bir tarihsel arastirma nesnesi olarak glinimiiz Avrupa tarihgi-
sinin goziinde ya da modern Avrupali siradan bir insanin zihin diinyasinda, Rénesans
doéneminden beri stirekli vurgulanarak gelistirilen klasik Avrupa tarihi dénemsellestir-
mesi algisinin kurbani olmustur (Reuter, 2006, s. 19-22). Bu konudaki literattr olduk¢a
zengindir ve Rdnesans'tan beri ylizyillardir gelistirilen olumsuz alginin modern tarih-
yazimindaki goriinimleri acisindan da dikkate degerdir." Ancak, Avrupa donemsel-
lestirmesine iliskin algi, buglin Orta GCag Avrupa tarihciliginin hemen hemen biitiin
alt disiplinlerine sinmistir ve 6zgin icerimlere sahip degildir. Bu nedenle, literatiiriin
derinlenmesine incelenmesinden ¢ok belirleyici olan kimi 6zelliklerine deginmekte
fayda vardir. Genel gecer hale gelen bu algi, kabaca soyle 6zetlenebilir: Tarih, miikem-
mele veya daha iyiye dogru ilerleyen zincirleme ve asamali olaylar veya olgular bitu-
nlyse ve modern Avrupa tarihi, bu teleolojik ilerlemenin essiz bicimini temsil ediyorsa
Orta Cag Avrupa tarihi, bu ilerleme ¢izgisinde olumsuzlanan bir ddnemi temsil etmek-
tedir. Bu anlayisin, kismen de olsa en azindan Orta Cag Avrupa tarihi calisan tarihgiler
arasinda elestirildigini séylemek mimkinse de Orta Cag tarihgilerinin arasinda bile bu
konuda bir ortak, olumlu goriisiin olmadigi da ¢ok agik.

Yukarida bahsettigimiz alginin, beraberinde tarihsel ilerleme fikrine ickin bir tezati
barindirdigi da bir gercek. Bir taraftan, essiz bir gelisme bicimini temsil ettigine ina-
nilan Avrupa tarihinin modern-sekiiler toplumsal yapilar olusturmasinda, Orta Cag
Avrupa tarihinin “karanlik” olarak addedilen kilise merkezli ve parcali sosyal dokusu,
modern toplumsal ve siyasi organizyonlarin dogusu icin uygun zemini olusturmasi
bakimindan, olumsuzlanarak ilerlemeci-teleolojik tarih yaziciligi icin elverisli bir arag
olmustur. Bu acidan Orta Cag Avrupa tarihi aracsal bir nitelige sahiptir. Ote yandan,
tarihsel ilerleme fikrininin ve felsefi acidan teleolojik bakis agisinin iyimser bicimle-
riyle miikemmele dogru ilerleyen cizgisinde, geri ve karanlk bir toplumsal asamayi
temsil etmesi agisindan ve antik bilgeligin kazanimlarinin kaybedildigi bir doneme
tekabil etmesiyle Orta Cag Avrupa tarihi, modern Avrupa tarihine dogru ilerleyen
stirekli gelisim cizgisinde engel de teskil etmektedir. Bu agidan ilerlemeci Avrupa
tarihi kategorileriyle, antik donemle modern donem arasinda bir kopukluk yaratmasi
bakimindan sorunlu bir dénemdir ayni zamanda Orta Cag. Bu ikili durum g6z 6niinde
bulunduruldugunda, Orta Cag Avrupa tarihini Avrupamerkezci bir tarih anlatisinin
icinde konumlandirmak oldukca gii¢ bir hale gelecektir.

1 Reuter'in yukarida referans verilen calismasi, klasik Avrupa tarihi donemsellestirmesinin modern
Avrupa tarihgiligi icerisinde kazandigi anlam Uzerine olan literatiirii incelemektedir. Bizim makale-
mizin konusu 20. ytizyildaki modern tarihgilik tartismalarini icermedigi icin, makalenin giris kismin-
da, bugtine kadar gelisen alginin kisa bir 6zetini vermekle yetindik. Orta Cag Avrupa tarihinin do-
nemsellestirme baglaminda, modern Avrupa tarihgiligi icinde konumlandiriimasina iliskin elestiriler
icin bk. Lesaffer, (2009); Matthews (2012).

2 Bu konuda, Orta Cag Avrupa tarihgilerinin kendi aralarindaki tartismalar icin bk. Reuter, (1992, s.
176-180); Wickham, (1994, s. 133-143).
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Bu yazinin temel iddiasi ise yukarida degindigimiz, Orta Cag tarihiyle ilgili tezat gibi
goriinen iki anlayisin, Orta Cag Avrupa tarihciligi arastirmalarinda Avrupamerkezci
anlatinin sdrekli olarak yeniden Uretilmesi icin tetikleyici ve gliclendirici etkenler oldu-
gudur. Orta Cag Avrupa tarihine iliskin dustinsel ve felsefi gerilim, Avrupamerkezci
Orta Cag Avrupa tarihi algisini beslemistir. Orta Cag Avrupa tarihi, bir taraftan politik
parcalanmishgr ve dinsel otoritenin toplumsal yasami kusatarak bicimlendirmesi
ve 6zglr dislincenin yesermesini geciktirmesi gibi nedenler ileri surllerek tarihsel
ilerleme semasi icinde elestiri nesnesi olarak gortlmustir. Diger taraftan ise modern
Avrupa tarihi yaziminda modern ulus-devlete ulasan gelisim cizgisi icinde, kilisenin
merkezi otoritesine karsi daha bireyselci ve komiinel dinsel yapilanmalarin ortaya
cikmasi ve sekdiler bir toplumsal yasamin zeminini hazirlamasi, ulusal kultirlerin filiz-
lenmesi icin gerekli olan halk kilttrinin sekillenmesi, kilise hukukunun karsisinda
orfi hukukun giicli bir gelenek olusturmasi gibi kimi 6zellikleriyle de olumlanmistir.
Boylece hem olumsuzlama hem de olumlama Orta Cag tarihini ve modern Orta Cag
tarihciligini Avrupamerkezci tarihyaziminin bir parcasi haline getirmistir.

Tarihsel Teleoloji ve ilerleme

Bu yazinin amaci, kuskusuz tarihsel ilerleme ve teleoloji kavramlarinin Bati diisiincesi
ve tarihciligi icinde gelisimi ve gegirmis oldugu evreler degil. Ancak, Orta Cag tarih-
ciliginin teleolojik ve ilerlemeci Avrupamerkezci tarihyazimi icinde edindigi konumun
daha acik bicimde anlasilabilmesi icin, kavramlarin tanimiyla ilgili kisa bilgiler vermek
gerekiyor. Felsefi olarak amagsal ve sonlu olan “seylerin” tartisiimasini ve arastiriimasini
(Woodfield, 2010, s. 4) ifade eden teleoloji kavrami, tarih felsefesi icinde kazandigi anlam
itibartyla, tarihi stireg icinde insanligin gelisimini belirlenmis tarihsel yasalar ve stirecsel
gelisim cercevesinde, tarih¢inin icinde bulundugu bugtinki gerceklik diizeyiyle sinir-
landirmasiyla ve agiklamasiyla tarihi olaylari presentism (bugtinciiliik) cercevesinde
kavramsallastirmaya dayanir. 20. yizyilin énde gelen ingiliz tarihcilerinden Herbert
Butterfield'in, 6zellikle 19. ylzyil ve 20. yizyil baslarinda eserlerini ortaya koymus olan
modern tarihgilere getirdigi elestiri bu noktada aydinlaticidir. Butterfield’e gére modern
tarihciler, 6zelde de asagida tartisilacadi lizere ilerlemeci ingiliz Whig tarihcilik ekold,
“ge¢misi dolaysiz ve surekli bir bicimde bugune referansla inceleyerek” tarihsel veriyi
basitlestirip carpitmakta ve bugtine ait olan bilgi ve gelismeye “kesinlik ve mutlaklik”
atfederekten ge¢mis hakkinda tarafli yargilara varmaktadir (Butterfield, 1931,s. 11, 107).

Teleolojik tarih felsefesindeki amacsallik, ilerlemeci tarih anlatisiyla bir arada deger-
lendirilmelidir. ilerleme dustincesinin tarihsel siire¢ icerisinde kazandigi anlama iliskin
en kapsamli inceleme ve elestirilerden birini yapmis olan Robert A. Nisbet, ilerleme
dislincesinin modern zihindeki karsihdini ¢cok acik bir bicimde ortaya koymustur.
Nisbet'e gore ilerleme fikri, insanligin “ilkellik” ve “barbarlik” gibi tarihsel durumlar-
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dan ileriye dogru bir tarihsel sicrama gerceklestirdigi ve bu ilerlemenin “6ngoriile-
bilir gelecekte” de devam edecegi disiincesine dayanir (Nisbet, s. 2009, s. 4-5). Bu
anlamda felsefi bir kategori olan teleoloji, yukarida ifade edilen bicimiyle tarihi bilgiyi
anlama konusunda kullanildiginda, modern ilerleme kavramiyla ve ilerlemeci tarih
anlatisiyla uyumlu bir metodolojik ¢erceve olustururlar. Vurgulanmasi gereken nokta
su ki buglinden kavrayis amagsal ve sonlu olana dogru ilerlemeyi kesintiye ugratmaz.
Gelecekte olana dogru ucu acik olan buglinden tarihsel kavrayis s6z konusudur.

Teleolojik tarih felsefesi okumasi ve ilerlemeci tarih anlayisi, Ronesans dncesi bir tarihe
sahiptir. Antikite ve Orta Cag'da “ilerleme” kavrami ve bu kavramin cercevesi icinde
sistematik bir tarih okumasindan bahsetmek ise giictir. ilerleme kavrami, Antik Diinya
ve Orta Cag insani icin Ronesans ve Aydinlanma disiindrlerinin anladigi ve kavram-
sallastirmaya calistiklarindan oldukga farklidir. Bu donemlerde “ilerleme” kavraminin
olgunlasip sosyal bilimler ve Orta Cag icin Avrupamerkezci bir anlatinin parcasi haline
gelmesi ise asagida tartisilacaktir. Dinf ve siyasal bir icerige sahip olmaksizin ilerleme,
modern dncesi ddnemin insani icin maddi diinya ve bu dlinyadaki gelisimlerin anlam-
landirilip aciklanmasi icin bir arac islevi gérmektedir (Monastra, 2003, s. x). ilerleme,
kozmik diizen ve ilahi iradenin ¢izdigi sinirlar dahilinde gecerlidir ve asamali, zincirle-
me bir olgular bitlini olarak agiklanamaz. Rénesans doneminde Orta Cag algisi bah-
sinde tartisilacagi gibi, Aydinlanma dénemi 6ncesinin disiiniirt icin tarihsel teleoloji
parcalidir ve stireksizliklerle doludur. Her bir ilerleme siirecinin ¢izgisel bir bicimde
iyiye veya mikemmele dogru yonelisi, teleolojinin vazgecilmez bir parcasi olmak
zorunda degildir. Tarihsel gecicilikler, kozmik yasalarin icinde inis ¢ikislar da barin-
dirir. insanin ahlaki konumlanisi ve “Tanrisal irade”ye karsi sorumluluklarini getirme
dlcisi, bireysel ve toplumsal maddi ilerlemenin yazgisini da belirler. Ozetle, sinirlar
belirlenmis, dogrusal, ileriye ve mitkemmele dogru ucu acik, sistematik bir tarihyazimi
ve algisinin, epistemolojik Avrupamerkezci tarihyazimi icin 6n kosul haline gelmesi,
yazinin ilerleyen boélimlerinde deginilecegi gibi, gorece agir bir bicimde, Ronesans
donemi tarih donemsellestirmesiyle ve Orta Cagd'in olumsuzlanma cabasiyla olacaktir.

Teleolojik-ilerlemeci tarih yaziciligi, 18. ylizyil Aydinlanma tarihgiliginin ortaya ¢ikmasi
ve 19. yizyllda akademik tarihciligin gelismesiyle birlikte, tarih yaziciligini kesin bir
bicimde belirlemistir. Kuskusuz, bugiin modern literattirde Orta Cag Avrupa tarihine
yiklenen olumsuz anlamlarin kemiklesmesinde, bu temel okuma bicimlerinin etki-
si basat oneme sahiptir. Orta Cag Avrupa’si giris boliminde de belirtildigi tzere,
Avrupamerkezci modern ve mitkemmel akisa sahip Avrupa tarihi okumasi icinde geri
bir tarihsel asamaya denk gelmektedir. Fakat bu noktadan hareketle, Orta Cag Avrupa
tarihinin, Avrupa tarih¢iliginde modern dénemde, Aydinlanma ve ardindan 19. ylzyil
akademik tarihciligiyle birlikte iyice yerlesiklesen klasik Avrupa tarihi donemsellestir-
mesinin -ki bilindigi tizere, bu donemsellestirme, baslangic tarihleri konusunda farkli
Oneriler ileri sirllse de; antik donem, Orta Cag ve modern donem seklinde kabaca
tanimlanabilir- icine oturtuldugu distinilmemelidir.
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Ronesans Tarihgiligi ve Orta Cag

Yazinin bu bdliminde, Orta Cag tarihinin ilerlemeci tarih anlatisi icinde ilk defa ve
olumsuz bir bicimde degerlendiriimeye baslandigi bir dénem olarak Rénesans ve
bu dénem dusunirlerinin Orta Cag algisi tizerinde durulacaktir. Aydinlanma diisin-
cesinde sekillenen Avrupamerkezci ve ilerlemeci anlatinin Orta Cag Avrupa algisini
olusturmasinin ilk nivelerini de bu donemde tespit etmek mimkiindir. Orta Cag
Avrupa tarihine iliskin olumsuz gorusler, Ronesans tarihcilerinin kendi bugtinlerine
ait bir bilinglilik gelistirmeye baslamasi ve tarihsel donemsellestirmeye iliskin modern
kurgu ve onerilerin ilk bicimlerini ortaya atmalarindan itibaren baslamistir (Perry,
2013, s. 189). Tarih, dil bilim ve kiiltiirel ge¢mis gibi konularla ilgilenen Petrarca’dan
Erasmus’a kadar hemen hemen biitiin Ronesans diistintrlerinde Orta Cag algisi olum-
suz olmustur. Rénesans disuinlirti icin Orta Cag tarihi, Antik Cag'in gérkemli gtinleri-
nin ardindan Avrupa tarihinin karanlk ve barbar bir dénemi niteligindedir. Ronesans
dasundrleri, beseri ilimler Uzerine yogunlastikca kendi dénemlerini ve yaptiklar
calismalari “klasik bilgeligin ve fikirlerin tazmini” olarak gérmduslerdir (Perry, 2013, s.
189). Bu anlamda modern tarihsel donemsellestirme, Rénesans insanin, kendi cagina
ait olan giiven duygusuyla gelistirdigi, insanin tarih yapma siirecine ilahi iradenin yani
sira, kendi 6zgdr fiilleriyle de katildiklarina dair inancin gelismesinin bir bicimi olarak
da gorilebilir. Ronesans déneminin kendi tarihsel fiiline sarsilmaz bir inanca sahip,
ozgliven dolu insan ve dislnir tipi kendi Orta Cag algisini gelistirirken bunu basit
bicimde dislinsel soyutlamalar ve kurgulamalar tizerinden yapmamistir. Aydinlanma
tarihciliginin felsefi ve spekiilatif tarihciliginden daha somut bir yetkinlikle, klasik
metinler lizerinden Orta Cag algisi gelistirmistir. Ornegin Erasmus icin Orta Cag, antik
bilgeligin kaybedildigi bir donemdir ve klasik Yunan ve Latin metinlerinin incelen-
mesi ve yeniden yorumlanmasi, esasl bir egitim reformunun gerceklestirilmesi icin
birincil derecede 6neme sahiptir. Clinkii Erasmus’un kendi ifadesine gére ge¢mis bilgi
birikimi icinde “6grenilmeye deger olan, hemen her sey bu iki dilde kaleme alinmistir
(Rummel, 2004, s. 26).” Sliphesiz, bu tiir bir yorumlama, Rénesans hiimanist diisunir
tipinin soyutlamalar bir kenara biraktigi gibi bir izlenim vermemelidir. R6nesans’in
Petrarca gibi ilk dslindrlerinden, Erasmus gibi daha sonraki 6nemli isimlerine kadar,
hemen bitlin Ronesans dusinirlerinde Orta Cag algisini belirleyen etmenlerden
biri kurgusal olarak kendi zihinlerinde Gretmis olduklar, kendi buginlerine dair kav-
ramsallastirmalardir. Petrarca gibi yazarlarin, Orta Cag ile kendi aralarina koyduklari
mesafede tarihsel sireksizlik vurgusu, kendi tarihsel donemlerinin Orta Cag'dan farkli
ve benzersiz olduguna dair inancin gliclenmesine yardimci olmustur (Nauert, 2006, s.
19-20). Tarihsel sureksizlik fikri, Ronesans tarihcisi ve distnrd icin Orta Cag" kendi
zamanlarindan farkli bir donem olarak gérme sonucunu dogurmus, her ne kadar Orta
Gag insaniyla ortak kdilturel temele sahip olduklari ve benzer metinleri okuyarak kendi
kilturel zihin dlnyalarini olusturduklarini biliyor olsalar da her tarihsel donemin kendi
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6zglin kosullari ve anlam diinyalarina sahip olduklari fikrinin bir neticesi olarak zaman
icinde olaylarin akisini ve olgularin bicimlenmesini tarihsel suireksizlik icinde deger-
lendirerek Orta Cag'in geleneksel entelektiiel ve kdlttrel mirasini olumsuzlamislardir
(Nauert, 2006, s. 19- 20).

Ronesans diistiniirintin tarihsel stireksizlik fikrinin daha iyi anlasilabilmesi icin, sanirm
yalnizca su 6rnegi vermek yeterli olacaktir: Ronesans disuinlrd, Platoncu felsefeyi yeni
formlariyla okumaya calismis, Orta Cag skolastik diistincesine ve Orta Cag dusundri-
nlin Aristoteles ya da St. Augustine gibi ge¢mis distinirleri okuma bigcimine karsi ¢ik-
mistir. Ancak hicbir zaman bu disindrleri kendi diistinsel ve tarihsel argiimanlarinin
mesrulastirmasinda bir kenara birakmamislardir. Yeni okuma bicimleriyle, bu diisiince
ekollerini Neo Skolastizm ve Neo Aristoculuk biciminde Ronesans, Reformasyon ve
daha sonraki donemlerde yeniden Gretme ihtiyacini hissetmislerdir (Greenfield, 1981,
s. 312). Bu anlamda, tarihsel sureksizlik fikri, Orta Cag tarihinin modern zihinde ve
modern akademik diinyada algilanmasi s6z konusu oldugunda ikili bir isleve sahip
olmustur. Bir yandan, Rénesans diistinurii tarihsel donemsellestirme fikrinin kapisini
aralamis, kendi donemsellestirme kategorisini olustururken Orta Cag'i daha 6nceki kla-
sik-antik bilgelik cagryla arasinda Avrupa insaninin icine diistigi bunalimli bir donem
olarak tasvir ederek reddetme egilimi gostermis; boylece kendi ¢cagini mesrulastirma
yoluna gitmistir. Bu algi, neredeyse stirekli yeniden Uretilerek modern akademik calis-
malarda Orta Cag Avrupa algisinin bir yoninu teskil etmistir. Dahasi, modern Avrupa
tarihi donemsellestirme paradigmasinda Orta Cag Avrupa’sinin ihmal edilmesine
ve kiicimsenmesine yol acmistir. Ote yandan, giris bélimiinde belirttigimiz temel
probleme de neden olmustur. Orta Cag Avrupa tarihi, Avrupamerkezci biricik ve essiz,
ilerlemeci tarih gorlsi icinde nereye oturtulacaktir? Bu problemi ¢ézmeye yonelik
girisimler, Karsi-Aydinlanma sonrasi akademik tarihcilerin 6nerileriyle bicimlenmistir.
19. yuzyil akademik tarihgisi -en azindan Orta Cad"i elestiri nesnesi olarak gérmek
istemeyenler-, ilerlemeci paradigmayla tarihselcilik arasinda tcincl bir yol 6nererek
Orta Gag tarihini Avrupamerkezci tarih gorisiinin icine yerlestirmeye calismislardir.
Bu konu asagida tartisilacaktir.

Tekrar, Ronesans dusunlirii ve amator tarihgisinin, Orta Cag tarihi algisina yaptigi
katkiya donersek tarihsel sureksizlik fikrinin getirdigi olumsuzlamanin yani sira,
olumlu bir katkidan da bahsetmek gerekmektedir. Ronesans diisiniirli, Orta Cag'da
iretilen bilgiden daha fazla stipheye dustiikce, butiin bir Orta Cag boyunca Kilise'nin
olusturdugu bilgi birikiminin otoritesine olan inanci ve gliveni sarsildikca, tarihselci
metin inceleme metodolojisini tiretme ve gelistirme ihtiyaci duymustur. Her ne kadar
olumsuz bir Orta Cag algisi mevcutsa da Orta Cag'in tarihsel bir inceleme nesnesi
olarak incelemesi ciddi olarak R6nesans diistinliriiniin giindemindedir artik. ROnesans
diustintrd Orta Cag tarihine iliskin metinsel ve dil bilimsel incelemelerini ve kritiklerini
dolaysiz olarak birincil kaynaklara giderek yapmistir. Tarihsel veriler, kayitlar, Ronesans
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dlsundrd tarafindan en ince detaylarina kadar incelenmistir Bu déneme ait tarihselci
inceleme biciminin en bilinen 6rneklerinden biri Lorenzo De Valla'nin, Orta Cag tari-
hi boyunca kabul goren Constitutum Constantini (Constantin Bagisi) adli belgenin,
Papalik tarafindan bir sahtecilikle 8. ytizyilda Uretildigini ortaya koymasidir. Valla, bel-
geye hem tarihsel baglamina dayanarak hem de filolojik acidan yaklasarak belgenin
Katolik Kilise'sinin siyasal mesruiyet kaynagi olarak kullanilamayacagini ileri sirmastir
(Ginzburg, 1999, s. 54). Bu tir tarihselci incelemeler, Ronesans tarihyaziminin Orta Cag
tarihgiliginin gelisimine katkilari olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ama tarih, Ronesans tarihgisi
icin hala Orta Cag tarihgisinde etkin bir bicimde goérildigu tzere, ahlaki ve dgretici
derslerin cikariimasi gereken bir edebi tiirdiir. RGnesans disuinlirii ve tarih yazari icin
metodolojik bir dnciil yoktur tarihsel inceleme icin. Buraya kadar siklikla vurgulandigi
gibi, Ronesans yazarlarinin Orta Cag incelemeleri icin temel iki kaygisi vardir. Orta
Gagd'in Avrupa tarihi icinde bulanik, ara bir dénem oldugu ve klasik cagdan Ronesans’a
yapilan sicramanin mesrulastiriimasi icin, Orta Cag’da Uretilen tarihsel ve entelektiel
mirasin surekli olarak tenkit edilmesi.

Aydinlanma’nin Orta Cag’'i

Aydinlanma tarihcisini, hem tarihcilige yaklasiminda hem de Orta Cag tarihine iliskin
inceleme bicimlerinde Ronesans tarihgiligiyle benzerlikler olmakla birlikte, belirgin
derecede farkli anlayislar oldugu da sdylenebilir. ilerlemeci diistince tarihi paradigmasi,
Aydinlanma tarihgilerinin tarih yapma bicimlerinin Ronesans tarihgilerinden daha ileri
ve gelismis bir asamayi temsil ettiklerini savunmustur hep (Okie, 1991, ss. 10-11). Bir
noktaya kadar kabul edilebilir bir argtimandir bu. En azindan Rénesans tarihciliginin 17.
yuzyl kilise tarihgilerine ve Fransiz hukuk tarihciligi ekollniin feodalite kavrami tizerine
cahsan tarihcilerine biraktiklari miras tzerinden belgelerin daha detayli incelenmesi,
Aydinlanma tarih yaziciiginin bir parcasi haline gelmistir denilebilir (Kelley, 1970, s.
1-15). Bu anlamda, Edward Gibbon ve William Robertson gibi Aydinlanma tarihgciliginin
blyuk isimlerinin, bugiin hala alanlarinda bagyapit olarak okunan The Decline and Fall
of the Roman Empire ve History of Scotland gibi eserleri, bu tir bir gelismenin riina-
durler. Aydinlanma tarihgisinin tarihgiligindeki pozitif taraf, Avrupa tarihciliginde o ana
kadar iki ytz yil askin bir strecte sekillenen metodolojik mirasin yansimasidir. Fakat
Aydinlanma tarihgilerinin Orta Cag’a yaklasimlarina bakildiginda, Rénesans tarihgili-
ginin Orta Cag algisina yeni bir soluk getirdigini séylemek zordur. Bir kere, Ronesans
doneminde olusmaya baslayan Orta Cag konusundaki olumsuzlama Aydinlanma
tarihcileri tarafindan aynen alinmis, hatta Orta Cag Avrupa’sina iliskin vulgarize hale
gelen ve buglin sik¢ca duymaya alistigimiz Orta Cag karanhdi, skolastik diistince vs. gibi
kliselesen ifadeler, Aydinlanma tarihciliginden bugiine kadar gelen kavramsallagtirma-
larin Grind olmustur. Burada, Aydinlanma tarihciliginin Avrupamerkezci bir tarihyazimi
perspektifi ve donemsellestirmesinden nasil bir Orta Cag tasavvur ettigi, daha dogru
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bir ifadeyle, modern tarihciligin Orta Cag kurgusunu nasil insa ettigi ve neleri modern
akademik Orta Cag tarihgisine miras biraktigi sorulari sorulmahdir.

Aydinlanma tarihyaziminin modern tarih yaziciligina miras biraktigi en olumsuz unsur,
ilerlemeci tarih anlayisini sistemlestirmesi ve bunu evrensel bir kategori haline getir-
mesidir. ilerlemeci ve evrenselci bir tarih tasavvurunun Avrupamerkezci bir tarihyazimi
Uretmesi de kacinilmazdir. Bu konunun biraz daha derinlestirilmesi gerekmektedir.
ilerlemeci tarih anlayisinin yukarida Rénesans tarihciliginde gérdiigiimiiz biciminden
daha farkh bir kavrayisi mevcuttur Aydinlanma tarihgiliginde. Ronesans tarihciligi
icin Orta Cag’dan daha ileri bir toplumsal ve kdltirel yapiya sahip olmak, klasik-antik
bilgelik ¢agiyla kurulmak istenilen bagin tesisi icin aragsal bir nitelik arz ederken
Aydinlanma tarihgisi icin ilerleme kavrami, sadece Avrupa tarihindeki i¢sel doniisim-
lerin anlasilabilmesi icin bir ara¢ degil, butiin bir diinya tarihini doga bilimlerindeki
gibi genelgecer yasalarla agiklamanin anahtar kavrami haline gelmistir. Bu durumda,
kuskusuz doga bilimlerindeki 17. ve 18. ylizyillardaki dogadaki nesnel gercekligi belirli
yasalarla aciklama ¢abasi ve buna yonelik atilan adimlar, Aydinlanma dénemi tarihgi-
sini tarihi, yasalarla aciklamaya suriklemis ve tarihi bir bilimsel alan olarak gérme egi-
limini de beraberinde getirmistir (Sreedharan, 2004, s. 92-93). Bilimsel bilgi, dogrusal
bir bicimde stirekli bir ilerleme gosterdigine gore, doganin nesnel yasalarinin kavranisi
gibi her bir bilgi alaninda da kiimdlatif bir birikimden ve buna iliskin total bir tarih
teorisinden de bahsedilebilir Aydinlanma tarihgisi ve daha sonraki 19. ylzyil tarihgisi
icin (Iggers, 1984, s. 6).

Bunun tabii neticesi ise Condorcet’ten Robertson’a ve Voltaire’den Gibbon’a kadar tarih
Uizerine diisiinen ya da yazan Aydinlanma dustinir tipinin, felsefi-spekulatif tarihciligi
sistemlestirmesi ve ilerleme anlayisini felsefi tarihgiligin icine iyice yerlestirmesidir.
Felsefi tarih yaziciligy, tarihin ilkel toplum bigimlerinden Aydinlanma tarihgisinin yasa-
digi olgun ve akli caga dogru asama asama ilerledigini, bu acidan tarihte akli olana
dogru hem dustinsel anlamda hem de toplumsal ve siyasi iliskilerin degismesi ve
gelismesi anlaminda da bir ilerleme oldugu 6n kabuliine dayaniyordu (Carhart, 2007, s.
151-153). Ornegin Fransiz diisiiniir Condorcet, uygarligin ilerlemesinin nihai ve en son
bir asamada durmasinin miimkiin olmadigini, kendi yasadigi cag dikkate alindiginda
ise bu ilerlemenin akil, tolerans ve evrensel insanlik fikirleri cercevesinde Aydinlanma
dustlincesi icinde kendini gerceklestirebildigini diisinmekteydi (Condorcet, 1795, s.
249). Condorcet'in insanin zihinsel gelisimine yaptigi vurgu yaninda, Adam Smith gibi
dustindrler ise toplumsal degisimi milkiyet bicimlerindeki degisimle birlikte okuyarak
toplumsal ilerlemeyi sosyal ve ekonomik bir temele dayandiriyorlardi. Smith, Lectures
on Jurisprudence (Smith, 1978, s. 14.) bashkl eserinde, ilerlemeci tarih dusiincesini
gecim bicimleriyle iliskilendirerek, ingiliz yayiimacilik diizeninde son halini alan ticari ve
uyumlu toplumun dncesine avci-toplayici, gogebe ve tarimsal toplumlari koyarak, Orta
Gag tarihini tarim toplumlariyla esleyip olumsuzluyordu. Bdylece hem yiikselen ingiliz
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genislemeciligine mesruiyet saglamaya calisiyor hem de icinde dogup biiytidigi iskog
toplumunun ingiliz toplumuna kiyasla geriligine bir aciklama getirmeye calisiyordu.

Aydinlanma tarihgileri icin bir bitiin olarak kavranmasi gereken insanlik tarihinin
ve yine genelgecer olan insan dogasinin gelisiminin anlasilabilmesi icin toplumsal
degisimin kusatici yasalarinin degisimi incelenmeliydi. Tarih, ne daha 6nceki donemin
tarihgilerinin distindiigii gibi tanrisal iradenin etkin konumda oldugu bir alandi ne de
sadece olaylar ve olgular lzerinden kavranabilirdi. Bu anlamda da felsefi ilerlemeci
tarihcilik, tarih eserinde anlatinin ikincil plana kaymasi bakimindan tarih metodoloji-
sine zarar vermistir.

Peki, felsefi ilerlemeci tarihgilik, Avrupamerkezci Orta Cag tarihi yazimi agisindan ne
tlr bir sonuca neden olmustur? Aydinlanma tarihgiligi, Ronesans tarihgisinden farkh
olarak Avrupamerkezci bir tarihyazimi gelistirmistir. Ronesans tarihgisinin tarih kavra-
yisinda, insanlik tarihinin bir butln olarak genelgecer yasalarini ve toplumsal degisi-
min kurallarini ¢céziimleme kaygisi yoktur. Yukarida belirtildigi gibi Ronesans tarihgisi
icin hala ahlaki ve edebi bir anlati, tarih¢iligin merkezindedir. Bunun yani sira, Orta
Cag algisini belirleyen faktor de yine daha once Ustline basarak vurguladigimiz gibi,
Ronesans tarihgisinin kendi yasadigi doneme kazandirmak istedigi anlam ve mesruiyet
kaygisidir. Aydinlanma tarihciligi, her iki agcidan da Ronesans tarihcisinden farkllasir.
Oncelikli olarak Aydinlanma diisiiniiri ve tarihcisi, cografi kesifler ile baslayan Avrupali
olmayan diinyay! daha yakindan tanimanin getirmis oldugu 6tekine ait malumat ve
bilgi birikimine sahiptir. Kendisinden olmayan dis diinyaya ait ampirik verinin, daha
onceki donemlerde hi¢ olmadigi kadar elinde bulunmasi, Aydinlanma tarihgisi icin kar-
silastirmali tarihsel analiz yapma imkanlarini gelistirmistir. Kendinden olmayan diinya
ile karsilagtirma yapma olanagi ise Aydinlanma dénemi insanin psikolojik olarak ken-
dine gittikge glivenen, genelde Avrupallyl, 6zelde ise kendi kisisel kimligini merkeze
koyan i¢ bakis acisiyla beslenmistir (Outram, 2005, s. 47-56). 16. ve 17. ylizyillarin din-
sel-politik ve sosyal gerilimlerini blyuk 6lctide astigina inanan Aydinlanma diistinurd,
Ronesans dislinird tarihgi tipindeki ge¢mis-bugiin karsithdini asarak gelecege dair
sarsilmaz bir inang ve Umitle, insanlik tarihini 6zgtirlesmenin tarihi olarak algilamistir
(Breisach, 2007, s. 205). Boylesine bir yaklasimin, felsefi-ilerlemeci-teleolojik tarih para-
digmasi cercevesinde tarihsel dénemsellestirmeye iliskin keskin dnerilerde bulunmasi
kacinilmaz hale gelmistir.

Diger taraftan, eder insanlik tarihi 6zglrlesimin tarihiyse ve dustinsel olarak seki-
lerlesmeye, politik olarak daha cogulcu yapilara ve sosyoekonomik acgidan ise ticari
topluma dogru bir evirilme s6z konusuysa ve bu evrilmenin biricik 6rnedi teleolojik
okuma neticesinde Avrupa toplumlari olarak belirlenmisse Avrupamerkezci bir tarih-
yazimi paradigmasini kurgulamak da Aydinlanma tarihgisinin gorevi haline gelecektir.
Aydinlanma distinir tarihgisinin, Montesquieu’den Robertson’a kadar Avrupa dis
toplumlardaki gelisim asamalarini Avrupamerkezci bir bakis acisindan, tarihsel ve
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toplumsal durgunlugun birer érnekleri olarak sunmasini da evrensel tarihsel yasalar
cercevesinde insanlik tarihini okumalarinin ve karsilagstirmalar yapmalarinin bir neticesi
olarak gérmek uygun olacaktir. Orta Cag Avrupa tarihi, Aydinlanma ilerlemeci-evren-
selci-teleolojik-Avrupamerkezci tarihyaziminin éniinde, tipki Rénesans tarihyaziminin
onulinde oldugu gibi, problem olarak durmaktadir. Aydinlanma tarihgiliginin Ronesans
ile olusmaya baslayan Orta Cag Avrupa tarihi algisina farkli bir bakis acisi getirdigi soy-
lenemez. Aydinlanma tarihgilerinin metinlerinde, tipki Ronesans tarihgisinde oldugu
gibi, Orta Cag tasvirleri olumsuzdur. Orta Cag karanliktir, Orta Cag disuinsel gelis-
menin durgunlasmasi demektir, Orta Cag mdlkiyet iliskileri agisindan geri bir toplum
bicimini temsil eden, feodalitenin kurumsallastigi bir donemdir. Daha 6nceden belirt-
tigimiz gibi, Orta Cag ile ilgili bugiin yerlesik hale gelen pejoratif tanimlarin kemiklesip
sekillendigi donem Aydinlanma’dir (Kudrycz, 2011, s. 34) ve bitin bu kavramsal tahrif-
ler, Aydinlanma tarihgiliginin modern akademik tarihgilige biraktigi problemleri net bir
bicimde ortaya koymaya yeterlidir. Aydinlanma tarihciligi, Ronesans’in Orta Cag tarihi
algisina olumlu anlamda bir rétus yapmamis, Ronesans’ta ortaya ¢ikan kavramlarla
meseleye yaklasmistir. Algida farklilik olmamasina ragmen, kavramlarin kullaniminda
ideolojik nedensellik acisindan farkli bir taraf vardir. Aydinlanma tarihgisinin Rénesans
tarihcisinden farkli olarak evrenselci, totalci ve kozmopoliten bir diinya tasavvuru
vardir; insanlk tarihi de gelecege dogru nedensellik cercevesinde ilerledik¢e Avrupa
tarihinin sekdler 6zglrlesme sireci, Orta Cag barbarligi ve batil inanclarla dolu, geri
toplumsal formasyondan, model olarak Avrupamerkezci tarihyaziminin merkezine
yerlestirilebilir.

Akademik Tarihcilik: Orta Cag Algisinin Revizyonu

19. ylizyll tarihgisinin ve sonrasinda 20. ylzyil tarihgisinin -burada 6zellikle Orta Cag
Uizerine calisan tarihgileri vurguluyoruz- yukarida gelisim seyrini verdigimiz Orta Cag
tarihi algisi ve artik o dénem icin yerlesik hale gelmis, ilerlemeci Avrupamerkezci tarih-
yazimi geleneginden bagimsiz bir bicimde Orta Cag Avrupa tarihi kurgusu ve incele-
mesi yapmasi miimkiin degildi. Alman Orta Cag tarihi Gzerine calisan, giinimizin
onde gelen tarihgilerinden Timothy Reuter, Orta Cagd’in bir kavram olarak stirekli kulla-
nilarak asindirilmasini ve Orta Cag tarihgiliginde akademik diizlemde meydana gelen
anlam kaymasini ¢cok veciz bir bicimde ifade etmistir: “Kavramlar icat edildikleri andan
itibaren, tabii olarak bu kavramlar, onlar Uretenlerin ve kullananlarin kontroliinden
cikarlar.” (Reuter, 2006, s. 22) Evet, 19. ylzyil akademik tarihciligine gelene kadar, pro-
fesyonel bicimde olmasa bile Orta Cag Avrupa’sina iliskin tarihsel malzeme ve tartisma
birikmistir. Ronesans'tan Aydinlanma'’ya kadar bir hat tzerinden baskin bir bicimde
Orta Cag Avrupa’si ddnemsellestirme paradigmasi icinde dislanmistir. Ancak 19. yizyil
Romantizm-Karsi Aydinlanma partikiilarizminin etkisi, Aydinlanma’nin evrenselci-
yasaci ve kozmopoliten tarih okumasina karsi kiiltiir ve ulus kavramlarinin 6ne ¢ikmasi,
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toplumlarin gelisiminde sosyal degisimlerin deterministik bir bicimde anlasiimasina
karsi toplumlarin 6zgiin ve organik gelismelerine 6nem atfedilmesi, Aydinlanma’nin
saf akila cizgisine karsi, Orta Cag Avrupa’sinin dogal ve saf-insani 6zellikler tasiyan
0zgurlikcl sosyal dokusunun vurgulanmasi, bunlarin tiimd, 19. ylizyilda olusmaya
baslayan Orta Cag tarihi disiplinini sekillendirmede etkili olmustur (Kudrycz, 2011, s.
81-113). Karsi-Aydinlanmaci Orta Cag algisina bicimini veren dislnurlerden Herder'in
ifadesiyle, Orta Cag'dan bugiine Avrupa uluslarinin kendilerine 6zgl, Aydinlanma
dusuncesinin evrensel tanimlamalarinin ve kaba tarihsel semalarinin 6tesinde “kolektif
bireysellik” denilebilecek ayirt edici vasiflar vardir (Crowder, 2004, s. 102). Bunlar, kuru
bir bilimcilik ve ahlaki evrenselciligin sinirlarina hapsolmayacak bicimde, her bir ulusun
kendi kollektif bilincini olusturacak mesruiyet kaynaklarina ve deger sistemlerine sahip
olmasini da saglar (Crowder, 2004, s. 102).

Orta Cag akademik tarihciligi, Aydinlanma disiincesinde ve Karsi-Aydinlanmaci
Romantik milliyetcilikte somutlasan, birbirine karsit iki distinsel damarin gerilimle-
rini kendi blnyesinde tasimistir. 19. ylzyil Orta Cag tarihcisi icin asilmasi gereken
problem su sekilde tanimlanabilir: Akademik-profesyonel tarihciligi Ronesans ve
Aydinlanma tarihciliginin onciilleri ve metodolojik katkilari bicimlendirmistir. Hem
yasa koyucu tarihgilik hem de belgelerin filolojik kritige tabi tutulmasi, bu metodolojik
gelisim sirecinin Grinudirler. Buna ek olarak Orta Cag Avrupa tarihgiliginin, tarih
disiplininde bir alt alan olarak ortaya ¢ikisi da siireg icinde gelisen donemsellestirme
paradigmasinin ve ilerlemeci-teleolojik tarih okumasinin bir sonucudur. Ote yandan
Karsi-Aydinlanmaci Romantizm, ulusal kiltirlerin biricikligi Gizerinden Orta Cag’a olan
olumlu anlamda bir ilgiyi canlandirmis, milliyetgilik ve sekiiler ulus-devlet dustincesi-
nin modern Avrupali zihinde yerlesmeye baslamasi ise Orta Cag Avrupa’sinda her bir
ulusun biricik ve essiz tarihsel 6zellikleri oldugu fikrinin gelismesine zemin hazirlamis-
tir (Plant, 2004, s. 380-394).

Modern profesyonel tarihgi icin sorun epey karmasik bir hal almistir boylece. Tarihsel
degisim, teleolojik-ilerlemeci Avrupamerkezci meta anlati ve bu anlati icinde Orta
Gag Avrupa tarihinin topyekiin olumsuzlanmasi, tarihselci partikilarizmle catismak-
tadir. Orta Cag Avrupa tarihgisi, bu sorunu gerilimli iki distince bicimini birlestirerek
¢O6zmistir. Orta Cag Avrupa tarihini hem ulusal tarihlerine kdken bulma araci olarak
tarihselci okumaya tabi tutmuslar hem de Avrupa tarihinde modern ve mikemmel
olana dogru gelisim ¢izgisinde geri bir asama olarak kabul etmislerdir. Glinimiz
Avrupa tarihgilerinin biyuk bir kismi, 19. ylizyilda olusan bu geleneksel cizgiye bagli
kalmislardir. Halen Orta Cag Avrupa tarihini, Avrupa tarihinin modern olana dogru bu
ilerlemeci-teleolojik ve Avrupamerkezci gelisiminde bir asama olarak gérmektedirler
ve bu paradigmaya yaptiklari miidahale sadece, Orta Cag Avrupa’sinin modern Avrupa
tarihi icinde anlam kazandigina inandiklari 6zgurliik, sivil toplum, bireyselci din anlayi-
sl, ulusal kilttrlerin dogusu gibi 6zelliklerinin kdkenlerinin Orta Cag Avrupa tarihinde
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bulunabilecegiyle sinirlidir. Bir kavramin kokenini bulma ve onun tizerine sirf kavramin
modern olana dogru nasil daha mikemmele ulastigini tespit etmeye calismak ise
saninm teleolojik-ilerlemeci modern Avrupa tarihyazimini ve dénemsellestirme para-
digmasini beslemeye hizmet edecektir.

Burada somut olarak 19. ylizyil profesyonel Orta Cag Avrupa tarihgisinin bahsettigi-
miz algiyr akademik bir formda nasil gelistirdigi hususunun tizerinde durmakta fayda
var. Yazinin sinirlari, Avrupa’da her bir ulusal tarih yaziciliginin Orta Cag Avrupa tarihi
algisinin ne oldugunu detayh bir bicimde tartismayi imkansiz kiliyor. Bu nedenle, 19.
ylizyil Avrupa Orta Cag tarih yaziciliginda ti¢ biiytik ekol olan, ingiliz Whig tarihcilik
ekoll, Alman milliyetci-devletci tarihyazimi ve Fransiz kiltirel-devletci tarihyazimlari-
nin Avrupamerkezci ve ilerlemeci tarih yaziciligiyla ulus-devletci bir Orta Cag algisini
nasil birlestirdiklerini detaylandirmaktan ziyade, ingiliz tarihciligindeki Orta Cag tarihi
algisina biraz detayll bakmak; Alman ve Fransiz tarihciligindeki degisimi vurgulayip bu
konuyu baska bir calismaya birakmak yerinde olacaktir.

ingiliz tarihciliginde 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar hakim olan ekol Whig tarihcilik
akimidir. “Whig” kavrami, aslinda daha dar bir kullanima sahip olarak ortaya cikmistir.
1688'de Ingiltere’de gerceklesen Sanli Devrim dncesinde Parlamento’da olusan iki
gruptan biridir. “Tory” olarak adlandirilan diger grubun kralci ve statiikocu konumuna
karsi, anayasal monarsi ve parlamenter sistem yanlisi kanada mensup olan aristokrasi,
bu hizbin blyik cogunlugunu olusturmustur. 1688'de bu kanadin zaferiyle birlikte,
“Whig” kavrami daha da genisleyerek liberal-parlamentarizm yanlisi gérece 6zguirliik-
¢l bir siyasal tutumu simgeleyen bittin grup ve sahislar icin kullanilmaya baslanmistir.
Siyasal anlami bir yana, Whig tarihciligin temel bakis acisi ise séyle dzetlenebilir: ingiliz
tarihinin, Anglo-Sakson kralligindan emperyalist déneme kadar olan tarihi, parlemen-
ter demokrasi, ticari toplum, enduistriyel devrimle somutlasan, krizsiz, bariscil ve surekli
mikemmellesen bir tarihtir; bu tarihi siirecin icindeki bitiin olay ve olgular ise, biitlin
diinyaya model olmasi beklenen ingiliz tarihindeki 6zgiin ilerleme ¢izgisinde, teleolo-
jik bir nedensellik icinde, kavranmasi gereken bilgi birikimidir. ingiliz tarihgisinin gére-
vi, bu modern ilerleme ¢izgisini anlama ve mesrulastirmada, yasadigi donemi merkeze
alarak ge¢cmis olgulari incelemektir. 20. ylzyilin ilk yarisina kadar Whig tarihcilik ekoli
elestiri konusu olmamistir. Herbert Butterfield'in Whig? tarihgilik terimini kullanmasi ve
bu cizgide yazan biitiin modern tarihgilerin sert bir bicimde, anakronizme dustuklerini
ve bugtinden bakarak ge¢mis olaylari carpitarak okuduklarini yazmasiyla birlikte, Whig
tarihcilik disinda baska okuma bicimleri -6zellikle Yeni-Whig ve Revizyonist tarihgilik
akimlari- ortaya cikmaya baslamistir. Ancak bugiin halen Whig tarihcilik ekolt ingiliz
tarihciliginde baskin konumdadir. Whig tarihciliginden, konumuz acisindan iki nemli
sonu¢ cikmaktadir. Birincisi, ilerlemeci-teleolojik okuma Aydinlanma gelenegini takip

3 Whig kavraminin degisimi ve Whig tarih yaziciligi ile ilgili genis bir literatiir mevcuttur. Konuyla ilgili
ornek olmasi agisindan bk. Bentley, (1999); Butterfield, (1931).
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etmektedir ve ingiliz ulusal tarihini incelemede temel metodolojik aractir. ikincisi ise
temel metodolojik dnciil ilerlemecilik olunca bitiin tarihsel anlati, modern Avrupa ve
ingiliz tarihi perspektifinden ve merkezinden kurulmakta ve tanimlanmaktadir zorunlu
olarak. Boyle bir kurgunun Orta Cag ingiliz tarihi izerine bagimsiz, Orta Cag" kendi
tarihsel kosullari icinde anlamaya yonelik bir cabasinin olmasini beklemek ise zordur.
Tarihsel inceleme sadece metinlerin veya belgelerin o dénemde ne anlama geldikleri
Uzerine tanimlamalarin yapilmasi, olgularin toplanmasi ve tasnifiyle sinirlidir. Olgularin
yorumlanmasi ise Whig tarihciligin penceresinden gerceklestirilmektedir.

Boylesine modern ilerleme merkezli bir Orta Cag algisinin en ¢arpici gdstergelerinden
biri, Orta Cag tarihi incelemelerinin ingiltere’de akademik olarak basladigi ilk kurum
olan Oxford Universitesinde Orta Cag tarihinin bir ana bilim dali olarak halen modern
tarih bolimiinin icinde bulunmasi gosterilebilir. Meselenin ironik yanlarindan biri de
sudur: ingiltere’de modern tarih béliimii, Oxford’da bir Orta Cag tarihcisi tarafindan
kurulmustur. Oxford Piskoposu olan William Stubbs, ilk modern-akademik Orta Cag
tarihgisi olarak 1866 yilinda modern tarih profesérii olarak Oxford Universitesine atan-
mis, 1872 yilinda Universitenin modern tarih bolimini kurmustur. Stubbs’in tarih
yazma bic¢imi, tiim yazi boyunca ortaya koymaya calistigimiz eklektik Orta Cag Avrupa
tarihi yazicihginin énde gelen érneklerinden biridir. Stubbs, ingiliz tarihciliginin bugiin
icinde bulundugu zihniyet diinyasini sekillendiren isim olmustur. Bugiin ingiliz Orta
Gag tarihgilerinin blylk bir kismi, Stubbs'in 6grencilerinin yetistirdigi isimlerdir
(Bentley, 2006, s. 23-24).

Stubbs, bir taraftan metodolojik olarak hem geleneksel tarih yaziciiginin belgecitas-
nifciligine siki sikiya baglidir hem de ingiliz tarihinin gelisimini ilerlemeci-teleolojik
cizgi Uzerinden okur. 19. ylzyil, yukarida belirttigimiz Romantik Orta Cag ilgisinin
yukselise ge¢cmesinin bir neticesi olarak Orta Cag tarihiyle ilgili bliylk belgesel ve
kronik edisyon projelerinin hayata gecirilmeye baslandigi bir dénem olmustur. Rolls
Series adi verilen, Orta Cag Ingiliz tarihine iliskin birincil kaynaklarin yayimlanmasina
19. ylzyihn ikinci yarisinda devlet tesvikiyle baslanmis, 255 cildi bulan yayin projesine
Stubbs onciiliik etmis ve tarihcilik agisindan ¢ok énemli ve kapsamli olan bu proje-
ye belge ve kronik nesriyati yaparak katilmistir (Knowles, 1961, s. 137-159)., s. 1Bu
anlamda, Stubbsci tarihcilik ¢izgisi, belgelerin yakindan, derin okuma ve incelemesine
dayali klasik Rénesansci ve 19. yiizyil (izerinden ise Ranke’ci cizginin, ingiliz tarihinde
devami niteligindedir.* Ote yandan ilerlemeci-teleolojik tarihyazimi, Stubbs’in biitiin
anlatilarinin odagindadir. Ug ciltlik biiyiik eseri The Constitutional History of England
in its Origins and Development, Orta Cag ingiliz tarihi icin hala asilmasi giic olan kay-
naklardan biridir ve yukarida ana hatlarini verdigimiz Whig ilerlemeci tarihyaziminin
ilkelerinin bir tlir manifestosudur. Stubbs, sdyle yazmaktadir: “Orta Cag, tarihi olgu ve

4 Stubbs, Ranke'nin metinlerinden ingilizce'ye terciimeler yapmustir.
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goruslerin bir yigini degil, miikemmel bir zincirin baglarinin bir parcasidir.” (Stubbs,
1870, s. v) Mikemmeliyete giden zincir, totalde Avrupa tarihi, 6zelde ise dogrusal bir
hat tizerinden 19. yiizyll ingiltere’sinde somutlasan emperyal devlet ve toplum yapi-
sidir. Stubbs’in bu Aydinlanmaci okumasi ve Ronesansgi belgeciligi, Romantik-Karsi
Aydinlanmaci idealizmle de beslenmistir. Stubbs icin tarihi incelemek, ayni zamanda
ulusal biricikligin ve kader orgisinin ilerleyisini de gérmektir ayni zamanda. Bu
ylizden belki de Alman Romantik tarihcilerinin yaptiklarina benzer bir bicimde, ingiliz
tarihinin anayasalci gelisimlerinin izlerini Roma donemindeki Cermenik kabile yapilari-
nin esitlikci komiinel yapilarinda aramis, 14. ve 15. ylizyillarda ingiliz parlamentosunun
artan gliciiyle, bu gecmis ve Viktorya dénemi ingiltere’sinin anayasal diizeni arasinda
sureklilik kurmaya calismistir (Grummitt, 2013, s. xvii).

Alman ve Fransiz tarihgiliklerinde kimi degisik etmenlerin rol oynadigini kabul etsek
bile benzer bir distinsel cerceve mevcuttur. Alman tarihciliginin devlet merkezli, kil-
tlr ve ulus temelli Romantik-Karsi Aydinlanmaci Orta Cag Avrupa tarihgiligi, tarihsel
ilerleme ve degisim zinciriyle partikilarizm arasinda gerilim olusturmustur 19. ytzyil
boyunca. Heinrich von Sybel gibi tarihcilerin Prusya’nin Alman ulusal birligini tesis
ettikten sonra, politik konjonktiriin etkisiyle Hegelci tekamiil teziyle, Orta Cag Alman
tarihi arasinda kurmaya calistiklar baglantinin bir anda nasil koptugu (Breisach, 2007,
s.307) ve Fransiz kiltdr tarihgiliginin Yeni-Orta Cagcilik ve Restorasyon dénemi sonrasi
Karsi-Aydinlanmaci perspektifin etkisiyle Fransiz Aydinlanma tarihcilerinin medeniyet
kavrami merkezli tarihyazimina gosterdikleri tepkilerde (Mellon, 1958, s. 58-101),
bitiin yazi boyunca vurgulanan gerilim hattinin izlerini bulmak mimkindur. Ancak,
yukarida da belirtildigi gibi bu noktalar, calismamizin sinirlarini astigindan dolayi baska
bir calismada detayli olarak degerlendirileceklerdir.

Sonug

Yazi boyunca Avrupamerkezci ilerlemeci-teleolojik Avrupa tarihyazimina Orta Cag
tarihinin nasil eklemlendirilmeye calisildigini inceledik. Bugiin, Orta Cag Avrupa
tarihyaziminda bu tir bir paradigmayr asmak mimkin mudur? Klasiklesen donem-
sellestirme paradigmasi, yeni bicimleriyle 19. ylizyil sonlarinda yeniden Uretilmistir.
Ozellikle 1880’lerden sonra Orta Cag Avrupa tarihi, Max Weber gibi diistinirler tarafin-
dan, modern duinyayi sireklilikler cercevesinde tanimlamak ve “bitincil bir tarihsel
stire¢ actklamasi” icin aragsal olarak kullaniimistir (Sunar, 2012, s. 124). Fakat buttncul
aciklama cabasi, aslinda karsilastirmali ve genelgecer tarih ve toplum kuramlari ortaya
koymaya calisan Aydinlanma dustndrlerinin Orta Cag Avrupa tarihi algisinin devami
olmustur. Aradaki belirleyici tek fark, Weber gibi isimlerin, Aydinlanma tarihcilerinin
aksine, ge¢cmisle modern dénem arasinda kopus gérmemeleri, Orta Cag'l aragsal bir
koken olarak tarih ve toplum analizlerinin merkezine yerlestirmeleridir. Ancak, tarih-
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sel donemsellestirme ve teleolojik okumada farklilik gérinmemektedir. Son yillarda,
erken modern ve modern dénemlerden (bu kavramlar da problemlidir, tipki Orta Cag
gibi) bagimsiz olarak ve Orta Cag"i bir tarih ve toplum teorisinin araci olmadan kendi
baglami icinde degerlendirerek Orta Cag incelemesi yapmanin gerektigi, Orta Cag
Avrupa tarihcileri arasinda telaffuz edilmektedir.

Fakat bunu asmaya yonelik cabalarin oldugunu sdylemek zordur. Bir kere baska bir
yazinin konusu olabilecek olan Orta Cag Avrupa tarihgisinin, kendi tanimladigi bicimiy-
le yine sorunlu bir kavram olan Orta Cag islam diinyasi algisinda halen daha revizyona
gittigini, modern dénemsellestirme paradigmasinin disina ¢ikabildigini soyleyemeyiz.
Kendi ulusal Orta Cag tarihlerini Avrupa’nin biricik ilerleme ve milkemmelligi diistin-
cesi cercevesinde incelemeye devam eden tarihgilerin cok daha yerel tarihgiliklere
kaydiklarini gérmekteyiz. Metodolojik olarak sosyoloji, antropoloji gibi diger disip-
linlerden beslenerek daha farkli ve yeni gortintimli tarihgilikten bahsetsek bile, para-
digmatik olarak Orta Cag Avrupa tarihi, modern Avrupa tarihine gecis donemi olarak
inceleme nesnesi olmaya devam etmektedir. Biitlin bunlar g6z énline alindiginda
Ronesans-Aydinlanma ¢izgisi ve Karsi-Aydinlanma-Romantizm ¢izgisi arasindaki ¢atis-
madan beslenen alanin tarihgilerinin Avrupamerkezci bakis acisindan farklilastigini
sOylemek yerine, sadece Aydinlanma’da ¢ok kaba ifade edilen bakis agisini bir nebze
olsun yumusattiklarini séylemek daha yerinde olacaktir.
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Extended Abstract

The Idea of the Progress, Periodisation and the
Perception of Medieval European History from the
Renaissance to the 19th Century in European
Historiography

Fatih Durgun*

As an object of historical research, Medieval European history has become a victim
of classic European historiographical periodization, which has settled in the minds
of Europeans since the Renaissance. This perception can be roughly summarised as
follows: if history is an aggregation of successive events and facts passing through his-
torical stages and moving forward towards perfection, and if modern European history
represents the (unique) form of this teleological progress, then, Medieval European
history signifies a negative period in the line of progress. Even if there are some rare
criticisms of this understanding made among the scholars of Medieval European his-
tory, it is very obvious that there is no common positive thought about this subject.!
The above-mentioned perception also contains an innate contradiction related to
historical progress.

On the one hand, the church-centred and fragmented social fabric of the so-called
“dark” Medieval European society cited and used as a negative example has constitut-
ed a convenient instrument for progressive teleological historiography owing to the
fact that Medieval European history created a suitable ground for the emergence of
modern social and political organisations and modern secular social structures unique
to European history which did not exist in Medieval European society. In this sense,
Medieval European history has instrumental attributes. On the other hand, Medieval
European history has become an obstacle in the path of the continuous chain of
modern historical progress because of the fact that, according to modern traditional
understanding, it represents a backward and dark social stage in which most of the
positive gains of Antiquity had been lost, thus opposing the optimistic forms of histori-
cal progress and philosophical teleology.

¥ Dr,, European Historian.
Correspondence: fatihd@bilkent.edu.tr.

1 For the criticisms propounded by the scholars about the positioning of the Middle Ages in Euro-
pean historiography within the context of periodization see Lesaffer, (2009); Matthews (2012). For
the debates among Medieval European historians on this issue, see Reuter, (1992, pp. 176-180);
Wickham, (1994, pp. 133-143).
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This article argues that intellectual and philosophical tensions inherent in the percep-
tion of Medieval European history have imposed a Eurocentric view on the European
Middle Ages. On the one hand, according to the essential postulates of modern pro-
gressive and teleological historical understanding, the European Middle Ages have
been sharply criticized by scholars and intellectuals for a number of reasons, such as
political fragmentation, predominance of religious authority over social life, and delay
in the germination of free thought. On the other hand, this period has paradoxically
been affirmed due to factors like the emergence of relatively more individualistic and
communal religious practices against the spiritual authority of the Church, and the
shaping of folk culture, which provided a basis for national cultures.

Thus both criticism and affirmation have made Medieval European history and its
modern historical scholarship a part of Eurocentric historiography. In philosophical
terms, teleology denotes the discussion and examination of intentional and finite
“things” (Woodfield, 2010, p. 4). In the history of philosophy, it has gained a slightly
different meaning. Within the scope of the philosophy of history, teleology relies on a
presentist conceptualization. Presentism limits the historical facts to the present con-
crete reality in which the historians write and explain the development of humanity
by pre-determined historical laws and processual development. The teleological inter-
pretation should be evaluated together with progressive approach. As Robert Nisbet
indicated, modern progressive thinkers have believed that the progress “will continue
to advance through the foreseeable future (Nisbet, 2009, pp. 4-5).” However, for the
pre-modern men, progress was merely an instrument of explaining the material world
and the developments happening in it. (Monastra, 2003, p. x). The teleological and
progressive historical understanding has specifically determined the shape of histori-
ography by the emergence of Enlightenment historiography and the development of
the 19t century academic historical scholarship. Undoubtedly, this conceptualisation
has a prominent place in forming the negative Medieval European history percep-
tion in modern scholarship. As has been stated in the introduction part of the article,
Medieval Europe was seen as a primitive stage in the line of the Eurocentric, modern
and ideal development view of European history. Negative perceptions of Medieval
Europe started with Renaissance historiography. Renaissance thinkers developed a
consciousness about their present and propounded the initial forms of modern con-
structions about historical periodization (Perry, 2013, p. 189).

For nearly all Renaissance thinkers, from Petrarch to Erasmus, who were interested in
subjects such as history, cultural past and linguistics, the view of the “Medieval” is very
negative. For Renaissance thinkers, the Medieval age was a dark and barbaric period
of European history, coming after the splendid days of the Antiquity. For example, in
the words of Erasmus, Latin and Greek texts had to be examined and re-interpreted
“because almost everything worth learning is set forth in these two languages
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(Rummel, 2004, p. 26).” As focused on the humanities, Renaissance thinkers regarded
their own studies as “the recovery of classical wisdom and ideas” (Perry, 2013, p. 189).
The intellectuals of the period like Petrarch gave importance to the concept of “histori-
cal discontinuity” and considered their own age distinct and different from the dark
medieval times (Nauert, 2006, pp. 19-20). Moreover, the humanist thinkers reproduced
the ideas of ancient writers such as Aristotle in new forms with new reading methods
(Greenfield, 1981, p. 312). Additionally, they criticized the documentary evidence from
the medieval period by making textual criticism of the sources. For instance, an Italian
Humanist, Lorenzo de Valla demonstrated that well-known medieval document,
Constitutum Constantini was a forgery produced in the eight century by the Papacy
(Ginzburg, 1999, p. 54).

In this sense, modern historical periodization can be considered as a construction with
two main motives of the men of the Renaissance. First, they developed this idea with
a confidence in their own age. Secondly, they developed the idea that human beings
participated in the process of making history by their free-will as well as divine inter-
vention. As for the Enlightenment thinkers, there are distinctively different motives
for their interest in Medieval history, despite their similar approaches in historical
methodology to those of the Renaissance. The progressivists have always considered
that the Enlightenment historiography was better and more developed as compared
to the Renaissance historiography (Okie, 1991, p. 10-11). To some extent, this is true
because they made erudite researches on the legacy of the studies of the seven-
teenth- century French law historians, who worked on the concept of feodalism, and
the methods of the church historians(Kelley, 1970, p. 11). Enlightenment historiog-
raphy constructed a Eurocentric approach distinct from Renaissance historiography.
For Renaissance thinkers, there was not any concrete concern to analyse de facto laws
of human history and rules of historical change. Moreover, Renaissance historians just
wished to give meaning and legitimacy to their own age.

From these two aspects, Enlightenment historiography has different intentions.
Primarily, the Enlightenment thinkers and historians tried to explain the historical
process by scientific laws (Sreedharan, 2004, p. 92-93). This understanding depended
on the fact of a progress of scientific knowledge and the perception of a unified theory
of history (Iggers, 1984, p. 6). Thus, the Enlightenment thinkers thought that there
was also a progress toward rational in terms of political and social developments
(Carhart, 2007, pp. 151-153). The progress can be achieved within the context of
Enlightenment thought with reference to the notions such as “reason, toleration and
humanity (Condorcet, 1795, p. 249). Enlightenment thinkers like Adam Smith based
their thoughts on social and economic changes in parallel with the changes in prop-
erty forms. (Smith, 1978, p. 14) Enlightenment thinkers and historians accumulated
information about the “other” by means of geographical discoveries, which provided

300



Durgun / The Idea of the Progress, Periodisation and the Perception of Medieval European History...

the Europeans with the instruments to know much about non-Europeans. By means
of empirical research, Europeans began to make comparative analyses of their societ-
ies and non-European ones. Thus, the Europeans established their identities at the
centre by renewed confidence in themselves. (Outram, 2005, pp. 47-56). Additionally,
the Enlightenment thinker believed that the man of his age went beyond the political,
religious and social tensions of the sixteenth and seventeenth centuries and past-
present dichotomy of his Renaissance counterpart. Hence, he perceived the history of
man as the history of emancipation with great optimism and hope about the future
(Breisach, 2007, p. 205). Such an approach has inevitably made precise suggestions
on historical periodization within the framework of the philosophical, progressive and
teleological historical paradigm. Once the Enlightenment thinkers perceived the his-
tory of man as the history of intellectual emancipation and secularisation; and a politi-
cal evolution into pluralistic structures and commercial society, then they took on the
task of the construction of a Eurocentric historiographical paradigm. For this reason,
Enlightenment thinkers, from Montesquieu to Robertson, attempted to explain the
differences between European societies and non-European societies according to
ideas of historical laws and rules with comparative analyses.

However, it is hardly possible to assert that Enlightenment historiography brought a
distinct perspective to the analysis of the medieval period in terms of their appraisal.
Like the pejorative descriptions of their Renaissance predecessors, Enlightenment
thinkers gave quite a negative description of the Middle Ages. The medieval period
is dark: it meant intellectual slowdown; further, because feudalism had been insti-
tutionalised in this period it represents a backward stage in property relations. As
has been indicated above, all the settled pejorative definitions were shaped in the
Enlightenment period (Kudrycz, 2011, p. 34), and these distorted definitions have
been inherited from Enlightenment thought by modern academic historians. But
19" century Romanticism and Counter-Enlightenment particularism apparently
influenced modern academic historiography against Universalist and Cosmopolitan
Enlightenment readings of history. They highlighted the notions of nation, culture
and attached importance to the exclusive and organic development of societies
against deterministic understandings of social changes. Furthermore, these currents
of thought underlined the natural, pure-humanitarian social fabric of the Middle Ages,
against the pure intellectualism and anti-naturalism of Enlightenment thought. All
these contributed to the formation of Medieval European historical scholarship as an
academic discipline (Kudrycz, 2011, p. 81-113).

Thus the problem of Medieval European history has become more complicated for
the modern professional historian. As Timothy Reuter indicated, “once the terms have
been invented, of course, their original owners and users no longer control them
(Reuter, 2006, p.22). Historical change, the teleological and progressive Eurocentric
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meta-narrative and the negative appraisal of European history within this narrative
has conflicted with historicist particularism because the historicists such as Herder
claimed that each historical culture had its own “collective identity” (Crowder, 2004,
p.102) beyond Enlightenment meta-narratives. Additionally, the idea of nationalism
paved way to the perception that each national culture had had their distinctive char-
acteristics in the past (Plant, 2004, pp. 380-394). The modern medievalist has solved
this problem by combining these two tense forms of thought. On the one hand, with
a historicist reading of the past, they have employed Medieval Europe as a device for
finding an origin for 19* century national cultures. On the other hand, they considered
this period a backward stage in the path of progress of modern European history
to perfection, and most of modern Europeanists have adhered to this conventional
opinion. One of the most striking examples of such a modern progressivist perception
of the medieval period is that of medieval history studies in England in its modern
academic sense, founded as part of modern history department of Oxford University
and still a sub-division of that department. Another ironic side of this issue is that the
Modern History department of Oxford was founded by a medievalist. William Stubbs
was the Bishop of Oxford and appointed as the first modern medievalist to the Modern
History professorship of Oxford University in 1866, and founded the modern history
department of Oxford University in 1872. He was attached to the document based
classification methodology of traditional historical scholarship, while reading the
development of English history according to a progressivist and teleological under-
standing of history. The reason for why Stubbs followed such a historical methodology
was the institutionalization of Whig historiography in England. Stubbs was one of the
leading historians of this historiographical approach.? Most of the late-nineteenth and
twentieth-century Whig historians were either his students or his followers. (Bentley,
2006, pp. 23-24). Stubbs was the precusor of the edition of the Rolls Series and pub-
lished many documents and chronicles for this project (Knowles, 1961, pp. 137-159).
According to Stubbs, history “is not then the collection of a multitude of facts and
views, but the piecing of the links of a perfect chain (Stubbs, 1870, p. v).” Therefore,
he wished to build a connection between English constitutional structure of England
of his own age; and equalitarian communal life of the germanic tribes of the past
through the development of the concept of parliament in medieval and early mod-
ern English history (Grummitt, 2013, p. xvii). The use of medieval history for modern
ideological purposes can also be detected in modern German and French historiogra-
phies. For example, the French historians after the Restoration period reacted against
civilisation-based Enlightenment historiography and they gave much importance to
the French medieval past (Mellon, 1958, pp. 58-101), However, in the late nineteenth

2 There is an extensive literature on Whig historiography. For example, see Bentley, (1999); and But-
terfield, (1931).
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century, some intellectuals like Max Weber examined the medieval history for a com-
prehensive modern historical model and explanation around the continuities in his-
tory (Sunar, 2012, p. 124).

Throughout the article, we examined how medieval history was embedded into
Eurocentric European historiography. So, is it possible to go beyond such a Eurocentric
paradigm in modern medieval historiography? In recent years, some medievalists
have been articulating the necessity of examining Medieval European history in its
own context independent of presentism and teleology. Therefore, it is necessary not
to look at the medieval period as a device for historical or social theories of the modern
age. But, it is difficult to say whether or not there are serious attempts to go beyond
Eurocentrism in this field.
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