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Avrupamerkezciligin Bir Yansimasi Olarak Oryantalist Soylem:
Kiiltiirel Odiin¢ Alma Kavrami

Fatma Kizil*

Dogulu imgesinin insa edilmeye heniiz Antik Yunan'dan itibaren basladigi Edward W.
Said (1935-2003) tarafindan gdésterilmistir. Bati icin Haclh Seferleri ile, Dogu ve islam
neredeyse birbirinin yerine kullanilabilen kavramlar haline gelmis, 19. ylizyildan itiba-
ren ortaya ¢ikan akademik oryantalizm ise islam dininin kaynaklarini arastirma konusu
edinmeye baglamistir. Metin tenkidi neticesinde kutsal kitaplarinin uzun bir siire¢
icerisinde, bircok yazar ve redaktoriin musterek ¢abasinin Griinii oldugu neticesini
seleflerinden tevariis eden ilk biiyiik oryantalistler nesli, islam’in kaynaklarini da ayni
metotla tenkide baslamislardir. Kutsal metinlere, islam s6z konusu oldugunda Kur'an
ve hadislere, bu tir bir yaklasim, metinler Gizerinde dis etkilerin varhgini kabul etmeye
ve bunlari arastirmaya kapi aralamistir. Dolayisiyla “Eger metin o déneme kadar kabul
edildigi sekliyle vahyin neticesi degilse tesekkiliinde hangi kiilttrlerin etkisi vardir?”
sorusunun pesine disiilmistir. Oryantalistlerin séz konusu yaklasimla islam’in kay-
naklarini ele almalarinda, Bati'da din ve medeniyetin gecirdigi asamalar diger din
ve medeniyetler icin de gecerli aciklamalar saglayan evrensel semalar kabul etme-
leri etkilidir." Oryantalistler, donemin ilerleme mitinin de etkisiyle, Bati'yi merkezi bir
konuma yerlestirmis, “geri kalmis” diger medeniyetlerin de ancak kendilerinden aldik-
lari unsurlarla gelisebilecegini kabul etmislerdir. Oryantalistlerin eserlerinde siklikla
karsilagilan “kultirel 6diing alma/borrowing” kavrami, iste bu kendini merkeze alan
hegemonik yaklasimin tezahurudur. Nitekim kelime anlami dahi borg¢lanan bir tarafi
iktiza eden s6z konusu kavram, tabii olarak kendisine medyun olunan Ustin bir tarafi
da gerektirmektedir. Elbette islam séz konusu oldugunda kendisine borclanilan tarafi
coklukla Yahudilik ve Hristiyanlk seklinde belirlemeleri ve s6z konusu iki dinin cografi
olarak Avrupa’nin dogusunda kalan bélgede tarih sahnesine ¢ikmalarindan hareketle,
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1 Bunun aklailk gelen érneklerinden birisi, Hz. isa'nin Hristiyanlik inancinin temelini teskil etmesinden
hareketle islamt Muhammedanism/Mohammedanism seklinde adlandirmalaridir (Said, 2003, s. 60).
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6diing alma kavraminin oryantalist sdylemle irtibati iddiasina itiraz edilebilir. Fakat bu
tar bir itirazin, Dogu ve Bati'nin -cografi bir belirlemeye de isaret ettigi tamamen red-
dedilmese de (Said, 2003, s. 5)- cografi bolgelerin 6tesinde insa edilen bir fikre delalet
ettigi hatirlandiginda zayifladigi gorilecektir.

islam Hukuku ve Odiin¢ Alma

Dogu’yu kendisine medyun kabul eden hegemonik bakis acisi kendisini, blytk bir
akademik titizligin ve uzun stiren arastirmalarin neticesi kabul edilen ¢alismalarda dahi
gosterebilmistir. Nitekim Joseph Schacht (1902-1969), 1950'de yayimlanan ve yakla-
sik on yillik bir calismanin Griinl oldugunu ifade ettigi The Origins of Muhammadan
Jurisprudence adli kitabinda klasik islami anlayisin aksine, islam hukukunun mensei
olarak Irak’t gosterdiginde (Schacht, 1975, s. 223, 1982, s. 29), bu ilk bakista onun veri-
leri incelemesinden ¢ikan objektif bir sonug izlenimini verebilir. Fakat Schacht'in s6z
konusu iddiasi, “nihai belirleyicinin bilgi degil de epistemik cemaat” oldugunu ortaya
cikaran 1960 sonrasi bilim sosyolojisi calismalari (Arslan, 2007, s. 66, 74, 152) ve Michel
Foucault'nun (1026-1984) sdylem kavramini oryantalizme tatbik ederek oryantalizmi
¢6ziimleyen Edward W. Said'in gorislerinden hareketle degerlendirildiginde, bu izleni-
min sanildigr kadar isabetli olmadigi anlasilacaktir. Oncelikle islam hukukunun mensei-
ni Hicaz kabul eden klasik islami gériisiin ayni verilerden farkl sonug ¢cikarmasi, verilerin
de Otesinde veya daha dogru bir ifadeyle verilerin kendisine gore degerlendirilerek
anlamlandinldigi bir miyarin olduguna isaret etmektedir ki s6z konusu miyar, paradig-
ma kavrami ile ifade edilebilir. Vahiy alan ve ilahi dinlerin son halkasini teskil eden bir
dinin peygamberi olarak Hz. Muhammed (s.a.v.) ile Hicaz Yarimadasi'nda Yahudilerle
cevrili bir bélgede manevi birtakim 6gretileri aktaran “Muhammed” seklindeki iki algi,
kacinilmaz olarak iki farkli yorumlama bicimini intac etmektedir. Ayrica islam hukuku-
nun mensei ve sistemlesmesini, yabanci kiltirlerle temasin yogun oldugu bir bolgede,
yani Irak’ta aramanin oryantalist sdylemin “Muslimanlarin tarihlerini tarih olarak gor-
meyen (Said, 2003, s. 87)" hegemonik diliyle gli¢li bir irtibati bulunmaktadir.

Yukarida sdylenenlerden de anlasilacagi tizere Schacht'in ulastigi sonug, onun takip
ettigi paradigma veya diger bir ifadeyle mensup oldugu gelenegin i¢ butiinligu agi-
sindan cikarilmasi gereken sonugctur. Onun, tevaris ettigi gelenegin iktiza ettigi neti-
ceye ulagsmasinin ve bu cihetten paradigma pekistirici etkisinin, kendisinden sonraki
oryantalist gelenekteki tartismasiz yerini de izah ettigi diistinulebilir. Schacht'in selef-
lerinin 19. ylizyilin ikinci yanisindan itibaren israrla 6ne siirdiikleri islam hukuku tize-
rindeki yabanci etkilerle ilgili iddialar diistintldiigiinde, onun gérislerinin paradigma
pekistirici mahiyeti de daha iyi anlasilmaktadir. Bu agidan bakildiginda Schacht'i tenkit
etmenin bir bakima oryantalist paradigmanin islam hukuku insasini da tenkit etmek
anlamina gelecegi gorilecektir. Zira isaret edildigi lzere oryantalist paradigmanin
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ayrilmaz parcasi kabul edilen 6diing alma faaliyeti, oryantalistlerin kahir ekseriyetinin
kabul ettigi bir iddiadir. Mesela Bati'da akademik hadis ¢alismalari denilince akla gelen
ilk isim olan Ignaz Goldziher (1850-1921), yalnizca islam hukuku {izerindeki Roma etki-
sini vurgulamakla kalmamis, Was hat Mohammed aus dem Judenthume aufgenommen?
(Bonn 1833) adli bir doktora tezi yazan hocasi Abraham Geiger’i (1810-1874) takip ede-
rek hadis literattrlinde yer alan Eski Ahit parcalarinin yani sira Yeni Ahit'ten alintilarin
da pesine diismiistiir (Goldziher, 1971, s. 79, 346, 2008). Ona gére apokrif inciller'den
Grek filozoflarinin gorislerine, Pers kokenli kaidelerden Hint hikmetine kadar diger
medeniyetlerden alinan bir¢ok unsura hadis formu verilerek menseleri gizlenmis ve
islam medeniyetine girmeleri saglanmistir (Goldziher, 1981, s. 40). Goldziher'in iddiala-
ri, muasirlart Henri Lammens (1862-1937) ve Arent J. Wensinck (1882-1939) tarafindan
aynen tekrarlanmis (Lammens, 1979, s. 71, 83, 121-122; Wensinck, 1921, s. 244), ayni
dénemde Mislimanlarin ilk asirda Ehl-i Kitap'tan serbestce unsurlar aldigini iddia
eden (Hurgronje, 1916, s. 64-65) Snouck Hurgronje (1857-1936) basta olmak tizere bir-
cok oryantalist tarafindan benzer iddialar dile getirilmistir. Oryantalist séylemin 6nemli
araclarindan birisi olan “6diinc alma” iddiasl, en keskin ifadelerinden birisini ise islam’i
eklektizmin galip oldugu bir din olarak tarif eden Horovitz'in (1874-1931) sozlerinde
bulmustur (Horovitz, 2004, s. 160).

Oryantalistlerin 6diing almayla ile ilgili gorisleri baglaminda alti cizilmesi gereken
onemli bir nokta, bir etkilenmenin vuku buldugunun apriori kabull agisindan miite-
canis bir yapidan s6z etmenin miimkiin olmasina karsin, etkilenmenin kaynadi konu-
sundaki gorislerin farklilik arz etmesidir. Dolayisiyla Schacht'in paradigma pekistirici
etkisi, Roma hukuku vurgusunda degil, islam hukukunun ‘gayriArab™ ve ‘gayriislami’
mensei vurgusundadir. Esasen, islam’in, Yahudilik ve Hristiyanliktan sonra tarih sah-
nesine ¢ikmasi nedeniyle bu dinlerle benzer yonlerinin, tarihe vahyin miidahalesini
kabul etmeyen veya bu inanci ¢alismalarinda paranteze alan oryantalistler tarafindan
islam’in sz konusu dinlerden muharrefligiyle veya eklektik mahiyeti ile aciklanmasi
bir bakima beklenen bir durumdur. Mesela vahyi, benzerlikler icin gecerli bir aciklama
araci kabul etmeyen yaklasim acisindan Eski Ahit ve Kur'an'daki peygamberlerle ilgili
musterek kissalarda yer alan farkhliklar, kaginilmaz bicimde bir problem haline gelmek-
tedir. iki kutsal kitapta ayni kissalarin yer almasi, Kur'an’, Hz. Peygamber'in yazdigini
kabul eden oryantalistlere gore onun (s.a.v.) Yahudilerden bu bilgileri 6diing aldigini

2 Aslinda burada gayriArab yerine “Dogulu olmayan” ifadesi de kullanilabilir. Zira her ne kadar islam
hukuku tzerindeki Sasant etkisi Goldziher, Schacht ve diger oryantalistler tarafindan dile getirilse
de asla Roma veya Yahudi hukuku etkisi kadar kuvvetli kabul edilmez. Halbuki eger islam hukukun-
da bir etkilenmeden s6z edilecekse ilk fethedilen bolgelerdeki yayginliklari agisindan hi¢ olmazsa
Sasani etkisinin Roma etkisinden fazla kabul edilmesi gerekir (Badr, 1978, 5. 192). Sasani hukukunun
tarihen daha mimkiin olmasina ragmen Roma hukuku aleyhine arka plana atilmasi, ister istemez
burada da Doguluyu tarihin etkin 6znesi kabul etmeyen oryantalist sdylemin devrede oldugunu
disundurmektedir.
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gosterirken Kur'an kissalari ile Eski Ahit'tekiler arasindaki farkliliklar ise 6diing almayi
basarili bicimde gerceklestiremedigine isaret etmektedir (Wheeler, 1998, s. 156).
Ayrica burada fark edilecegi lizere, islam’i daha 6nceki dinlerle értiistigii durumlarda
“borglu”, onlardan ayrildiginda ise “muharref” bir din olarak tasvir etmek gibi icinden
cikilmaz bir miskiil de s6z konusudur. Ustelik islam’i Yahudilik veya Hristiyanhga
medyun bir din olarak tasvir eden Yahudi veya Hristiyan oryantalist, kendi diniyle ilgili
arastirmalarda vahyi/ilhami kabul eden bir yaklasim icindeyse yukarida isaret edilen
miiskiile, islam s6z konusu oldugunda vahyi kabul etmeyen bir cifte standart da eklen-
mektedir (Manzoor, 1987).

Burada oryantalistlerin yaklasimlarinin problemli gériilmesi, onlarin, islam’i ilahi bir
din olarak kabul etmemelerinden kaynaklanan bir hayal kirikhginin neticesi degildir.
Zira bu tir bir beklenti icine girmek heniiz bidayette arastirmacinin Misliman olmasa
bile islam’in hak din oldugunu kabul eden bir teist oldugunu varsaymak anlamina
gelecektir. Dolayisiyla &nceki dinlerle islam arasindaki misterek unsurlari vahye
dayanarak aciklamamak tek basina bir problem arz etmemektedir. Ayrica islam’i hak
din olarak kabul eden bir teist icin bile musterek unsurlarin tek aciklamasi her zaman
vahiy olmak zorunda da degildir. Her ne kadar oryantalistlerin, islam hukuku alanin-
daki 6diing almalarla ilgili iddialari problemli géziikse de islam medeniyeti, sadece
hukuktan ibaret degildir ve mesela felsefe ve bilim sahasinda 6diin¢ alma konusunda

Muslimanlarin mitereddit olmadigr gérilmektedir.?

islam hukuk alanindaki édiin¢ almalara iliskin oryantalist séylemle ilgili olarak ise iki
temel problem séz konusudur. Oncelikle islam hukukunun Miislimanlar icin bilim ve
felsefe gibi sahalardan farklilik arz ettigi, bir bakima kurmaya calistiklari yeni toplumun
genel karakterini veren bu konuda diger kiltiirlerden 6diin¢ alma noktasinda isteksiz
davranacaklari goz ardi edilmektedir (Badr, 1978, s. 193). Zira Schacht'in ifadeleriyle,
“islam diistincesinin hiilasasi ve islam’in cekirdegi ve 6zii” (1982, s. 1) olan islam hukuku
bile, varhgr icin baska din ve kiiltiirlere medyun ise islam’i kendine has hicbir 6zelligi
olmayan eklektik bir yapi seklinde tarif etmekten baska yol kalmayacaktir. Oryantalist
sOylemin 6diing alma iddialari ile ilgili ikinci problem ise 6dling almanin her zaman
tek tarafli oldugunun iddia edilmesinde ve ayrintilara kadar diger dinlere bor¢lu bir
islam medeniyeti tablosu ortaya koyulmasindadir. Nitekim s6z konusu tutum, Hz.
Peygamber'in “Kur'an” kelimesini ibranca “Mikra”dan (Torah) hareketle tiirettigini iddia
ederek semitik diller arasindaki irtibati dahi “6diing veren ve bor¢lu” iliskisine indirgeye-
cek bir asirliga ulasabilmektedir (Wegner, 1982, s. 31-32). Yine bu baglamda, oryanta-

listlerin, islam medeniyetinin Batr'ya etkisi s6z konusu oldugunda sessiz kalmayi tercih

3 Nitekim oryantalizmin en énemli miinekkidi Edward Said de Islam’in, Hristiyanliktan yaratici bicim-
de bazi unsurlar aldigini sdyleyebilmektedir (Said, 2003, s. 74).
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etmeleri de hatirlanmalidir (Said, 2003, s. 280).* Elbette, fetihlerle birlikte genisleyen ve
diger din mensuplarinin Masliiman olmasi ile miitecanis yapisi degisen bir toplumda
bir kurum veya kurali kimin kimden aldigini belirlemek gibi bir koken arastirmasinin ne
kadar saglikl sonuglar tiretebilecegdi sorusu da akildan cikarilmamalidir.

Bir kurum veya uygulamanin bitiin yonleri ve detaylari ile yabanci bir kiltiirden
alindigini iddia ederek yerel kiltiiriin etkisini tamamen g6z ardi etmek ve alinan
unsurun yeni baglamda gecirecegi degisimi gdormezden gelmek ya gercekten naif bir
yaklasimin ya da Ust/ileri-alt/geri kiiltirler gibi hegemonik bir anlayisin Griind olabilir.
Bu baglamda islam hukukunun taharet ile ilgili diizenlemelerinin, biitiin detaylari ile
Yahudi hukukundan alindigini iddia eden Schacht'in (Schacht, 1987, s. 1140) yaklasi-
mini -son donemde yapilan ¢alismalarin iki hukukun temizlikle ilgili dizenlemelerinin
blyuk oranda farklilik arz ettigi sonucuna ulastigi da g6z 6niinde bulunduruldugunda
(Gauvain, 2005, s. 360)- naiflikle tavsif etmek miimkin degildir. Nitekim Schacht basta
olmak Uzere oryantalistlerin 6diing alma iddialarinda, neredeyse her zaman Cahiliye
Donemi Hicaz'inin etkilerinin “daha Ustlin kiltirler olan Persler, Grekler (Guillaume,
1924, s. 126)" veya Romalilar lehine g6z ardi edilmesi de bu sonucu destekleyen baska
bir karineyi teskil etmektedir. Hristiyan bir Arap olan islam hukuku uzmani Wael b.
Hallag'in, islam hukukunun menseini Roma imparatorlugu'nun bilhassa daha énce
Grekler tarafindan yonetilen vilayetlerinde uygulanan Roma hukuku ile memzc bol-
gesel hukukta (Crone, 1987, s. 1) aramak gerektigini iddia eden Patricia Crone’la girdigi
tartisma da 6dling alma kavraminin oryantalist séylemin hegemonik yapisi hakkinda
ipuclari icermektedir. Zira Crone, séz konusu tartismada, Hallag'in tenkitlerini onun bir
Arap olduguna isaret ederek “savusturma” yolunu tercih etmis (Hallag, 2002-2003, s.
9), bir bakima Arap oldugu icin onun islam hukukuna objektif yaklasamayacag: fikrini
ihsas etmistir. Dolayisiyla bu noktada kacinilmaz olarak “islam hukukuna dair daha
akademik ve objektif bir anlati, ancak bir Batili tarafindan gelistirilebilir” seklindeki
oryantalist tutum misahhas hale gelmektedir.

Medeniyetler arasi etkinin tek yénliiligi bir tarafa, Schacht, islam hukukunun gelistigi
ilk cografi merkezlerle ilgili olarak ¢izdigi tabloda da, yalniz “Bati"dan “Dogu"ya bir
etkiyi savunmaktadir. islam hukuku insasinin mihverine édiin¢ alma kavramini yer-
lestiren Schacht'a gére islam hukuk okullar arasindaki etkilesim, her zaman Irak’tan
Medine'ye dogru gerceklesmistir (Schacht, 1975, s. 220-223). Tespit ettigi bu merkez,
yani Irak, islam hukuku ile diger hukuklar arasindaki benzerlikleri birbirine paralel
gelismeler seklinde agiklamayr miimkiin gérmeyen (Schacht, 1950, s. 11) Schacht icin
ddiing almalart miimkiin kilan bir mekan, dolayisiyla islam hukukunun baslangici icin
miimbit bir zemin teskil etmektedir. Calismalarini islam hukuku alaninda siirdiiren bir
diger oryantalist Christopher Melchert'in, islam hukukunun menseinin Hicaz'da aran-

4 Budurumun, istisnalarinin oldugu da ifade edilmelidir. Mesela bk. Schacht, (1974, s. 401-402).
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masi gorisl kabul edildiginde, diger hukuklarla misterek veya onlara benzer diizen-
lemeler icin 6diing alma degil de bagimsiz gelismeler tezinin savunulmasi gerekecegi
seklindeki sozleri, Irak’in, Schacht'in tezindeki hayati konumunu daha iyi anlamayi
saglamaktadir (Melchert, 2003, s. 295).

Irak’la edindigi miimbit zemini destekleyecek uygun bir déneme de ihtiya¢ duyan
Schacht, s6z konusu dénemi ise Roma hukukunun yani sira Bizans, Dogu Kiliseleri,
Talmud ve Sasanilerin hukukunu islam’a tasiyacak yeni Misliimanlarin sayisinin art-
tid1 hicri 2. ylzyilin baslarinda bulmaktadir (Schacht, 1950, s. 13, 1982, s. 21). Onun
s6z konusu mekan ve zaman tercihlerinin sonuclari ise islam hukukunu hicri 1. ytizyil
Medinesi ile iliskilendirebilecek her haberin apokrif kabul edilmesine yol acacak sekilde
genis capli olmustur. Mesela o, tarihi/otantik kabul edilebilecek Medine menseli goris-
lerin, ancak Ziihri (6. 124/742) ve Rebi‘a b. Ebi ‘Abdirrahman (6. 136/753) ile basladigini
iddia ederek Medineli yedi fakih/fukaha-1 seb‘a’yr sonraki bir gelisme seklinde nitele-
mek zorunda kalmistir (Schacht, 1975, s. 243-244, 246, 19553, s. 44). Bu noktada sasirtici
bir husus da Schacht’in, Mislimanlar tizerinde oldugunu iddia ettigi yabanc kaltir-
lerin etkisini, Cahiliye Araplarn séz konusu oldugunda kabul etmemesidir (Schacht,
1955b, s. 71). Crone (1987, 5. 96-97)'un da takip ettigi bu gériis, esasen islam hukukunu
hicri 1. yuzyilda baslatmama amacina matuftur. Zira eger yabanci tesirlerin Cahiliye
déneminden itibaren basladigi kabul edilirse, Mislimanlarin hicri 2. yiizyilda islam
toplumuna girdigi iddia edilen diizenlemeleri, aslinda daha dnce yabanci kiltirlerle
temasa ge¢mis Cahiliye Araplarindan tevariis etmis olmasi ihtimali ortaya cikacaktir.
Halbuki Schacht'in hakim rengini verdigi oryantalist séylem, hicri 1. ylizyilda gelismeye
baslamis bir islam hukuku diisiincesini kabul etme konusunda son derece isteksizdir.
Bu nedenle Schacht, islam hukukunun gelisimini/sistemlesmesini hicri 2. yiizyila erte-
leyerek Kadi Surayh (6. 78/697) veya Nafi'nin (6. 117/735) goruslerini, o ddénem igin
gelismis bir hukuk diisincesini yansittiklari gerekcesiyle reddetmistir (Schacht, 1975, s.
117,229, 1955Db, s. 68). Fakat Edward Said'in Orientalism'de tarif ettigi 6rtiik oryantaliz-
min isleyis sekline asina olan ve bu konuda farkindalik gelistirmis bir kisi, Schacht'in s6z
konusu iddiasinin Arap akli ile ilgili tazammunlari olup olmadigini sormaktan kendini
alamayacaktir. Nitekim Schacht'in, islam hukukunun menseinin Irak'ta oldugu iddiasi-
nin 6rtiik oryantalizmle irtibati, Wael b. Hallaq'in dikkatinden kagmamistir. Bu baglam-
da o, Patricia Crone’un Araplarin yarimada disina yayilan fetihlerini adeta tarihi bir kaza
seklinde kabul etmesine de isaret ederek “Verimli Hilal”in Gstiin kiilttrlerine yabanci ve
onlarin asagisinda bir Arap kdiltiiri tasvirinin oryantalizmdeki koklerinin Crone’dan ¢ok
oncesine uzandiginin altini ¢cizmektedir (Hallag, 2002-2003, s. 10).

“Mense/kaynak” arastirmalarinin, Dogu tarihini Bati'ninkine eklemleyen
Avrupamerkezci tarih anlayisinin bir tezahiri (Hallag, 2002-2003, s. 4-5) oldugunu
savunan Hallag'a gére Batr'da islam hukuku calisan oryantalistlerin bilhassa tesekkiil
doénemine yogunlasmasi da bir tesadif dedildir. Bilakis oryantalist ilginin s6z konusu
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zaman dilimine teksifi ve bu dénemde genis ¢apli bir 6diing alma faaliyetinin gercek-
lestigini iddia etmesi, kolonyalizmle irtibathidir. Hallag’a gére oryantalistlerin islam
hukukunun tesekkil déneminde diger kiltiirlerden 6diing alarak gelistigi iddiasi,
kolonyal giiclerin islam tilkelerinde cari hukukta yapmak istedikleri reform icin mes-
ruiyet zemini teskil etme amacina matuftur (Hallag, 2002-2003, s. 30): “Bu nedenle
oryantalistlerin Islam hukuku insalarinin sistematik ve metodolojik olarak ‘borglar’ ve
‘6diing almalar’ baglaminda sekillenmesi sasirtici olmamalidir (Hallag, 2002-2003, s.
4).” Nitekim Schacht da modernist hukukgularin Bati‘dan aldiklari unsurlar isleyerek
faydali gérduklerini benimseme siirecinin, islam’in ilk déneminde gerceklesen genis
caph 6diing almalara benzedigini syleyerek yaptigi analojiyle, Hallaq'in kolonyalizm-
modernlesme-oryantalistlerin 6dling alma iddialan arasindaki irtibatla ilgili tespitinin
hakliligini gostermektedir (Schacht, 1960, s. 119).

Schacht'in, islam hukukunun mensei hakkindaki teorisi icin tercih ettigi mekan
ve zamanin ardindan ihtiya¢ duydugu Uclinci unsur, kiltlrler arasi gegisi mim-
kiin kilan vasitadir. Bu noktada Schacht, tercihini “Hellenistik retorik egitimi almis
mihtediler"den yana kullanmaktadir (Schacht, 1982, s. 20-21, 1953, s. 26). Halbuki
kendi calismalarinda islam hukukunun baslangici icin Schacht'in verdigi tarihten
50-75 yil dncesine gidilmesi gerektigi neticesine varan Harald Motzki, Schacht'in kabul
ettigi vasitaya, Greko-Romen retorigini bilen ve bunu yeni girdigi topluma tasiyabile-
cek ozellikteki mevalinin sayisinin iddia edildigi kadar biylk olmadigini géstererek
karsi ctkmistir. Esasen 6diing almalarin kendileri vasitasiyla gerceklestigi kisiler olarak
mevalinin vurgulanmasi, yalniz Schacht’a has bir durum degildir. Motzki, bu iddianin
oryantalistler arasindaki yayginhgini, islam kiltiiriniin yiiksek seviyesinin Araplarin
Urlini olamayacagi disiincesiyle irtibatlandirmaktadir (Motzki, 1999).

Odiing Alma Kavramina Yonelik Paradigma ici Tenkitler

Odiin¢ alma iddialarinin tenkidi baglaminda, tizerinde durulmasi gereken en dnemli
nokta Bat’'nin antik medeniyetlere bakis acisinin yiizeyselligidir. Calismalarini islam
hukuku alaninda stirdiren Ze'ev Maghen'in de belirttigi lizere, s6z konusu ylizeysel
bakis acisi bir taraftan bu medeniyetleri mustakil yapilar olarak gérmeyi engelleyerek
aralarindaki farkliliklari g6z ardi etmekte 6te taraftan ise 6diing almanin neticesi kabul
edilen unsurlarin esasen hemen her antik medeniyette mevcut musterek unsur-
lar oldugunu gérmezlikten gelmektedir (Maghen, 2004, s. 78). Beklenecegi lizere
Maghen'in oryantalistlerin 6diin¢ alma iddialan ile ilgili elestirilerinin merkezinde,
bilhassa farkh kilturlerde paralel gelismelerin yasanabilmesi ihtimalinin gérmezden
gelinmesi yer almaktadir. Bu noktada o, ortak fikhi gorislerin baglayiciligi, yani icma
fikrini Maslimanlarin Roma hukukundan aldigi seklindeki oryantalist iddiayi, bu fikrin
evrensel sagduyunun bir geregi olduguna dikkat cekerek elestirirken (Maghen, 1997, s.
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69-70) veya Arent Jan Wensinck (1882-1939)'in Mislimanlarin akan suyu durgun suya
tercih etmelerinin Yahudi etkisini gosterdigi seklindeki iddiasina, akan suyun tercih
edilmesinin tabiiligini vurgulayarak karsi cikarken (Maghen, 1997, s. 327) Schacht'in,
mubhtesipligin Bizans'tan alinan bir uygulama olduguna dair goérisiine, “Bir pazar
denetgcisinin gerektigini 6grenmek icin Bizans'a gitmeye ne gerek var?” seklinde kar-
silik veren Muhammed Hamidullah (1908-2002)"1 hatirlatmaktadir (Hamidullah, 1969,
s. 239). Benzer sekilde, Patricia Crone’'un mikateb kéleyi kalan borcunu tasadduk
ederek azat etme uygulamasinin Yunanlilardan alindig seklindeki iddiasini ise Hallaqg,
“Geri kalmig Araplar nasil yardimsever olunacagini 6grenmek icin Yunanhlarin 6rnek-
ligine muhtactir.” seklinde bir tarizle tenkit etmektedir (Hallag, 1990, s. 83). Esasen
Muslimanlarin en tabii diizenlemeler ve fikirler icin diger dinlere veya medeniyetlere
ihtiya¢ duyan bir topluluk seklindeki tasvirine bircok oryantalistin eserinde rastlamak
mimkindir. Mesela, vahyin hayatin her vechesini diizenleyen bir hukuk kaynagi
oldugu fikri icin Muslimanlarin Yahudilere muhtac oldugu gorisi rahatlikla dile geti-
rilebilmekte (Wegner, 1982, s. 33), Muslimanlarin Kitab'in yaninda sifahi bir gelenegin
de bulunmasi gerektigi distincesi icin, yine Yahudilere medyun oldugu fikri, yaygin
bicimde kabul edilebilmektedir. Gorildiigu lizere 6dling alindigi iddia edilen unsurlar-
dan bazilarn “tabiatlari itibariyla o kadar temel seylerdir ki bunlar herhangi bir kimsenin
gozlemlerinden kendi akil yuritmesi ile cikarabilecedi, hi¢c kimsenin baskalarindan
o6diing alma ihtiyaci duymayacadi, ortalama insan zekasinin bagslica Urlnleri kabul
edilmelidir.” (Badr, 1978, s. 191) Mesela suyun bulunmadigi durumlarda temizlik icin
topragin kullanilabilecegdini diisinmek igin bir Misliimanin gercekten Yahudi hukuku-
na ihtiyaci var midir (Maghen, 1997, s. 327)? Nitekim Norman Calder da (1950-1998),
benzerlikleri, Mislimanlar ve diger Yakin Dogu toplumlarinin “fiziksel cevre, gelenek-
sel sosyal yapilar, yaygin kiilttrel miras ve musterek dil”e verdikleri ortak cevaplar sek-
linde aciklamayi tercih etmektedir (Calder, 1993, s. 196-197). Rudolf Peters de “Farkli
gruplar benzer meselelere benzer ¢éziimler bulabilirler.” diyerek ayni yaklasimi takip
etmektedir (Peters, 2002, s. 164).

Odiing alma iddialarina yéneltilen itirazlarin isaret ettigi en énemli nokta, édiin¢ alma
tezini yalniz benzerliklere dayandirmanin sanildigi kadar isabetli olmadigidir. Zira
bu tir bir yaklasimin, bilingli veya dedil, kaginilmaz olarak karsilastiklari problemlere
¢Ozim Uretebilen, onun Ustesinden gelebilen kultlrler ve problemi ¢6zmek icin
daha ust kultirlere ihtiya¢ duyan topluluklar gibi bir diializmi (Bati-Dogu) miindemicg
hegemonik dili beraberinde getirmesi an meselesidir. Her ne kadar Patricia Crone,
oryantalistlerin “tender post-colonial conscience”a sahip tarihciler, Arap dili ve ede-
biyati uzmanlari ve sosyal bilimcilere déntismesinden adeta (ziilerek bahsetse de
(1987, s. 6) kolonyalizmin olumuz etkileri hala devam ederken ve en son kolonyal
kuvvetin cekilmesinin lizerinden heniiz yarim asir gegmisken calismalara hakim olan
post-kolonyal hassasiyetten sikayet etmek icin cok erken oldugu tereddiitsiiz sdyle-
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nebilir. Bilhassa oryantalizmin insa ettigi Dogu imgesinin, s6z konusu kolonyal giigler
tarafindan politik amacglarla kullanildigi (Said, 2003, s. 96) hicbir zaman unutulmayarak
post-kolonyal vicdan ve hassasiyetler, diinyanin bitiin Dogulularinin (kendilerini
ifade ve temsil etme yetkisi verilmeyen irklar, siniflar, din mensuplar) benzer eziyet
ve suiistimallere maruz kalmasini engellemek icin canli tutulmalidir. Ayrica burada,
yalnizca Batililarin s6z konusu hassasiyete sahip olmasini beklemenin de yanhshgi
hatirlatilmahdir. Aksi takdirde hegemonik dile cevap veren bagka bir hegemonik dilin
ortaya ¢ikmasi, oryantalizmin bir tersine oryantalizme kapi aralamasi gibi bir tehlike de
ufukta goziikecektir. Mademki Dogu sinirli bir cografyaya delalet eden hareketsiz bir
kavram olmaktan ziyade (Said, 2003, s. 4), Latin Amerika’dan Afrika'ya, Orta Dogu’dan
Turkistan'a kadar bircok bélgeyi icine alabilen bir Bati icadidir; “Dogulular” da kendile-
rini merkeze alarak baska kultirleri kendi Dogularina yerlestirmeme konusunda azami
caba gostermelidirler.

Kaynakca
Arslan, H. (2007). Epistemik cemaat: Bir bilgi sosyolojisi denemesi. istanbul: Paradigma Yayinlari.

Badr, G. M. (1978). Islamic law: Its relation to other legal systems. The American Journal of Comparative
Law, 26(2), 187-198.

Calder, N. (1993). Studies in early Muslim jurisprudence. Oxford: Clarendon Press.

Crone, P. (1987). Roman, provincial and Islamic law: The origins of Islamic patronate. Cambridge:
Cambridge Universty Press.

Gauvain, R. (2005). Ritual rewards: A consideration of three recents approachers to Sunni purity law.
Islamic Law and Society, 12(3), 333-393.

Goldziher, I. (1971). Muslim studies (Vol. Il) (Trans. C. R. Barber, & S. M. Stern). London: George Allen &
Unwin Ltd.

Goldziher, I. (1981). Introduction to Islamic teology and law (Trans. A. Hamori, & R. Hamori). Princeton:
Princeton University Press.

Goldziher, 1. (2008). Hadis kiiltiiriinde yer alan incil parcalari (Cev. S. Sahin). Cumhuriyet Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11(1), 487-493.

Guillaume, A. (1924). The Traditions of Islam. Oxford: Clarendon Press.

Hallag, W. (1990). The use and abuse of evidence: The question of provincial and Roman influences on
early Islamic law. Journal of the American Oriental Society, 110(1), 79-91.

Hallag, W. (2002-2003). Quest for origins of doctrine? Islamic legal studies as colonialist discourse. UCLA
Journal of Islamic and Near Eastern Law, 2(1), 1-31.

Hamidullah, M. (1969). An introduction to Islamic law. Middle East Journal, 19(2), 238-239.

Horovitz, J. (2004). Further on the origins of the isnad (Trans. G. Goldblum). In H. Motzki (Ed.), Hadith (pp.
159-161). Aldershot: Ashgate.

Hurgronje, C. S. (1916). Mohammedanism: Lectures on its origin, its religious and political growth, and its
present state. New York: G. P. Putnam'’s Sons.

Lammens, H. (1979). Islam: Beliefs and institutions (Trans. E. Denison Ross). New Delhi: Oriental Books
Reprint.

Maghen, Z. (1997). Al-Taharah shatir al-iman: An inquiry into the historical evolution of Islamic system of
ritual purity. Unpublished doctoral dissertation. Columbia University, New York.

331



insan & Toplum

Maghen, Z. (2004). First blood: Purity, edibility, and the independence of Islamic jurisprudence. Der
Islam, 81, 49-95.

Manzoor, P. (1987). Method against truth: Orientalism and Qur'anic studies. Muslim World Book Review,
7(4), 33-49.

Melchert, C. (2003). The early history of Islamic law. In H. Berg (Ed.), Method and teory in the studies of
Islamic origins (pp. 293-324). Leiden: Brill.

Motzki, H. (1999). The role of non-Arab converts in the development of early Islamic law. Islamic Law
and Society, 6(3),293-317.

Peters, R. (2002). Murder in khaybar: Some thoughts on the origins of gasama procedure in Islamic law.
Islamic Law and Society, 9(2), 132-167.

Said, E. W. (2003). Orientalism. London: Penguin Books.

Schacht, J. (1950). Foreign elements in ancient Islamic law. Journal of Comparative Legislation and
International Law, 32(3-4), 9-17.

Schacht, J. (1953). New sources for the history of Muhammadan theology. Studia Islamica, 1, 23-42.

Schacht, J. (1955a). Pre-Islamic backgorund and early development of jurisprudence. In M. Khadduri, &
H.J. Liebesny (Ed.), Law in the Middle East: Origin and development of Islamic law (pp. 28-56). Washington:
The Middle East Institute.

Schacht, J. (1955b). The law. In G. E. von Grunebaum (Ed.), Unity and variety in Muslim civilization (pp.
65-86). Chicago: The University of Chicago Press.

Schacht, J. (1960). The problems of modern Islamic legislation. Studia Islamica, 12, 99-129.

Schacht, J. (1974). Islamic religious law. In J. Schacht, & C. E. Bosworth (Ed.), The legacy of Islam (pp. 392-
403). Oxford: The Clarendon Press.

Schacht, J. (1975). The origins of Muhammadan jurisprudence. Oxford: The Clarendon Press.
Schacht, J. (1982). An Introduction to Islamic Law. Oxford: The Clarendon Press.

Schacht, J. (1987). Wudu. In M. Th. Houtsma, T.W. Arnold, R. Basset, & R. Hartmann (Ed.), £/ (1st edt.) (Vol.
IV, p. 1140). Leiden: Brill.

Wegner, J. R. (1982). Islamic and Talmudic jurisprudence: The four roots of Islamic law and their
Talmudic counterparts. The American Journal of Legal History, 26(1), 25-71.

Wensinck, A. J. (1921). The importance of tradition for the study of Islam. The Moslim World, 2(3), 239-
245,

Wheeler, B. M. (1998). The jewish origins of Qur'an 18:65-82? Reexamining arent Jan Wensinck’s theory.
Journal of American Society, 118(2), 153-171.

332



