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“Bu kitapta, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nin din/islam merkezli meselelerini, iilkemizin

kritik dénemlerinden birinde hayati meseleler olarak yeniden ele almaya ve tartis-

maya ¢alisiyorum. (Hemen belirteyim ki Tiirkiye'de uzaktan yakindan dinle irtibatl

olmayan hemen hicbir mesele yok gibidir.)” (s. 6)

Cumbhuriyet Turkiyesi'nde Bir Mesele Olarak islam, yazarin varolussal anlamda énem
atfettigi meselelere, yakin ve uzak tarihin kaynaklarini kullanmak suretiyle analitik
olarak baktigi, ¢co6zlimleyici bir calismadir. Yazar, calismasinda argtimanlarini din ve
devletin birbirlerinin tamamlayici ctizii oldugu ve modernlesme siirecinde degisti-
rilmek/dénistirilmek istenenin siyasal islam’dan ziyade islam/Miislimanlik oldugu
varsayimlari izerine insa etmektedir. Daha sonra yazar, din-siyaset iliskileri baglamin-
da modernlesmenin yansimalarini belirli sahislar, kurumlar ve metinler Gizerinden tahlil
etmek icin Diyanet Isleri Baskanhginin varligina, statiisiine, islevine; tarikat ve cema-
atlerin modernlesme stirecinde nasil bir tavir takindigina ve dénisiime ugradigina
ve en son olarak islamai sdylemin kaynaklarinda modernist cizgilerin nasil muhafaza
edildigine deginmektedir. Yazar, bu meseleyi yerli bir bakis acisiyla ele aldigini her
daim okuyucuya hissettirmektedir. Bunu hissettiren temel saik, yazarin bir kiltir orta-
minin icine dogmus olmasi ve bunun sonucu olarak i¢cinde dogdugu kultiirel ortamin
kodlariyla meseleye bakmasidir. Bir baska deyisle, Kara’in mesele edindigi konuyu ice-
riden bir bakisla, derin bir analizle ele alma imkanini saglayan en 6nemli neden, yazarin
bizzat kendisinin de icinden geldigi imam Hatip okullari ve ilahiyat fakiiltelerinin islam
anlayigi dahil, cemaat ve tarikatlari, Diyanet, vb. Cumhuriyet Tirkiye'sinin din/islam
merkezli meselelerini yakin tarihin imkanlarini kullanarak ¢6ziimleme istegidir.

Kara, meseleye kritik 6neme sahip bir soruyu sorarak baslamaktadir: “Cumhuriyet ide-
olojisinin ve aydinlarinin tehlike olarak gérdiikleri sey, islam ve halkin Mislimanhg
mi yoksa aktif ve ‘6rgiitli’ dini hareketler, moda deyimiyle ‘siyasal islam’ midir?”(s.
17) Daha sonra, tiim kitap boyunca onlarca soru isareti okuyucuyu karsilamaktadir.
Bu elestirel disiinmeye sevk edici yaklasim tarzi, Kara’nin okuyucuyu belli kabulleri
sorgusuz sualsiz kabul etmesinin 6nline ge¢me isteginin ve boylece meseleler lizerine
distindirmeye yonelik bir amacinin oldugunu gdstermektedir.

Yazar, ilgili meseleyi ele almak icin 6ncelikle tarihi arka plana yer vermektedir. Kara'ya
gore, Cumhuriyet modernlesmesi, aslinda Osmanli modernlesmesinin devamidir (s.
25). Yazar bununla birlikte Cumhuriyet Tiirkiye'sinde islam’i ele alirken tek bir tarihi
cizgi takip etmenin yanlishgina dismemek icin ic donemden bahsetmektedir.
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Birinci donem, Milli Miicadele’nin de devam ettidi yillar olan 1919-1923 yillandir. Bu
yillar, hem dénemin medrese cikish alimleri, aydinlari, seyhleri hem de daha sonra
dislayicr laikligin kati savunucularn olan Cumhuriyet elitistlerinin panislamist ve hila-
fetci bir politikay takip ettikleri donemdir. Bu dénemdeki modernlesmeyi, Osmanli
modernlesmesinden ayirmak zordur. Bu donemde hem “Modernleselim” hem de
“Mislimanlasalim” anlayisi hakimdir. ikinci dénem ise 1924-1950 arasidir. Bu dénem,
Cumhuriyet modernlesmesinin Osmanli modernlesmesinden ayrildigi kirilmanin
yasandigi tarihlere tekabiil etmektedir. Bu dénemde, islam/Mdsliimanlik paranteze
alinarak bir modernlesme politikasi takip edilmistir. Dislayici laikligin benimsendigi
bu dénem, Cumhuriyet Tiirkiye'sinde islam/Misliimanlik icin en sikintili ve karanlik
dénemlerden biridir. Uclincii dénem olan 1950 sonrasi dénem, cok partili hayatla
birlikte dislayici laiklik anlaminda belirli politikalarin -tamamen olmasa da- kismen terk
edildigi, islamciligin yiikselise gectigi ve artik dinle ilgili meselelerde normallesmenin
basladigi yillardir.

Kitabin genelinde Kara'nin vurguladigi énemli bir husus Cumhuriyet Turkiye’sinin
din olmadan anlasilamayacadi, yani Tirkiye'deki her meselenin mutlaka bir sekilde
din/islam’la iliskili oldugudur. islam’in modernlesmenin &éniinde bir engel oldu-
gunun dustinen Cumbhuriyetci elitler, 1923 sonrasi modernlesmenin dinilesmeyle
birlikte ylrimeyecegini diisinmeye baslamislardir. Cumhuriyet modernlesmesinin,
Musliman kalarak modernlesmeyi savunan Osmanli modernlesmesinden ayrildigi en
dnemli nokta da burasidir. Bu sekilde, Cumhuriyet ideolojisi islami miiesseseleri tasfiye
ederek bir anlamda dislayici laikligi devletin genel felsefesi olarak egemen kilmistir.
Cumbhuriyetci elitlerin tepeden inmeci bir anlayisla yaptiklar inkilaplara bakildigi
zaman dogrudan veya dolayli olarak hepsinin dinle iliskili olmasi, yazarin arglimanini
desteklemektedir. Yazar, bu stirecler yasanirken i¢ dinamikler kadar uluslararasi gticle-
rin fonksiyonunun da yabana atilamayacagini iddia etmektedir.

Kara'nin, konulari gazete, dergi ve kitap alintilari, resim ve fotograflar esliginde daha
zengin bir sekilde okuyucuya sunmasi, meselelerin anlasilmasina biyuk katki sagla-
maktadir. Bu durum, kitabin hacmine ragmen, okuyucunun ilgisinin son sayfaya kadar
canli ve taze tutulmasina yardimci olmaktadir.

Kitabin birinci bélimiinde Diyanet isleri Baskanh@inin varligi, hukuki konumu,
Cumhuriyet Donemi modernlesme tarihinde aldigi pozisyonlar, ddnemin baskanlari,
yazil metinleri ve pratik uygulamalari tizerinden séylem analizine tabi tutulmaktadir. 3
Mart 1924 tarihi, modernlesme tarihimizde kiriima donemidir. Hilafetin ilgasiyla birlikte
islam/Mislimanhiga ragmen bircok inkilap gerceklestiriimeye calisilmistir. Bunlardan
biri de Seriyye ve Evkaf Vekaletinin yerine ihdas edilen Diyanet isleri Baskanh@idir. Bu
donemde gerceklestirilen uygulamalar, Cumhuriyet tarihinde din-siyaset iliskilerinin
nasil gideceginin ipuglarini vermesi agisindan anlamlidir. Ayni zamanda laik oldugunu
iddia eden bir devlette Diyanet isleri Bagkanliginin yer almasi, Batili bir anlayistaki laik-
likten ¢ok farkli oldugunu gostermesi agisindan énemlidir.
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Kara'ya gore, hem Diyanetin hem de ilahiyat fakiiltelerinin déniistirmek istedigi, ashn-
da halk Muslimanligidir. Kara, bu kurumlarin halkin yanhs bir din yasadigini séylemek
suretiyle dindarlarin Cumhuriyet elitistleriyle sdylem dizeyinde bulustugunu iddia
etmektedir. Bu durum, aslinda modernizmin felsefi temellerinde yer alan tek tipgi
bir anlayisin yansimalar olarak goziikmektedir. Bu felsefeye gore, din-devlet iliskileri
de tek din anlayisi Gizerine kurgulanmistir. Bu ise Tiirkiye’de Stinni islam yorumudur.
Cumhuriyet tarihi boyunca déndstiriilmek ve baski altina alinmak istenen hep islam’in
Stinni yorumu olmustur. Yazarin dindarlarin islerine degil, “devletin islerine bakan” bir
kurum olarak Diyanetin de icerisinde cok fazla anlayisi ve cesitliligi barindiran Halk
Mislimanligina karsi olmasi, tabii bir durumdur.

Yazar, Diyanetle ilgili temel meselelerde zaman zaman hakim yorumlama tarzlarina
aykin yorumlarda bulunmaktadir. Bu yorumlardan birisi, Diyanetin yetki ve sorumluluk
alanindaki daralmadir. Yazara gore hilafetin ilgasi, Tevhid-i Tedrisat Kanunu ve Ser'iye
ve Evkaf Vekaletini Diyanet isleri Baskanligina devreden kanun ve bu kanunlarda
ilgili kurumlara birakilan yetkiler tGzerinden, tartistigi meselelerin ortaya ¢ikardigi bazi
olumsuz neticeler bulunmaktadir. Bunlardan birisi, Diyanet isleri Baskanligina birakilan
din islerinin tedviri ile Millt Egitim Bakanligina birakilan din egitimi faaliyetlerinin bir-
birinden tamamen koparilmasi, digeri ise vakiflarin Diyanetten alinmasi ile kurumun
tabii kaynaklarindan mahrum birakilmasidir (s. 55-60, 71-76). Diyanetin yetki alaninda-
ki daralmanin hissedildigi bir diger olumsuz netice, tesri yetkisinin Diyanetten alinip
TBMM'ye verilmesi ile birlikte dinin itikat, ibadet, muamelat ve ahlak alanlar arasin-
daki biitlinligun parcalanmasidir. Bu sekilde, muamelat ve hukuk kisimlari, dinle ilgili
oldugu sdylenen bir kurumun yetki alanindan ¢ikariimistir. Yazara gore ahlak alaninin
hiktimetin kanun teklifinde yer almadigi halde komisyondaki tartismalarla birlikte
kanuna ilave edilmesi de dikkate deger bir durumdur (s. 65).

Yazara gore 6zellikle Diyanetle ilgili meselelerde iki mevzu hep tartisma konusu ola-
gelmistir. Bunlardan birincisi “Diyanetin cemaatlere devri” meselesidir. Bu tartismalar
yapilirken gozden kagirilan “cemaat” kavramin tasidigi hukuki anlami, Kara, su sekilde
izah etmektedir: “Cemaat, Turkiye'de sadece Lozan Antlasmasi'yla haklari uluslararasi
hukukun garantisi altina alinan gayrimuslim azinliklar, yani Hristiyanlar ve Yahudiler icin
kullanilir. Bunun digsinda hukuken hak ve yetkileri tarif edilebilecek bir ‘Misliman cema-
at’ yoktur.” (s. 96) Kara'ya gore bunu bilen siyasi irade, AB siireciyle birlikte gayrimislim
vakiflarin mallariyla ilgili diizenlemeyi devreye sokmasina karsin, bu topraklara ait
“cemaatlerin, vakiflarin” mallarini kendilerine geri vermeyerek bir taraftan hukuki olana
uygun davranmis, diger taraftan da onlar yabanci gérmedigini deklare etmis olmakta-
dir. ikinci mesele ise Alevilerin Diyanette temsilidir. Yazara gére Alevilik tartismalarinda
yapilan en biyik hata, konunun yanhs kavramlar tzerine insa edilerek, tekke ve zaviye-
leri kapatan kanun ekseninde tarikat ve cemaatler yerine, “cami-cemevi”, “imam-dede”
zitlasmasinda ele alinmasidir. Aleviligin, islam disinda bir mezhep oldugunu iddia
etmeyen biri icin kabul edilebilir olan budur. Yazara gore “Aleviligi bittintyle ayr bir
din, islam disinda / ondan bagimsiz ayri bir mezhep olarak miitalaa etme diisiincesinin
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yerli bir diisiince olmaktan ziyade Almanya ve Fransa merkezli bir siyasi baski unsuru
olarak Turkiye’nin 6niine gelmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.” (s. 106)

Kara, Alevilik meselesinin diger tarikat ve cemaatlerle birlikte tartisiimasinin dnemli
oldugunun altini ¢cizmektedir. Yazara gére cemevi, tarikatlere ait bir tekke/dergahtir.
Yazar, bu konuyla ilgili ashinda herkesin meselenin tekke dergah oldugunun farkinda
oldugunu; ama konu diger tarikatlarin ve cemaatlerin mesruiyet sorununu giindeme
getirecedi icin bundan itinayla kacinildigini ifade etmektedir (s. 105).

ikinci béliimde toplumun en temel dini, kiiltiirel ve sosyolojik gerceklerinden olan
cemaatler ve tarikatlar, modernlesmeye muhalefet ve itaat bicimleri acisindan ele
alinmistir. Kara, tarikat ve cemaatlerin gelenedi muhafaza ve sirdiirme anlaminda
onemli fonksiyonlar oldugunu ifade etmektedir. Tarikatlar ve cemaatler devletin sert
uygulamalari karsisinda radikal muhalefet yolunu tercih etmemisler, sessizce tepkile-
rini belirtmislerdir. Yazar su sorular esliginde bu bolimdeki tartismalara yon vermistir:
“Toplumu tasiyan unsurlar olan tekke ve zaviyelerin kapatilmasiyla ilgili kanun, top-
lumda ne gibi bir etki yapmistir? Cokca soylendigi gibi bir infial olmus mudur? Resmi
tarihin tezlerinde gectigi gibi, bircok seyh isyan etmis, cevresindekileri de isyana tesvik
etmis midir?”

Bircok 6nde gelen tarikat liderinin, tekke ve zaviyelerin kapatilmasina tekkelerin layik
oldugunu ve Atatlrk'tin ¢cok hayirli bir ise imza attigini ifade ederek dénemin siyasi
iradesiyle ayni dili konugsma yolunu tercih etmeleri, bilinen ezberlerin aksine bir hakikat
olmasi hasebiyle miihimdir. Yazara gore bu durum, cagdas Tirk-islam diistincesinde
yer alan din-devletin birbirini tamamlayici oldugu iddiasini destekleyen bir durumdur.
Asil problemin devletin bizzat kendisinde degil, devletin idaresinde bulunan kisilerden
kaynaklandigi inanci, tekke mensuplarinin varliklarina yonelik bu siddetli saldirida pasif
mubhalefete yonelmelerine neden olmustur. Kitapta, ¢cok radikal ve seriat¢i gdziiken
islami hareketlerin, derin bir séylem analizine tabi tutuldugu zaman, laik ve sekiiler
bir muhtevaya sahip oldugu cesitli érnekler vasitasiyla gésterilmektedir. Ozellikle
1950'den sonra, cemaatlerin uluslararasi baglantilarla olan iliskilerini diizenlemek
icin devlet, cemaatlerin sistem icerisinde kalmasini saglamaya calismis, onlara cesitli
makamlar tevdi etmistir. Onlar ise bu talebe canla bagsla olumlu cevap vermek suretiyle
siyasete, iktisadi hayata girmeleriyle birlikte modern ve sekdiler bir yola dogru siirtiklen-
meye baslamislardir. Bu durumun gittigi istikameti ise onlar, i¢ yapilarinin elestiri kiiltu-
riind barindirmamasindan dolayi fark etme imkanindan mahrum kalmislardir. Bu egi-
lim, 6zellikle son donemde Avrupa Birligi siireciyle birlikte daha da bir hiz kazanmistir.

Yazar, cemaatleri modernlesme ve siyasetle iliskileri baglaminda iki yoénden incele-
mektedir. Ona gore, Turkiye'deki Misliiman halk agisindan hukuki bir dayanagr ve
karsiligi olmayan, daha ¢cok Cumhuriyet déneminin bir Urlinii gibi gdziiken cemaat-
lerle modernlesme arasindaki iliski, cift tarafli etkilesim seklinde gerceklesmektedir.
Cemaatler modernlesmenin etkisiyle daha sekiiler bir hale gelirken modernlesme
slireci de cemaatlerin etkisiyle bir tiir dindarlasma seklinde goziikmektedir (s. 312-320).
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Uctincii bélimde ise islamci sdylemin kaynaklari ve gerceklik degeri lizerine tespitler
yer almaktadir. Kara’ya gore islamcilik, islam diinyasindaki modernlesme hareketle-
rinin bir parcasidir. Yazar, islamciigin modernlesme karsiti bir hareket olarak géziik-
mesine ragmen, modernist bir proje oldugunu iddia eden entelektieller icerisinde
yer almaktadir. Bundan cikan anlam sudur ki islamcilik akimi icerisinde modernlesme
stireclerine olumlu bakilmaktadir. Tarihi siirecte geri kalmishgin sebebinin islamcihgin
ana temayiilti de olan, islam’in kendisinden daha ziyade “Misliimanlik” oldugu ifade
edilmektedir. C6zlim olarak ise bir taraftan modernlesmeye bir baska ifadeyle kelami
anlamda olmasa da kdlturel anlamda “Batililasmaya veya gavurlasmaya”, diger yan-
dan ise islamlasmaya dogru yol almak sunulmaktadir. islamcilara gére bir anlamda
modernlesme ve dinilesmenin birlikte gotirilecedine dair kuvvetli bir inang vardir.
Ama yazarin burada vurguladigi en 6nemli husus, bu anlayista feda edilmek istenenin
gelenegin, yani bir baska deyise islam’in tarihi tecriibesi, tarih icerisindeki anlama ve
yorumlama bicimi oldugudur. Bu gelenege gére, islam’i yasayan halkin Mislimanhg:
da problem olarak géziikmektedir. Clinkii modern proje, tabiati icabi tek tipgidir.
Sonugcta gercekligi bu tek tipci anlayisin yonlendirdigi bir ideolojide, dinlerin farkh
yorumlarinin ortaya konulmasindan ziyade, tek tiplestirilmis bir anlayisin topluluklara
hakim olmasi, onlarin daha kolay yonlendirilebilmesine yardimci olur.

Yazar, Tirkiye’deki islamci hareketlerin dayanaginin Miisliimanlik olmasina ragmen
zamanla ondan uzaklasilmasinin, manidar bir durum oldugunu vurgulamaktadir.
islamcilarin séylemlerine bakildigi zaman ne kadar liberal ve modernist cizgilerin
oldugunu gérmek miimkiinddir. Yazar, “islam akil ve mantik dinidir.” veya “Anayasamiz
Kur'an'dir.” ifadelerinin buna verilebilecek bariz 6érnekler oldugunu ifade etmektedir.
Yazar, bu ifadelerin laik, sekiler unsurlar tasimalarina ragmen icerdikleri dinf unsur-
lardan dolayi insanlarin bunlan dini ifadeler olarak algilamakta olduklarini belirtmek-
tedir. Kara'nin modern-sekiiler fikirlerin ve uygulamalarin islam diinyasindaki kitlelere
benimsetilebilmesi icin dini muhteva veya 6rtii ile savunuldugu iddiasi 5nemlidir.

Kara, modernist Islamci séylemin, kendisini oryantalistlerin islam’a iliskin tespit ve
tanimlamalarini temel alarak tarif ettigini ve konuslandirdigini 6zellikle vurgula-
maktadir. Yazara gére modernist islamci sdylem, her seyden énce, oryantalistlerden
kopyaladigi tespit ve iddialari tekrar ederek kendi aidiyetlerini sorgulamaya yonelmesi
sebebiyle arizalidir. Kara’nin ifadesiyle, “islamci séylemin bir yénii Batili iddialari ve
islam’a yénelik tenkitleri su veya bu 6lciide cevaplandirmaya, reddetmeye, tadil ve tas-
hih etmeye déniik islerken diger bir ydnii de dogrudan Miisliimanlara, islam’in mevcut
algilanis bicimine yoneliktir” (s. 381).

Kitabin 6nemli yanlarindan biri, yaygin olarak kabul edilen yanlis kanaatleri ortaya
koymasi ve dogrusunun neligi konusunda etrafli aciklamalar ve yorumlamalarda
bulunmasidir. Onlardan biri, Cumhuriyet elitlerinin, dini paranteze alarak modernles-
me c¢izgisinde ilerlemesine karsin, muhafazakar camiada tek tip bir tavrin oldugu, yani
mubhalefetin ve baskaldirisin tek tip oldugu iddiasidir. Kara; bunun, dénemin kisilerine,
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metinlere ve sdylemlere bakildi§i zaman gercegi yansitmadigini, Cumhuriyete karsi
tarikat cevrelerinde, Misliman aydinlarda, cemaatlerde, medrese cikigh alimlerde ve
bazi siyasetcilerde farkli Misliman duruslari oldugunun gézden kagirilmamasi gerek-
tigini ortaya koymak suretiyle mevcut yanhs kanaati tashih yoluna gitmistir.

Yazarin, Turkiye'deki din-devlet iliskisinin boyutlarini gdstermek adina ortaya attigi,
“Onun icin 6zel Universiteler, ilahiyat fakiltesi acamazlar” iddiasi, din-siyaset iliski-
lerinin kesin ¢izgilerle ele alinip yorumlanmasina sebep olabilir. Bu ise mevcut din-
devlet iliskilerini yeknesak bir anlayis ve siirec olarak ele alma problemini dogurabilir.
Nihayetinde su anda &zel Universitelere bagl olarak ilahiyat fakilteleri acilmistir ve
yazarin bu ¢ok gugli bir sekilde savundugu iddianin aksi gerceklesmistir. Bir sonraki
baskilarda yazarin bu durumu nasil ele alip yorumlayacagi merak konusudur.

Kara, eserinde ortaya attigi iddialari zaman zaman ¢ok genellemeci bir dille ortaya
koymay tercih etmektedir. Ornegin yazar, “ilahiyat fakiilteleri biitiin tarihleri boyunca
dinle pozitivizm - bilimcilik arasindaki derin zithgi felsefi bir problem olarak hissetmis
ve lizerine yogunlasmis degildir. Bu ylizden bilimperestlik ve rasyonalizm, hem de dini
ve dindarhgi savunmak gibi esasinda olmayacak bir fonksiyonla birleserek hiikiimran-
hgini stirdirmektedir.” (s. 79) seklinde iddiali bir fikir ortaya atmistir. Burada yazarin,
ilahiyatlarin ¢ok farkl distince diinyasina sahip mensuplarini ayni kefeye koyup oyle
olduklarini iddia etmek, yazarin kendisinin de karsi cikti§i modernlesmenin tek tipgi
anlayisiyla benzerlik tasimasi bakimindan dikkate degerdir.

Sonug olarak Kara'nin sahip oldugu tarih formasyonu, dini terminolojiye hakimiyeti,
bilgi ve birikimi, olay ve olgulara sogukkanli yaklasimi; islamcilik, Diyanet ve cemaatler
meselesine icerden bakmayi basaran yazarin tespitlerini iceren bu ¢alismanin gigli
yanini olusturmaktadir. Yazarin Tirkce ye olan hakimiyeti ve akici Gslubu da dikkat
cekmektedir. S6z konusu calisma, belirli isim, kurum, kurulus ve olusumlar hakkinda
kritik sorularin sorulmasi ve sorgulayici bir yaklagimla konulara yaklasiimis olmasi agi-
sindan 6nem arz etmektedir.
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