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islamcilik, son zamanlarda Tiirkiye'de sikca konusulan ancak bir o kadar da belirsizligini
koruyan konulardan bir tanesidir. Gerek diinyada gerekse Tirkiye'de islamcilik Gizerine
gérece genis bir literatiir olusmasina ragmen islamcihigin heniiz tanimindaki kavram-
sal kaos, bu belirsizligi en iyi gésteren durumlardan bir tanesidir. islamcilik meselesini
ele almanin zorlugu, hem degismez bir sabite olarak din olan islam’la irtibati hem de
degisen ve Uretilen ideoloji ile iliskisinden kaynaklanmaktadir. Nitekim bu ikili yapi
islamcilik meselesi ile ilgili tartismalarda kendini géstermekte; onu sadece rasyonel
bir sekilde arastirma konusu yapanlarin ¢alismalari, ylizeysel ve eksik kalmakta; onu
daha ¢ok degismez, kutsal sabitelerle temellendirenlerin ise elestirel bir bakisa ihtiyaci
olmaktadir. Tim bunlar, islamcilik’la ilgili calismalara genel olarak ihtiyatli yaklasmay:
da beraberinde getirmektedir.

Elisabeth Ozdalga'nin kitabini elime aldigimda da ilk diistincelerim bunlard. islamcilik
gibi bir konuda Tirkiye temel alinacak ve sosyolojik olarak bir perspektif cizilecekti. Ne
kadar zor ve titiz bir calisma gerektigi konusunda hi¢ siiphe gétiirmeyen bir iddaya
sahipti kitap aslinda. Kitabin yazar Elisabeth Ozdalga, ézellikle din, modernlesme,
sekularizm ve Turkiye Uzerine yaptigi calismalarla belirli bir sayginliga ulasmis bir
akademisyendir. Isvec asilli olan ve yiiksek 6gretimini isvec Géteborg Universitesi'nde
tamamlayan Ozdalga, uzun yillardir Tirkiye'de ODTU'de akademik calismalarina
devam etmektedir. bir dénem isve¢ Arastirma Enstitiisiiniin de direktérligiini yiri-
ten Ozdalga, Tiirkiye'de din, laiklik, islami hareketler vb. alaninda bircogu yurt disinda
farkli akademik yayinlarda yer alan cok sayida calisma kaleme almistir. Bu calismalarin
éne cikanlarindan bazilari ise sunlardir: “Sivil Toplum, Demokrasi ve islam Diinyasi”
(Tarih Vakfi Yurt Yayinlar), “Alevi Kimligi” (Tarih Vakfi Yurt Yayinlan), “Turkiye ve Orta
Dogu’da Sufilik, Mizik ve Toplum” (Routledge), “Son Dénem Osmanh Toplumunun
Entellektiiel Mirasi” (Routledge) ve “Modern Tirkiye'nin Basortiisi Sorunu” (Ufuk
Kitaplar). Ozdalga’nin bizim burada degerlendirecegimiz ilgili oldugu alanlarda
Tirkiye lzerine yazdigi makalelerin bir araya getirilmesinden derlenen islamciligin
Tiirkiye Seyri: Sosyolojik Bir Perspektif adli kitabi ise 2006 yilinda Gamze Tirkoglu'nun
cevirisi ile lletisim Yayinlari'ndan ¢ikmistir.

Yazarin farkli zamanlarda kaleme aldigi 14 makalenin bir araya getirilmesiyle ortaya
¢ikan kitap, dort bolimden olusmaktadir. “Din ve Sosyal Teori” bashkl birinci bélimde
yazar, iki makalesine yer vermis ve bu makalelerin ilkinde sosyolojik bir mesele olarak
din olgusunu tartismis, digerinde ise dine -6zellikle islam dinine karsi indirgemeci
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yaklasimlarin nasil yetersiz sonuglar verdigini Montgomery Watt 6rnegi lzerinden
aciklamaya calismistir. Bu bélim, ashinda biraz da islamcilik gibi bir meseleyi tartis-
mak icin din, toplumsallik ve din-toplum iliskileri baglaminda kavramsal bir tartisma
imkani sunmus ve diger bolimlere teorik alt yapi saglama gibi bir isleve sahip olmus-
tur. Ancak, din ile ilgili bu kavramsal tartisma, sadece iki farkli perspektifli makalenin
konusu olamayacagi icin biraz zayif da kalmistir. “islam, islamcilik ve Siyaset” baghkl
ikinci bolim ise kitabin en genis bolimini olusturmaktadir. Alti tane makalenin yer
aldigi bu béliim, aslinda kitaba adini veren Tiirkiye'de islamciligin seyri konusunun da
en baglantili oldugu kisimdir. Bu béliimde; Tirkiye'de Islami uyanis, liberalizm, sivil
toplum, demokrasi ve islamcilik baglaminda karsilikli gelismeler gibi daha tarihsel ve
dustinsel konularin yaninda Necip Fazil Kisakiirek ve Necmettin Erbakan gibi Tirkiye
islamciliginda farkl konumlarda énemli yer tutan iki isim izerinden de birtakim tar-
tismalar yuritilmastir. Kitabin, “islam: Ozel, Kamusal” baslikli ticlincii bélimii ise
islamcilik meselesinde egitim, értiinme ve kadin meseleleri (izerine tartismalar ele
alan (¢ makaleden olusmaktadir. Ozellikle belli gruplarla yapilan gériismeler netice-
sinde kaleme alinan bu yazilar, yazar agisindan dnemli tespitleri icermektedir. Kitabin
son boéliimii ise “Fethullah Giilen Hareketi Uzerine” olmustur. Yazarin islamci bir hare-
ket olarak niteledigi Fethullah Guilen Hareketi ile ilgili calismalar birka¢ okul ve bazi
isimler Gizerinden genelleyerek aktarmasi ise yetersiz gibi durmaktadir. Bltimlerle ala-
kali olarak séylenmesi gereken son bir husus, bolimlerin kendi arasindaki makalelerde
bile bazen irtibat kurulamazken boéliimlerin kendi arasinda bu irtibat sorunu daha ¢ok
belirebilmektedir. Yazar, boltiimlerle alakali birbirlerine baglayici bazi st yazilar kale-
me alsaydi kitaptaki konu butlnligu belki daha iyi saglanabilirdi.

Elisabeth Ozdalga, Tiirkiye meseleleri iizerine konusurken genelde diisiilen hatalara
bilyik oranda diismeyen bir isimdir. Batili bir arastirmaci olmakla beraber, uzun yil-
lardir Turkiye'de yasiyor olmasi, onun bu konudaki en biyik avantajlarindan birini
olusturmaktadir. Ozellikle Tiirkiye'deki din meselelerini ele alan Batili yazarlarin indir-
gemeci yaklasimlari, Ozdalga’da mevcut degildir. Tam tersine o, din konusunda genel-
likle diistilen hatalardan biri olan indirgemecilige, pesin hiikiimlere ve mevzulari tam
anlamadan anlatmaya calisma gibi hatalara karsi ¢cikmaktadir. Kabaca séylemek istedi-
gi sey ise dinin ve dinsel olgularin, salt 2+2=4 sonucu gibi rasyonel akil yurttmelerle
¢oziilemeyecegidir. Nitekim kitaptaki ilk makalelerde, bu konulari ¢cok derinlemesine
ol(a)masa da tartismistir. Feurbach ve Marx gibi, materyalizmi dine tercih eden ve dini
materyalizm dniinde bir engel olarak géren felsefecileri olumsuzlayan Ozdalga, 6zel-
likle Turkiye'de din algisi bakimindan 6nemli bir etkiye sahip Durkheim’i da elestirmek-
tedir. Clinkli ona gore Durkheim da dini pratikleri fazlasiyla rasyonalize etmekte ve bu
da bazi olgulari anlamakta gtigluikler ¢cikarmaktadir. Halbuki Durkheim, Tirkiye'de din
ve dinin tanimi konusunda bilingli veya bilingsiz strekli referans gosterilen bir isimdir.
Bu referans gosterme belki de onun, toplumun anlasilmasinda dine verdigi nemden
kaynaklanmaktadir; ancak, dinin bu kadar aragsallastirilmasi tam da bu konuda birta-
kim sikintilara yol agmaktadir. Durkheim’e karsin Ozdalga, Weber'in diisiince ve meto-
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dunu daha az rasyonellestirici bulmakta ve bu agidan Weber'in din sosyolojisine daha
yakin durmaktadir. Tim bu tartismalardan hareketle Ozdalga, aslinda biraz da dinin
anlasiimasi konusunda kendi durdugu noktayi, Kalakowski'nin, “dinin kabul edilebilir
degisik tanimlari vardir; ancak dinin diinyevi(secular)-toplumsal ve psikolojik- ihtiyaglarin
bir aracindan baska bir sey olmadigini (yani dinin anlaminin toplumsal biitiinlesmedeki
islevine indirgenebilir oldugunu) kastedenler kabul edilebilir degildir; bunlar ampirik ifade-
lerdir ve pesinen bir tanimin parcalani olarak kabul edilmezler.” ve Carl-Gustav Jung’un,
“elbette dinin asla bilimsel olarak a¢iklanamayacak olmasi bir sorundur. Bilimin dinsel
yasamin tiim gizlerini kavrayamayacak olmasi, kavramlarin tanimlarin dogasinda vardir.
Din ézii itibariyla bilimsel olarak incelenemez. Sadece, dinin etkilerine bilimsel veya rasyo-
nel yaksilabilir.” satirlanyla bizlere bildirmektedir (s. 20-22).

Ozdalga, disiincelerini bu sekilde temellendirdikten sonra Montgomery Watt'l
“modern bir hac¢h” olmakla su¢lamakta ve din olgusuna bu sekilde bir indirgemeci
yaklasimin nasil yetersizliklere yol acabilecegini makalesi boyunca g&stermektedir.
Ozdalga'nin elestirdigi nokta, Montgomery Watt'in, Islamic Fundamentalism and
Modernity adl kitabinda, islam’in “bugiiniin gercek sorun ve ugrasilariyla basa ¢ikmak
ve bunlari anlamakta” basarisiz olacagini ileri siirmesi ve islam’ tarihsel anlayis olarak
eksik gérmesidir (s.26). Kitapta yazar, Montgomery Watt'in iddialarina -ki bu iddialarin
bir kismi gercekten derin bir bilgi sahibi olmamaktan kaynaklanana basit iddialardir-
karsi cikmakta ve sonug olarak Watt'i, “Iislami simgeler ve uygulamalara Batili tarihsicili-
gin kavramsal araclariyla saldirmaktan kaginsaydi, muhtemelen daha derin bir anlayisa
ulasirdl.” cimleleriyle itham etmektedir (s. 41).

Okuyucu icin, kitabin daha hemen basinda yer alan bu tartismalar, Tirkiye baglami-
na bakilarak soyut kalsa da dini ve toplumsal meselelere bir bakis kazandirabilme
agisindan ve bu konularda yazarin perspektifini gostermesi bakimindan ziyadesiyle
ufuk acicidir. Din ve dini uyanis, islamciligin yiikselisi gibi konularda her ne kadar bu
tartismalar Turkiye icin soyut kalsa da daha sonraki tartismalarda, genel olarak modern
toplumlarda ve 6zelde de Tiirkiye'de islamcihigin yiikselisi meselesi de modern top-
lumlarin kendine 6zgi kiiltlr ve yapi ikilemi lzerinden tartisilmaktadir. Bu tartisma-
larda modernlesme siireci ve modernlesme siirecinde toplumsal degisim, yapi ve
kaltur unsurlan tGzerinden ele alinir. Bircok alanda gorislerini 6nemsedigi bir yazar
olan Ernst Gellner, burada da Ozdalga'ya yardimci olacaktir. Ozdalga, eski toplumlar-
da yapilarin ¢cok 6nemli oldugunu ve bu yapilarin kolay kolay degismez sabitelerinin
oldugundan bahseder. Aile ve devlet biirokrasisi bunun érnekleridir. Bununla beraber
yapinin karsisina sanayilesme ile beraber modern toplumlarda daha 6nem kazanacak
kaltdrel hususlar cikmistir. Gellner, bu asamada kdiltiirl, insanlarin diistinme, konusma,
giyinme ve calisma sekilleriyle ilgili ve baglantili gérir. Modernite 6ncesi toplumlarda
genel olarak yapi blylk oranda klttiri belirleyen bir unsur olarak gorilmis ve ara-
daki bu baghlik siki bir bicimde vurgulanmistir. Ancak, bu iliski bicimi, modern sanayi
toplumlarinda farklilik arz etmeye baslamistir. Bunun énemli nedenlerinden biri olarak
ise modern toplumun statik degil, dinamik olmasidir. Gellner'e gére bu hareketli top-
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lumlarda artik dnemli olan, yapidan 6te kiiltlrdir. Gellner buradan hareketle, temel
tezi olan milliyetciligin modern toplumlarda bir cevap olarak ortaya ¢cikmasini ele alir.

Ozdalga ise bunun bir adim daha &tesine gider ve bu cevabin sadece milliyetgilik
olmadigini, ayni zamanda dini degerlere geri déniislin ve dini uyanisin da bu sartlar-
da ¢ok iyi bir cevap olarak ortaya cikabilecegini belirtir. Tlrkiye'deki dini uyanisi bir
taraftan bu sekilde temellendirmis olan Ozdalga, bdylece 6zellikle 1950 sonrasinda
sanayilesen Tirkiye'de dini uyanisin altinda yatan sartlari su sekilde aciklamaktadir:

“Aile ve akrabalik iliskilerinin deger kaybettigi ve insanlarin sosyal kimliklerini
klturel terimler icinde telaffuz etmeye basladigi bir dénemde, dinin artan ya
da yenilenen bir 5nem kazanmasi dogaldir. Bu ylizden, modernlesme ilerledikce
dinin ayni dl¢lide gerileyecegi vasayimi tamamen yanls olmasa bile, ciddi bigim-
de sorgulanmali ve tartisilmalidir. Bu nedenle, Tiirkiye gibi bir tilkedeki dini uya-
nis, gliclenen gerici hedeflerin (yenilenme) bir belirtisi olarak ele alinmali, daha
ziyade, modernlesme stirecinin kendisi tarafindan dayatilan varolus sorunlarina
yanit bulmaya yonelik bir girisim olarak degerlendirilmelidir”(s. 61).

Ozdalga, ayrica Tirkiye'de islamciligin ortaya cikis sartlarini Hristiyan Demokratlarin
ortaya cikisi ile iliskilendirerek farkli bir perspektiften agiklamaktadir. Ona gore
Tirkiye'de islamciligi ortaya cikaran sartlar, 1920’li yillarda Avusturya'da ortaya cikan
ve din temelli bir tepkisellik olarak okunabilecek Hristiyan Demokratlarin ortaya cikisi
ile aynidir. Yazar bu tespitlerle, aslinda bir sekilde islamciligi anlamak icin bir caba gos-
termekte ve onu anlamayip itham edenlerin yanlishigini vurgulamaya calismaktadir.
Ona gére demokrasinin ve laikligin hakim oldugu bir tilkede islamciligin yiikselisini
patolojik olarak okumaktansa onu anlamak ve anlamlandirmaya ¢alismak daha 6nemli
ve yerinde bir girisim olacaktir. Ozdalga'ya gére, bu tir yiikselislerin nedenlerini top-
lumsal yapida aramak gerekir:

Burada yapilan aslinda biraz da demokrasilerde dini tandansh partilerin de olabilecegi
veya demokrasi sisteminin bu tlr ¢ikislara misait olacagr vurgusudur. Ancak, burada
distindiiriicii olan sey ve belki de Ozdalga icin dikkat cekilmesi gereken nokta, onun,
siyasi sistemde demokrasiyi merkeze alarak farkliliklari ona yakinligi ve uzakligi ile
okumasidir. Yani demokratik bir siyasi sistemde islamcilik bir diisiince olarak olabilir
ve olmalidir, ancak énemli olan, bu islamci diisiincenin demokrasilerle uyumu ve is
birliginin nasil olacagidir. Bdyle olunca ister istemez gerek islamcilik gerek sol gerek
farkh bir dustince, hep demokrasi merkeze alinarak okunabilecek ve bu da bazen yanls
okumalara yol acabilecek bir durum dogurabilecektir.

Nitekim yazar, israrla Tirkiye'nin Orta Dogu’da laikligi en iyi koruyan ulke oldugunu
ve Turkiye'deki bu laiklik ilkesinin sadece devlet icin degil, toplum icin de gecerli ve
isler oldugunu dile getirmektedir. Yazara gore, Tiirkiye'deki islamcilik ise siyasetin
bu yapisina zarar veremez veya bu yapiyla ters diisemez. Bu yorum, aslinda iki tarafl
olarak elestirilmeye aciktir. Bir taraftan islamciligi siyasi sistemde bir tehlike olarak
gérmeyip onu demokrasiyle uzlastirdigi icin ve islamcihigin demokrasi eliyle merkeze
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cekilebilecegini 6ngérdiigi icin Ozdalga'yi elestirebilecek olanlar; diger taraftan ise
Ozdalga'nin, islamciligi demokrasiye ters gérmedigi ve bilakis demokrasilerde olabi-
lecek bir cikti olarak gériip islamciligi dogru okuyamadigini veya hafife aldigini diisi-
nlip onun bu iyimserligini elestirenler. Aslinda her iki elestiri icin de taraflarin kendini
savunabilecekleri yeteri kadar argiman vardir. Nitekim bu ikilem, yazarin Necmettin
Erbakan ile ilgili kaleme aldigi makalesinde kendini gosterir. Bir taraftan Necmettin
Erbakan ve islamci hareketi Tiirkiye demokrasisi icinde oyunun kurallarini 6grenen ve
bilen bir kisi ve yapi olarak goriirken diger taraftan ise aslinda pek de dyle olmadigi,
Erbakan ve islamci hareketinin aslinda demokrasiyi 6ziimsemedikleri, ancak, demok-
rasiyi kendi cikarlari icin bir ara¢ olarak kullandiklarini 6ngoriilebilmektedir. Yazar
kendini bu ikinci goriise biraz daha yakin konumlandirmis gibi durmaktadir. Ona gére
Erbakan, bir biitlin olarak “evet benim ve partimin ¢ikarlarini korudugu siirece demokra-
si, degilse farketmez” hesabina gore hareket etmis gibidir (s. 128). Necmettin Erbakan
ornegindeki bu ikilem, aslinda farkli bazi durumlarda da karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozdalga her ne kadar Tiirkiye’de islami uyanisi makul gerekgelerle anlamaya calissa da
anlayamadigi kisimlar da olmustur. Mesela 6rtiinme konusu bunlarin basinda gelmek-
tedir. Ozdalga, 1srarla Tiirkiye'de siyasi islam’in demokratik kurumlarla uzlasabildigini
vurgulayip ancak, basortlst konusundaki bu “inat¢iligin” devam etmesini anlayama-
digini ifade etmektedir. Clinkii ona gére siyasi islam, mevcut demokratik laik sistemle
bircok anlamda is birligine gitmis, fakat basortlisi konusunda bir ¢6ziim tGretememis-
tir. Aslinda yazar, bunu beklenmedik bir durum olarak tanimlayarak elestirdigi tutum-
larin bir benzerini géstermektedir. Nitekim bu inadi anlamlandirmak icin de aslinda
yine elestirdigi bir hususu devreye sokar ve belli sayida ortiili kisi ile goruserek ortiin-
me israri ve saikleri Gizerine bir hiikim ¢ikarmaya calisir. Yani belli sayida kiz 6grenci ile
goruslip Turkiye'de ortilllerin kapanma siirecleri hakkinda belli ¢ikarimlarda bulunma
ve bunun uzerinden genellemeler yapmak zorunda kalan yazar, ulastigi sonuclar ile
Tirkiye'de ortlinmenin sebeplerine dair yuriitilen genel kaninin disinda bazi sonugla-
ra ulasir: “arastirmada ortaya ¢ikan genel manzara, kaliplasmis 6rneklerden cok farklidir.
ve ekonomik durumu iyi gruplarin yénlendirmesiyle islam’a dsnmeye ve islami kiyafet giy-
meye ikna edilen masum, yoksul kizi temsil eder. Diger imaj, Islami devlete sempati duyan,
militan eylemciyi tasvir eder. Her iki imaj da ilgili kadinlarin sagduyu ve tutarliligini goz
ardi eder. Bu tiir temsillerin iddiasinin aksine, 6rtiinmeye baslama kararinin, cogu zaman,
dini ve varolussal sorgulamalarin baskin oldugu uzun bir miitalaa dénemini izlediginin
altini ¢izmek gerekir”(s. 229).

Tirkiye'de laiklik yanlilarinin endise ile yaklastigi ve siyasi islam’in énemli giindemle-
rinden biri olan imam Hatip Okullari meselesinde de bu ikircikli tutum karsimiza cik-
maktadir. Ozdalga, bu okullari genel kaninin tersine bir tehlike olarak degil, modernles-
menin bir yuritlictist olarak goériir. Bu, bir manada bu okullarin Tiirkiye'nin demokratik
egitim sistemi icinde olumlu konumunu ve islevini ortaya c¢ikarma cabasidir. Boylece
ortaya cikan bu savunma refleksi ile belki de imam Hatip okullarina yiiklenen misyon
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veya onun farkli islevleri g6z ardi edilerek onun demokratik egitim sistemine sundugu
imkanlar ele alinir. Bu da kendini kirsal bolgedeki egitime katilimda ve kiz cocuklarinin
egitim sistemine dahil edilmesinde en iyi gosterir: “Oncelikle bu egitim kurumlari saye-
sinde, kirsal bélgelerdeki bir cok aile, kizlarini okula géndermeye cesaret eder. imam Hatip
liselerinin sundugu program olmasaydi, bircok kiz cocugu bes yillik zorunlu ilkégretimin
disinda diger herhangi bir egitimden mahrum kalirdi...”(s. 186)

Bu savunmaci ve anlamaya calisan yaklasimin ortaya c¢ikardigi bakis agisi, Fethullah
Giilen hareketi {izerine ele aldigi makalelerde de kendini géstermektedir. U¢ maka-
lesinde de yazar, Fethullah Gulen hareketine mensup kisileri anlamaya calisir ve
onlari motive eden unsurlarin neler oldugunun pesine diser. Yine sinirli sayida yaptigi
gorusmelerle belli kanaatlere varir. Genel olarak tavri, hareketi anlamaya ve anlam-
landirmaya yonelik ve pesin hikimlerden uzaktir. Fethullah Giilen hareketi, aslinda
biraz da yazarin kitabin genelinde hakim olan ve Tiirkiye’de islamciligi gérmek istedigi
noktaya yardimci olmaktadir. Modern laik ve demokratik ve hepsinden dnemlisi Orta
Dogulu, Mislimanlarin yasadigi bir tilkede islami degerlere sahip bir hareketin, tiim
bu unsurlarn destekleyecek ve tim bu unsurlari yansitacak bir yere sahip olmasi, belki
de islamciligin Tirkiye seyrinde geldigi noktayi gdstermesi acisindan énemli bir isleve
sahiptir.

Sonuc olarak kitap, Tiirkiye'de islamcilik meselesine dair temel bazi tartisma konula-
rini gindeme getirmesi agisindan dnemlidir. Burada bir miktar tarihsel stirecin eksik
kalmasi ise kitabin biraz da farkli makalelerden bir araya gelmesi ve bunun imkan
vermedigi butlnlik eksikliginden kaynaklamaktadir. Bununla beraber tartigilan farkli
temalarin her ne kadar zaman zaman aralarinda irtibat kurulmasi gliclesse de toplam
olarak bakildigi zaman Tiirkiye'de islamcilik alaninda tartisilan énemli konulari icerdigi
gérilmektedir. Ozellikle de konulari ele almadaki yaklasim ve varilan sonuclar acisin-
dan literatire farkl bir yonden énemli bir katki sunan bu kitap, siphesiz yeni tartisma-
lari da beraberinde getirmeye adaydir.
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