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Selim OZKURT?
Oz
Bu caligmanin temel amaci tiiketicilerin demografik yapilar1 ile sosyal yardimlasma arasindaki iliskinin
irdelenmesidir. Bu dogrultuda Diizce ili evreninde kolayda drnekleme yontemi ile 20 yas tistii 409 kisiden online
ortamda anket toplanmustir. SPSS paket programi kullanilarak frekans, agimlayici faktor ki-kare, t-testi ve tek
yonlii ANOVA testleri yapilmistir. Yapilan frekans analizleri sonucunda katilimeilarin sirasiyla en fazla “ara sira
maddi yardimda bulundugum birileri vardir” ve “Ara sira manevi yardimda bulundugum birileri vardir” ifadelerine
katilim sagladigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica en fazla manevi yardimin yapildigi, maddi yardimin ise ikinci sirada yer
aldig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. En az yapilan yardim tiiriiniin ise fiziksel destek oldugu ortaya ¢ikmustir. Yapilan
acimlayici faktor analizleri sonucunda sosyal yardimlagma ile ilgili iki faktor ortaya ¢ikmistir. Bu faktorler istekli
sosyal yardimda bulunma ve isteksiz sosyal yardimda bulunma olarak isimlendirilmistir. Yapilan t-testi ve tek
yonliit ANOVA analizleri sonucunda katilimcilarin maddi ve manevi yardimda bulunma davranislarina yonelik
gelir gruplari arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ki-kare analizi sonucunda ise maddi yardimda bulunma

durumu ile tim demografik 6zellikler arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir. Manevi yardimda bulunma
durumu ile sadece cinsiyet grubu arasinda anlamli iligki ortaya ¢ikmustir.

Anahtar kelimeler: Demografik ézellikler, Sosyal yardimlasma, Maddi yardim, Manevi yardim.
JEL kodlar: A13, M14, M31,

THE EFFECT OF CONSUMER PERSONALITY STRUCTURE ON SOCIAL AID
Abstract

The main purpose of this study is to investigate the relationship between demographic features of
consumers and social assistance. A questionnaire is collected from 409 people over the age of 20 using
the convenience sampling method in the population of Diizce. Frequency, factor, chi-square, t-test and
one-way ANOVA tests are performed using the SPSS package program. As a result of the frequency
analysis, it was found that the most frequently stated statement of the participants is "There is someone
to whom | occasionally helped financially (68.2%)". The result "There are some people | occasionally
help spiritually with (60.1%)" came in second. In addition, it is found that the highest spiritual support
(725%) is provided, and financial support (69.3%) ranked second. It is revealed that the least support
type is physical support (23.9%). As a result of the factor analysis, two factors related to social assistance
emerged. These factors are named as willing to provide social assistance and reluctant to provide social
assistance. As a result of the t-test and one-way ANOVA analysis, significant differences are determined
regarding the income group, financial and spiritual support groups. As a result of the chi-square analysis,
significant relationships are found between the state of financial support and all demographic
characteristics. A significant relationship has emerged between the state of providing spiritual support
and only the gender group.
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1. Giris

Yoksulluk kavrami giiniimiizde ¢ok boyutlu ve evrensel bir sorun haline gelmistir.
Kiiresel olarak incelendiginde yoksulluk hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin ortak
problemidir. Yoksulluk seviyesinin basta Afrika olmak iizere tiim diinyada g¢ok yiiksek
diizeylere ulagmasi, bu sorunun diinya g¢apinda ortak bir gozle incelenmesi gerekliligini
beraberinde getirmistir. Diinya bankasi1 verilerine gére 800 milyon insan a¢ yasamakta, buna
ragmen diinya niifusunun %10’u diinya toplam gelirinin %70’ini almaktadir (Kog, 2016). Evcil
hayvan mama pazarimin biiyiikliigii bile diinya da 69 milyar dolar (130 civarinda iilkenin milli
gelirinden daha fazla) civarindadir (Sermayeyi kediye yiikledik, 2012). Esasinda az
gelismislikle dogrudan iliskili gibi goriinen bu kavram gelismis iilkelerde de varligini
stirdiirebilmektedir. Neden ve sonuglar1 ¢ok cesitlilik gosterdigi ve farkli farkli kesimleri
etkilediginden dolay1r yoksulluk birbirinden farkli siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
yapidaki toplumlarin ortak sorunu durumundadir. Bu sorunla miicadelede sosyal yardimlarin
degeri ¢ok 6nemli boyuttadir.

Yoksullukla basa ¢ikabilmek adina 6nemli yer tutan sosyal yardimlagsma kokenleri gok
eskilere dayanan bir kavramdir. Gegmisten bugiline kadar ele alindiginda, birbirinden farkli
disiplinlerin ilgisini ¢cekmesi, sosyal yardimlasma kavraminin ¢ok kapsamli bir konu oldugunu
adeta kanitlar niteliktedir.

Ihtiyag sahiplerine asgari seviyede bir yasam diizeyi sunabilmeyi hedefleyen sosyal
yardimlarin merkezinde insanlar vardir. Giinlimiizde incelendiginde sosyal yardimi basta
formel olarak devletlerin sagladig: bilinse de, bunun disinda informel olarak diger toplumsal
aktorlerin rolii de goz ardi edilememektedir. Bu konuda yapilan bir ¢aligmada (Ergiin, Giil ve
Cantiirk, 2017) giinlimiize dogru gelindikce formel sosyal yardimlagsmanin yaninda informel
yani bireysellestirilmis, kisisel yardimlarin da énem arz ettigi belirtilmektedir. Bu noktada
kisilerin demografik o6zellikleri ile sosyal yardim arasindaki iligskinin incelendigi bu calisma
literatiire katkida bulunma agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu c¢alismanin amaci tliketicilerin demografik oOzellikleri ile sosyal yardimlagma
arasindaki iligskinin irdelenmesidir. Calisma tiiketiciler igerisinde sosyal yardimlagmaya
demografik ozellikleri bakimindan hangi tiiketicilerin daha fazla onem gdsterdigini ortaya
cikarmak adina toplumsal 6nem arz etmektedir.

1.1.Sosyal Yardimlagsma

Yardim; paylasma, rahatlatma, goniillii yardim ve hatta olumlu duygularin paylasilmasi
olarak disiiniilebilir (Denham, 1998). Diizgiiner (2019)’e gore ise yardim etme davranisi, bir
tiir pro-sosyal davranis olup goniillii ya da zorunlu yardim durumlari s6z konusu olabilmektedir.
Istekli yardim anlasilmasi daha kolay bir olgu iken isteksiz yardim ise bir kurumda
calisanlardan belli bir dernege bagis yapmalarinin zorunlu tutulmasi 6rnek olarak gosterilebilir.
Konu ile ilgili yapilan bir ¢alismada (Alacahan ve Duman, 2011) katilimcilarin mezhepleri ile
istekli ve isteksiz yardimlar boyutu arasindaki iliski analizinden alevilerin sadaka vermeye daha
sekiiler ve sosyal yardimlagma temelinde yaklastigi, siinnilerin ise daha ¢ok dini vecibe olarak
degerlendirdikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Gegmiste “i¢timai muavenet ve tesaniid” olarak adlandirilan sosyal yardimlagma ve
dayanisma “toplum igerisindeki bireylerin birbirlerini gozetmeleri, aralarinda olusmus
dayanigsma duygusunu devam ettirip, daha da gelistirmelerini ifade eden” bir kavramdir ve
insanlarin birlikte yasamlarini siirdirmeye basladigi giinden bugiine dek devamliligini
stirdiirmtstiir. Toplumlarda meydana gelen degisimlerle de hem anlam hem de miiessese olarak
gelisip varligim siirdiirmistiir (Ballar, 2008).

Sosyal yardim, olaganiistii bir durum sebebiyle ya da sosyal glivenlik kapsami igerisinde
bulunmadiklar1 i¢in veya sosyal giivenlikten faydalansalar bile bu sistemin sagladig is¢i
emekliligi, issizlik 6denegi gibi desteklerin yeterli olmamasi nedeni ile yoksul olanlara
saglanan gelir transferleridir (Arin, 2013). S6z konusu sosyal yardim kavrami biinyesinde bazi
ozellikleri barindirir. Bu 6zellikler (Cengelci, 1993):

e Sosyal yardim, sosyal glivenlik hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in kullanilan
bir yontemdir.

e Sosyal yardim, kapsam olarak sosyal hizmetler igerisine girmektedir.
e Sosyal yardimlarda ihtiyag sahiplerine yardimlar karsiliksiz verilmektedir.

e Sosyal yardimlarin bir sosyal giivenlik hizmeti olarak kabul edilebilmesi ancak
kanunla diizenlenmis olduklar1 ve resmi veya yari resmi nitelikteki kuruluslar
tarafindan yiiriitiildiikleri takdirde gerceklesir.

e Sosyal yardimlar, maddi anlamda parasal olarak yapilabilecegi gibi nesnel
yardimlar ve yetistirme, bakim, tedavi, rehabilite gibi hizmet yonii agir basan
ayni sosyal gelirler olarak da yapilabilmektedir.

e Sosyal yardimlarda kisilerin yoksulluklarinin arastirilmasi ve kontroli bir kural
oldugu i¢in faydalanacak kisilerin ihtiyaclarinin sekli ve siddeti 6l¢ii olarak
kullanilmaktadir.

e Sosyal yardimlarin amaci kisileri, durumlarina ve o6zelliklerine gore, en kisa
zamanda kendilerine bakabilecek hale getirerek yoksulluktan kurtarma amaci
tasimaktadir.

Sosyal yardimlar yardim tipleri bakimindan ii¢ evreye ayrilmistir (Karadogan, 2012).
Bunlarin ilkine geleneksel dayanisma igerisinde ve genellikle dini motiflerle Oriilmiis
“muhafazakar” sosyal yardimlar adi verilmistir. Bu tarz yardimlar dini bir vecibe olarak
saglanan yardimlardir. Daha sonrasinda ise “sekiiler” sosyal yardimlar olarak isimlendirilen
yardimlardan bahsedilmistir. Bu yardimlarda devletin 6n planda oldugundan ve bu yardimlarin
devletin gorevi ve sorumlulugu oldugundan séz edilmistir. Merkezi devlet ydnetimince
gergeklestirilen bu yardimlar yine devlet eliyle denetlenirken, bu yardimlardan faydalananlar
ise bir vatandas olarak hak niteliginde yararlanirlar. Son olarak neo-liberal politikalarla ortaya
¢ikmis yeni bir sosyal yardim anlayisi olan ve yeni bir “sosyal yurttas” modeli ortaya koyan
“neo-liberal” sosyal yardimlardir. Bu donemde sosyal yardimlar “hak niteligi” 6zelligini
yitirerek, “yoksul” kavramiin tanimlamasi yapilip sadece “yoksul” olarak belirlenenler bu
yardimlardan yararlanmislardir.

66



Ocel & Ozkurt

Sosyal yardimlar iki tiirde ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlardan ilki maddi sosyal yardimda
bulunma digeri ise manevi sosyal yardimda bulunmaktir. Maddi sosyal yardima 6rnek olarak
para, gida, giyim vb. yardimlar gosterilebilir. Manevi sosyal yardimlara ise psikolojik
yardimlar, sevgi gostermek, muhtag kisiye yaninda oldugunu hissettirmek gibi daha ¢ok
duygusal yardimlar 6rnek verilebilir. Bu noktada devletin veya toplumun yapisina gore sosyal
yardimda bulunma davranislarinin algilanisi da degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin Giiney
ve Konak (2016) Suriyeli miiltecilere yapilan yardimlari toplumun nasil algilandig ile ilgili
caligma yapmuslardir. Yaptiklar1 calismada Suriyelilere yapilan maddi yardim konusunda
olumsuz yaklasim sergilerken manevi yardim konusunda olumlu bir tutum sergilemislerdir.

Bir baska calismada (Pekgetin ve Ayla, 2019) egitim alani agisindan inceleme yapilmis
ve iki farkli boliimde okuyan &grencilerin maddi ve manevi anlamda yardim diizeyleri
Ol¢tilmiistiir. Sonuglara gore boliimlerden birinde (Saglik yonetimi) egitim goren birinci sinif
ogrencilerin yardimseverlik diizeyi ayni boliimiin dordiincii sinifinda egitim gorenlerden ve
diger boliimde (Fizik tedavi ve rehabilitasyon) 6grenim goren birinci sinif 6grencilerden daha
yiiksek diizeyde ortaya ¢ikmistir. Buna gore kisilerin hem egitim alan1 hem de egitim diizeyi
degistikce yardimseverlik davraniglarinin da degistigi sdylenebilir.

2. Yontem

Bu aragtirmanin temel amaci tiiketicilerin demografik yapilari ile sosyal yardimlagsma
arasindaki iliskinin irdelenmesidir. Arastirmada veri toplama yontemi olarak nicel yontem, veri
toplama teknigi olarak anket kullanilmistir. Anket verileri ile ilgili demografik 6zellikleri
belirlemek i¢in kategorik Olcekler kullanilirken sosyal yardimlasma degiskenleri ile ilgili
ozellikleri belirlemek icin besli likert 6lgegi kullanilmistir (1-kesinlikle katilmiyorum, 2-
katilmiyorum, 3-orta diizeyde katiliyorum, 4-katiliyorum, 5-kesinlikle katiliyorum). Sosyal
yardimlasma ile ilgili ifadeler i¢in Ugar (2010) tarafindan gelistirilen 6l¢ek dikkate alinmistir.
Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel analizinin yapilmasinda da SPSS paket programi
kullanilmustir.

Arastirmanin amact ve probleminden hareketle olusturulan temel hipotez ve alt
hipotezler agagida gosterilmektedir:

Temel hipotez Hi: “Tiiketicilerin demografik 6zellikleri ile istekli sosyal yardimda
bulunma arasinda iliski vardir”

Alt hipotezler:

Hia: Tiiketici demografik 6zelliklerinden a) cinsiyet ile istekli sosyal yardimda bulunma
arasinda iliski vardir.

Hip: Tiiketici demografik ozelliklerinden b) yas ile istekli sosyal yardimda bulunma
arasinda iliski vardir.

Hic: Tiiketici demografik 6zelliklerinden c) egitim ile istekli sosyal yardimda bulunma
arasinda iliski vardir.
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H1q4: Tiiketici demografik 6zelliklerinden d) meslek ile istekli sosyal yardimda bulunma
arasinda iliski vardir.

Hie: Tiiketici demografik 6zelliklerinden €) medeni durum ile istekli sosyal yardimda
bulunma arasinda iliski vardir.

Hif: Tiiketici demografik 6zelliklerinden f) gelir ile istekli sosyal yardimda bulunma
arasinda iliski vardir.

Hig: Tiiketici demografik 6zelliklerinden g) maddi yardimda bulunma ile istekli sosyal
yardimda bulunma arasinda iligki vardir.

H1n: Tiiketici demografik 6zelliklerinden h) manevi yardimda bulunma ile istekli sosyal
yardimda bulunma arasinda iligki vardir.

Temel hipotez H»: “Tiiketicilerin demografik 6zellikleri ile isteksiz sosyal yardimda
bulunma arasinda iliski vardir”

Alt hipotezler:

H2a: Tiiketici demografik Ozelliklerinden a) cinsiyet ile isteksiz sosyal yardimda
bulunma arasinda iliski vardir.

Hab: Tiiketici demografik 6zelliklerinden b) yas ile isteksiz sosyal yardimda bulunma
arasinda iliski vardir.

Hac: Tiiketici demografik 6zelliklerinden c) egitim ile isteksiz sosyal yardimda bulunma
arasinda iliski vardir.

Hoq: Tiiketici demografik oOzelliklerinden d) meslek ile isteksiz sosyal yardimda
bulunma arasinda iliski vardir.

Hze: Tiiketici demografik 6zelliklerinden ) medeni durum ile isteksiz sosyal yardimda
bulunma arasinda iliski vardir.

Hor: Tiiketici demografik 6zelliklerinden f) gelir ile isteksiz sosyal yardimda bulunma
arasinda iliski vardir.

Hag: Tiiketici demografik 6zelliklerinden g) maddi yardimda bulunma ile isteksiz sosyal
yardimda bulunma arasinda iligki vardar.

Hon: Tiiketici demografik 6zelliklerinden h) manevi yardimda bulunma ile isteksiz
sosyal yardimda bulunma arasinda iligki vardir.

Tiiketicilerin demografik yapilari ile sosyal yardimlasma arasindaki iliskiyi incelemek
lizere ulasilabilecek evreni, Diizce ilinde yasayan 20 yas ve lizeri kisiler olusturmaktadir.
Aragtirma evreninde yer alan tiiketicilerin sosyal yardimlagsma eyleminde bulunduklar
varsayllmaktadir. Saha arastirmasi 20.05.2020 ile 20.06.2020 tarihleri arasinda yapilmistir.
Yapilan bu ¢alismada kolayda 6rneklem yontemi secilmistir. Online anket formu gonderme
yontemi 419 kisiden veriler toplanmistir. Hatali eksik doldurulan anketler elendikten sonra
geriye kalan 409 anket degerlendirmeye alinmistir. Toplanan verilere frekans, faktor, t-testi ve
tek yonlii ANOVA analizleri uygulanmistir. Calisma yapilmadan énce Diizce Universitesi
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Bilimsel Arastirma ve Yayimn Etik Kurulundan 14.05.2020 tarihli 2020/88 karar sayili
etik kurulu onay1 alinmistir.

3. Bulgular
3.1.Demografik Bulgular

Bu boliimde katilimcilara kategorik 6lgekte yer alan ifadelerin frekans analiz sonuglari
gosterilmektedir. Sirastyla demografik bulgular, katilimcilarin yaptiklari sosyal yardim tiirii ve
cesitleri ile ilgili istatistikleri verilmektedir. Ilk olarak demografik bulgular incelenmistir.

Tablo 1: Demografik bulgular

Degiskenler n %
L Kadin 195 52,3
Cinsiyet
I_Erkek 214 47,7
Ilkokul 13 3,2
Ortaokul 17 4,2
Egitim durumu Lise 107 26,2
Lisans 209 51,1
Lisanstistii 63 15,4
Isci 25 6,1
Kamu galisan1 184 45,0
Emekli 7 1,7
Meslek Ev hanimi 41 10,0
Serbest meslek 18 44
Ogrenci 65 15,9
Ozel sektor 37 9,0
Caligmiyor 32 7,8
20-30 144 35,2
31-40 160 39,1
Yas 41-50 81 198
51- ve tizeri 24 5,9
. Evli 27
Medeni durum Bekar 138 228
2500 TL ve alt1 68 16,6
2501 - 3500 TL 69 16,9
35014500 TL 52 12,7
Gelir 4501-5500 TL 60 14,7
5501-6500 TL 40 9,8
6501 — 7500 TL 33 8,1
7501 TL ve tizeri 87 21,3

Tablo 1 incelendiginde cinsiyet gurubunda yer alan katilimcilarin yaklasik olarak
birbirine yakin oranda arastirmaya katilim gosterdikleri anlasilmaktadir. Egitim durumlarina
bakildiginda lise ve lisans mezunlarinin arastirmaya daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.
Meslek grubunda ise en fazla kamu calisanlarinin, daha sonra sirasiyla 6grenci, ev hanimi ve
0zel sektor calisanlarinin arastirmaya katilim gosterdikleri anlagilmaktadir. Yas grubunda ise
arastirmaya en fazla katilim gosterenlerin 31-40 yas grubunda oldugu, daha sonra 20-30 yas
grubunun katilim gosterdigi anlasilmaktadir. Medeni durumda ise evlilerin bekarlara gore daha
fazla katilim gosterdigi goriilmektedir. Gelir gurubunda ise katilimcilarin oranlarinin birbirine
yakin oldugu anlasilmaktadir.
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Aragtirma bulgularindan bir digeri de katilimcilarin g¢evrelerinde bulunan
kigilere maddi veya manevi yardimda bulunma durumlari ile ilgili davraniglaridir.

Tablo 2: Cevrenizde maddi yardimda bulundugunuz birileri var midir?

n %
Diizenli olarak maddi yardimda bulundugum birileri vardir. 78 19,1
Ara sira maddi yardimda bulundugum birileri vardir. 279 68,2
Hic¢ maddi yardimda bulunmam. 52 12,7

Toplam 409 100

Tablo 2’de katilimcilarin maddi yardimda bulunmalari ile ilgili bulgular yer almaktadir.
Katilimcilarin en fazla “ara sira maddi yardimda bulundugum birileri vardir” ifadesinin yer
aldig1 anlagilmaktadir (%68,2). Diizenli maddi yardimda bulunma ve hi¢ yardimda bulunmama
durumu oranlari birbirine yakindir. Tablo 3’te katilimcilarin manevi yardimda bulunmalar ile
ilgili bulgular yer almaktadir.

Tablo 3: Cevrenizde manevi yardimda bulundugunuz birileri var midir? (Manevi
yardim kisaca duygusal destek vermek)

N %
Diizenli olarak manevi yardimda bulundugum birileri vardir. 143 35,0
Ara sira manevi yardimda bulundugum birileri vardir. 246 60,1
Hi¢ manevi yardimda bulunmam. 20 49

Toplam 409 100,0

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin en azla “ara sira manevi yardimda bulundugum
birileri vardir” ifadesinin yer aldig1 anlasilmaktadir (%60,1). Diizenli maddi yardimda bulunma
durumu ise ikinci siradadir (%35). Hi¢ manevi yardimda bulunmam davranisina katilim
durumu ise distiktiir (%4).

Arastirmanin bir diger bulgusu ise hangi tiir yardimda bulunuldugu ile ilgilidir (Tablo
4).

Tablo 4: Genellikle ne tiir yardim yaparsiniz?

Para yardimi 287 (%69.3)

Giyim yardimi 167 (%040.3)

Gida yardimi 210 {%50,7)

Bilgi destegi 217 (%52.4)

Fiziksel destek

Psilolojik destek (ziyaret,
telefonla a...

99 (%23,9)

300 (%725

Tablo 4 incelendiginde en fazla manevi yardim denilebilecek psikolojik destegin %72
orantyla birinci sirada oldugu anlagilmaktadir. ikinci sirada ise %69 oraniyla para yardiminin
geldigi anlasilmaktadir. Ugiincii sirada yine manevi yardim denilebilecek bilgi desteginin %52
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geldigi, dordiincii sirada ise maddi yardim igerisinde sayilabilecek gida yardiminin %50
geldigi anlasilmaktadir.

3.2.A¢imlayic1 Faktor Analizi Bulgular:

Bu boéliimde sosyal yardimlagma ile ilgili agimlayici faktor analizi bulgular1 yer
almaktadir. Tablo 5 incelendiginde sosyal yardimlasma verileri i¢in yapilan faktor analizi
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) érneklem yeterlilik testi ve Barlett testi sonucunun yeterli oldugu
goriilmektedir (KMO degeri 0,782. Barlett testi sonucu p<0,000). KMO degeri olarak 0.5-1.0
aras1 degerler kabul edilebilir olarak degerlendirilirken 0.5’in altindaki degerler faktor
analizinin s6z konusu veri seti i¢in uygun olmadigimi gostermektedir. Ayrica cronbach alpha
degerinin de en az 0.7 olmasi arzu edilir. Ancak alpha katsayinin énemli 6zelligi 6lgekte yer
alan madde sayisi arttik¢a artmasidir. Bu ¢alismada da oldugu gibi madde sayis1 diisiik inceleme
tiirii arastirmalarda alpha katsayisinin 0.5’e kadar makul kabul edilebilecegi ongdriilmektedir
(Altunigik ve dig., 2010). Tablo incelendiginde sosyal yardimlagsma faktor analizi igin temel
bilesenler analizi ve varimax dondiirme teknigi kullanilmistir. Analiz sirasinda dlgekten hig bir
ifade ¢ikarilmamistir. Bu maddelerin iki faktor altinda toplandiklar1 Tablo 'de goriilmektedir.
Tablo incelendiginde toplam agiklanan varyansin %56,266 oldugu goriilmektedir. Bu sonugla
Olgekte yer alan ifadelerin sosyal yardimlagsma davranigsini agiklamada iki faktoriin kabul
edilebilir pay1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: A¢imlayici Faktor analizi bulgulari

Cronbach
’s Alpha
degeri

Ort. |Faktor|Varyan| Oz

Alt boy. Ifadeler yik s |deger

Cevremdeki insanlar bir sosyal yardimlagma isine giristiginde
onlarla birlikte olmay1 isterim.

Cevremde birinin basi sikistiysa ona her tiirlii destegi veririm. | 4,34 | ,769
Genellikle karsilastigim sosyal yardimlagma kararlarina

4,18 | 821

uyarm 4,04 | 732
Bir karsilik olmadan insanlara yardim ederim. 452 | 731 39,82513,584 809
Sahip oldugum bilgileri insanlarla paylagirim. 4,35 | ,710

Cevremdekiler i¢in sosyal yardim yaparken para kaybetmek
benim i¢in sorun degildir.
Cevremde biriyle is yaparken para kazanmak 6nemli degildir. | 3,64 | ,458

3,90 | ,657

Istekli yardimda bulunma

Cevremdeki baskidan dolayi insanlara yardim ederim. 1,67 | ,870

Cevremde yardima muhtag birini gérdiigiimde bana zarar 16,441|1,480| ,669

gelecek endisesiyle yardim etmekten kaginirim. 2,00 | 842

isteksiz
yardimda
bulunma

Degerlendirme Kriterleri: Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy:0,782 Approx. Chi-Square:
1189,276
Barlett’s Test of Sphericity:0,000 Extraction Method: Principal Components

Rotation Method: Varimax Aciklanan Varyans Toplami:56,266

¥QcC

3.3.T-testi ve Tek yonlii ANOVA analizi bulgular

Yapilan farklilik analizlerinde demografik 6zelliklerde cinsiyet, yas, meslek, medeni
durum ve egitim gruplar ile sosyal yardimlasma boyutlarna yonelik katilimcilarin algilart
arasinda bir fark ortaya ¢ikmamistir. Sadece gelir grubuna yonelik katilimcilarin algilart
arasinda bir fark ortaya ¢ikmistir. Tablo 6°da gelir grubuna yonelik yapilan ANOVA testi
sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 6: ANOVA Testi Sonuclari

Faktor Vl?:;f::;" K_?_ge';l.er Sd K%rretller F p Gruplar n X
= Gruplar 4,630 6 772 | 2267 | 037 | 2500 TLvealn 68 | 397
'E arasi
= g Gruplar ici 136,502 401 ,340 2501 — 3500 TL 69 4,09
= = Toplam 141,132 407 35014500 TL 51 4,26
.: = 4501-5500 TL 60 4,10
< O -

2 Anlamh fark (A-B); 6501-7500 TL gelir grubu ile 2501-3500 TL 5501-6500 40 4,12

= gelir grubu arasinda anlamh fark vardir. 6501 — 7500 33 4,35

7501 ve lizeri 87 4,19
Gruplar 7074 ) 3537 10,685 000* Diizenli E)larak_ n_”lad.dl yardimda 77 435
< gl _arasli bulundugum birileri vardir.

- T -

E E E Gruplarici | 130050 | 405 | 331 Ara stra maddi yardimda 279 | 413

&35 bulundugum birileri vardir.

RZ] i S| Toplam 141,132 407 Hi¢ maddi yardimda bulunmam. 52 3,87

Anlamli fark (A-B); Tiim gruplar arasinda anlaml fark ortaya ¢ikmugtir.
Gruplar 8,143 2 4071 12,399 000* Diizenli f)larak_ manevi yardimda 142 432
< | arasi bulundugum birileri vardir.

- T -

% E E Gruplarici | 130989 | 405 | 328 Ara sira manevi yardimda 246 | 4,07
E83S S bulundugum birileri vardir.

RZ] i 3| Toplam 141,132 407 Hig¢ manevi yardimda bulunmam. 20 3,80

Anlamli fark (A-B); Tiim gruplar arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmugtir.

*Gruplar arasi farklilik 0,05 diizeyinde anlamhdir.

Analizler sonucunda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
oncelikle varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Levene testi sonucunda varyanslarin
homojenligi test edilmistir (gelir-1,174, maddi yardim-2,564, manevi yardim-1,615).
Varyanslarin homojen olmasi durumunda coklu karsilagtirma testlerinden Tukey testi
kullanilmastir.

Tablo 6 incelendiginde gelir grubu icerisinde 6501-7500 TL gelire sahip katilimcilar ile
2501-3500 TL gelir grubu arasinda istekli yardimda bulunma degiskenini algilamalar
yoniinden anlaml farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu sonug dogrultusunda 6501-7500 TL gelire sahip
katilimcilar ile 2501-3500 TL gelir grubuna sahip katilimcilara gore daha olumlu bir algi
igerisinde oldugu sdylenebilir.

Tablo 6 incelendiginde manevi ve maddi yardimda bulunma gruplari ile istekli yardimda
bulunma degiskenini algilamalar1 yoniinden anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir. Tablo
incelendiginde diizenli olarak maddi ve manevi yardimda bulunanlarin ara sira maddi/manevi
yardimda bulunanlar ve hi¢bir zaman maddi ve manevi yardimda bulunmayanlara gore istekli
sosyal yardimda bulunma degiskenini daha olumlu algiladiklar1 s6ylenebilir.

3.4. Ki-Kare Test sonuclari

Tablo 7°de ise Ki-Kare testi bulgulari yer almaktadir. Tablo incelendiginde demografik
ozellikler ile sosyal yardimlasma arasinda genel olarak iligkilerin varlig1 goriilmektedir. Tablo
7 incelendiginde ve ylizdelik degerler géz oniine alindiginda asagidaki detayli agiklamalar
sOylenebilir;
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Tablo 7: Ki-Kare testi sonuglari

n sd | Ki-Kare p

Iliskili Boyutlar 2
Cinsiyet Cevrenizde maddi -yardlmda bulundugunuz birileri var midir? 409 2 11,585 ,03
Cevrenizde manevi yardimda bulundugunuz birileri var midir? 409 2 8,724 ,013
Yas Cevrenizde maddi yardimda bulundugunuz birileri var midir? 409 6 39,143 ,000
Cevrenizde manevi yardimda bulundugunuz birileri var midir? | 409 6 7,316 ,293
Egitim | Cevrenizde maddi yardimda bulundugunuz birileri var midir? 409 8 42,825 ,000
durumu | Cevrenizde manevi yardimda bulundugunuz birileri var midir? 409 8 9,721 ,285

Cevrenizde maddi yardimda bulundugunuz birileri var midir? 409 14 68,343 ,000

Meslek Cevrenizde manevi yardimda bulundugunuz birileri var midir? 409 14 3,838 ,996
Medeni | Cevrenizde maddi yardimda bulundugunuz birileri var midir? 409 2 9,425 ,009
durum | Cevrenizde manevi yardimda bulundugunuz birileri var midir? 409 2 3,389 ,184
Gelir Cevrenizde maddi yardimda bulundugunuz birileri var midir? 409 12 82,177 ,000

Cevrenizde manevi yardimda bulundugunuz birileri var midir? 409 12 10,474 574

Tablo incelendiginde “Cevrenizde maddi yardimda bulundugunuz birileri var midir?”
ifadesi i¢in cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek, medeni durum ve gelir gruplar ile iligkili
oldugu goriilmektedir. Fakat “Cevrenizde manevi yardimda bulundugunuz birileri var midir?”
ifadesi ile sadece cinsiyet grubu arasinda iliski oldugu sdylenebilir. Maddi ve manevi yardimla
ilgili ifadeler igerisinde ii¢ farkli ifade yer almaktadir. Bunlar;

e Diizenli olarak maddi/manevi yardimda bulundugum birileri vardir.
e Ara sira maddi/manevi yardimda bulundugum birileri vardir.
e Hi¢c maddi/manevi yardimda bulunmam.

Ki-kare testi capraz tablolar incelemesinde toplam 409 katilimcinin vermis oldugu
cevaplar dikkate alinarak en fazla orana sahip yanitin “Cevrenizde maddi/manevi yardimda
bulundugunuz birileri var midir?” degiskeni ile daha fazla iligkili oldugu anlamina gelmektedir.
Asagidaki sonuglar bu dogrultuda degerlendirilmektedir.

Cinsiyet grubunun “ara sira maddi (279 kisi) /manevi (246 kisi) yardimda bulundugum
birileri vardir” ifadesi ile daha fazla iligkili oldugu ¢ikan sonuglar arasindadir. Diizenli olarak
yapilan maddi yardim (78 kisi) ile hi¢ maddi yardimda bulunmam (52 kisi) ifadeleri ile cinsiyet
gruplar1 arasindaki iligki ise birbirine yakin ¢ikmistir. Diizenli olarak yapilan manevi yardim
yapma durumu (143 kisi) ise ara sira yapilan manevi yardimdan (20 kisi) sonra ikinci sirada
gelmistir. Ara sira maddi yardimda bulunma durumunda erkeklerin (152 kisi) kadinlara (127
kisi) gore daha fazla iliskili oldugu ¢ikan sonuglar arasindadir. Ara sira manevi yardimda
bulunma durumunda da erkeklerin (143 kisi) kadinlara (103 kisi) gore daha fazla iliskili oldugu
ortaya ¢ikmistir. Diizenli maddi yardim etme durumunda ise kadinlarin (82 kisi) erkeklere (61
kisi) gore daha fazla iliskili oldugu ¢ikan sonuglar arasindadir.

Yas grubu igerisinde “ara sira maddi yardimda bulunurum” ifadesi ile 31-40 yas grubu
(108 kisi) arasinda daha fazla iliski oldugu, ikinci sirada 20-30 yas grubu arasinda (98 kisi)
daha fazla iliski oldugu c¢ikan sonuglardan anlagilmistir. “Ara sira manevi yardimda
bulunurum” ifadesi ile 31-40 yas grubu (103 kisi) arasinda da daha fazla iliski oldugu, ikinci
sirada 20-30 yas grubu arasinda (79 kisi) daha fazla iliski oldugu c¢ikan sonuglardan
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anlasilmistir. Toplamda bakildiginda maddi/manevi yardimda en fazla “ara sira maddi/manevi
yardimda bulunurum” ifadesi ile 20-30 yas grubu ve 31-40 yas grubu arasinda daha fazla
iligkinin oldugu soylenebilir.

Egitim grubu igerisinde “ara sira maddi yardimda bulunurum” ifadesi ile lise (75 kisi)
ve Universite (150 kisi) gruplar1 arasinda daha fazla iligkinin oldugu ¢ikan sonuglar arasindadir.
“Ara sira manevi yardimda bulunurum” ifadesi ile yine lise (66 kisi) ve tiniversite (122 kisi)
gruplar1 arasinda daha fazla iliskinin oldugu ¢ikan sonuglar arasindadir. “Diizenli manevi
yardimda bulunurum” ifadesi ile {iniversite mezunlar1 (79 kisi) arasinda da yiiksek iligkinin
oldugu sodylenebilir. Toplamda bakildiginda mezuniyet gruplar ile “ara sira maddi (279 kisi) /
manevi (246 kisi) yardimda bulunurum” ifadeleri arasinda yiiksek oranda iligskinin oldugu ¢ikan
sonuglar arasindadir. Ayrica “diizenli olarak manevi yardimda bulunurum (143 kisi)” ifadesi
ile mezuniyet gruplar arasinda da yiiksek oranda iligskinin oldugu sdylenebilir.

Meslek grubu igerisinde kamu ¢alisanlarinin maddi yardimda bulunma durumu (ara sira,
133 kisi; diizenli, 46 kisi) ile arasinda yiiksek iliskinin oldugu goriilmektedir. Daha sonra
ogrenciler (ara sira, 42 kisi), 6zel sektor ¢alisan1 (28 kisi) ve ev hanimlari (ara sira, 26 kisi) ile
maddi yardimda bulunma durumu arasinda iliskinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Diger
gruplarda ise iliski ¢ok diigiiktlir. Manevi yardimda bulunma durumu ile gruplar arasindaki
iliskide maddi yardimda ortaya ¢ikan sonuglarla benzerdir. Toplamda ise yine “ara sira maddi
(279 kisi) / manevi (246) yardimda bulunurum” ifadesi ile gruplar arasindan yiiksek oranda
iligkinin oldugu ¢ikan sonuglar arasindadir.

Medeni durum grubu igerisinde “ara sira maddi ve manevi yardimda bulunma” durumu
ile en fazla iliskinin oldugu grup evlilerdir (maddi yardim, 188 kisi; manevi yardim, 170 kisi).
Bekar grubunda ise ara sira maddi (91 kisi) ve manevi (76) yardimda bulunma durumu arasinda
bir iligki bulunmaktadir.

4. Sonuc ve Oneriler

Bu ¢aligmada katilimcilarin demografik 6zellikleri ile sosyal yardimlagsma arasindaki
iliskiyi arastirmak adina frekans, faktor, ki-kare, t-testi ve tek yonli ANOVA testleri
yapilmustir. Yapilan analizlerden ortaya ¢ikan sonuclar asagida degerlendirilmektedir.

[lk olarak yapilan faktor analizi sonuglarma gore dlgekte kullanilan maddelerin iki boyut
altinda toplandig1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Olgekteki ifadeler degerlendirildiginde bu boyutlara
sirastyla “‘istekli yardimda bulunma’’ ve ‘‘isteksiz yardimda bulunma’’ isimleri verilmistir.
Ugar’in (2010) yaptig1 calismada tek faktor “yardim” ismiyle adlandirilirken ve %41 varyans
oran1t mevcutken bu calismada hem faktor sayisi iki olarak ortaya ¢ikmistir. Hem de varyans
oran1 %56 civarinda ortaya ¢ikmustir.

Daha sonra yapilan farklilik analizlerinde demografik o6zelliklerde sadece gelir
gurubuna yonelik katilimcilarin algilar1 arasinda bir fark ortaya ¢ikmistir. Gelir grubu igerisinde
6501-7500 TL gelire sahip katilimcilar ile 2501-3500 TL gelir grubu arasinda istekli yardimda
bulunma degiskenini algilamalar1 yoniinden anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Buna gore 6501-
7500 TL gelire sahip katilimeilarin 2501-3500 TL gelir grubuna sahip katilimcilara gore
herhangi bir karsilik beklemeden yardimda bulunma ve bu gibi yardim etkinliklerine katilim
saglamay1 onemseyen istekli yardimda bulunma konusunda daha olumlu bir alg1 icerisinde
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oldugu sdylenebilir. Ayrica manevi ve maddi yardimda bulunma gruplar ile istekli yardimda
bulunma degiskenini algilamalar1 yoniinden anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Maddi ve manevi
yardimlarini diizenli olarak gerceklestirenlerin ara sira maddi/manevi yardimda bulunanlar ile
hicbir zaman maddi ve manevi yardimda bulunmayanlara nazaran istekli sosyal yardimda
bulunma degiskenini daha olumlu algiladiklari sdylenebilir.

Son olarak ki-kare analiz sonuglarina gore katilimcilarin demografik ozellikleri ile
sosyal yardimlasma arasinda gesitli iligskiler ortaya ¢ikmustir. Capraz tablolar incelemesinde
katilimcilarin verdigi cevaplar dikkate alindiginda en fazla orana sahip yanitin “Cevrenizde
maddi/manevi yardimda bulundugunuz birileri var midir?” ile iliskili oldugu saptanmistir. Bu
ifade dogrultusunda analiz incelendiginde ilk olarak cinsiyete gore degerlendirme yapilmaistir.
Degerlendirme sonucunda erkeklerin ara sira maddi (152) ve manevi (143) yardimda
bulunmada kadinlara (maddi-127, manevi-103) gore daha fazla iliskili oldugu saptanmustir.
Buna nazaran diizenli maddi yardim yapmada ise kadinlarin (82) erkeklere (61) gore daha fazla
iligkili oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu sonuclara gore kadinlarin sosyal yardimlagsma
konusunda daha hassas oldugu, erkeklerin ise ara sira bu konularda faaliyete gectigi
goriilmektedir. Benzer sekilde Diizgiiner ve Seving (2020) calismalarinda da ozgecilik
“‘karsilik beklemeden yardimda bulunma’’ kavrami {izerinden ayni sonucu elde etmislerdir.

Daha sonra yas grubuna iliskin ki-kare analiz sonuglarinda ise ara sira maddi ve manevi
yardimda bulunma ile daha fazla iligki ortaya ¢ikmistir. Cikan bu sonuglara gore 31-40 yas
grubunun ara sira hem maddi (108) hem de manevi (103) yardimda bulunmada 20-30 yas
grubuna (maddi-98, manevi-79) gore daha fazla iligkili oldugu goriilmektedir. Buna gore orta
yas grubunun yardimseverlik konusunda nispeten daha geng¢ grupta bulunan katilimecilardan
daha hassas oldugu goriilmektedir. Bu duruma neden olarak nispeten yasl grubun geng¢ gruba
gore hayat tecriibesinin daha fazla olmasi gosterilebilir. Literatiirde buna benzer sekilde yas ile
maddi ve manevi yardimda bulunma arasinda iliskilerin oldugu sonuglar yer almaktadir
(Fernandes-Alonso ve Gaspar, 2018).

Egitim durumuna yonelik ki-kare testi sonuglarina gore ise ara sira maddi ve manevi
yardimda bulunma ile lise (maddi-75, manevi-66) ve iniversite (maddi-150, manevi-122)
mezunlari arasinda iligkiler saptanmistir. Bunun yani sira diizenli manevi yardimda bulunma
(143 kisi) ile iligkiler oldugu da goriilmektedir. Bu sonuglar dikkate alindiginda egitim
durumunun yiiksekligi ile yardimseverlik arasinda dogrudan bir iligki oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu sonuclar Pekcetin ve Giinal (2019) calismasiyla benzerlik géstermektedir.

Katilimcilarin mesleklerine gore ki-kare testi sonuglarinda ara sira hem maddi hem de
manevi yardimda bulunma ile tim gruplar arasinda iliski oldugu sonucuna varilmigtir.
Degerlendirmelere gore sirasiyla kamu calisanlari (ara sira-133, diizenli-46), 6grenciler (ara
sira, 42 kisi), 6zel sektor ¢alisani (ara sira, 28 kisi) ve ev hanimlari (ara sira, 26 kisi) ile iliskiler
ortaya ¢ikmustir.

Son olarak medeni duruma yonelik ki-kare testi sonuglarina gore evli katilimcilarin ara
sira maddi (188) ve manevi (170) yardimda bulunma konusunda bekar katilimcilara (maddi-91,
manevi-76) gore daha fazla iliskili oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu durum evlilik hayati ile
bireylerin yardimseverlik konusunda daha hassaslastigin1 gosterir niteliktedir.
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Bu caligmanin maliyet, zaman ve harcanan c¢aba agisindan birtakim kisitlari
bulunmaktadir. Calismanin 6rneklemi Diizce ili ile sinirhidir. Veri toplama asamasi ise 2020
yilmin 1 aylik donemi ile kisith kalmistir. Arastirma sonuglar1 dikkate alindiginda sosyal
yardimlasma ile katilimeilarin yalnizca demografik 6zellikleri arasindaki iligki incelenmistir.
Bu agidan bakildiginda bu konuda ileride yapilacak ¢alismalara yonelik su 6neriler siralanabilir:

e Arastirmaya dahil edilecek katilmcilarin kisilik 6zellikleri ile sosyal
yardimlasma arasindaki iliskiler,

e Katilimcilarin yagsam tarzlari ile sosyal yardimlasma arasindaki iligkiler
incelenebilir.
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