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Oz

Tiirkiye'nin ozellikle 2000°1i yillarda AB’ye uyum ¢abalar: kapsaminda hayata gecirdigi pek
cok politika ve yasal diizenlemeler giiniimiizde etkisini kaybetmeye baslanigtir. Bunlardan biri
de, bolgeler arasi esitsizliklerin giderilmesi ve bélgesel kalkinma anlayisimin saglanmasi
yolunda atilan adimlardir. Bu calisma kapsaminda, Tiirkiye'de bolge politikalarimin yasal
cercevesi ve kurumsal agidan degerlendirmesi yapilnustir. Bolgelerin gelismesinde, bolgeler
arasi esitsizliklerin giderilmesinde ve gelecege yonelik politika ve faaliyetlerin belirlenmesinde
etkili bir kurum olan Devlet Planlama Tegkilati (DPT) ve onun tarafindan hazirlanan
Kalkinma Planlar ile Kalkinma Ajanslart ve Bolge Kalkinma Idareleri gibi bolgesel gelismenin
saglanmast amaciyla kurulan kurumlar incelenmis ve bu kurumlarin giiniimiizde geldigi nokta
degerlendirilmistir. Tiirkiye'de AB'ye uyum cercevesinde, 2002 yilinda Istatistiki Bolge
Birimleri Simflandirmasi (IBB) uyqulamasina gecilmistir. Kalkinma Ajanslar: ise yine soz
konusu IBB uygulamast dogrultusunda 26 farkli Diizey 2 blgesinde varligin siirdiirmektedir.
Ancak ¢alismada da sozii edilen kurumsal, hukuksal ve politik doniisiimlerin ana amact olan
bolgesel esitsizliklerin giderilmesi ve bolgesel politikalarin gelistirilmesinin gerekli basariyi
gosteremedigi ortaya cikmug ve calisma sonucunda bunun temel sebeplerinin, Tiirkiye'nin
iiniter devlet yapisi geregi bolge kavramina cekince duyulmasi, 2000'lerde AB’ye uyum
cercevesinde yerinden yonetimlere verilen dnemin son yillarda etkisini yitirmesi, ¢ikarilan
yasalarla merkezilesme egiliminin artmast ve bolgesel gelisme farklarimin giderilmesi icin
yeterli kaynak aktarimi yapilmamast oldugu goriilmiistiir.
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Abstract

Turkey, especially as many policies implemented within the scope of EU adaptation efforts in
the 2000s and began to lose its influence legislation today. In this study, The State Planning
Organization (DPT), which is an effective institution in the development of regions,
eliminating inequalities between regions and determining future policies and activities, and the
Development Plans prepared by it, and the institutions established to ensure regional
development such as Development Agencies and Regional Development Administrations have
been examined, and these institutions today point has been evaluated. Within the framework of
harmonization with the EU in Turkey, the Statistical Regional Units Classification (IMM) was
implemented in 2002. Development Agencies, on the other hand, continue to exist in 26
different Level 2 regions in line with the said IMM application. As a result of the study, it has
been seen that the main reasons for this are the reservations about the concept of region due to
Turkey's unitary state structure, the loss of importance given to local governments in the 2000s
within the framework of harmonization with the EU, the increase in the tendency of
centralization with the laws enacted, and the lack of adequate resource allocation to eliminate
regional development differences.
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Tiirkiye nin Bolge Politikalar:

Giris

Avrupa Birligi (AB)'nin kurulusundan bu yana bélge politikalar: ve yerinden
yOnetim birimi olarak bolge 6nemli bir yere sahip olmustur. Tiirkiye ise 1999
Helsinki Zirvesi ile baslayan AB adaylik siirecinin ardindan gerek hukuki alt-
yap1 gerek politika olusturma agilarindan AB politikalara uyum saglama
stirecine dahil olmustur.

Bu ¢alismada, AB'nin bolge kavramina ve bolge yonetimine bakis agist in-
celendikten sonra, Tiirkiye’de bolge politikalarimin hukuksal ve kurumsal
acillardan gelisimi ele almmstir. 1960’larda Devlet Planlama Tegkilati
(DPT)'mun kurulmasi ile birlikte baglayan planli dénem, ardindan Kalkinma
Ajanslari ve Bolge Kalkinma Idareleri ile devam eden kurumsallagma siireci,
hukuki dayanaklari, bolgesel gelisme ve bolgeler aras: esitsizliklerin gideril-
mesi yonleriyle degerlendirilmistir. Kalkinma Planlari'nda bolge, bolgesel
gelisme ve bolgeler arasi esitsizliklerin giderilmesi politikalarinin nasil ele
alindigy, son olarak da bolgeler arasi esitsizliklerin giderilmesinde bu politi-
kalarmn ve kurumlarin ne kadar etkili oldugunun belirlenmesi bakimindan
bolgesel gelisme verileri arastirilmistir. DPT'nin varhiginda Kalkinma Plan-
lar1 ile olusturulmaya calisilan planl gelisme déneminin DPT'nin kapatilma-
styla belirsizlik kazandig1 sonucuna ulagilmustr.

Bolge Kavrami ve Avrupa Birligi Bolge Yonetimi Anlayisinin Hukuki
Altyapis1

Bélge Kavram

Kentbilim Terimleri Sozliigii'nde bolge, “bir kentin bilingli bir bolge yo-
neltisinin sonucu olarak, isleyim, tarim, yonetim, tecim vb. iglevleri i¢in imar
planinda ayrilmis alanlardan her biri” olarak tanimlanmistir (Keles, 1998,
s.29). TDK'na gore bolge, “siurlar: idari, ekonomik birlige, toprak, iklim ve
bitki 6zelliklerinin benzerligine veya {izerinde yasayan insanlarmn ayni soy-
dan gelmis olmalarina gore belirlenen toprak pargasi, mmtika” dir. (TDK,
2022). AB icin bolge ise; “cografi, ekolojik, ekonomik, kiiltiirel, etnik, kentsel
ve yonetsel agidan benzer olan alan parcalar1’” olarak tamimlanmaktadir
(Mengi, 1998, s.43).

Bolge kavrami, birden ¢ok devleti igine alabildigi gibi, bir kitay1 da kapsa-
yabilmektedir. Benzer cikarlara sahip, cografi, siyasal ve ekonomik yakinlik
icinde olan devletlerin igbirligi amaciyla olusturdugu birlikler de bolge olarak
ele alinmakta, bir devlet igerisinde cografi, ekonomik, yonetsel, etnik, kiiltiirel
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Aygiil Akkus

olgtitler kullanilarak tanimlanan alt birimler de bolge olarak tanimlanmakta-
dir (Mengi, 2007, s.5).

Avrupa Toplulugu (Birligi) Bolgesellesme Sart

Bu Sart, 1988 yilinda hazirlanmis ancak yiiriirliige girememistir. Ancak bu
Sart Toplulugun bolgelere olan bakis agisini anlayabilmek ve bolgesel yone-
timlere iliskin olarak, farkindalik yaratabilmek agisindan oldukga énemlidir.

Topluluga {iiye olan {ilkeler, bolgelerin gereksinme duydugu kurumsal
yapilari iilkelerinde kurmaya, var olan yerlerde de korumaya davet edilmek-
tedir. Kurumsal yapilar ulusal yasalar ¢ercevesindeki kurallara gore diizen-
lenir. Bolgelerin tiiziikleri hem kendi kurumsal yapilarinin temelini olustura-
cak, hem de ulusal yasalarin da bir pargasini olusturacaktir.

Bolge Meclisi, Bolge Hiikiimeti ve Bolge Baskam bolge yonetiminin or-
ganlarin olusturmakta, bélge yonetiminin baskani1 dogrudan Bolge Meclisi
ve Bolge YOnetiminin tiyeleri tarafindan secilmektedir. Bolgelerin kendilerine
ait yliriitme orgiitleri, kaynaklari ve personeli bulunmaktadir.

Sart’a gore, bolgeler arasi igbirligi konusunda her diizeyde, 6zellikle de
bolgeler diizeyinde, isbirligi desteklenmektedir. Sart kapsaminda, merkezi-
yetci geleneksel dikey yonetim yaklasimi yerine, yatay esgiidiime dayanan
bir yonetim anlayisi1 benimsenmektedir. Bolgeler kendi yetki alanlar1 kapsa-
minda ve kendi ¢ikarlarim ilgilendiren konularda tiye devletlerin Topluluk
organlarinda alacaklar1 kararlara katilabileceklerdir. Son olarak, bolgeler,
Topluluk organlarmin danisma orgarn niteligindeki birimlerin ya da baska
kuruluslarin ¢calismalarma katilacaklardir. Boylece, bolgelerin Topluluk 6lge-
ginde temsili saglanmis ve yerel yonetimler gibi bolgelere de yetkiler tanin-
muagtir.

Tiirkiye’de Bolge Politikalar:

Tiirkiye’de Bolge Yonetiminin Hukuki Dayanaklart

Tiirkiye’de bolge bir yonetim basamagy olarak kabul edilmemektedir. An-
cak 1921 Anayasasi'nin 22. ve 23. maddelerinde bolge diizeyinde orgiitlenme
ornegi olan Genel Miifettislikler olusturulmus, Genel Miifettigliklerin illerin
ekonomik ve toplumsal iligkiler agisindan birlestirilerek olusturulacak yapi-
lar olacag belirtilmistir (Keles ve Mengi, 2013, s.168).

1961 Anayasasi (112. madde) ve 1982 Anayasasi'nda (123. madde) “yone-
timin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve merkezden yonetim ve ye-
rinden yonetim ilkelerine dayandig1” vurgulanmistir. 1961 Anayasasi’nin
115. maddesinde “belli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaciyla, birden ¢ok
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ili icine alan gevrede, bu hizmetler icin, yetki genisligine sahip kuruluslar
meydana getirilebilir” hitkmii bulunmaktadir. Benzer sekilde, 1982 Anaya-
sasi’min 126. maddesinde de “kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim ve
uyum saglamak amactyla, birden ¢ok ili i¢ine alan merkezi idare teskilat ku-
rulabilecegi” yer almaktadir. Anayasa hiikmiinden de anlasilacag: gibi, Tiir-
kiye’de 6zerk bir bolge yonetiminden s6z etmek imkansizdir. Kurulacak
bolge yonetimleri merkezi yonetimin tasra teskilati niteligindedir. Bu bag-
lamda, Devlet Su Igleri ve Karayollar1 Genel Miidiirliiklerine bagl bolge mii-
diirliiklerinin Anayasa’nin s6z konusu hiikmiine dayanarak olusturuldu-
gunu sOylemek miimkiind{ir.

Tiirkiye’de Bolge Politikalarimin Kurumsal Yapist

Tiirkiye’de 1950'1i yillarda bolgesel planlama, kdylerden kentlere gogiin
hizlanmasi ile bolgesel gelismislik diizeyleri arasindaki farklilasmalar, hizh
sanayilesme, sanayilesmis kentlerde niifusun yogunlasmasi ve sanayilesen
kentlerle diger kentler arasinda 6nemli farklilasmalara yol agmastyla giin-
deme gelmigtir (Tahtalioglu ve Ozgiir, 2016, s.164). Hizla kentlesen ve sana-
yilesen Tiirkiye’de daha denetimli ve 6ngoriilii ilerleme saglanmas: bakimin-
dan, 5 Ekim 1960 giinii kanun ile Devlet Planlama Tegkilat: (DPT) kurulmus
ve planl kalkinma dénemini baslatan bir adim atilmistir. Yarisi biirokratlar-
dan ve yarisi siyasilerden olusan ve DPT'nin organi olan Yiiksek Planlama
Kurulu ile 6zerk bir yap1 olusturulmaya ¢alisilmig, Kurum sadece hiikiimetin
giidiimiinde olmaktan ¢ikarilmak istenmistir (Aydmn, 2021, s.15). Bélge poli-
tikalar1 baglaminda incelendiginde ise, DPT'nin, bolgeler arasi farklilasmay1
giderebilmek ve bolgelerin dengeli gelisimini saglayabilmek icin kuruldu-
gunu soylemek miimkiindiir. 1960 sonras1 dénemde, DPT'nin kurulusuyla
beraber, kapsamli planlama yapilarak, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel gelis-
meye 6nem verilmek istenmistir. Bolgesel gelisme, tilkenin gelismesine y6-
nelik politikalarin bolge ve kent seviyesinde uygulanmasini saglayan, bolge-
sel ve yerel diizeyde kamu sektortii, 6zel sektor ve sivil toplumun karar alma
stireclerine katilimini ve kaynaklarimi gelisme yoniinde kullanimini esas alan,
bolgelerin rekabet glicliniin ¢ogaltilmasi ve bolgeleraras: gelismislik diizey-
leri arasindaki farklarin en aza indirilmesi politikalar1 arasinda dengeyi ko-
ruyan politikalar olarak goriilmiistiir (Kalkinma Bakanligi, 2014, s.1). Bu bag-
lamda, kalkinma planlar1 hazirlanmais, bolgeler arasi esitsizliklerin nicel ola-
rak saptanarak giderilmeye ¢alisilmasi ve bolgelerin 6ncii faaliyet ve kapasi-
telerine gore gelisimlerinin saglanmasi s6z konusu olmustur.
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S6z konusu donem igerisinde bolgesel gelismislik diizeyi farkliliklarimn
stirmesiyle birlikte, bu farkliliklarin azaltilmasina yonelik olarak bolgelerin
veya kentlerin gereksinimlerinin 6n plana ¢ikarilmasy, ilgili yonetimler tara-
findan giindeme getirilmistir. Boylece basta Dogu ve Giiney Dogu Anadolu
bolgelerindeki iller olmak iizere, iilkenin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik gelis-
misglik diizeyleri agisindan geri kalmis baz1 yerler “Kalkinmada Oncelikli Y6-
reler” olarak adlandirilmustir (Ildirar, 2004, s.190). “Kalkinmada Oncelikli Y6-
reler” uygulamasi, bolgelerarasi gelismislik diizeyleri arasindaki farklari tes-
pit etmek ve bu dogrultuda 6nlemler almak amaciyla DPT tarafindan basla-
tilmus bir politikadir (Seving, 2011, s.45). Bolgesel gelismenin saglanmasi ve
bolgeleraras: gelismislik diizeyleri arasindaki farklarm en aza indirilmesi,
ozellikle 1960 yilindan sonraki Planli Dénemde kalkinma politikalarin te-
mel amac1 olmustur. Bu dénemde bolge planlama pratikleri 6zellikle az ge-
lismis bolgelerin veya gelisme konusunda belirli siirliliklart olan bélgelerin
kalkinmasina yonelik olarak yayginlastirilmaya baglanmustir. “Kalkinmada
Oncelikli Yoére (KOY) politikalar ile diger bolgelere nazaran daha az gelismis
bolgelere daha avantajli yatirm tegviklerinin, ¢alisanlarm ticretlerini nispi ola-
rak iyilestiren uygulamalarin, avantajli mesleki ve tarimsal kredi destekleri gibi
uygulamalarmn hayata gegirildigi” belirtilmistir (Kalkinma Bakanligy, 2014, s.7).

DPT s6z konusu faaliyetlerine 2011 yilina kadar devam etmis, 2011 yilinda
641 sayili “Kalkinma Bakanligi'min Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname” ile gorevlerini Kalkinma Bakanli$i'na devretmistir.
S6z konusu devir ile birlikte DPT'nin kurulus ve uygulama mantigindan ki-
rilma yasanmus, biirokratik ve siyasi olarak dengeli ve 6zerk bir kurum olarak
kurulan DPT, artik tamamen hiikiimet kanadindan olusan bir yap1 olmustur.
Kalkinma Bakanlig ise, 9 Temmuz 2018 tarihinde yayimlanan 703 sayil Ka-
nun Hikkmiinde Kararname (KHK) ile Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig:
ile birlestirilerek Sanayi ve Teknoloji Bakanligi olmustur. Ancak 1 No'lu
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile DPT'nin 2011 yilina kadar ytirittiigii go-
revleri Cumhurbagkanligi'na bagl Strateji ve Biitce Bagkanli$i'na devretmesi
karara baglanmistir. Bu durum ise, AB'nin destekledigi yatay orgiitlenme bi-
¢iminin aksine, merkeziyetci olarak ytirtitiilen politikalarin ve bunun bolge
politikalara merkeziyetgi bir bakis agisiyla yansimasinin kaniti niteligindedir.

Tiirkiye’de bolge politikalarinin kurumsal gelisiminde bir diger kurum,
AB’ye uyum politikalar1 cergevesinde kurulan Kalkinma Ajanslarr’dir.
AB'nin bolgesel istatistiklerin karsilastirilabilmesi ve bélge politikalarmin ak-
cal araclarinin kullandirlabilmesi icin Tiirkiye'de Istatistiki Bolge Birimleri
olusturulmustur (Keles ve Mengi, 2013, 5.170). Olusturulan Istatistiki Bolge
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Birimleri dogrultusunda “Diizey 2” olarak adlandirilan 26 bolge vardir. Yerel
ve bolgesel kalkinmada kamu sektortii, 6zel sektor ve sivil toplum orgiitleri
arasinda isbirligini gelistirmek, kaynaklarin verimli kullanimim saglamak,
yerel diizeydeki potansiyeli harekete gecirerek bolgesel gelismeye hiz kazan-
dirmak tizere, Diizey 2 bolgeleri esas alinarak hazirlanan Kalkinma Ajansla-
rinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun 2006 yilinda
yuriirliige girmistir (RG, 1 Temmuz 2006, s.47). Ancak s6z konusu Kanunun
ad1 2018 yilinda gikarilan 703 sayilh KHK “Kalkinma Ajanslarimn Hizmetle-
rine {liskin Kanun” olarak degistirilmistir. Bunlara ek olarak, 5449 sayili Ka-
nun’da amag, kapsam, kurulus, genel koordinasyon, Ajansin gorev ve yetki-
leri, tegkilat yapis1 ve tegkilatta yer alan birimlerin gérev ve yetkileri, Ajans
personelinin nitelik, statii ve haklarimn yer aldig: ilk 18 madde s6z konusu
KHK ile yiiriirliikten kaldirilmis, Ajans gelirleri ve yonetecegi fonlarmn bulun-
dugu 19. maddedeki Bakanlar Kurulu yetkileri Cumhurbagkanligi'na devre-
dilmistir. Kalkinma Ajanslari ile ilgili diizenleme 4 numarali Cumhurbagkan-
lig1 Kararnamesi ile 15 Temmuz 2018 tarihinde yiiriirliige girmistir. Buna
gore, daha evvel Bakanlar Kurulu'nun yetkili oldugu Kalkinma Ajanslari’nin
kurulusu ve kaldirilmasindan Cumhurbagkan: tek basina sorumlu hale gel-
mistir. Ayrica, Kalkinma Bakanligi'nin, sorumlu oldugu Ajanslar arasinda es-
giidiimii saglama gorevi Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1'nin yetkisine birakil-
migtir. Bunlarm yaru sira, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig biinyesinde kurulan
Kalkinma Ajanslar1 Genel Miidiirliigli de, Kalkinma Ajanslari’nin yerel ve
bolgesel nitelikte bir kurum olma 6zelliginin yok edilerek merkezi yonetim
biinyesinde ve denetiminde hizmet verdiginin bir gostergesidir. Bolgelera-
ras1 gelismislik farklarimni en aza indirme amaci olan ve bu amag dogrultu-
sunda yerel aktorlerle isbirligini amaglayan Kalkinma Ajanslarinin, Kal-
kinma Bakanligi'min varligina son verilmesiyle Sanayi ve Teknoloji Bakan-
lig1'na bagl olarak faaliyet gostermesini, bolgelerin gelismislik diizeyini ar-
tirmada sosyo-kiiltiirel ve gevresel faktorlerin goz ard1 edilerek salt ekonomik
temelli yatirirmlarin 6n plana ¢ikarilmak istenmesi olarak yorumlamak miim-
kiindiir.

Bolge Kalkinma Idareleri

Kalkinma ajanslar1 disinda yer alan bir diger kurumsal birimler Bolge Kal-
kinma Idareleridir. Tiirkiye’de bu kapsamda ilk olarak, 06.11.1989 tarihli ve
20334 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanan 388 sayili KHK ile yorelerin gelisti-
rilmesinde gesitli roller {istlenmek {izere, Glineydogu Anadolu Projesi (GAP)
Bolge Kalkinma Idaresi Tegkilat: kurulmus, sonrasinda ise 08.06.2011 tarihli
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ve 27958 sayili miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanan 642 sayili KHK ile
Dogu Anadolu Projesi (DAP), Dogu Karadeniz Projesi (DOKAP) ve Konya
Ovast Projesi (KOP) Bolge Kalkinma Idaresi Bagkanliklar1 kurulmustur (Ak-
pnar, 2017, s.18). Bolge Kalkinma Idaresi Bagkanliklar1 Kalkinma Bakan-
ligr'na bagh iken 9 Temmuz 2018 tarihinde yayimlanan 703 sayili KHK ile
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi'na baglanmustr.

Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) Bolge Kalkinma Idaresinin temel
amaglar1; Glineydogu Anadolu Bolgesi‘nin sahip oldugu potansiyeli deger-
lendirerek, yore halkinin gelir seviyesini yiikseltmek ve yasam kalitesini ar-
tirmak, s6z konusu Bolge ile diger bolgeler arasindaki gelismislik diizeyi
farklarmi en aza indirmek, kirsal alandaki verimliligi ve istihdam imkanlarm
artirarak ulusal diizeyde ekonomik gelisme ve sosyal istikrar amaclarina
katki saglamaktir. GAP Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis,
Mardin, Siirt, Sanliurfa ve Sirnak illerini icine alan, sadece sulama ve hidroe-
lektrik santralleri gibi fiziksel yatirimlar1 degil, aym1 zamanda tarimsal ge-
lisme, sanayi, kentsel ve kirsal altyapi, haberlesme, egitim, saglk, kiiltiir, tu-
rizm ve diger sosyal hizmetler gibi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sektorlerin ge-
listirilmesine yonelik yatirim ve etkinlikleri de iceren ¢ok sektorlii biittinciil bir
bolgesel kalkinma projesidir (GAP Bolge Kalkinma Idaresi Bagkanhg;, 2018).

GAP idaresi tarafindan ekonomik gelismenin saglanmasi icin cazibe mer-
kezleri olusturulmasi, tesvik sistemi uygulanmasi, dogal ve kiiltiirel varlikla-
rin korunmas, yenilenebilir enerjinin kullanilmasi, tarim ve hayvanciligin ge-
listirilmesi, organik tarmm ve kirsal kalkinma yatirrmlarinin desteklenmesi ve
mayinli arazilerin temizlenmesi gibi birgok faaliyet yiiriitiilmiis ve yiiriitiil-
mektedir. Ornek olarak, GAP, tilkenin hidroelektrik enerji tiretimine katkida
bulunmaktadir. 2018 yili itibariyle, 13 hidroelektrik santral (HES) kurulmus,
GAP enerji yatirmmlarmin %74’ii tamamlannustir. Isletmeye alinan HES lerle,
bolgede yilda 20,6 milyar kilovat-saat elektrik {iretimi kapasitesi olusturul-
mustur. 2021-2023 yillarimi kapsayan Bolge Kalkinma Programi'nda ise 2023
yilina kadar tamamlanmasi hedeflenen 3 amag belirlenmistir. “Tarimda Re-
kabet Giicliniin Artirilmasi ve Siird{irtilebilir Cevre” ile tarimsal tiretimde re-
kabetin artirilmasi, kirsal niifusun yasam kalitesinin ve gelir diizeyinin artiril-
mas, iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda enerji ve gevre politikasi do-
niistimlerinin olusturulmasi gibi hedefler belirlenmistir. Ikinci amac olan “Tu-
rizm ve Sanayide Ekonomik Biiyiime” ile GAP turizminin rekabet giiciintin
artirilmasy, kiiltiirel mirasin korunmasi ve turizme kazandirilmas, sanayi, giri-
simcilik ve Ar-Ge'nin desteklenmesi hedeflenmistir. Son amag olan “Begeri ve
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Kurumsal Kapasitenin Gelistirilmesi” ile de dezavantajli gruplarin sosyal ha-
yata katihmu, sosyal ve kiiltiirel hayatin desteklenmesi, begeri kapasitenin arti-
rilmast hedeflenmistir (GAP Bolgesel Kalkinma Idaresi Bagkanlig, 2022).

Dogu Karadeniz Bolgesi Projesi (DOKAP) Bolge Kalkinma Idaresi,
Amasya, Artvin, Bayburt, Corum, Giresun, Giimiishane, Ordu, Rize, Sam-
sun, Tokat, Trabzon illerini kapsamakta, bolgeyi ekonomik olarak gelistirerek
ortalama gelir diizeyini artirmay1 ve bolge ici gelir dagilimu esitsizligini orta-
dan kaldirmayi, bolgenin sosyal gelisimini giiclendirmeyi hedeflemektedir
(DPT, 2007, s.9). Bu baglamda, yasam kalitesini iyilestirmek, simrli olan istih-
dam olanaklarim artirmak, sahip oldugu dogal varliklar: dengeli ve dogaya
zarar vermeden kullanmak, eksik kamu hizmetlerini ve yatirimlarmi hizlica
tamamlamak ve bolge insaninin sosyo-ekonomik diizeyini yiikseltmek ama-
ctyla galismalarir siirdiirmektedir (DOKAP {lerleme Raporu, 2017). DOKAP
Bolge Kalkinma Programinin nihai hedefi; “siirdiiriilebilir ekonomik gelis-
meyi saglayarak, herkes icin yeterli gelir, egitim, saglik ve kiiltiirel faaliyetler
gibi sosyal hizmetlere ulagilabilirligi artirmak, dogal varliklarin stirdiiriilebi-
lir kullanimy, temiz bir ¢evre yaratma ve karar alma siireglerine katilimin art-
mast ic¢in zemin olusturmaktir” (DOKAP Faaliyet Raporu, 2021). DOKAP
Bolge Kalkinma Programi, bolgenin sahip oldugu potansiyeli giin yiiziine ¢1-
kararak sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve gevresel agidan siirdiirtilebilir gelis-
meyi amaglamaktadir.

DOKAP Bolge Kalkinma Programi'nda 2021-2023 yillar1 arasinda bolgesel
kalkinmanin saglanmasi amaciyla bazi hedefler belirlenmistir. Tarimsal {ire-
tim potansiyelinin artirilmasi, iireticilerin dogayla dost tiretim gerceklestir-
meleri icin destek saglanmasi, sulama projelerinin uygulamaya konulmasi,
modern sulama yontemlerinin yaygin hale getirilmesi ve arazi toplulastirma-
larin sulama ile uyumlu olarak uygulanmasi, dezavantajli gruplarmn sosyal
ve ekonomik faaliyetlere katiliminin saglanmasi, turizm potansiyelinin gelis-
tirilmesi gibi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hedeflerle gerek dogal varliklarm
korunmasi, gerek tarim ve bolge ekonomisine katki sunulmasinin saglan-
mas1 amaglanmaktadir (DOKAP Bolge Kalkinma Programi, 2021-2023).

Dogu Anadolu Projesi (DAP) Bélge Kalkinma Idaresi, Agri, Ardahan, Bin-
gol, Bitlis, Elaz1g, Erzincan, Erzurum, Hakkari, Igdir, Kars, Malatya, Mus, Si-
vas, Tunceli ve Van olmak tizere toplam 15 ili kapsamaktadir. DAP'1n amaci,
Dogu Anadolu Bolgesi'nde yasayanlarin ekonomik, sosyal ve gevresel olarak
yasam kalitelerinin artirilmasi, bolgenin refah diizeyinin ortalama ulusal dii-
zeye getirilmesinin saglanmasidir (DAP Faaliyet Raporu, 2021). Bu gercevede
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2021-2023 yillarima kapsayan DAP Eylem Plani hazirlanmistir. Bu dogrul-
tuda, DAP Eylem Plani'nda ti¢ temel amag belirlenmistir. Bunlardan birincisi,
“Tarmmsal Uretimde Katma Deger Artirimi ve Kirsal Kalkinma”dir. Bu kap-
samda, bitkisel ve hayvansal tiretim ve katma degerin artirilmasi, kirsal nii-
fusun gelirinin ve yasam kalitesinin iyilestirilmesi amaglarmdan hareketle su-
lama projeleri, yem bitkilerinin tiretiminin artirilmasi, mer’alarmn kullanimi-
nin desteklenmesi, ariciligin gelistirilmesi, yoresel iirtinlerin satis ve pazar-
lanmasinin desteklenmesi, tarimsal tiretimle ilgili egitim projelerinin destek-
lenmesi hedeflenmektedir.

Tkinci amag olan “Sanayi Ekosisteminin Gelistirilmesi” kapsaminda bol-
gede bulunan sanayi isletmelerine arastirma-gelistirme, fizibilite ve projelen-
dirme konularinda destek verilecegi belirtilmistir.

Uciincii ve son amag olan “Beseri ve Kurumsal Kapasitenin Gelistirilmesi”
kapsaminda yerel kurumlarin bolgede mesleki kapasiteyi ve hizmet kalite-
sini artirmaya yonelik egitim programlarinin uygulanmasi, idare ve kurulus-
larm proje yonetimi kapasitelerini artirmasim hedefleyen projelerin destek-
lenmesi, dezavantajli gruplarin sosyal hayata katilimlari, kadmin isgticti pi-
yasasina katilimimn ve toplumsal statiilerinin artirilmasima yonelik projeler
hazirlanmasi, egitim, kiiltiir ve sanat faaliyetlerinin desteklenmesi gibi hedef-
ler belirlenmistir (DAP Eylem Plani, 2021-2023).

Konya Ovasi Projesi (KOP) Bolge Kalkinma Idaresi, Aksaray, Karaman,
Konya, Nigde, Nevsehir, Yozgat, Kirikkale ve Kirsehir illerini i¢ine almakta-
dir. KOP Bélge Kalkinma Idaresi Bagkanlig, bolgedeki kentlerin gelismesi
amaciyla, ilgili kurum ve kuruluglarin yatirnm projelerinin uyumlu ve koor-
dineli bir sekilde yiiriitiilmesini saglayarak, bu projelerin uygulanmasin ko-
ordine etmek, izlemek ve degerlendirmek {izere kurulmus bir bolge kal-
kinma idaresidir (Akpinar, 2017, s.20).

Bolgede kapsamli bir doniistimii gerceklestirmek amaciyla KOP tarafin-
dan 2019-2023 Stratejik Plan1 olusturulmustur. Buna gore, bolgedeki kamu
yatirimlarmin verimliligini artirmak, bolge ici gelismislik diizeyi farklarm
azaltmak, bolgenin ekonomik rekabet gliciinii artirmak, bolgenin sosyal refa-
hini yiikseltmek, kurumsal gelisimi artirarak devamliligimi saglamak gibi he-
defler belirlenmistir (KOP Faaliyet Raporu, 2021). 2021-2023 yillarm kapsa-
yan KOP Eylem Plani'nda ise dogal varliklarin stirdiirtilebilir kullanimi, eko-
nomik gelisimin saglanmas1 amaciyla turizm, sanayi ve enerjide biiyiimenin
gerceklestirilmesi ve beseri ve sosyal gelisimin saglanmasi kapsaminda egi-
tim ve sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin desteklenmesi amaglanmaktadir (KOP Ey-
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lem Plani, 2021-2023). Bu eksenler cercevesinde, kiiciik 6lgekli sulama yati-
rimlari, kirsal kalkinmayi hizlandirma, hayvancilik altyapisimun gelistiril-
mesi, turizm bolgelerinin gelistirilmesi ve tanitimi, dogal ve kiiltiirel varlik-
larin korunmasi ve iyilestirilmesi, enerji verimliligi, dezavantajli kisilerin
sosyo-ekonomik hayata katilhimini saglama gibi bir¢ok proje gerceklestirilmis
ve gerceklestirilmeye devam etmektedir (KOP Faaliyet Raporu, 2018).

Kalkinma Planlarinda Bolge

1960 yilindan sonra planh doneme gegilerek, bolgeler arasindaki gelismis-
lik diizeyi farklarini azaltmaya yonelik politikalar olusturulmustur.

1.Bes Yillik Kalkinma Plani'nda (1963-1967) bolgesel kalkinmaya yonelik
planlarin gerek Tiirkiye’de gerek diinyada yeni oldugu; bundan kaynakl
olarak deneme calismalari yapilmasi ve bu planlarin gelistirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bu donemde, planla ilgili onemli 6zelliklerden biri “Kalkin-
mada Oncelikli Yéreler” (KOY) politikasiyla bolgelerin gelisme potansiyeli
olan bolgeler, geri kalmis bolgeler ve metropoliten bolgeler olarak simiflan-
dirmaya tabi tutulmasidir (DPT, 1963). Ayrica, planda gelisme potansiyeli
olan bolgelerin hizli bir sekilde gelisebilmesi igin belirli sektorler segilerek, o
sektorlerde yatinm yapilmas: stratejisinin uygulanmasi amaglanmistir. D6-
nemin bir diger 6zelligi ise, metropoliten bolgelerdeki hizl niifus artis1 ve
asir1 kentlesme sorunlarmin ¢oztimiine yonelik yeni merkezlerin olusturul-
masi diistincesidir (Akpmar, 2011, s.100).

2.Bes Yillik Kalkinma Plani'nda (1968-1972) milli plan g6z 6niinde bulun-
durularak bolgesel plamin hazirlanmasi gerektigi fikri 6n plana ¢ikmustir.
Planda kamu hizmetlerinden yararlanamayan az gelismis bolgelerin gelisti-
rilmesine 6ncelik verilmesi amaglanmustir. Diger yandan, gelisme potansiyeli
bulunan merkezlerin desteklenmesi ve az gelismis bolgelerde kentlesme
merkezlerinin belirlenmesiyle, altyap: yatirimlarinin o bolgelerde yogunlas-
tirlmast hedeflenmistir. Ayrica, 6zel sektorii tesvik etmek amaciyla, uygun
enetji ve 6zel kredi imkanlari, vergi indirimleri ve danismanlik hizmetleri ve-
rilmesi 6ngoriilmiistiir (Akpmar, 2011, s.101).

1973-1977 dénemini kapsayan Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda ise
bolgecilik ve bolgesel gelisme kavramlari yok sayilmus ve ilk defa “y&re” ke-
limesi kullanilmaya baglanmigtir. Ugiincii Plan’da illerde dogal varliklarin
belirlenmesi, her ilin {istiinliiklerine gore bu tistlinliikler ile uyumlu olacak
sektorlerin desteklenmesi gerektigi belirtilmis (Filiztekin, 2008, s.94), “bir bol-
gede geri yoreler bulundugu gibi, gelismemis bir bolge icinde gelismis yore-
lerin de oldugu, bu yoreleri milli planlama agisindan ele alarak, yatirimlarm
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diizenlenmesiyle ilgili 6nerilerde bulunmak, gerekli aragtirmalar1 yapmak,
plan ve programlarla iligkisini kurmak, uygulamayi izlemek ve degerlendir-
mek {izere DPT biinyesinde “Kalkinmada Oncelikli Yéreler Dairesi” (KOY)
kuruldugu” belirtilmistir (DPT, 1973). Bolgesel gelismislik diizeyi farklilikla-
rinin en aza indirilmesi amaciyla uzun vadeli hedeflerin gergeklestirilebil-
mesi i¢in bolgesel kaynaklar kullanilarak yerel yonetimlerin gliclendirilmesi
amaglanmistir. Bir sonraki kalkinma plani doneminde 6nceki dénemlerde
hazirlanan kalkinma planlarindan ¢ok yerel kalkinma planlarina dncelik ve-
rilmesi gerekliligi tekrar giindeme getirilmistir (Goymen, 2004, s.17; Esiyok,
2009, 5.107-108). Ancak bu Planda bolgesel kalkinma planindan s6z edilmek-
sizin bolgesel calismalarin ulusal plan cergevesinde ytiriitiilmesi gerekliligine
dikkat cekilmistir (Filiztekin, 2008, s.95).

4.Bes Yillik Kalkinma Plan (1979-1983) doneminde iilkede yasanan ikti-
dar degisikliklerinden kaynakli olarak bolge planlamasinda diistislerin ya-
sandig1 sdylenebilir. Ulkenin gelismesinin cesitli sorunlarla karsi karstya ola-
rak goriildiigii Plan’da kir-kent dengesizligi, bolge i¢i ve bolgelerarasi denge-
sizlikler goz 6niinde bulundurularak saglikli ve dengeli bir gelisim 6ngoriil-
miistiir. 4. Bes Yillik Kalkinma Plani’'nda ilk ti¢ planda bolgelerarasi esitsizli-
gin belirli agilardan ele alindigini, ancak 6nerilen tiim politikalara ragmen s6z
konusu esitsizligin azalmadig belirtilmistir. Benzer sekilde, ilk ti¢ planda, az-
gelismis bolgelerde kamu yatirimlarinin ve 6zel sektor girisimlerinin yeterli
olmadig1 ve bu nedenle bu bolgelerin diger bolgelerle aralarindaki dengesiz-
ligin arttigy dile getirilmistir (Devlet Planlama Tegkilati, 1979).

5. Bes Yillik Kalkinma Plari’nda (1985-1989) da bolge plani hazirlanmasi ko-
nusu tekrar ele alinmistir. Ancak s6z konusu Plan, gelismeye yonelik istek ve
taleplerin ortaya konmasim ve ardindan bu taleplerin desteklenmesini 6ngor-
miistiir. Planda, il sirlarindan bagimsiz olarak belirlenen 16 bélge tanimla-
masi yapimis ve KOY (Kalkinmada Oncelikli Yore) anlayis1 devam etmistir.
Ayrica, bu planda “bolgesel ayrim” stratejisinin uygulanmasi amaglanmustir.
Bolgelerin potansiyel kaynaklarmi ve sorunlu alanlarim belirlemek amaciyla
envanter calismalarma oncelik verilerek, sektorler icin uygun gelisme alanlari,
Bolge Gelisme Sema’larmin yapilmasi planlanmustir (Bafoil ve Kaya, 2009, s.28).

6. Bes Yillik Kalkinma Plani'nin (1990-1994) temelini kalkinmanin bélgeler
arasinda dengeli olmasi, bolgesel gelisme ¢alismalarmin refahi artiricr sekilde
ele alinmasi olusturmaktadir. Bolgesel gelisme ¢alismalar1 gercevesinde ali-
nan kararlarin uygulanabilmesi icin gereken ekonomik, sosyal ve yasal 6n-
lemler ile olusturulan mekanizmalarin birbirleriyle iliskilendirilmesi ve ha-
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yata gegirilmesi amaglanmustir. Yerlesim alanlarmin kademelenmesinde den-
geye ulasmak ve metropoliten alanlarda niifus ve sanayi yogunlugunu daha
dengeli hale getirmek, bolgelerarasinda ve bolge icinde yasanan gogleri kont-
rol altina almak amactyla; metropol alt1 kentler, orta biiytikliikteki merkezler,
az gelismis bolgelerin merkezi niteligindeki kentler ve merkezi nitelikteki kir-
sal yerlesme birimlerinin saptanarak gelismelerinin desteklenmesi, bunun
icin gerekli kosullar saglanmas: hedeflenmistir (DPT, 1989).

Basta Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri olmak {izere, KOY'lerin
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agidan gelistirilmesi ve bdylece bu bolgeler ile
diger bolgeler arasindaki gelismislik diizeyi farkinin zaman igerisinde en aza
indirilmesi ana hedeftir. S6z konusu bolgelerde “ekonomik ve sosyal gelis-
meyi ve biitiinlesmeyi saglamak tizere gerekli politika ve planlama araglari-
nin uygulamaya sokulmasmin saglanacagi, kamu kaynaklarmin tahsisinde
bolgelerin gelisme potansiyeli dikkate alinarak Kalkinmada Oncelikli Yoreler
lehine bir uygulama gergeklestirilecegi” belirtilmistir (DPT, 1989, 5.318-319).

7.Bes Yillik Kalkinma Plani'nin (1996-2000) temel ilkesi, siirdtiriilebilir ge-
lismenin, ulusal birligi artirmak amaciyla bolgeleraras: gelismislik diizeyi
farklarmi azaltacag diistincesinden yola gikilarak fiziki planlarda metropol-
lere 6ncelik verilmesi, KOY’lerde yasam standartlarinin yiikseltilmesi gerek-
tigi olmustur (Ozaslan ve Akpinar, 2005, 5.237). Bu baglamda, her bélgenin
farkli potansiyele ve sorunlara sahip oldugu, sektor tercihleri ile mekansal
analizin bir arada ytiriitiildtigii yeni bir planlama anlayisinin benimsenmesi
gerektigi belirtilmistir. KOY politikasi bolgelerarasi esitsizligin giderilme-
sinde belli miktarda katki saglamis olsa da, Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi'nde i¢ gociin oniine gegilemediginden ve bu durumun nitelikli is
giicii ve sermaye yatirimlarinmn sinirh olmasma neden oldugundan bahsedil-
mektedir. KOY’lerin gelisimini daha hizli gerceklestirebilmek i¢in kamu ya-
tirrmlarinin ve personel politikasmin oncelikli olarak ele alindigy, ek olarak
metropollerdeki niifus yogunlugunun ise issizlik, arsa spekiilasyonu, enerji
ve su yetersizligi, ulasim gibi pek ¢ok soruna neden oldugu belirtilmistir
(Devlet Planlama Tegkilati, 1995).

8.Bes Yillik Kalkinma Plani'nda (2001-2005) kiiresellesme stirecinde degi-
sen kosullara uyum, rekabet, 6rgiit yapilarinda esneklik gibi konularin gele-
neksel bolge anlayisindan ¢ok, yeni bir bolge anlayisini giindeme getirdigi
belirtilmigtir. Yeni bolge anlayisina gore, yerel dinamikler 6n plana ¢ikarila-
rak bolgesel ve ekonomik gelisme saglanabilecektir. Plan’da kiiresellesme ve
yerel potansiyellerin giin yiiziine ¢ikarilarak kiiresel rekabet konusu yapil-
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masi diisiincesi hakimdir. Bolgesel gelismenin saglanmasinda ulusal kaynak-
larin en yiiksek ekonomik ve sosyal fayday1 saglayacak sekilde planlanmasi
ve bolgelerarasi esitsizliklerin giderilmesi amaglanmaktadir. Uygulama kis-
minda ise, stirdiirtilebilirlik, bolgelerarasi biitiinlesme, sosyal ve ekonomik
denge saglanarak yasam kalitesinin iyilestirilmesi, firsat esitligi, kiiltiirel ge-
lisme ve katihmcilik 6n planda tutulacaktir (Devlet Planlama Teskilati, 2000).

8. Bes Yillik Kalkinma Plani'nda bolgeleraras: gelismislik diizeyi farkinin
en aza indirilebilmesi i¢in bolge planlamasi ¢alismalarina devam edildigi, bu
kapsamda GAP, DOKAP, DAP, Kocaeli, Sakarya, Yalova illerini i¢ine alan
Marmara Bolge Planlar1 hazirlandig ve/veya hazirlanma ¢alismalarina bas-
lanmis oldugu belirtilmistir. Ayrica, KOY'lerin bir boliimiinii olusturan
Dogu ve Giineydogu Anadolu’da hala istihdam, gog gibi sorunlarin devam
etmekte oldugu ve bu durumun sosyo-ekonomik gelisimi engelledigi ve bol-
geler arasi esitsizlik sorununun tam olarak ¢éziimiinii de sinirlandirdig: Plan
kapsaminda degerlendirilmistir (Devlet Planlama Tegkilati, 2000).

9. Kalkinma Plani'nda (2007-2013) teoride yer alan yeni bolgesel gelisme
araglarma sikc¢a vurgu yapilmustir. Planda, bolgesel gelisme konusundaki
amaglar ve uygulanacak politikalar, dort farkli baglamda ele alinmuistir. Bun-
lar; bolgesel gelisme politikalarmin merkezi yonetim tarafindan daha etkin
hale getirilmesi, yerel dinamiklere ve bolgeye 6zgii potansiyele uygun olarak
gelismenin saglanmasi, yerel seviyede kurumsal kapasitenin artirilarak kirsal
kesimde gelismenin saglanmasidir (DPT, 2007). Dokuzuncu Kalkinma
Plani'nda, kirsal gelisme projelerine daha fazla 6nem verilmis ve Bolgesel
Kalkinma Ajanslar1 daha etkin hale getirilmistir. Sanayi ve teknoloji bolgele-
rinin kurulmasi igin gerekli kosullar saglanarak yerel ve kurumsal kapasite-
lerin arttirlmasma yonelik calismalarin yapilmasi hedeflenmistir. Doku-
zuncu Plan’da, bolgeler arasindaki gelismislik diizeyinde s6z konusu olan
bolgeler arasi esitsizligin énemi ve bu esitsizligin giderilmesi konusu 6n
plana ¢tkmustir. Bolgesel Kalkinma Ajanslarmin, bolgeler arasinda s6z ko-
nusu olan gelismislik diizeyindeki esitsizliklerin giderilmesinde kullanilacak
en etkili araglardan biri oldugu goriisti ortaya ¢tkmustir (Celikkaya, Yaman,
Dagli, Capik, 2018, s.26).

10. Bes Yillik Kalkinma Plani'nda (2014-2018) Tiirkiye’de bolgesel gelisme
politikalarmmin 2000°1i yillardan itibaren gelismislik diizeyi farklarmin azaltil-
mas1 amaciyla bolgelerin rekabet giiciiniin artirilmasi, ekonomik ve sosyal
biitiinlesmenin saglanmasi hedeflerini de igine alan bir doniisiim yasadig1 be-
lirtilmistir. Plan’da, niifusun 6zellikle metropollerde ve biiytiik kentlerde yo-
gunlastigmin, bu kentlerde yasayan kisi sayisimin toplam niifusa oranmnin
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%62 den %66'ya yiikseldiginin ve i¢ gogiin cogunlukla Istanbul’a ve dogudan
batiya dogru gergeklestiginin alt1 gizilmistir. Bununla birlikte, bolgesel gelisme
kapsaminda politika ve uygulamanin uyumlu hale getirilmesi, mali ve kurum-
sal igbirligini saglayabilmek icin Bolgesel Gelisme Yiiksek Kurulu ve Bolgesel
Gelisme Komitesi'nin kuruldugu, 26 Diizey 2 bolgesinde Kalkinma Ajanslari-
min faaliyete gectigi ve Kalkinma Ajanslari’mn koordinasyonu saglanarak bol-
gesel planlarin hazirlandig belirtilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2013).

Giineydogu Anadolu Projesini hizlandirmak amaciyla GAP Eylem
Plani'nin olusturuldugunu, 2008-2012 déoneminde bu alanda basta sulama ol-
mak tizere ilerleme kaydedildigini ve GAP Eylem Plani’nin giincellenmesi-
nin yaru sira, DAP, DOKAP, KOP eylem planlarimin da hayata gegirilecegin-
den sz edilmektedir. 10. Kalkinma Plami’'nda da diger planlara benzer ola-
rak, bir taraftan bolgesel gelisme diizeyi farklarinin en aza indirilmesi, refahin
iilke ytizeyinde daha dengeli olarak dagilimi ve tiim bolgelerin potansiyeli
degerlendirilerek ulusal biiyiime ve gelismeye katkilarimin azami diizeye
ulastirilmas1 hedeflenmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2013).

11. Kalkinma Plani’'nda (2019-2023) ise bolgelerarasi gelismislik diizeyi
farklarmin en aza indirilmesine yonelik hedef ve politikalara yer verilmekte-
dir. Metropoliten alanlarin ve ¢evresindeki kentlerin hizla gelistigi, 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde bu bolgelerdeki niifus artisinin ve yatirimlarin yo-
gunlasmasmin bolgeleraras: gelismislik diizeyleri arasindaki farkin artma-
sma yol agti1 belirtilmistir. Ek olarak, Tiirkiye’de hizmette etkinlik bakimin-
dan biiyiiksehir modelinin gelismekte ve yaygmlik kazanmakta oldugu, bol-
gesel ve yerel gelismenin saglanmasi, kentsel hizmetlerin daha etkin bir ge-
kilde sunulmasi i¢in vatandagslarin katilimini artiracak ve merkezi yonetimle
esgiidiimii giiglendirecek sekilde gelisime ihtiya¢ duyuldugu dile getirilmis-
tir. 11. Kalkinma Plani'nda, kalkinma ajanslar1 tarafindan bolgesel potansi-
yelleri degerlendirerek ve biiyiime potansiyeli bulunan sirketlere katki sag-
lanarak bolgenin gelismesine ve rekabet olanaklarimin saglanmasma olanak
saglayacak bolgesel girisim sermayesi uygulamasin, pilot illerden baslaya-
rak bolge planlarindaki 6nceliklerle esgiidiimlii olarak ytiriitiilmesi hedeflen-
mistir. Kamu yatirrmlarimin bolgeler aras: gelismislik diizeyi farklarini en aza
indirecek ve bolgesel gelisme potansiyelini degerlendirecek sekilde gergek-
lestirilmeye devam edecegi belirtilmistir (Strateji ve Biitge Baskanligi, 2019).

Ozetle, genel olarak kalkinma planlari incelendiginde, bolgeler arasindaki
gelismislik diizeyi farklarinin en aza indirilmesi, belirli bolgelerin niifus, sa-
nayi ve yatirnm bakimindan 6n plana ¢ikmasmin engellenmesi ve daha esit
bir gelisim saglanmaya calisilmasi, az gelismis bolgelerin yatirim ve yoreye

1786 Idealkent



Aygiil Akkus

uygun potansiyeller goz oniinde bulundurularak gelismesinin saglanmast,
gengcler ve dezavantajli kesimler i¢in istthdam olanaklar1 yaratilarak bulun-
duklar1 bolgelerde yasayabilmelerine olanak saglanmasi ve bolgenin gelisme
potansiyelinin bu sayede daha etkin kullamilmasi gibi ana hedefler belirlen-
digini soylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de Bélgeleraras: Esitsizlikler

Bolgeleraras: esitsizlik salt gelismekte olan iilkelere 6zgii degil, gelismis
tilkelerde de, gelismekte olan {iilkelerdeki gibi derin olmamakla birlikte, go6-
riilebilen bir sorundur (Keles, Mengi, 2013, 5.186).

Tiirkiye’de Kalkinma Planlari, Bolgesel Kalkinma Idareleri, Kalkinma
Ajanslar1 gibi kurum ve politikalar araciligiyla bolgelerarast esitsizlik sorunu
giderilmeye ¢alisilsa da, sorunun ¢oziimiinde yeterince basari elde edileme-
digini soylemek miimkiindiir. Bolgeleraras: esitsizligin yeterince basariya
ulasamamasimn nedeni olarak, kirsal kalkinma politikalarmin etkili olama-
masl, bolgeye 6zgii iiretimin saglanamamasi ve bolgede kamu sektorii ve
ozel sektor yatirnmlarimn smirli olusu gibi etkenler siralanabilir. Her bolgenin
kendine has tiretim kosullar1 6n plana ¢ikarilarak yapilacak tiretim ve yati-
rimlar, hem bolgeden go¢ eden insanlarin azalarak bolgede yeterli yasam ko-
sullarini elde etmelerine, hem de {iretim ve yatirimlarim tek bir bélgede top-
lanmasini engelleyerek bolgeleraras: gelismislik ve niifus farklarmin en aza
indirilmesini saglayacaktir.

Tablo 1. Bélgelere Gore Niifus Dagilimi (TUIK, 2019)

2007 Y1l 2017 Yilu
TR10 12.573.836 15.029.231
TRA1 1.075.088 1.072.404
TRA2 1.137.671 1.115.810

Tablo 2. Bolgelere Gore Go¢ Oranlari (TUIK, 2019)

2007 Yilu 2017 yili

TR10 %2,1 -%0,4
TRA1 %25,62 %18,44
TRA2 926,58 %23,69
TRB1 %3,85 %1,71
TRB2 916,58 %14,89
TRC1 93,22 %2,76
TRC2 99,05 %5,7
TRC3 910,34 %]1,65
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Tiirkiye’de 2002 yilindan bu yana Istatistiki Bolge Struflandiriimast kulla-
nmlmaktadir. Bu stniflandirma dogrultusunda, Diizey 2 gergevesinde bazi bol-
geler ve gelismislik diizeyleri ele ahnmuistir. Istanbul (TR10) bolgesinin nii-
fusu 2007 y1linda 12.573.836 iken 2017 yilinda 15.029.231 olmustur. Erzincan,
Erzurum ve Bayburt illerini kapsayan TRA1 boélgesinin niifusu ise 2007 y1-
linda 1.075.088 iken 2017 yilinda 1.072.404’e gerilemistir. Benzer sekilde, Ar-
dahan, Agri, Kars ve Igdir illerini kapsayan TRA2 bolgesinde de 2007 yilinda
niifus 1.137.671 iken 2017 yilinda 1.115.810 olmustur. Niifusun azaldig: iki
bolge disinda diger bolgelerde Istanbul kadar hizl olmasa da niifus artismin
az da olsa devam ettigi gozlemlenmistir. Net goclere bakildiginda, 2007 y1-
linda %2,1 oraminda gog alan Istanbul TR10 bélgesi 2017 yilinda %0,4 gog ver-
mistir. Bayburt, Erzincan, Erzurum TRA1 Bolgesinin net go¢ orani %25,62
iken 2017’de %18,44, Ardahan, Agri, Kars, Igdir TRA2 Bolgesi go¢ oram
2007'de %26,58 iken 2017'de %23,69 olmustur. Malatya, Elaz1g, Bingol, Tun-
celi illerini kapsayan TRB1 Bolgesi'nin net gog orani 2007 yilinda %3,85 iken
2017’de %1,71, Van, Mus, Bitlis, Hakkari TRB2 Bolgesi 2007’de %16,58 iken
2017 yilinda %14,89, Gaziantep, Adiyaman, Kilis TRC1 Bolgesi'nin ise 2007
yilinda %3,22 iken 2017 yilinda %2,76 olmustur. Sanliurfa ve Diyarbakir ille-
rini kapsayan TRC2 Bolgesi'nin net gog orani 2007 yilinda %9,05 iken 2017
yilinda %5,7ye, Mardin, Batman, Sirnak ve Siirt (TRC3) illerinin oraru ise
2007 yilinda %10,34 iken 2017 yilinda %1,65'e geriledigi goriilmiistiir (TUIK,
2019). Bolgelerdeki niifus artis1 ve gog orani istihdam olanag1 ve sosyal ola-
naklarla dogrudan ilintilidir. Ozellikle TRA1 ve TRA2 bolgelerinde s6z ko-
nusu olanaklarmn yetersiz oldugunu séylemek miimkiindyir.

Tablo 3. Bolgelere Gore Kisi Bagina Diisen GSYH (TUIK, 2019)

2007 Yili (TL) 2017 Yili (TL)
TR10 23.852 65.041
TRA1 8.028 24.860
TRA2 5.260 17.245
TRB1 8.056 23.169
TRB2 5.151 15.183
TRC1 8.116 25.580
TRC2 5.658 16.064
TRC3 5.818 18.354

Kisi bagina diisen Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH) incelendiginde ise Is-
tanbul (TR10)'da 2007 yilinda 23.852 TL iken 2017 yilinda 65.041 TL"ye yiik-
seldigi, Bayburt, Erzincan, Erzurum (TRA1) Bolgesi'nde 2007 yilinda 8.028 TL
iken 2017 yilinda 24.860 TL, Ardahan, Agri, Kars, Igdir (TRA2) Bolgesi'nde
2007 yilinda 5.260 TL iken 2017 yihinda 17.245 TL, Malatya, Elazig, Bingol,
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Tunceli (TRB1) Bolgesi'nde 2007 yilinda 8.056 TL iken 2017’'de 23.169 TL, Van,
Mus, Bitlis, Hakkari (TRB2) Bolgesi'nde 2007 yilinda 5.151 TL iken 2017 y1-
linda 15.183 TL, Gaziantep, Adiyaman, Kilis (TRC1) Bolgesi'nde 2007 yilinda
8.116 TL iken 2017 yilinda 25.580 TL, Sanliurfa, Diyarbakir (TRC2) Bol-
gesi'nde 2007 yilinda 5.658 TL iken 2017 yilinda 16.064 TL, Mardin, Batman,
Sirnak, Siirt (TRC3) Bolgesi'nde ise 2007 yilinda 5.818 TL iken 2017 yilinda
18.354 TL oldugu goriilmiistiir (TUIK, 2019). 2007 ve 2017 yillarinda goriil-
diigii gibi, Istanbul’un kisi bagina diisen GSYH'sinin, Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgesinin toplam kisi basma diisen GSYH'sin ti¢ kat1 oldugu ve
bu gelismislik farkinin on yillik siire zarfinda kapanmadig1 gozlemlenmistir.

Tablo 4. Bolgelere Gore 15 Yas Uzeri Issizlik Oranlar1 (TUIK, 2019)

2007 Yili 2017 Yilu

TR10 %10,4 %13,9
TRA1 %5,7 %5,5
TRA2 %6 %5,5
TRB1 %13,2 %7
TRB2 %12,4 %1,8
TRC1 %18 %15,1
TRC2 %13,8 %13,8
TRC3 %19,9 %26,9

15 yas iizeri igsizlik oranlarma bakildiginda, Istanbul (TR10)da 2007 y1-
linda %10,4 iken 2017 yilinda %13,9, Bayburt, Erzincan, Erzurum (TRA1) B6l-
gesi'nde 2007 yilinda %?5,7 iken 2017 yilinda %5,5, Ardahan, Agri, Kars, Igdir
(TRA2) Bolgesi'nde 2007 yilinda %6 iken 2017 yilinda %?5,5, Malatya, Elazig,
Bingdl, Tunceli (TRB1) Bolgesi'nde 2007 yilinda %13,2 iken 2017 yilinda %7,
Van, Mus, Bitlis, Hakkari (TRB2) Bolgesi'nde 2007 yilinda %12,4 iken 2017
yilinda %1,8, Gaziantep, Adiyaman, Kilis (TRC1) Bolgesi'nde 2007 yilinda
%18 iken 2017 yilinda %15,1, Sanliurfa, Diyarbakir (TRC2) Bolgesi'nde 2007
yilinda %13,8 iken 2017 yilinda da bu oranin degismedigi, Mardin, Batman,
Sirnak, Siirt (TRC3) Bolgesi'nde ise 2007 yilinda %19,9 iken 2017 yilinda %26,9
oldugu goriilmiistiir (TUIK, 2019). Bolgelerde genel olarak istihdam oraninin
arttigini, s6z konusu artista Bolge Kalkinma Idareleri'nin paymnin olabilece-
gini sdylemek miimkiindiir. Istanbul’daki issizlik oranmin artmasinda ise
bolgeye go¢ edenlerin isttihdam imkani bulamamalarmin etkili oldugu soyle-
nebilir.
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Tablo 5. Blgelere Gore En Az Lise Mezunu Kisi Sayisi (TUIK, 2019)

2007 Yili 2017 Yii
TR10 2.044.677 2.792.000
TRA1 135.012 191.038
TRA2 90.133 121.601
TRB1 238.084 314.784
TRB2 144.860 231.062
TRC1 214.293 347.698
TRC2 218.258 351.203
TRC3 162.250 247.812

Bolgelerin egitim durumlari en az lise mezunu kisi say1s1 olarak incelen-
diginde, Istanbul (TR10)'da 2007 yilinda 2.044.677 kisi iken 2017 yilinda
2.792.000 kisi, Bayburt, Erzincan, Erzurum (TRA1) Bélgesi'nde 2007 yilinda
135.012 kisi iken 2017 yilinda 191.038 kisi, Ardahan, Agri, Kars, Igdir (TRA2)
Bolgesi'nde 2007 yilinda 90.133 kisi iken 2017 yilinda 121.601 kisi, Malatya,
Elazig, Bingol, Tunceli (TRB1) Bélgesi'nde 2007 yilinda 238.084 kisi iken 2017
yilinda 314.784 kisi, Van, Mus, Bitlis, Hakkari (TRB2) Bolgesi'nde 2007 yilinda
144.860 kisi iken 2017 y1linda 231.062 kisi, Gaziantep, Adiyaman, Kilis (TRC1)
Bolgesi'nde 2007 yilinda 214.293 kisi iken 2017 yilinda 347.698 kisi, Sanliurfa,
Diyarbakir (TRC2) Bolgesi'nde 2007 yilinda 218.258 kisi iken 2017 yilinda
351.203 kisi, Mardin, Batman, Sirnak, Siirt (TRC3) Bolgesi'nde ise 2007 yilinda
162.250 kisi iken 2017 yilinda 247.812 kisi olmustur (TUIK, 2019). Verilere ba-
kildiginda, egitim oranlarmim her bolgede arttig1 goriilmektedir.

Tablo 6. Bélgelere Gore Hastane Sayist (TUIK, 2019)

2007 Y1l 2017 Yilu
TR10 200 238
TRA1 26 34
TRA2 23 25
TRB1 39 43
TRB2 32 32
TRC1 29 43
TRC2 33 42
TRC3 34 39

Hastane sayisi temelinde saghk hizmeti durumuna bakildiginda ise Istan-
bul (TR10)'da 2007 yilinda 200 hastane varken, 2017 yilinda 238, Bayburt, Er-
zincan, Erzurum (TRA1) Bolgesi'nde 2007 yilinda 26 hastane varken 2017 y1-
linda 34, Ardahan, Agri, Kars, I3dir (TRA2) Bolgesi'nde 2007 yilinda 23 has-
tane varken 2017 yilinda 25, Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli (TRB1) Bol-
gesi'nde 2007 yilinda 39 hastane varken 2017 yilinda 43, Van, Mus, Bitlis,
Hakkari (TRB2) Bolgesi'nde 2007 yilinda 32 hastane varken 2017 yilinda aymu
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kaldig1, Gaziantep, Adiyaman, Kilis (TRC1) Bolgesi'nde 2007 yilinda 29 has-
tane varken 2017 yilinda 43, Sanhurfa, Diyarbakir (TRC2) Bolgesi'nde 2007
yilinda 33 hastane varken 2017 yilinda 42, Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
(TRC3) Bolgesi'nde ise 2007 yilinda 34 hastane varken 2017 yilinda 39 hasta-
neye yiikseldigi goriilmiistiir (TUIK, 2019). Hemen her bélgede hastane sayi-
smin nicelik olarak arttig1 gézlemlenmistir. Ancak nicelik olarak hastane sa-
y1sinin fazla olmasi, hastanelerin yeterli hizmet verdigi anlamina gelmemek-
tedir. Islevsel acidan hastalara sunulan hizmetlerin yeterliliginin de bolge ba-
zinda, hastane sayisindan daha 6nemli olacag g6z ardi edilmemelidir.

Sonug

AB’de bolgesel esitsizliklerin en aza indirilmesi ile yerel nitelikteki ihtiyacla-
rin belirlenerek hizmetin halka en yakin birimler tarafindan etkin bir sekilde
yerine getirilmesini ifade eden yerellik (subsidiarity) ilkesi, politikalar ve y6-
netim birimleri olusturulurken goz 6niinde bulundurulan 6énemli hususlar
olmustur. Bu baglamda, yiiriirliige girmese de, AB Bolgesellesme Sarti, gerek
AB'nin boélge politikalarmin anlasilmasi gerek bolge yonetimi ve bolgeler
arasi esitsizligi gidermede AB politikalarini faydali bulan tilkeler icin yol gos-
terici nitelik tasimaktadir.

Tiirkiye’de bolgesel gelisme anlayisimn 1960’lardan sonra DPT'nin kurul-
mast ve planli doneme gegcilmesiyle basladigini sylemek miimkiindiir. Kal-
kinmada Oncelikli Yoreler belirlenerek bu bolgelerin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel agilardan gelisimlerinin saglanmasi, GAP, DOKAP, DOP ve KOP
Bolge Kalkinma Idareleri ile bolgesel esitsizliklerin en aza indirilmesi hedef-
lenmistir. Tiirkiye'nin AB’ye aday statiisiine tasindigr 1999 Helsinki Zir-
vesi'nden sonra ilerleyen siirecte, Tiirkiye hukuki ve kurumsal olarak AB'nin
istek ve politikalarma uyumlu bir doniisiim yasamigtir. Bu doniisiim bolge
politikalarina da yansimis, bolge siniflandirmas olctitlerinin tek bir yontemle
belirlenebilmesi ve bolgesel politikalarin gelistirilmesi konusunda AB’den
akgal destek alinabilmesi igin 2002 yilinda Istatistiki Bélge Birimleri Struflan-
dirmas: (IBB) uygulamasina gecilmistir. Kalkinma Ajanslari ise yine s6z ko-
nusu IBB uygulamast dogrultusunda 26 farkli Diizey 2 bolgesinde varligin
stirdiirmektedir.

Belirtilen kurumsal, hukuksal ve politik dontistimlerin Tiirkiye’de bolge-
sel esitsizliklerin giderilmesinde ve bolgesel politikalarin gelistirilmesinde et-
kisinin sirli oldugu, gerekli basariy1 gosteremedigi soylenebilir. Beklenen
sonucun elde edilememesinde en biiyiik etkinin Tiirkiye’de bolge kavramina
duyulan ¢ekince dogrultusunda bolgesel yonetimin tiniter yapi igerisinde bir
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yOnetim basamag olarak kabul gormemesi, bir diger etkinin ise 2000'lerde
AB’ne uyum ¢ergevesinde yerinden yonetimlere verilen nemin son yillarda
etkisini yitirmesi, ¢ikarilan yasalarla merkezilesme egiliminin artmasi ve bol-
gesel gelisme farklarimin giderilmesi i¢in yeterli kaynak aktarimi yapilma-
mast olarak siralamak miimkiindiir. Ozellikle 2018 yilinda cikarilan Cumhur-
baskanlig1 Kararnameleri ile kurumsal yapilarda yasanan belirsizlik ve dagi-
ruiklik DPT'nin 1960'tan 2011 yilina kadar ytiriittiigii planlama araciligy ile
kalkinma anlayismin etkisini kaybetmesine neden olmustur. Kalkinma
Ajanslari, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 birimi olan Kalkinma Ajanslar1 Genel
Midiirliigiine baglanirken, planlamadan sorumlu birim Cumhurbaskan-
lig1'na bagh Strateji ve Biitce Bagkanligi olmustur. Bu ¢ok bagh yapi, biirokra-
siyi ve devletin yatirim faaliyetlerini ekonomik ve sosyal agilardan sekteye
ugratmaktadir. DPT faaliyetini siirdiiriirken hangi yatirimin nereye yapildig:
ve biitgesi belli olup, gelecekte ne gibi faaliyetler yiiriitiilecegi de genel hatla-
riyla belirlenmis olmaktaydi. Ancak mevcut sistemde Strateji ve Biitge Bas-
kani'na dahi ¢ok az atif verilerek tiim yetkilerin Cumhurbagkani temelinde
tek elden yiiriitiilmesi saglanmustir. Dolayisiyla AB'nin 6ngordiigii seffaflik
ve yerellik ilkelerinin aksine uygulanan tiim bu politikalar biirokraside han-
tallig1 ortadan kaldirma siartyla yola ¢ikarken aksine kurumlarda, politika-
larda ve bolgesel yatirim faaliyetlerinde belirsizlige yol agmustr.
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Extended Abstract
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Many policies and legal regulations implemented by Turkey within the scope
of EU harmonization efforts, especially in the 2000s, have begun to lose their
impact today. One of them is the steps taken to eliminate the inequalities be-
tween regions and to ensure the understanding of regional development.
Within the scope of this study, the legal framework and institutional evalua-
tion of regional policies in Turkey has been made. The State Planning Organ-
ization (DPT), which is an effective institution in the development of regions,
eliminating inequalities between regions and determining future policies and
activities, and the Development Plans prepared by it, and the institutions es-
tablished to ensure regional development such as Development Agencies
and Regional Development Administrations were examined and these insti-
tutions were examined. point is evaluated.

Within the framework of harmonization with the EU in Turkey, the Sta-
tistical Regional Units Classification (IMM) was implemented in 2002. Devel-
opment Agencies, on the other hand, continue to exist in 26 different Level 2
regions in line with the said IMM application. However, it has been revealed
that the main purpose of the institutional, legal and political transformations
mentioned in the study, which is the elimination of regional inequalities and
the development of regional policies, has not shown the necessary success. It
has been observed that the importance given to local governments within the
framework of harmonization with the law has lost its effect in recent years, the
tendency of centralization has increased with the laws enacted, and the lack of
adequate resource allocation to eliminate regional development differences.

The principle of subsidiarity, which expresses the minimization of re-
gional inequalities in the EU and the determination of local needs, and the
effective fulfillment of the service by the units closest to the public, have been
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important considerations when creating policies and administrative units. In
this context, although it has not entered into force, the EU Regionalization
Charter is a guide for countries that find EU policies useful both in under-
standing the regional policies of the EU, in the regional administration and in
eliminating the inequality between regions.

It is possible to say that the understanding of regional development in
Turkey started with the establishment of the SPO and the transition to the
planned period after the 1960s. By determining the Priority Regions in Devel-
opment, it is aimed to ensure the economic, social and cultural development
of these regions, and to minimize regional inequalities with the GAP,
DOKAP, DOP and KOP Regional Development Administrations. After the
1999 Helsinki Summit, in which Turkey was transferred to the EU candidate
status, Turkey experienced a legal and institutional transformation in line
with the wishes and policies of the EU. This transformation was also reflected
in the regional policies, and the Statistical Regional Units Classification (IMM)
was implemented in 2002 in order to determine the regional classification cri-
teria with a single method and to receive financial support from the EU for
the development of regional policies. Development Agencies, on the other
hand, continue to exist in 26 different Level 2 regions in line with the said
IMM application.

It can be said that the stated institutional, legal and political transfor-
mations have limited impact on eliminating regional inequalities and devel-
oping regional policies in Turkey, and cannot show the necessary success.
The biggest effect in not getting the expected result is that the regional admin-
istration is not accepted as a management step in a unitary structure in line
with the reservations about the concept of region in Turkey, another effect is
that the importance given to local governments in the 2000s within the frame-
work of harmonization with the EU has lost its effect in recent years, with the
laws enacted. It is possible to list it as the increase in the tendency of centrali-
zation and the lack of adequate resource allocation to eliminate regional de-
velopment differences. The uncertainty and disorganization experienced in
institutional structures, especially with the Presidential Decrees issued in
2018, caused the development approach to lose its effect through the planning
carried out by the SPO from 1960 to 2011. While Development Agencies were
connected to the General Directorate of Development Agencies, which is the
unit of the Ministry of Industry and Technology, the unit responsible for plan-
ning became the Strategy and Budget Department under the Presidency. This
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multi-headed structure disrupts the bureaucracy and the investment activi-
ties of the state in economic and social terms. While the SPO was continuing
its activities, which investment was made where and its budget was deter-
mined, and what kind of activities would be carried out in the future was
determined in general terms. However, in the current system, even the Head
of Strategy and Budget is given very few references, ensuring that all powers
are carried out from a single source on the basis of the President. Therefore,
while all these policies implemented contrary to the transparency and locality
principles envisaged by the EU, set out with the slogan of eliminating the
clumsiness in the bureaucracy, on the contrary, they led to uncertainty in in-
stitutions, policies and regional investment activities.

In this study, after examining the EU's perspective on the concept of region
and regional administration, the development of regional policies in Turkey
from legal and institutional perspectives is discussed. The planned period
that started with the establishment of the State Planning Organization (SPO)
in the 1960s, and then the institutionalization process that continued with De-
velopment Agencies and Regional Development Administrations, were eval-
uated in terms of legal basis, regional development and elimination of inter-
regional inequalities. Regional development data have been researched in or-
der to determine how policies for regional, regional development and elimina-
tion of interregional inequalities are handled in the Development Plans, and
finally to determine how effective these policies and institutions are in elimi-
nating interregional inequalities. It has been concluded that the planned devel-
opment period, which was tried to be created with the Development Plans in
the presence of the SPO, gained uncertainty with the closure of the SPO.
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