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0z: Toplam Kalite Yonetimi cagdas ilkeleriyle egitim érgiitlerinin sorunlarina yeni bir yaklasim getirmis olup
etkisinin uzun vadede goriilmesi sabirli bir yonetim gerektirir. Bu baglamda ¢alismada, okul yoneticilerinin
egitimde toplam kalite yonetimine iliskin algilarini incelemek amag¢lanmistir. Arastirma, betimsel tarama
modeli seklinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Sanliurfa ili
Akcakale, Harran ve Siverek Ilge Milli Egitim Miidiirliikklerine bagh anaokullari, ilkokullar, ortaokullar ve
liselerde gorev yapan 491’i miidiir ve 806’s1 midiir yardimcisi olmak lizere toplam 1297 okul yodneticisi,
orneklemini ise evren icerisinden okul tiirlerinden seckisiz bir sekilde elde edilen 307 okul yoéneticisi
olusturmaktadir. Veriler, “Toplam Kalite Yonetimi Algilama Olcegi” kullamlarak toplanmistir. Arastirmada
frekans (f), ytizde (%), aritmetik ortalama, standart sapma degerleri SPSS ve Jamovi Programi kullanilarak
hesaplanmistir. Anlamlilik kontrolii i¢in farkliliklar aras1 hata pay1 0,05 manidarlik diizeyinde sinanmistir.
Arastirmanin sonucunda okul yodneticilerinin toplam kalite yonetimine iliskin algilarinin yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ayrica okul yoneticilerinin toplam kalite yonetimine iliskin algilarinin yoneticilik tiiri,
cinsiyet ve kidem degiskenleri agisindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna
ulasilirken yonetici olarak ¢alisma siiresi bakimindan anlamli farklilik bulundugu belirlenmistir. S6z konusu
sonuglar farkli calismalarla karsilastirilarak tartisiimis ve bu dogrultuda oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplam kalite yonetimi, okul, yonetici, miidiir, kalite algisi.

Abstract: Total Quality Management has brought a new approach to the problems of educational organizations
with its contemporary principles, and its long-term effect requires patient on management. In this context, it is
aimed to examine the perceptions of school administrators on total quality management in education. This
research is a descriptive survey. The population of this research consists of 1297 school administrators, 491 of
whom are principals and 806 are deputy principals, working in kindergartens, primary schools, secondary
school sand highschools within Akg¢akale, Harran and Siverek District National Education Directorates of
Sanliurfa in the 2020-2022 academic year; Sampling of this research consists of 307 school administrators who
is chosen randomly inside the population. Total Quality Management Perception Scale” wasused as data
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gathering tool. Average, frequency (f), percentage (%), arithmetic mean, standard deviation values were
determined by using data from this research with SPSS and Jamovi programs. Error marging wastested at the
level of 0.05 for relevance control. As a result it was determined that school administrators' perceptions of total
quality management were at a high level.While it was observed that the perceptions on total quality
management of these school administrators were not Show significant variation in reference to managerial
status, gender and occupation senior but there was a significant variation according to working time as
administrators. These results were discussed by comparing them with different research and suggestions were
developed in this direction.

Keywords: Total quality management, school, administrator, manager, quality perception.

GIRIS
Insanlik tarihinde cesitli doniim noktalar vardir. Bunlardan ilki tarim toplumu olarak yerlesik
hayata gecilmesidir. Ikincisi ise sanayi toplumunun olusmasidir. Makine ile iiretim bir déniim noktasi
olmustur. Ancak insanlik bununla yetinmeyip, gelismeyi hizla siirdiirmiis ve seri liretime ge¢mistir.
Teknolojideki bu gelisme sayesinde insanlarin ihtiyac¢lari hizli bir sekilde karsilanabilmektedir. Fakat
bu durum rekabeti artirmis ve isletmelere, ayakta kalabilmek i¢in {iriin veya hizmetleri kisa silirede ve
ylksek kalitede sunma zorunlulugu yaratmistir.

Kalite, insanlik tarihi boyunca varligini siirdiiren, iiretimden ticarete kadar bir¢cok alanda ele
alinan ve siirekli gelisen bir kavram (Topgu ve Ozdem, 2022: 1752) olmakla birlikte tiiketicilerin
ihtiyaclarini siirekli ve tam olarak karsilayabilecek tiriinleri/hizmetleri en ekonomik bicimde liretmek
ve sunmak seklinde tanimlanabilir (Kovanci, 2001: 3). Bu noktada kalite, kuruluslarin ve
miisterilerinin taleplerini karsilayan triinleri ya da hizmetleri en iyi sekilde ortaya koymak icin,
biinyesinde bulunan bireylere ve ¢alisma gruplarina; yonetimde, hedefe seferber etmede,
koordinasyonu saglamada, es giidiimlemede biitiinsel yaklasma seklinde uyguladiklar stratejidir
(Gencel, 2001: 170). Bunun i¢in ¢alisanlar iiretimdeki asamalarin hepsine dahil ederek ise ilgilerini ve
oryantasyonlarini saglamak, toplantilarda fikirlerini 6nemsemek, sorunlara ¢6ziim odakli yaklasim
sergilemek ve finansal varliklar1 dogru bicimde kullanmak kalite yonetiminde 6énemli unsurlardir.
Clinkii kalitenin amaci misterinin ya da tiiketicinin memnuniyetini, kar elde etme diisiincesinden daha
onde tutarak ve bu diisiinceyle kaliteyi birlestirerek eniyi iiriinii ortaya koyabilmektir (Ertugrul, 2006:
92). Boylelikle kalite yoluyla kesintisiz tiretkenlik artis1 saglama hedeflenmektedir (Ozel, 2016: 265).

Bu hedef is diinyasina Toplam Kalite Yonetimi anlayisini getirmistir. Toplam Kalite Yonetimi
miisteri kalite tatminini ve kalitenin ekonomik maliyetlerini pratik ve en iyi yolla saglamak amaciyla
kurulusun c¢alisma alanlarinin bilgilerini, makinelerin ve insanlarin koordinasyonunu saglamak,
yonetimsel ve teknik prosediirleri bir arada ve etkili bir bicimde kullanmak, kurumun is alaninda
calisma yapisinm yonetmek maksadiyla ortak karar verme seklinde tanimlamak miimkiindiir (Oztiirk,
2009: 15). Toplam Kalite Yonetimi, kurulusun her bir basamaginda bulunan isgérenlerin ekip ruhu
ve uyum icinde ¢alismasini anlatmakla birlikte, ¢alisanlarin bir ast degil ortak olarak goriilmesini
ifade etmektedir. Toplam Kalite Yonetiminde miisteri ihtiyaclar ile kurulusun amaclarini bir biitiin
olarak kabul edilir (Can, 2018: 21; Giizel ve Aykol, 2017: 1107).

Ayrica Toplam Kalite YoOnetimi'nin basarili bir sekilde uygulanmasi ve istenilen sonuca
ulasilmasi icin Toplam Kalite Yoénetimini olusturan ilkelerin biitliin isgorenler tarafindan
benimsenmesi, dogru anlasilmasi, bir biitiin seklinde ele alinmasi ve uygulanmasi gerekir. Nitelikli bir
Toplam Kalite Yonetimi'nin; miisteri ya da tiiketici odakli hareket, {ist yonetimin liderligi, egitim,
tedarikgilerle iligkiler, siirekli kendini yenileme ve gelisim, isgorenlerin siirece katilimi gibi temel
unsurlara sahip olmasi gerekmektedir (Turan, 2011: 13).

Ozellikle tiim isgorenlerin siirece katiimi, Toplam Kalite Ydnetimine inanmalar ve bagh
kalmalar1 programinin basariya ulasmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda kurulus
liyelerinin tamaminin, hem i¢inde bulunduklar sistemlerin ve siirec¢lerin siirekli iyilestirilmesine
katkida bulunmalar1 hem de 6neriler gelistirerek ve kararlara katilarak aktif bir bicimde rol almalari
beklenmektedir. Boylece gelisim saglanabilir ve bliyiik hedeflere ulasmak, performanstaki strekli
gelismeyle miimkiindiir. “Stirekli gelisme (Kaizen)” kavrami, adindan da anlasildig1 gibi hi¢c durmayan
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bir gelisim stlireci demektir. Bir hedefe ulasildig1 zaman daha yiiksek tiriin, hizmet ve siire¢ verimliligini
amaclayan hedefler belirlenir. Clinkii sirket suanda ne kadar iyi isler yapiyor olursa olsun, seneye daha
iyisini, bes y1l sonra ¢ok daha iyisini yapabilir. Bu nedenle hicbir standart ulasilacak son nokta olarak
kabul edilmez, siirekli gelisme ve iyilesme ana amac olarak goriiliir. Bu suretle yavas degisim gdsteren
rakiplere karsi iistiinliik saglanabilecektir (Ozel, 2016: 269; Peker, 1993: 179; Simsek ve Nursoy, 2002:
27).

Toplam Kalite yaklasiminin bir diger yonii ise miisteri ya da tiiketici odakli olmaktir. Baska bir
ifadeyle verilen iirlin ve hizmetle miisteri memnuniyeti saglanmasi anlayisidir. Toplam Kalite
Yonetiminde miisteri memnuniyeti kar saglamaktan 6nce gelir. Zaten miisteri memnun kaldiginda
karlilik, saglikli biiytime, uzun vadede rekabet giicii gibi hedefler de dogal olarak elde edilmis olunur.
Biitiin bu stlirecte Toplam Kalite Yonetimi uygulamasinin hedefe ulasabilmesi {ist yonetimin kilit
eleman rollinii Gistlenmesine baghdir. (Simsek ve Nursoy, 2002: 25-36).

Toplam Kalite Yonetiminin etkisinin uzun vadede goriillmesi sabirli bir yonetim ve profesyonelce
bir yaklasim gerektirir. Yoneticilerin, Toplam Kalite Yonetimi'nde hedeflenen kaliteye ulasabilmesii¢in
isgorenlerle, tedarikgilerle ve miisterilerle iletisim kurma zorunlulugu bulunmaktadir. Uretimle ilgili
atilacak olan ilk adimdan baslayarak iirtiniin/hizmetin miisteriye sunulacagi son noktaya kadar en
fazla sorumluluk yoneticilerdedir. Dolayisiyla kalite yonetimi anlayisinin isgérenler tarafindan
benimsenmesinde ve uygulanmasinin saglanmasinda da yonetici biiylik sorumluluk sahibidir.
Ulasilmasi istenen hedefleri ve uygulanacak stratejileri belirleyen, bunlari yazili halde onaylanmis bir
misyon ve vizyona doniistiiren, bu stratejiyi 6zlimseyerek sistematik olarak uygulanan bir programla
bakis acis1 kazanan ve ayrica siire¢ ve sonu¢ bakimindan degerlendirmeye sahip bir yonetici 6rgiitiin
kalite uygulamalarinda arzu edilen basariy1 saglayabilecektir (Acan, 2016: 28; Ulug, 2002: 52).

Ayrica Yoneticinin ¢alisanlariyla da iyi bir iletisim icinde olmasi Toplam Kalite Yonetimi
acisindan 6nem tasimaktadir. Bu baglamda calisanlarin kendi duygularina ve fikirlerine deger
verildigini bilmelerinin; yoneticilerine karsi olan giiven duygusunu artiracagi séylenebilir. Calisanlara
is ortaminin giiven vermesi ve yoOneticilerinin kendilerini 6nemsemesinden otiirii kendilerini
yoOneticilerine ve islerine karsi daha fazla sorumlu hissetmelerini saglayabilir. Aksi durumda
liderlerine yonelik giiven duygusu olusmayan bireylerin motivasyonlarinin diisiik olacagi i¢in
sorumluluk alma ¢abasinin da diisiik olacagi beklenen bir durumdur. Yoneticileriyle iletisimleri
calisan-yoneten iliskisi cercevesinde gergeklesecektir. Bu da kalite yonetiminde gerekli olan ¢alisanin
kurumunu benimsemesine ve ekip ruhunun olusmasina engel olacaktir. Yonetici ve ¢alisan arasinda
giiven duygusunu saglamada ve arttirmada, olumlu iletisim kurmada etkili olan faktdrlerin; yoneticinin
isgorene karsi yaklasimi, tutumu, bilgi paylasimi, isgérenin hatalarina karsi olumsuz elestiriden ziyade
yapici ve rehberlikeci yaklasim uygulamalari oldugu soéylenebilir. Kurum liderinin genel ahlak
kurallarina ve adalete uygun hareket etmesi hem insani hem de liderlik yoniiyle ilgilidir. Bu tutum
yOneticinin aldig1 kararlarin kabullinii de kolaylastirir. Bu sebeple ¢alisan lizerinde y6neticinin tutumu
ve davranislar oldukea etkilidir (Toprak vd., 2017: 109).

Benzer sekilde okul yoneticilerinin de personelinin beklentilerini 6nemsemek, personelin
degisime kars1 kaygilarini yok etmek, mesleki degerlere ulasmak, 6gretmen ve 6grencilerle her zaman
etkili iletisim saglamak, gercekei, etkin ve islevsel vizyon sahibi olmak, tiim personeli yonetim
slireclerine katmak, personele giiven duymak, personeli siirekli 6grenme icin desteklemek, egitim ve
0gretimde her daim bilimselligi 6nde tutan bir okul kultiirii olusturmak gibi tutumlarda bulunmasi
gerekmektedir (Bayrak ve Agaoglu, 1998: 24; Cafoglu 1998: 123). Egitim 6rgiitlerinde motivasyonun
artirilmasinda ve basarinin saglanmasinda okul yoneticileri 6nemli rol oynamaktadir (Eraslan, 2022:
30). Ciinkii okul yoneticileri bir anlamda okulda liderlik roliinii iistlenen, 6gretmenleri etkileyen, onlar1
yonlendiren, belirli bir amag¢ i¢in toplanmalarin1 saglayan, ikna edebilen, motive eden, yapilan
etkinliklerde takim liderligi roliinii listlenen ve onlara rehberlik yapan kisilerdir (Ertiirk, 2022: 815).

Bu baglamda egitim kurumlarinda yoneticilik yapan kisiler egitim kalitesinin iyilestirilmesinde
biiyiik 6neme sahiptir (Ertas ve Kotboga, 2022: 135). Dahlgaard vd., (1995) Egitimde Toplam Kaliteyi;
paydaslarin hepsinin sistemin aktif {iyesi olarak yer edindigi, kurumlardaki iiretim siireclerinde
gerceklestirilen iyilestirmelerle artan miisteri doyumunun olusturdugu egitim kiltiri olarak
tanimlamaktadir. Tanimda da goriildiigii iizere egitimde kaliteden bahsederken paydaslarin katilimi,
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miisteri memnuniyeti ve silireglerin stirekli iyilestirilmesi esastir. Bu faaliyetleri gergeklestirebilmek
icin yoneticilerin kalite uygulamasini sahiplenmesi, insan kaynaklarini etkin bir sekilde yonetmesi ve
liderlik 6zellikleri gostermeleri gerekmektedir (Koksal, 1998: 53).

Egitim hizmetlerinde somut bir iirlin ya da hizmet yoktur ve egitimde Kkaliteden
bahsedilebilmesi, egitim kurumlarinin paydaslarina gerekli standartta hizmeti vermesine baghdir. Bu
sayede bireyler ihtiya¢ duyulan egitim yetkinligine ulasan kisiler olarak hayatlarimi siirdiirebilirler.
Egitim kurumlarinda orgiit kiiltlirliniin yapisi ve buna paralel olarak degisiklik gosteren farkli {iriinler
egitim kurumlarini diger orgiitlerden ayirmaktadir (Celik, 2000: 28). Hizmet kalitesi, miisteri
ihtiyaclarinin karsilandigi ve gelistirildigi bir mekanizmadir. Bir 6grencinin egitime baglanmasi ve
basarili olmasiicin zevkli bir 6grenme ortaminin olusturulmasi gerekmektedir (Serin ve Aytekin, 2009:
97). Bunun icin en 6énemli dnciillerden biri kaliteli bir egitim programinin olusturulmasidir. Ciinkii
egitim programi okullarda kalitenin saglanabilmesi i¢cin Deming’in PUKO déngiisiiniin ilk basamagini
olusturur. PUKO déngiisii kisaca; Planla, Uygula, Kontrol Et, Onlem Al sézciiklerinin bas harflerinden
olusan Kkalite slrecglerinde strekli iyilesme amaciyla kullanilan bir ydnetim metodu seklinde
tanimlanabilir (Yazici, Unal ve Culhaoglu, 2022: 2). S6z konusu dongiiniin her asamasinda okul
yoneticileri kilit roldedir.

Egitim programlarinin nitelikli olmasi siirecin saglikli olmasinin 6nemli unsurlarindan birisidir.
Bir egitim programinda kaliteden bahsedebilmek i¢in programin; siireklilik, yararlilik, planhlik, etkin
katilim ve egitimde firsat esitligi gibi temel ilkelere sahip olmasi gerekir. Egitimin siirekliligi; kurumda
uygulanan program haricinde herhangi bir degisiklik ortaya ¢iktiginda isgérenlerin yeni duruma uyum
saglamasinda kolaylik saglar. Egitimin yararliligi; egitime yapilan harcamalar ile egitim sonunda
saglanan kazanc¢ arasinda kiyas yoluyla degerlendirme egitimin faydasini ortaya koymada onemli
basamaktir. Egitimde firsat esitligi; kurumdaki biitiin isgérenlerin esit kosullarda isletmeye katkisini
saglamak gerekir. Egitimde isgérenler arasinda firsat esitligini saglamak, orgiitiin tiim alanlarinda
kalitenin gelisimini saglar ve devamli kilar. Planl egitim; egitimde yapilan planlama ile yapilacak olan
etkinliklerin nedenini, kim tarafindan yapilacagini, kime yonelik ve nerede olacagini, ne tlir kazanimlar
elde edeceginin bilinmesi agisindan 151k tutar. Ilgili bireylerin etkin katilimi; siire¢ sonunda arzu edilen
basariy1 saglamak icin, kendisine egitim uygulanan bireylerin, etkinligin yararina ve 6nemine inanmis,
kendi istekleriyle katiim saglamis olmalari gereklidir (Geylan, 2007: 105- 106).

Onem ve Amag

Egitim ve kalite ayrilmaz iki unsurdur. Bir kurumdaki isgorenler bilgi ve beceri bakimindan
gelismedikce, kurumdaki isgérenlerin katkisi ve destegi olmadik¢a s6z konusu kurumda Kkalitede
gelisme ve degisme goriilemez (Ozgakar, 2010:110). Kalite i¢cin egitime egitimde ise kaliteye ihtiyac
vardir. Yeni nesilleri sekillendiren egitim kurumlarinda kalitenin saglanmasi 6nem tasimaktadir. Kalite
ancak iist yonetimde imal edilir, tim kurum tarafindan benimsenir ve biitiin siireclerde uygulanirsa
amacina ulasabilir. Bu nedenle 6ncelikle kurum yoneticilerinin kalite algilar1 énemlidir. Ulasilabilen
alan yazinla siirli olmak iizere okul yoneticilerinin toplam Kkaliteye iliskin goriislerinin incelendigi
sinirhl sayida arastirmanin bulundugu goériilmektedir. Bu noktadan hareketle arastirmada okul
yoOneticilerinin egitimde toplam kalite yonetimi algilarinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu baglamda
asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Okul yoneticilerinin toplam kalite yonetimine iliskin algilar1 hangi diizeydedir?

2. Okul yoneticilerinin toplam Kkalite yOonetimine iliskin algilar yoneticilik statiisiine gore
degismekte midir?

3. Okul yoneticilerinin toplam kalite yonetimine iliskin algilari cinsiyete gore degismekte midir?
4. Okul yoneticilerinin toplam kalite yonetimine iliskin algilar kideme gore degismekte midir?

5. Okul yoneticilerinin toplam kalite yo6netimine iliskin algilarn yonetici olarak c¢alisma
stirelerine gore degismekte midir?
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YONTEM

Bu béliim arastirmanin modelini, evren ve 6rneklemini, verilerin toplanma siirecini ve analizinde
yararlanilan testleri icermektedir.

Arastirma Modeli

Okul yoneticilerinin toplam kalite algillarinin c¢esitli degiskenler agisindan incelendigi bu
arastirma nicel bir ¢alisma olup tarama modelinde gergeklestirilmistir. Bu model ge¢miste ya da
glinlimiizde var olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyen ve tanimlamayr amaclayan
arastirma yaklasimidir (Karasar, 1998: 77). Bu modelde, belirli bir zaman kesitinde cok sayida obje ve
denekten elde edilen verilerin analizi yoluyla arastirma problemlerine yanit aranir (Arseven, 2001:
104). Bu calisma kapsaminda tarama modeline uygun olarak; okul yoneticilerinin toplam kaliteye
iliskin alg1 diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmis ve yonetici algilarinin demografik degiskenler yoniinden
farklilasma durumlari incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2020-2021 6gretim yilinda Sanhurfa ili Akcakale, Harran ve Siverek Ilce
Milli Egitim Miudirliiklerine bagh anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan yoneticiler
olusturmaktadir. Bu ilgelerdeki toplam yonetici sayis1 491’imiidiir ve 806’s1 midiir yardimcisi olmak
lizere toplam 1297’dir. Biiyiikoztirk vd., (2017) tarafindan %95 giiven araliginda ve 0.5 6érnekleme
hatasi ile verilen formiile gore; s6z konusu evrenden 296 yonetici 6rneklem biiytikligi agisindan
yeterli olmaktadir. Arastirma evrenindeki yoneticilerin tamamina ulasilmasi hedeflendiginden ayrica
bir 6rneklem sec¢imine gidilmemistir. Pandemi dnlemleri nedeniyle yoneticilere elektronik ortamda
6lcme araclart ulastirilmis ve 307 adet doniit alinabilmistir.

Arastirma oOrneklemine dahil edilen katilimcilarin, %35,8’i okul miudiri, %64,2’si miidiir
yardimcisindan olusmaktadir. Katiimcilarin %15,6’s1 kadin, %84,4’i erkektir. Katihmcilarin %53,1’i
1- 5 yil arasi, %30’u 6- 10 yil arasi, %16,9’u ise 11 yil ve iistii kideme sahiptir. Katilimcilarin y6netici
olarak ¢alisma stirelerine bakildiginda ise %84t 1- 5 yil arasi ve %16’s1 6 y1l ve iizeri ¢alisma siiresine
sahiptir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, Emresezer (2016) tarafindan gelistirilen “Toplam Kalite Yonetimi Algilama
Olgegi” ile elde edilmistir. Olcek; her maddenin karsisinda bulunan “Kesinlikle katiliyorum” ile
“Kesinlikle katilmiyorum” araliginda olmak tizere “Besli Likert” seklinde derecelendirilmistir.
Emresezer (2016) 6lgegin Cronbach’s Alpha («) katsayisini 0.92’olarak hesaplamistir. Bu arastirmada
ise Cronbach’s Alpha (a) katsayisinin 0.96 oldugu belirlenmistir. Ayrica 6lcegin tek faktorli yapisini
dogrulamak i¢in bu calisma kapsaminda toplanan veriler ilizerinde Dogrulayici Faktor Analizi
yapilmistir. Model uyumunun degerlendirilmesinde x2/sd, CFI, TLI, RMSEA ve SRMR degerleri
kullanilmistir (Celik ve Yilmaz, 2014; Stimer, 2000; Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2001). Yapilan
analiz sonucunda, elde edilen madde faktor yiik degerlerini gosteren diyagram Sekil 1’desunulmustur.
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[ gl g gl 55 oF 4
331{ |s30| [s20) 328 |s27| [s26| |s25| |s24| [s23| |s22{ |s21] [s20 |s19| |s18| [s17] |s16] |s15| [s14] |s13| |s02| (01| |s1Of |9 || ||s7 ||o6|[a5||s4|[s3]|[a2]]|sl
TTTTT_I“‘_T_lﬂ!__'ssl_TTTTTTTTT_I1_—,‘_TTTTT_!3P|_T

M 94 45 37 53 55 SO 4 A 8 5T 56 T 4R SR ORD A0 31 41 4T Sh 48 SmO3 8 SR OS5 ) 5 AR

Sekil 1. Toplam kalite yénetimi algilama élgegine ait diyagram model
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Sekil 1 incelendiginde Olcege ait madde faktér ylik degerlerinin .36 ile .82 arasinda oldugu
goriilmektedir. Ayrica modele ait uyum indekslerinin bazilarinin kabul edilebilir diizeyde bazilarinin
ise kabul edilebilir diizeylere yakin oldugu belirlenmistir (x2/sd=3.88, CFI=.84, TLI=.83, RMSEA= .09,
SRMR=.06).

Verilerin Analizi

Verilerin analizi icin SPSS ve Jamovi istatistik programlarindan yararlanilmistir. Arastirma
verilerinin analizine gecilmeden 6nce kullanilacak degiskenlerin normallik dagilimi, ¢carpiklik katsayisi
yontemiyle incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda ¢arpiklik (skewness) degeri ve basiklik (kurtosis)
degeri “Toplam Kalite Yonetimi Algilama Olcegi” icin sirasiyla “-.651” ve “.837” olarak hesaplanmus,
tim degerlerin +1 ile -1 araliinda bulundugu ve dagilimin normal oldugu kabul edilmistir. +1 ile -1
aralig1 dagilimin normal oldugunun kabulii i¢in yeterlidir (Biiyiikoztiirk, 2017:40). Veri analizlerinde
degiskenler icin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri belirlenmistir. Degiskenlere iliskin
alinan puanlarin demografik 6zellikler bakimindan farklilasma durumunu belirlemeden 6nce ise
homojenlik varsayimi sinanarak parametrik testler olan t-Testi ile Non parametrik testlerden olan
Mann-Whitney U testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi kullanilmistir. Parametrik testlerde
anlamli farkin derecesini belirlemek icin Cohen-d hesaplamasi yapilmistir. Dagilimlardan elde edilen
sonuglar tablo halinde sunulmus, yorumlanarak gerekli ¢6ziim 6nerileri getirilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin bu bolimiinde arastirma kapsaminda belirlenen problemlere iliskin istatistiksel
bulgulara yer verilmistir.

Okul Yéneticilerinin Toplam Kalite Yonetimi Algilarina iliskin Bulgular

Arastirmanin ilk problemine 151k tutmasi i¢in okul yoneticilerinin toplam kalite yonetimine
iliskin alg: diizeylerini belirlemek amaciyla katilimcilardan elde edilen puanlarin ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Okul yéneticilerinin toplam kalite ydnetimine iliskin algi puanlarinin ortalama ve
standart sapma degerleri

Olcek N X Ss

) Toplam Kalite Yonetimi Algilama 307 3,90 0,65
Olcegi

Tablo 1'de goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin toplam kalite yonetimi algi diizeylerini belirlemek
amaciyla yapilan analiz sonuclarina goére katilimcilarin aritmetik ortalamalarinin (x=3,90) yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Aritmetik ortalamanin 3,40- 4,19 araliginda olmas1 toplam Kkalite
yonetimi algilarinin “katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir (Emresezer, 2016: 79). Bu
durumda okul ydneticilerinin toplam kalite yonetimi algilarinin yiiksek oldugu séylenebilir.

Okul Yoneticilerinin Toplam Kalite Yoénetimi Algilarinin Yoneticilik Statiisi Bakimindan
Farklilagsma Durumuna iligkin Bulgular

Okul yoneticilerinin Toplam Kalite Yonetimi alg1 diizeylerinin yoneticilik statiisiine gore
farklilasma durumunu belirlemede kullanilacak uygun istatistik testini belirlemek i¢in normallik ve
homojenlik varsayimlar1 sinanmistir. Arastirmanin verilerin analizi kisminda belirtildigi tizere yapilan
normallik testinde “Toplam Kalite Yénetimi Algilama Olgegi’ne iliskin alinan puanlarinin +1 ile -1
araliginda bulundugu ve dagilimin normal oldugu gériilmiistiir. Varyanslarin homojenligini belirlemek
icin de Levene’s testi yapilmistir. Yapilan Levene’s testi sonucunda Toplam Kalite Yonetimi Algilama
Olcegi’ne (Levene’s F=.001), iliskin varyanslarin dagilimlarinin homojen oldugu goériilmektedir
(p>.05). Varsayimlar saglandigl icin parametrik testlerin yapilmasina karar verilmis ve yapilan
bagimsiz gruplar icin t-Testi sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Okul yéneticilerin toplam kalite yénetimi puanlarinin yéneticilik statiistine gére bagimsiz grup t-
testi sonuglari

Yoneticilik Tiirii

{ _X 'S Sd T p
Midir .10 3,98 52
Midir
305 1,76 ,07
Yardimcisi 197 3,85 ,66

Tablo 2’'de goriildiigii lizere okul yoneticilerinin egitimde toplam kalite yonetimini puanlarinin
yoneticilik statiisiine gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz grup t-testi sonuclarina gére, miidiir ve midiir yardimcilarinin toplam kalite yonetimi alg1
diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmadigi anlasilmaktadir (t=1,76; p>.05). Baska bir ifade ile
yoneticilik statlisiiniin katilimcilarin egitimde toplam kalite yonetimine iliskin alg1 diizeylerini
etkilemedigi sonucuna varilmaktadir.

Okul Yoneticilerinin Toplam Kalite Yonetimi Algilarinin Cinsiyet Degiskeni Bakimindan
Farklilasma Durumuna iligkin Bulgular

Okul yoneticilerinin Toplam Kalite Yonetimi alg1 diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasma durumunu belirlemede kullanilacak uygun istatistik testini belirlemek i¢cin normallik ve
homojenlik varsayimlar1 sinanmistir. Aragtirmanin verilerin analizi kisminda belirtildigi {izere yapilan
normallik testinde “Toplam Kalite Yénetimi Algilama Olgegi’ne iliskin alinan puanlarinin +1 ile -1
araliginda bulundugu ve dagilimin normal oldugu gériilmiistiir. Varyanslarin homojenligini belirlemek
icin de Levene’s testi yapilmistir. Yapilan Levene’s testi sonucunda Toplam Kalite Yonetimi Algilama
Olcegi’ne (Levene’s F=9.481), iliskin varyanslarin dagilimlarinin homojen olmadig1 gériilmektedir
(p<.05). Varsayimlardan birisi saglanmadigi i¢in nonparametrik testlerin yapilmasina karar verilmis
ve yapilan Mann-Whitney U testi sonuclar1 Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Okul yéneticilerin toplam kalite yénetimi puanlarinin cinsiyet degiskenine gére mann-whitney
U testi sonuglari

Cinsiyet N Sira Sira Mann- P
Ortalamasi Toplam Whitney U
Kadin 48 152.38 7314
Erkek 259 154.30 39964 6138 89

Tablo 3’'de goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin egitimde toplam Kkalite yonetimini algl
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, kadin ve erkeklerin toplam kalite yonetimi
alg1 diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmadig1 anlasilmaktadir (U=6138; p>.05). Baska bir
ifade ile bu degiskenlerin katilimcilarin egitimde toplam kalite yonetimine iliskin alg1 diizeylerini
etkilemedigi sonucuna varilmaktadir.

Okul Yoneticilerinin Toplam Kalite Yoénetimi Algilarinin Kidem Degiskeni Bakimindan
Farklilagsma Durumuna iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin Toplam Kalite Yonetimi algi diizeylerinin yoneticilik statiisiine gore
farklilasma durumunu belirlemede kullanilacak uygun istatistik testini belirlemek i¢in normallik ve
homojenlik varsayimlar1 sinanmistir. Arastirmanin verilerin analizi kisminda belirtildigi lizere yapilan
normallik testinde “Toplam Kalite Yonetimi Algilama Olgegi’ne iliskin alinan puanlarinin +1 ile -1
araliginda bulundugu ve dagilimin normal oldugu gorilmiistiir. Varyanslarin homojenligini belirlemek
icin de Levene’s testi yapilmistir. Yapilan Levene’s testi sonucunda Toplam Kalite Yonetimi Algilama
Olgegi’ne (Levene’s F=1.843), iliskin varyanslarin dagilimlarinin homojen oldugu gériilmektedir
(p>.05). Varsayimlar saglandig icin parametrik testlerin yapilmasina karar verilmis ve yapilan Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Okul yéneticilerinin toplam kalite yonetimi puanlarinin kidem degiskenine gore tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Kidem N ss Varyansin Kareler Sd Kareler F
_X
Kaynag Toplam Ort.
1-5y1l 163 3,90 ,64 G. Arast 0,04 2 ,02
6-10 y1l 92 391 ,66 Gruplar I¢i 129,62 304 42 05 95
11 ve lizeri 52 3,97 ,65 Toplam 129,66 306 ’ ’
Toplam 307 3,90 ,65

Tablo 4’te gorildiigi gibi okul yoneticilerinin egitimde toplam kalite yonetimi algi durumlarinin
kidem degiskenine gore anlamli farklilik gésterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) teknigi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda kidem degiskenine gore toplam
kalite yonetimi alg1 diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmadig1 anlasilmaktadir (F = 0,05; p>
.05). Baska bir ifade ile bu degiskenlerin katihimcilarin egitimde toplam kalite yonetimine iliskin algi
diizeylerini etkilemedigi sonucuna varilmaktadir.

Okul Yéneticilerinin Toplam Kalite Yonetimi Algilarinin Yoénetici Olarak Calisma Siiresi
Degiskeni Bakimindan Farklilagsma Durumuna iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin Toplam Kalite Yonetimi alg1 diizeylerinin yoneticilik statiisiine gore
farklilasma durumunu belirlemede kullanilacak uygun istatistik testini belirlemek i¢in normallik ve
homojenlik varsayimlar1 sinanmistir. Aragtirmanin verilerin analizi kisminda belirtildigi {izere yapilan
normallik testinde “Toplam Kalite Yonetimi Algilama Olcegi’ne iliskin alinan puanlarinin +1 ile -1
araliginda bulundugu ve dagilimin normal oldugu goriilmiistiir. Varyanslarin homojenligini belirlemek
icin de Levene’s testi yapilmistir. Yapilan Levene’s testi sonucunda Toplam Kalite Yonetimi Algilama
Olcegi’ne (Levene’s F=.244), iliskin varyanslarin dagilimlarinin homojen oldugu gériilmektedir
(p>.05). Varsayimlar saglandigl icin parametrik testlerin yapilmasina karar verilmis ve yapilan
bagimsiz gruplar icin t-Testi sonuglar1 Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Toplam kalite yonetimi puanlarinin yénetici olarak ¢alisma stiresi degiskenine gére bagimsiz
grup t-testi sonuglar

Yoneticilik Etki
Siiresi N _ Ss Sd t P Biiyukligii
X (Cohen-d)
1- 5yl 258 3,93 ,64
6 ve stii 49 3,72 66 305 215 0,03* 0.3
*p<0,05

Tablo 5’te goriildiigi gibi, okul yoneticilerinin egitimde toplam kalite yonetimi algi durumlarinin,
yOnetici olarak calima siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonuclarina gore, yoneticilik siiresi ile egitimde toplam kalite
yonetimi algl durumlar arasinda anlamli bir farklihik bulunmaktadir (t=2,15; p<.05). Bu sonuca gore,
1-5 yil araliginda yoneticilik siiresi olan okul idarecilerinin egitimde toplam kalite yonetimi algilarinin
(x=3,93), 6 y1l ve Usti yoneticilik siiresine sahip okul idarecilerine gore (£=3,72) daha olumlu oldugu
ancak bu farkin etki derecesinin (Cohen-d= 0.3) zayif oldugu goriilmektedir (Yildirim ve Yildirim,
2011:1120).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

2020-2021 o6gretim yiliinda Sanhurfa ili Akcakale, Harran ve Siverek Ilce Milli Egitim
Miudirliiklerine bagh anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan yoneticilerin egitimde
toplam kalite yonetimine yonelik algi durumlarini 6l¢gmek ve gorev tiirii, cinsiyet, kidem, yoneticilik
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sliresi degiskenleri agisindan incelemek amaciyla yapilan bu arastirmanin sonucunda yoéneticilerin
toplam kalite yonetimi algilarinin yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Bu sonug yoneticilerin toplam
kalite algilarinin ytiiksek diizeyde 6l¢iildiigii arastirma sonuglariyla benzerlik gosterirken (Kocatepe,
2010; Sazlhik ve Kavas, 2015), orta diizeyde ©olciildiigii arastirma sonuglariyla ise farklilik
gostermektedir (Sonmez 1999, Tiirkmen 2006, Yenel vd. 2008, Sentiirk ile Tiirkmen2009).
Arastirmalarda orta ve yiiksek diizeyde sonuglar elde edilmesi, MEB’in Kasim 1999’da baslayan proje
ile Toplam Kalite Yonetimini tasra ve merkez teskilatinda yiiriitmesinin ve ardindan da “Tasra Teskilati
TKY Uygulamalan” konulu 2008 yilinda yayinlanan genelge ile desteklemesinin etkisi oldugu
sOylenebilir (MEB, 2002 ve MEB, 2008).

S6z konusu sonuglar arasindaki farkliligin ise toplam kalite yonetimine iliskin alginin zamanla
gelismesinden kaynakli oldugu soéylenebilir. Post-modern yonetim yaklasimi i¢cinde gelisen Toplam
Kalite Yonetimi yeni bir kavramdir. Hizmet sektdriine uygulanmasi ise ¢ok daha yeni olan bu kavramin
algilanmasina yonelik yapilan arastirmalarin yillar1 géz éniine alindiginda 1999, 2006, 2008 ve 2009
yillar orta seviye diyebilecegimiz bir diizeyde iken zamanla birlikte, 2010, 2015 ve 2020 yillarinda
yapilan arastirmalarda yiiksek seviyede algilanma oranina sahip olmustur. Bu duruma MEB’in “Tasra
Teskilati TKY Uygulamalar” konulu genelgesinin (MEB, 2008) ve verilen hizmet i¢i egitimlerin olumlu
yonde katkisi oldugu diistiniilebilir.

Bu cikarimi destekler sekilde; Sara¢’in (2010) arastirmasinda, toplam kalite yonetimine iliskine
egitim alan yoneticilerin, Deming’in toplam Kkalite yonetimi ilkelerine yodnelik daha yiiksek algi
diizeyinde olduklari saptanmistir. Arastirmact bu durumu egitim alan yoOneticilerin toplam Kkalite
yonetimi konusunda daha bilingli olmalari, toplam kalite yonetiminin herkesin vazifesi oldugunu
diistinmeleri ve bu nedenle toplam Kkalite yonetimi ilkelerine daha ¢ok 6nem vermelerinden
kaynaklanabilecegini belirtmistir. Ayrica Biitiin (2015) “Mesleki ve Teknik Egitim Kurumlarinda
Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinin Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda egitim yoneticilerinin
Toplam Kalite Yonetimine iliskin bilgilerini MEB’in diizenledigi seminerlerle ve diger kurumlarin
¢alismalarini takibi ile kazandiklarini ortaya koymustur. Bu nedenle hizmet i¢i egitimler yoluyla
kavramin 6zlimsenmesi daha da artirilabilir ve boylece daha yiiksek oranda toplam kalite yonetimi
algisina sahip olunabilir.

Arastirmada okul yoneticilerinin egitimde toplam kalite yonetimi algilarinin yoneticilik statiisii
degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir. Fakat Bugday (2010)'1n
“Ilkdgretim Okullarinda Toplam Kalite Yoénetimi Uygulamalarinin Okul Yoneticileri Acisindan
Degerlendirilmesi  (KAgithane Ilgesi Ornegi)” adh calismasinda okul miidiirlerinin miidiir
yardimcilarina oranla daha yiiksek Toplam Kalite Yonetimi algisina sahip olduklari sonucuna
ulasmistir. Miidurlerin, mudiir yardimcilarina oranla daha fazla seminer almalan farkindalik
diizeylerini artirmis olabilir. Bu tespiti destekler nitelikte Karasu (2007) arastirmasinda, okul
yOneticilerinin diger c¢alisanlara oranla daha c¢ok Toplam Kalite YoOnetimi bilgi diizeyinin ve
yeterliliginin oldugunu saptanmis bu durumun yoneticilerin daha fazla seminer almasindan kaynakl
oldugunu belirtmistir.

Ayrica bu arastirmada okul yoneticilerinin egitimde toplam kalite yonetimi algilarinin mesleki
kidem degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir. Ancak Bugday
(2010)'in calismasinda mesleki kidem arttikca Toplam Kalite YOonetimi uygulamalarinin okul
gelisimine etkisine olan inancin azaldigi sonuglarina ulagilmistir. Bugday (2010)’1n ¢alismasinin aksine
Bayraktar (2014)'1in meslek liselerinde calisan yoneticilerle yapmis oldugu calismasinda 1-5 yil
mesleki kideme sahip yoneticilere oranla daha fazla mesleki kideme sahip yoneticilerin Toplam Kalite
Yonetimine iliskin goriislerinin daha olumlu oldugunu saptamistir. Arastirmaci bu sonuca yonelik
oryantasyon calismalarinin yapilmasi Onerisini getirmistir. Meslek liselerinin farkh isleyislerinin
olmasi boyle bir gerekliligi ve sonucu dogurabilir.

Arastirmada okul yoneticilerinin egitimde toplam kalite yonetimi algilarinin cinsiyet degiskeni
bakimindan anlamli bir farklilik goéstermedigi sonucuna ulasilmistir. Bugday (2010)'1in, Kocatepe
(2010)'nin ve Tirkmen (2006)'in yapmis oldugu arastirmalarda da cinsiyet degiskeni toplam kalite
yonetimi alg1 dlizeyi icin istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu yoOniiyle c¢alismanin
sonuclariyla értiismektedir.

1132 I S.Cetin, N.Can Okul Yoneticilerinin Egitimde Toplam Kalite Yonetimine...



Arastirmada okul yoneticilerinin egitimde toplam kalite yonetimi algilarinin, yonetici olarak
¢alisma stresi degiskenine gore etki derecesi kii¢iik olmakla birlikte anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. 1-5 y1l aralifinda yoneticilik siiresi olan okul yoneticilerinin egitimde toplam kalite
yonetimi algilarinin, 6 y1l ve {istii yoneticilik siiresine sahip okul idarecilerine gore daha ytliksek oldugu
sonucuna ulasimistir. Bu sonucu destekler sekilde; Bugday (2010)'in arastirmasinda yoneticilik
kidemi ile okul yoneticilerinin Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarina inan¢larinin ters orantili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yine Kocatepe'nin (2010) yapmis oldugu calismada da yoneticilik siiresi
istatistiksel agidan anlamli bulunmus ve 1-5 yil yoneticilik siiresine sahip olan okul idarecilerinin daha
uzun yoneticilik sliresine sahip olan idarecilere oranla toplam kalite yonetimi algilar1 daha yiiksek
¢ikmistir. Bu durum iki grup arasinda nispeten daha yeni olan okul yoneticilerinin yenilige daha a¢ik
olmasindan kaynaklanabilir. Yeni bir kavram olan toplam kalite yonetimi, nispeten daha eski olan
yoOneticiler tarafindan daha az benimsenmis olabilir.

Oneriler

1 Arastirmamizin ilk bulgusu okul yoneticilerinin Toplam Kalite Yonetimine iliskin algilarinin
yiksek diizeyde ¢ikmasidir. Nispeten daha eski calismalarda orta diizeyde ¢ikan sonuglara gore yillar
icinde Toplam Kalite Yonetimine iligkin alginin gelistigi soylenebilir. Bu gelismeyi hizlandirmak ve ¢ok
yluksek diizeyde toplam Kkalite yonetimine iliskin alg1 diizeyi elde edebilmek icin dncelikle yoneticiler
olmak lizere kavramalarinin benimsenmesi saglanmalidir. Bunun icin toplam kalite yonetimine iliskin
egitimler say1 ve nitelik bakimindan artirilmaly, tiim paydaslarin (yonetici, 6gretmen, personel, 6grenci,
veli) bu egitimlerden yararlanmasi saglanmalidir. Bu baglamda okul- ¢evre is birligi artirllmalhidir.

2 Okul yonetimi, Toplam Kalite Yonetimi ilkeleri ¢ercevesinde okulla ilgili kararlarin alinmasi
slirecinde okulun paydaslarini yonetime katmalidir. Bu noktada okul aile birligi, 6grenci temsilcileri,
O0gretmenler ve personellerin etkin katilimi siirecin uygulanmasinda ve kararlarin kabuliinde Kilit rol
oynayacaktir.

3 Okullardaki Toplam Kalite Yonetimine yonelik algi diizeyleri okulun diger paydaslar
(6gretmen, personel, 6grenci, veli) acisindan da incelenebilir.

4 Arastirmada 5 yildan daha uzun ¢alisma stiresine sahip okul yoneticilerinin Toplam Kalite
Yonetimi alg1 diizeyleri daha az calisma sliresine sahip yoOneticilere oranla nispeten daha diisiik
¢ikmistir. Bu nedenle 5 yildan daha uzun siire yoneticilik yapan personellere yonelik hizmet i¢i egitim
yapilabilir.

KAYNAKLAR

Acgan, H. 1. (2016). Toplam Kalite Yénetimi Uygulamalarinin Calisanlarin Is Tatminine Etkisi Uzerine
Bir Uygulama, [Yiiksek lisans tezi], inénii Universitesi.

Arseven, A. (2001). Alan Arastirma Yéntemi, Glindiiz Egitim ve Yayincilik.

Bayrak, C. ve E. Agaoglu. (1998). ilkégretim Okullarindaki Yénetici ve Ogretmenlerin Toplam
Kalite Yénetimine iliskin Goriisleri. Egitim Yénetimi. (13), 23-37.

Bayraktar, B. (2014). Meslek Liselerindeki Yéneticilerin Toplam Kalite Yénetimi Uygulamalarina
Iliskin Gériisleri, [Yiiksek lisans tezi], Marmara Universitesi.

Bugday, 1. (2010). Ilkégretim Okullarinda Toplam Kalite Yénetimi Uygulamalarinin Okul
Yéneticileri Acisindan Degerlendirilmesi (Kagithane Ilcesi Ornegi), [Yiiksek lisans tezi], Beykent
Universitesi, Istanbul.

Biitiin, H. (2015). Mesleki ve Teknik Egitim Kurumlarinda Toplam Kalite Yénetimi Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi, [Yiiksek lisans tezi], Diizce Universitesi.

Cafoglu, Z. (1998). Ogretmen agisindan kaliteli okul. Milli Egitim Dergisi, 4, 122-127.

Can, N. (Ed.). (2018). Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, Pegem Akademi

1133 I S.Cetin, N.Can Okul Yoneticilerinin Egitimde Toplam Kalite Yonetimine...



Eraslan, H. (2022). Okul Miidiirlerinin Sergilemis Oldugu Vizyoner Liderlik Davranislar ile
Ogretmenlerin Motivasyonu Arasindaki iliski: Adiyaman Ornegi. Temel Egitim Dergisi, 16, 28-41.

Ertas, H. ve Kotboga, A. (2022). Okul Midiirlerinin Sergiledigi Yaratici Liderlik Davranislarina
Iliskin Ogretmen Gériisleri, Asya Studies, 6(21), 135-146.

Ertugrul, I. (2006). Toplam Kalite Kontrol. Ekin Kitabevi.

Ertiirk, R. (2022). “Ogretmen Algilarina Gére Okul Yéneticilerinin Kullandiklar1 Motivasyonel Dil
ile Lider Uye Etkilesimi Kalitesi Arasindaki iliski”, Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(2),811-
826.

Gencel, U. (2001). Yiiksekogretim Hizmetlerinde Toplam Kalite Yonetimi ve Akreditasyon. Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 3(3), 164-218.

Geylan, R. (2007). Insan Kaynaklar1 Yénetimi, Anadolu Universitesi Yayinlari.

Giizel, D., Aykol, S. (2017). Toplam Kalite Yonetimi ve Uygulamalari: Kalekim Ornegi. Journal of
Human Sciances, 14(2), 1105-1116.

Kaptan, S. (1999). Bilimsel arastirma teknikleri. Gazi Yayinlar.
Karasar, N. (1998). Bilimsel Arastirma yéntemi. Nobel yayin dagitim

Karasu, M. (2007). Egitimde Toplam Kalite Yénetiminin Mesleki ve Teknik Orta Ogretim
Kurumlarinda Uygulanma Durumlari, [Yiiksek lisans tezi], Gazi Universitesi.

Kocatepe, S. (2010). Egitimde Stratejik Planlama ve Toplam Kalite Yénetimi Uygulamalarinin Okul
Yéneticiler Tarafindan Algilanmasi, [Yiiksek lisans tezi], Maltepe Universitesi.

Kovanci, A. (2001). Toplam Kalite Yonetimi, Sistem Yayincilik.
Koksal, H. (1998). Kalite Okullarina Gegiste Toplam Kalite Yénetimi, Diinya Yayinlaru.
MEB. (2008). Tasra Teskilati TKY Uygulamalart Konulu Genelge, Say1:123137, MEB: Ankara.

MEB. (2002). Milli Egitim Bakanligi Tasra Teskilatt Toplam Kalite Yénetimi Uygulama Projesi
Kilavuzu, MEB: Ankara.

Ozgakar, N. (2010). Bir Kamu Kurulusunda Toplam Kalite Yénetimi Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi. Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, 39(1), 106- 124.

Ozel, M. (2016). Yéneticilik dersleri, Kiire Yayinlari.
Oztiirk, S. A. (2009). Hizmet Pazarlamasi, Ekin Basin Yayin Dagitim.
Peker, 0. (1993). “Toplam Kalite Yonetimi”, TODAIE Amme Idaresi Dergisi, 1(5), 179.

Sarag, B. (2010). Edwards Deming’ in TKY Ilkelerinin Ilkégretim Okullarinda Uygulanmasina Yénelik
Ogretmen ve Yonetici Algilar, [Yiiksek lisans tezi], Pamukkale Universitesi.

Sazlik, H., Kavas, E. (2015). Milli Egitim Bakanlhigina Bagh Okullarda Toplam Kalite Yonetimi
Uygulamasinin Okul Yoneticileri Agisinda Degerlendirilmesi (Afyonkarahisar Ornegi), Turkish Studies,
10(14), 657-680.

Serin, H., Aytekin, A. (2009). Yiiksek Ogretimde Toplam Kalite Yonetimi, Bartin Orman Fakiiltesi
Dergisi, 11(15), 83-93.

Sonmez, N. (1999). Ozel ve Resmi Genel Lise Miidiirlerinin Toplam Kalite Yénetiminin Genel
Liselerde Uygulanabilirligine Iliskin Goriisleri, [Yiiksek lisans tezi], Hacettepe Universitesi.

Sentiirk, H., Tirkmen, 0. (2009). ilkégretim Okullarindaki Yénetici ve Ogretmenlerin Toplam
Kalite Yénetimi Uygulamalarina Iliskin Algilar, Dicle Universitesi Ziya Gékalp Egitim Fakiiltesi Dergisi,
12, 128-142.

1134 I S.Cetin, N.Can Okul Yoneticilerinin Egitimde Toplam Kalite Yonetimine...



Simsek, M., Nursoy, M. (2002). Toplam Kalite Yénetiminde Performans Olciimii. Hayat Yaymncilik.

Topgu, E. ve Ozdem, G. (2022). Universite Personelinin Kalite Siirecleri Algisinin Incelenmesi:
Giresun Universitesi Ornegi, Trakya Egitim Dergisi, 12(3), 1750-1767.

Toprak, L.S. Sentiirk, S.K., Kilic, G. (2017). YoOneticilerin Catisma YOnetme Yontemleri ile
Yoneticiye Duyulan Giiven Arasindaki Iliski: Afyonkarahisar'daki Bes Yildizli Otel isletmelerinde Bir
Arastirma. Isletme Bilimi Dergisi (JOBS), 5(2), 105-133.

Turan, M. (2011). Toplam Kalite Yonetiminin Calisanlarin Bilgi Paylasimui Uzerine Etkileri: Saglik
Sektériinde Bir Arastirma. [Yayimlanmis yiiksek lisans tezi], Beykent Universitesi.

Tiirkmen, O. (2006). [lkégretim Okullarinda Toplam Kalite Yénetimi Uygulamalarina Iliskin Miidiir
ve Ogretmen Goriislerinin Degerlendirilmesi (Diyarbakir Ili Ornegi), [Yiiksek lisans tezi], Dicle
Universitesi.

Ulug, M. (2002). Orgiitlerde Grup Yénetiminin Toplam Kalite Yoénetimi Uzerine Etkisi,
[Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi], Atatiirk Universitesi.

Yazici, S., Unal, F. ve Culhaoglu, 0. (2022). Kalite Siireclerinde PUKO Déngiisii: Dis
Degerlendiricilerin Goriislerine Gore Tiirk Universitelerinin Yeterlik Diizeyleri, Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20, 1-26.

Yenel, 1. F., Colakoglu, T., Demir, I. (2008). Ortadégretim Kurumlarinda Toplam Kalite Yénetiminin
Uygulanabilirligine iliskin Yoneticilerin Gortisleri Uzerine Bir Arastirma, Nigde Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 2(2), 111-120.

Yildirim, C. (1966). Egitimde Arastirma Metotlar1. Akyilldiz Matbaasi.

Yildirim, H. ve Yildirim, S. (2011). Hipotez Testi, Gliven Araligi, Etki Biiytkligii ve Merkezi
Olmayan Olasilik Dagilimlan Uzerine, Elementary Education Online, 10(3), 1112-1123.

1135 I S.Cetin, N.Can Okul Yoneticilerinin Egitimde Toplam Kalite Yonetimine...



	Önem ve Amaç
	YÖNTEM
	Bu bölüm araştırmanın modelini, evren ve örneklemini, verilerin toplanma sürecini ve analizinde yararlanılan testleri içermektedir.
	Araştırma Modeli
	Evren ve Örneklem
	Verilerin Toplanması
	TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER
	KAYNAKLAR

