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ALZHEIMER HASTALARININ FiiL EHLIYETININ INCELENMESi

Dr. Ogr. U. Aygiil KIZILAY-GUNEYLIOGLU*

Oz

Bir mental rahatsizlik olan Alzheimer hastaligy, ileri yastaki bireyler arasinda
sikca goriilmektedir. Ayirt etme giiciinii 6nemli oranda etkileyen bu rahatsizli-
gin doguracagl sonuclart hukuken inceleme zorunlulugu dogmustur. Ayirt
etme giiciiniin varlig1 noktasinda tereddiide diisiilen bu kisilerin, gerek saglara-
rast hukuki islemler gerek 6liime bagli hukuki islemler yaparken izlenmesi ve
islemlerinin sihhatinin aranmasi hukuk giivenligini saglayacaktir. Bununla
birlikte bu kimselerin vesayet altina alinmasi toplum ve hasta bakimindan el-
zem olabilmektedir. Son olarak, Alzheimer hastalarinin hukuka aykir1 eylemle-
rinden ne 6l¢tide sorumlu olacaklar1 da incelenmelidir. Bu bakimdan “Hastali-
gin evreleri agisindan bir derecelendirmeye gidilebilir mi?”, sorusu yanitlan-
maya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler
Ayirt Etme Giicii ® Fiil Ehliyeti ® Alzheimere Yasal Temsilci ® TMK m. 13

Dr. Ogr. Uyesi, Kirklareli Universitesi, IIBF Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Hu-
kuk Bilimleri ABD, Kirklareli, Tiirkiye | Asst. Prof., Kirklareli University, Faculty of
Economics and Administrative Sciences, Department of Jurisprudence, Kirklareli,
Turkey.

< aygulkizilay@hotmail.com e 0000-0002-2205-4208

= Atif Sekli | Cite As: KIZILAY GUNEYLIOGLU Aygiil, “Alzheimer Hastalarmimn
Fiil Ehliyetinin Incelenmesi”, SUHFD., C. 30, S. 4, 2022, s. 2249-2266.

*= intihal | Plagiarism: Bu makale intihal programinda taranmis ve en az iki hakem
incelemesinden ge¢mistir. | This article has been scanned via a plagiarism software
and reviewed by at least two referees.

= Bu eser Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi Lisanst ile lisanslanmis-
tir. | This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0
International License.



mailto:aygulkizilay@hotmail.com
https://orcid.org/orcid-search/search?searchQuery=0000-0002-2205-4208
https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/73345/1122466

2250 | Dr. Ogr. Uyesi Aygiil KIZILAY GUNEYLIOGLU

EXAMINATION OF LEGAL CAPACITY OF ALZHEIMER PATIENTS

Abstract

Alzheimer disease, which is a mental disease, is frequently seen among elderly
individuals. It is the legal obligation to examine the consequences of this
disease, which significantly affects the discernment. Observing these people,
who have hesitations about the existence of the discernment, both when making
legal transactions inter vivos and testament, and seeking the legal competence
will ensure legal security. However, taking these people under guardianship
may be essential for the society and also for the patient. Finally, the subject of
this study is to what extent Alzheimer's patients will be responsible for their
torts. In this respect, the question "Can a grading be made in terms of the stages
of the disease?" will be tried to be answered.

Key Words
Discernment ® Legal Capacity ® Alzheimer ® Legal Representative ® Article 13
of Turkish Civil Code

GIRIS

Alzheimer hastaliginin yayginlasmasi ile bu kimselerin fiil ehliye-
tini inceleme gerekliligi dogmustur. Alzheimer hastaliginin tespiti dok-
torlarin is sahasma girmekteyse de, ayirt etme giiciintin varli§1 nokta-
sinda tereddiide diistilen bu kisilerin, gerek saglararasi hukuki iglemler
gerek Oliime bagl hukuki islemler yaparken izlenmesi ve islemlerinin
sthhatinin aranmas1 hukuk giivenligini saglayacaktir. Hastaligin evreleri
tiil ehliyetinin goriiniimiinii de gesitlendirmektedir.

Makalenin yazimi noktasinda oncelikle kisiler hukuku kitaplarin-
dan faydalanilmistir. Bununla birlikte Alzheimer hastalig ile ilgili ola-
rak tip alaninda yazilmis makaleler incelenmistir. Hastalig1 anlamamiz
ve evrelerini tamimamiz ¢alismanin 6zgiin hale kavusmasini saglamistir.

Son olarak calisma ile ilgili olarak bir noktanin altin1 ¢izmek ye-
rinde olacaktir. Alzheimer hastalarmnin hukuka aykir1 eylemlerinden
sorumluluklarinda ayirt etme giicliniin derecelendirilmesinden kastedi-
len, tazminat miktarmin belirlenmesinde bir derecelendirme yapilabilir
mi sorusudur. Yoksa bir insan ayirt etme giicline ya sahiptir ya da de-
gildir, bu tartisilmamaktadir. Bagka bir ifade ile fiilin islenmesinde ayirt
etme giicii ya vardir ya da yoktur. Ancak acaba fiilin sonucu bakimin-
dan bir derecelendirmeye gitmek olanakli midir, sorusu yanitlanmaya
calisilmistir.
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A. ALZHEIMER HASTALIGININ TIP BiLIMINDE TANIMI VE
EVRELERI
1. Tanim

Alzheimer hastali§1l, mental fonksiyonlarin bozulmasi ile karakte-
rize edilen, santral sinir sisteminin progresif dejeneratif bir hastaligidir’.
Oyle ki, beynin yargilama ve gercegi degerlendirme yetenegi, kisiden
kisiye farklilik gosterse de, onemli Olclide azalmaktadir.

Genis capta yiiriitiilen bir calismaya gore, Alzheimer hastalarinin
yarisindan fazlasi; parkinson hastalarinin neredeyse yarisi ayirt etme
gliciinden yoksun bulunmaktadir?. Bu sebeple Alzheimer hastalar1 ba-
kimindan ayirt etme giicliniin incelenmesi 6nem arzetmektedir.

2. Evreler

Giinliik klinik uygulamada biligsel sinirlamalar1 degerlendirmek
icin test uygulanmaktadir. Demans ve Alzheimer? teghisinde en yaygin
kullanilan ara¢ Mini-Mental Durum Muayenesidirt. Hastaya 6rnegin su
anda nerede oturdugu ve saatin ka¢ oldugu sorulmaktadir. Her dogru
cevap icin bir puan kaydedilir. Maksimum puanlama 30'dur. Normal
biligsel islevler igin sinir deger 25'tir. Test edilen kisi 19 puandan daha az
puan alirsa, siddetli Alzheimer oldugu varsayilir®.

1 GULMEZ Ozge / TUMER Ali Riza /| KARACAOGLU Emre / AKCAN Ramazan /
ODABAGSI Aysun, “Alzheimer Hastaligi'nda Fiil ehliyeti”, Siirekli Tip Egitimi Der-
gisi, C.23,S.1,2014, 5. 31.

2 HURLIMANN Daniel / TRACHSEL Manuel, Urteilsfahigkeit und Selbstbestimmte
Entscheidungen, https://www.alexandria.unisg.ch/248508/2/urteilsfaehigkeit_deme
nz.pdf, erisim tarihi: 15.02.2021, s. 82.

3 Demans, biligsel fonksiyonlarin geri déniisiimsiiz kaybi ile karakterize edilen iler-
leyici bir noérodejeneratif hastaliktir. Demansin en sik nedeni Alzheimer hastali-
gidir. Demans, bilissel gerileme ile karakterize edilen bir dizi hastalik i¢in bir sem-
siye terimdir. Alzheimer hastali1 ise, bu semsiye altindaki en yaygin bunama tii-
riidiir. Alzheimer hastaligi, demansli tiim vakalarin neredeyse tigte ikisini olus-
turmaktadir. Longley Marcus/ Warner Morton, Alzheimer's disease: an introon to
the issues, Radcliffe Medical Press, 2002, s. 1; OZKAN Hiilya/ USTUNDAG Ayten,
"Alzheimer hastaliginda demans diizeyinin viicut kompozisyonuna ve bazal meta-
bolizma hizina etkisi", Pamukkale Medical Journal 14/1 (Ocak 2021), s. 202.

4 Test i¢in bkz. https://www.oxfordmedicaleducation.com/geriatrics/mini-mental-stat
e-examination-mmse/, erigsim tarihi: 21.02.2021.

5 GULMEZ vd,, s. 34.
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Hastalik ¢ogunlukla 65-70 yaslar1 siralarinda baslamakta ve sinsi
bir sekilde ilerlemektedir®. Alzheimer vakalar1 genellikle yakin bellek
bozuklugu ile baglamaktadir’. Bu kapsamda, Alzheimer hastalar1 genel
olarak {i¢ evreye ayrilmaktadir: Erken evrede, hastada, yeni bir bilginin
ogrenilmesinde giigliik, unutkanlik baslangici, sozciik bulmada zorluk,
zamani sagirma goriiliir. Ancak yine de bu evrede hastalarin bagimsiz
olarak is gorebildigi sdylenebilir. Orta evrede, hastada, yeni bilgi 6gren-
me yetisi kaybolmustur; hasta erken evreye nazaran daha unutkandir.
Ev disina ¢ikinca kaybolma vakalar: goriiliir. Geg evrede, hastanin yasami
tiimden bagimlidir; hasta anlamsiz sozctikler kullanir ve anlamsiz sesler
¢ikarabilir. Bu evrede zihinsel islevler ileri derecede gerilemistir®.

B. FIIL EHLIYETI
1. Genel Olarak

Fiil ehliyeti, kisinin kendi fiilleri ile hak sahibi olma, bor¢lanabilme
ve kendisini sorumluluk altina sokabilme ehliyetidir®. Bagka bir anlatim-
la kisinin herhangi bir yasal temsilcinin araciligina gerek kalmaksizin,
kendi eylemi ile kendisi i¢in hukuksal sonuglar dogurabilmesine fiil eh-
liyeti denir™.

TMK m. 10, fiil ehliyetinin sartlarin1 saymus olup, ayirt etme giicii-
ne sahip, kisitlanmamis her ergin kisinin fiil ehliyetine sahip oldugunu
belirtmistir.

Fiil ehliyeti iki agidan ele almabilir: Hukuki islem ehliyeti ve hu-
kuka aykir1 eylemlerden sorumlu olma ehliyeti. Ancak burada su husus
elestirilmelidir: Fiil ehliyeti sadece hukuki islem yapilirken degil, huku-
ka uygun biitiin eylemlerde aranir. Bu bakimdan bu terimi kullanmak
yanhs olacaktir. Oyle ki fiil ehliyetinin bu gériiniimii, hukuki islem ehli-
yeti ile birlikte tasarruf ehliyeti ve dava ehliyetini de kapsayan genis bir
cerceveye oturmaktadir!.

6 EKER Engin “Alzheimer Hastalig1”, 1.U. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Siirekli Tip Egi-
timi Etkinlikleri, Sempozyum Dizisi No: 62, Mart 2008, s. 90, http://www.ctf.edu.tr/s
tek/pdfs/62/6207.pdf, erisim tarihi: 25.02.2021.

7 SELEKLER Kaynak, “Alois Alzheimer ve Alzheimer Hastalig1”, Tiirk Geriatri Der-
gisi, Ozel Say1 3, 2010, s. 10.

8  GULMEZ vd,, s. 32.

9 HATEMI Hiiseyin, Kisiler Hukuku, Istanbul, 2021, s. 15; DURAL Mustafa / OGUZ
Tufan, Kisiler Hukuku, Istanbul, 2016, s. 47, N. 224,

10 SEROZAN Rona, Medeni Hukuk Kisiler Hukuku, Istanbul, 2015, s. 429.
1 DURAL/OGUZ, s. 50, N. 239.
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2. Fiil Ehliyetinin Sartlar1
a. Ergin Olma (Miindigkeit)

Belirli bir yasa ulasmaya veyahut kanunen ya da mahkeme karar1
ile 0 yasa gelmis sayilmaya erginlik denir'2. Kural olarak erginlik onse-
kiz yasin doldurulmas: ile kazanilir. Fakat bunun disinda iki istisnai
erginlik kazanma yolu da mevcuttur. Bunlardan biri evlenme yoluyla
kazanilan erginlik, bir digeri ise hakim karari ile kazanilan erginliktir.

b. Kisitlh Olmama (nicht entmiindigt werden)

Kisitlanan kimseye vasi atanir. Kisitlama sebepleri TMK m. 405 ve
408 arasinda sayilmis olup, ayirt etme giiciine sahip ergin kisilerde fiil
ehliyetinin simirlandirilmasi sonucunu dogurur. Akil hastalig1 veya akil
zayifli1, savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimhligi, koti
yasama tarzi, kotii yonetim, bir yil veya daha uzun stireli ozgiirliigii
baglayic1 bir cezaya mahktim olmak kisitlama sebeplerindendir. Kisinin
ayirt etme giicii yoksa sinirli ehliyetli bile degil, tam ehliyetsiz kesime
girmis olacaktir.

c. Ayirt Etme Giiciine Sahip Olma (Urteilsfihigkeit)

Ayirt etme giicii, kisinin eylemlerinin sebep ve sonuclarmi kavra-
yabilme ve buna uygun -makul surette- hareket edebilme yetenegidir 3.
TMK m. 13 ise bir tanim yapmak yerine ayirt etme giiciinii ortadan kal-
diran sebepleri saymistir. Yas kiigiikliigii, akil hastalig1, akil zayiflig,
sarhosluk ve bunlara benzer sebepler bu maddede sayilan sebeplerden-
dir.

Alzheimer hastaligi bu sebepler arasinda sayilmamistir. Ancak
pek tabii ki kanun hemen her hususu yazmak sureti ile diizenleme yo-
luna gitmez. Alzheimer hastalig1 bizim de katildigimiz goriise gore, buna
benzer sebeplere dahil edilebilecek bir sebeptir'*. Ancak bir bagka gortis
buna benzer sebeplerden anlasilmas: gereken seyin sarhogluk ve buna
benzer sebepler oldugunu dile getirmektedir’>. O halde bu goriise gore

2 DURAL/OGUZ, s. 52, N. 259; OGUZMAN M. Kemal / SELICI Ozer / OKTAY Oz-
DEMIR Saibe, Kisiler Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 19. Bas1, 2020, s. 67, N. 189.

13 DURAL/OGUZ, s. 57, N. 287; HATEMI, s. 22; ERKAN Vehbi Umut/YUCER Ipek,
“Ayirt Etme Glicii”, AUHFD, 60 (3) 2011, s. 488.

4 HATEMI, s. 22.
15 ERKAN/YUCER, s. 494.
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Alzheimer hastalig1 akil zayiflig1 sebebinin icine oturacaktir’®. Bu tasnif-
lendirme ve sebebe dayandirma islemi aslinda gereksizdir. Oyle ki Alz-
heimer hastaliginin ayirt etme giiciinii kismen veya tamamen ortadan
kaldirdigy goriilmektedir. Bu konuda bir goriis soyle bir agiklama getir-
mistir: Ayirt etme giicii ile ilgili olarak, tanim olusturma gayreti biiyiik
olglide anlamsizdir, ¢iinkii her zaman altta yatan nedenden bagimsiz
olarak ayirt etme gliciiniin varliginin ya da yoklugunun belirlenmesi
gerekir'”.
i. Ayirt Etme Giiciiniin Tanimi

Ayirt etme giicii, kisinin akla uygun, makul surette hareket ede-
bilme yetenegi olarak tanimlanabilir. Daha genis bir tanimla, ayirt etme
glicii, kisinin kendi hakkinda suur sahibi olmasi, zaman ve mekan algi-
sma sahip olmasi, kavramlar arasinda gegis yapabilmesi ve baglant1 ku-
rabilmesi, davraniglarinin sonuglarmi ongorebilmesi gibi 6zelliklerin
birlesiminden olusur.

Ayirt etme giicti (die Urteilsfihigkeit), eski Medeni Kanunumuzda
“temyiz kudreti” olarak anilmigtir. Medeni Kanunumuzda ise ayirt etme
giicli 13. maddede diizenlenmis ve eski Medeni Kanunumuza paralel bir
diizenleme getirilmistir. TMK m. 13’e gore, “Yasmnin kiiciikliigii yiiziinden
veya akil hastali§i, akil zayiflig1, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden
biriyle akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu
Kanuna gore ayirt etme giiciine sahiptir”.

Ayirt etme giici, fiil ehliyetinin 6znel bir 6n kosulu olarak, ergin-
lik ile yani fiil ehliyetinin nesnel 6n kosulu ile karsilastirldiginda ¢ok
daha 6nemli bir yere sahiptir. Erginligin yoklugunda bazi eylemler hala
yasal olarak sonuglar dogurabilse de, ayirt etme giicliniin yoklugu ha-
linde eylemlerin hukuki bir etkisi yoktur?®.

16 Ayni goriiste bkz. KILICOGLU Ahmet, Medeni Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara,
2019, s. 223; ERDOGAN fhsan/ KESKIN A. Dilsad, Tiirk Medeni Hukuku, Adalet
Kitabevi, Ankara, 2022, s. 244; OGUZMAN M. Kemal / SELICI Ozer / OKTAY OZ-
DEMIR Saibe, Kisiler Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 19. Bast, 2020, s. 59, N. 172.

17 PEDRAZZINI Mario/ OBERHOLZER Niklaus, Grundriss des Personenrechts, 1993,
s. 75.

18 HAUSHEER Heinz/ MULLER Regina Aebi, Das Personenrecht des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches, 4. Auflage, 2016, § 6, s. 45.
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ii. Ayirt Etme Giiciiniin Nisbiligi

Ayirt etme giicliniin nisbiliginden anlasilmas: gereken, ayirt etme
giiciniin varli$1 ya da yoklugunun genel olarak degil, belirli bir kisi ya
da davramisa-isleme gore veyahut zamana gore tespit edilmesidir. Or-
negin, bir kimse basit giinliik isler icin ayirt etme giiciine sahipken, anla-
silmasi gii¢ tibbi bir konuda ayirt etme gliciine sahip olmayabilir'. Yasa,
Roma’daki gibi ergenligi ya da Almanya’daki gibi belirli bir yas1?° olctit
almamus, her olayda ayirt etme giiciiniin degerlendirilmesini istemistir?'.

Alzheimer hastalarmin ayirt etme giiciine sahip olup olmadigmin
her olayda ayr1 ayr1 incelenmesi gerekir. Bu tespit ancak Adli Tip Ku-
rumu tarafindan, hekimler tarafindan yapilabilir2. Degerlendiren dok-
torlar ayirt etme giiciiniin varlig1 ya da yoklugunu teshis etme yiikiimii
altindadir. Bu teghisi siddetli ge¢ evre Alzheimer hastalar: i¢in saglamak
nispeten kolaydir®. Ancak erken evre Alzheimer hastalarinda bunun
tespiti kolay olmamaktadir.

Adli Tip Kurumunun verdigi rapor yol gostericidir ancak hakimi
baglamaz. Hakim rapordaki gerekgeleri degerlendirmelidir. Gerekiyorsa
hakim Adli Tip Kurumunun vardigindan farkli bir sonuca da varabilir?.

iii. Ayirt Etme Giiciiniin Varliginin Karine Olusu

Ayirt etme glictiniin varligr karinedir. Kisinin akla uygun bigimde
hareket etmesi genel hayat tecriibelerine gore asildir. Bu sebeple aksini
iddia eden bunu ispatla yiikiimlii olacaktir®®. Buna karsilik ayirt etme
glciiniin her vakit ve tiim olaylar agisindan mevcut oldugu sdylenemez.
Bir kimse belirli bir olayda akla uygun davranma yetenegini gegici su-
rette kaybetmis olabilir. Ornegin alkoliin etkisinde vasiyetname hazir-
lamis olabilir. Bu halde ayirt etme giiciinden yoksun oldugu goriiliir.

v HURLIMANN/ TRACHSEL, s. 80.

20 BGB § 104, BGB islem ehliyetsizligi baghig1 altinda “yedi yasin1 tamamlamis olmay1”
aramaktadr.

2. SEROZAN, s. 430.

2 Yarg. 1 HD. 02.07.2020, E. 4189, K. 3424; Yarg. 1 HD. 12.06.2012, E. 2796, K. 7108;
Yarg. 14 HD. 21.10.2015, E. 14244 K. 9334, https://www sinerjimevzuat.com.tr.

s HURLIMANN/ TRACHSEL, s. 82.
2 OGUZMANY/ SELICi/ OKTAY-OZDEMIR, s. 66, N. 188.
3 DURAL/OGUZ, s. 61, N. 309; ERDOGAN/ KESKIN, s. 246.
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Ayirt etme giicliniin karine oldugu kanunda diizenlenmis degil-
dir. Bu husus, ayirt etme gliciine sahip olmann asil, sahip olmamanin
ise istisna olduguna iliskin hayat tecriibelerinden ¢ikmaktadir.

C. ALZHEIMER HASTALARININ FiiL EHLIYETININ TESPI-

TININ ONEMI

Duruma Tip Hukuku agisindan bakilirsa, Alzheimer hastalarmin
ayirt etme giicii ve fiil ehliyeti su sorular1 yanitlamak i¢in dnemlidir:

1. Bir hasta tedaviyi kabulde ve tedaviye devamda veyahut teda-
viyi reddetme kararimni kendisi verebilir mi 20?

2. Ayirt etme giicline sahip olmayan Alzheimer hastas: ile ilgili
aragtirma projesi ytiriitiilebilir mi?

3. Ayirt etme giiciinii etkileyen hiicreler ¢ikarilabilir mi? (Trasplan-
tation)”

Bu calismada ise Alzheimer hastalarmin fiil ehliyetini giinliik
hayatta en ¢ok karsimiza ¢ikacak problemler baglaminda ¢6zmeye gay-
ret edilecektir. Bu kimselerin kisitlanmasi, yaptiklar: hukuki islemlerin
gecerliligi ve hukuka aykir1 eylemlerinden sorumlulugu gibi konular
tizerinde durulacaktir.

1. Hukuki Islem Ehliyeti

a. Borclandiric1 islemler ve Tasarruf islemlerinin Gegerliligi

Ayirt etme giiciinden yoksun kisilerin hukuki islem ehliyetleri ku-
ral olarak mevcut degildir®®. Yasal temsilcinin bu konuda icazeti olsa

dahi bu islem kesin hiikiimsiiz olacaktir. Tam ehliyetsiz bir kimsenin
hukuki iglemlerini yasal temsilcinin bizzat kendisi yapacaktir?.

% Bu konuda ayrintil bilgi igin bkz. OKTAY-OZDEMIR Saibe, “Ayirt Etme Giicii
Bulunmayan Yetigkinlere Yapilacak Tibbi Miidahalelere Onay Konusunda Isvigre
Hukukunda Yapilan Degisiklikler”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C. 11, S. 145-146, 2016, s. 229.

7 HURLIMANN/ TRACHSEL, s. 83.

% Qliime bagh tasarruflarda ve evlenmede kesin hiikiimsiizliik yaptirrmi islemin
yapildig1 andan itibaren ve kendiliginden ortaya ¢ikmaz. Bu islemlerin gecersizligi
i¢in hakim karar1 gerekecektir. HATEMI, s. 28.

2% OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY-OZDEMIR, s. 89, N. 271; ERDOGAN fhsan/ KESKIN
A. Dilsad, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri -Kisiler Hukuku, Ankara,
2022, s. 256; AKCAAL Mehmet, Medeni Hukuk, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2022,
s.63.
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Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere, ayirt etme
giicli bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz (TMK m.
15). Buna gore, hukuki sonucun dogmasi icin tam ehliyetsiz kimsenin
tiiline gerek olmayan hallerde TMK m. 15, tam ehliyetsizin hak sahibi
olmasini engellemez. Ornegin, tam ehliyetsiz kimse, isleme ya da ka-
risma veyahut birlesme yoluyla bir taginirin miilkiyetini kazanabilir.
Cunkii bu hallerde kanun maddi bir fiile (isleme, karisma, birlesme)
hukuki sonug baglamaktadir®. Bazen de ayirt etme giici bulunmayan
ile islem yapan kars1 tarafin, islemin kesin hiikiimsiizliglinii ileri stir-
mesi hakkin koétiiye kullanilmasini olusturabilir. Bu noktada verilen kla-
sik ornek sudur: Ayirt etme giiciine sahip olmayan bir kisinin satin aldi-
g1 piyango biletine isabet eden ikramiyenin, satisin batil oldugu gerek-
gesi ile 6denmek istenmemesi hakkin kotiiye kullanilmasi olarak adlan-
dirilacaktir. Bu halde, s6z konusu iglem gecerliymis gibi hiikiim dogura-
caktir.

Smirl ehliyetsizler adina yasal temsilcinin yapamayacag islemler
tam ehliyetsizin yasal temsilcisi i¢in de evleviyetle gecerlidir. Bunlar
TMK m. 449'da sayilmistir: Kefil olunmasi, vakif kurulmas: ve 6nemli
bagista bulunulmasi yasak islemlerdendir. Eger bu islemler tam ehliyet-
siz veya onun adina yasal temsilcisi tarafindan yapilirsa yine kesin hii-
kiimstiz olacaktur.

Dava esnasinda, taraflarca ileri stiriilmemis olsa bile, hakim kesin
hiikiimsiizliigii re’sen goz ontinde tutmalidir®'.

Hakkinda kisitlama karar1 bulunan erken evre Alzheimer hastalar1
sinirli ehliyetsiz sayilacagindan borglandirict ve tasarruf islemlerinin
gecerliliginin smirli ehliyetsizler bakimindan da incelenmesi gereklidir.
Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilar, yasal temsilcilerinin riza-
st olmadikga, kendi islemleriyle borg altina giremezler (TMK m. 16). ilgi—
li hiikiim sadece borg altina girmeyi diizenleyen bir hiikiim olmayip,
islem ehliyetini kastetmektedir. Bu bakimdan bor¢landiric1 islemlerle
birlikte tasarruf islemleri de s6z konusu maddenin kapsamindadir®.

[zin alinmadan yapilan islemin hiikiim ifade edebilmesi yasal tem-
silcinin onayina baghdir. Onay verilip verilmeyecegi bilinmedigi do-

3% DURAL/OGUZ, s. 72, N. 368.

31 KOCAYUSUFPASAOCLU Necip, Borglar Hukuku Genel Bolim Cilt 1, Istanbul
2014, § 43, s. 586.

2 OGUZMANY/ SELICi/ OKTAY-OZDEMIR, s. 97, N. 294.
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nemde islem askida hiikiimstizdiir. Yasal temsilci onay vermezse islem
kesin hiikiimsiiz olacaktir.

Kesin hiikiimstizliik, ilgili herkes tarafindan her zaman ileri siirii-
lebilir. Ac¢ilmis davada hi¢ kimse kesin hiikiimstizliigii ileri stirmemis
olsa bile hakim kendiliginden kesin hiikiimstizliigii goz oniinde bulun-
durmalidir®.

b. Oliime Baglh Tasarrufun Iptali

Mirasbirakanin 6liimiinden sonra sonuglar dogurmak tizere yap-
t1ig1 hukuki islemlere dliime bagh tasarruflar denir®. Oliime bagh tasar-
ruflar birer hukuki islem olup, kisinin malvarligin1 degil terekesini etki-
ler. Kanun bu tasarruflarin gerceklesmesi sekli agisindan iki sekil 6n-
gormiistiir: Vasiyetname ve miras sozlesmeleri. Her iki tasarruf agisin-
dan mirasbirakanin ayirt etme giiciine sahip olmasi gereklidir. Iste bu
sebeple Alzheimer hastalarinin vasiyetname yapma ehliyetleri ve miras
sO0zlesmesi yapma ehliyetleri incelenmelidir.

TMK m. 557 b.1" e gore Sliime bagli tasarrufu yapan kimse tasarruf
aninda ayirt etme giicline sahip degilse, tasarruf iptal edilebilir. Tasarru-
fu yaparken ayirt etme giicline sahip kisi sonra ayirt etme giiciinii kay-
bederse, bu tasarrufun gecerliligini etkilemez. Ayni sekilde, tasarrufu
yapan kisinin sonradan ehil hale gelmesi de tasarrufu gecerli hale getir-
mez>.

Resmi vasiyetnamelerde, noterler gelen kisinin ayirt etme giiciin-

den siiphe duyuyorsa hekim raporu isteyebilir®*. Noterin doktor raporu
istemedigi durumda ayirt etme giiciiniin varligi kabul edilmis varsayailir.

3 OGUZMAN M. Kemal / OZ M. Turgut, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1,
Istanbul, 2020, s. 185, N. 546.

% Burada her ne kadar tasarruf kelimesi kullanilmis olsa da bu ifade saglararasi ta-
sarruftaki “tasarruf” kelimesinden ayr1 ve genis diisiiniilmelidir. Isvigre Hukukun-
da Anordnung kelimesi tercih edilmistir. Oyle ki bu emir, arzular mirasgi atama sek-
linde olabilecegi gibi, bir vakfin tesisi seklinde de olabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
DRUEY Jean Nicolas, Grundriss des Erbrechts, 5. Auflage, Bern, 2002, § 11, s. 142;
ARPACI Ozge, “Mahkeme Kararlar1 Isiginda Oliime Bagh Tasarruf ile Saglararast
Hukuki Islemlerin Ayriminda Geligtirilen Kriterler”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIV, S. 1, 2020, s. 131.

%  DURAL Mustafa/ Turgut Oz, Miras Hukukuy, istanbul, 2016, s. 57; ANTALYA Gok-
han, Miras Hukuku, Ankara, 2021, s. 302, N. 1184; KILICOCLU Ahmet, Miras Hu-
kuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s. 196.

%6 Hukuki Islem Yapma Ehliyetine Miskin Doktor Raporlar1 2.3.2016 tarihli Genelge
No: 2.
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Ancak aksi her zaman ispat edilebilir. Sonug olarak aksi ispat edilinceye
kadar yapilan bu resmi vasiyetname gecerlidir¥. Miras stzlesmesinde
de durum aynudir. Miras s6zlesmesi noter tarafindan re’sen diizenlenir.
Noter gelen kiginin ayirt etme giiciinden siiphe duyuyorsa hekim rapo-
ru isteyebilir.

Hakim de ayirt etme giiciiniin bulunmadig1 iddialar1 karsisinda bu
iddiay1 arastirmak ile miikelleftir. Bu aragtirma ve tespit ancak tibbi in-
celemeyle miimkiindiir. Adli Tip, kanitlar1 toplayarak oliime bagh tasar-
rufun yapildig1 tarihte ayirt etme giicliniin yerinde olup olmadigim
arastirir3.

2. Hukuka Aykirn Fiillerden Sorumluluk

Bor¢lar Hukukuna hakim olan ilkelerden olan kusur ilkesinde hu-
kuka aykir fiillerden sorumlu olma ehliyeti, ayirt etme giiciiniin varl-
gina dayanmaktadir. Kanunda diizenlenen ayrik durumlar disinda ayirt
etme giicline sahip olmayan Alzheimer hastalarinin hukuka aykir fiil-
lerden sorumluluk ehliyetleri yoktur®. Bu ayrik haller kusursuz sorum-
luluk hali, hakkaniyet ilkesinin gerektirdigi (TBK m. 65) hallerdir. Bu
hallerde tam ehliyetsiz Alzheimer hastasi giderim borcu altina girebile-
cektir. Ote taraftan erken evre Alzheimer hastasi kisitlanmig sinirli ehli-
yetsiz ise hukuka aykir1 eylemlerinden sorumlu olacaktur.

Alzheimer hastalarmin hukuka aykir1 eylemlerinden sorumlulukta
diisiiniilmesi gereken son bir nokta ayirt etme giiciiniin derecelendiril-
mesi olabilir. Ayirt etme giiciiniin derecelendirilmesinden kast edilen,
tazminat miktarmin belirlenmesinde bir derecelendirme yapilabilir mi
sorusudur. Yoksa bir insan ayirt etme giiciine ya sahiptir ya da degildir,
bu tartisilmamaktadir. Bagska bir ifade ile fiilin islenmesinde ayirt etme
glicli ya vardir ya da yoktur. Ancak acaba fiilin sonucu bakimindan bir
derecelendirmeye gitmek olanakli midir4?

Federal Mahkeme bir kararinda motorlu tasiti ¢alinan mal sahibi-
ni, hirsizliktan haberdar olmayan bir yardima siiriiciiye (16 yasinda bir

7 OZTAN Bilge/ OZTAN Firat, “Oliime Baglh Tasarruflara Iliskin Medeni Kanun’daki
ve Noterlik Kanunu’'ndaki Sekil Sartlar1”, AUHEFD, 65 (4), 2016, s. 3595.

3 KILICOGLU, Miras, s. 112.

% OGUZMAN M. Kemal /M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler Cilt 2,
Istanbul, 2020, s. 60, N. 164.

4 Ayrmtili bilgi igin bkz. KOCHISARLIOGLU Cengiz, “Kusur isleme Ehliyeti Olarak
Ayirt Etme Gliciiniin Haksiz Eylem Alaninda Derecelendirilmesi”, AUHEFD, C. 53,
S. 4,2004, s. 2.
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geng) karsi sorumlu tutmustur. Federal mahkeme, Kantonal mahkeme-
nin, davacinin tazminat hakkini gérmeyerek yanhs karar verdigini be-
lirtmistir. Siirtictintin hatas1 ve bir motorlu tagitin kullanimindan kay-
naklanan risk goz oniine alindiginda, yalnizca tazminat miktarinda bir
indirim dikkate almabilir. Indirimin kapsamini da belirlemek igin, kan-
ton yargiglar: bir yandan davacinin- yaral tarafin- yasmin kiigiik olmasi
nedeniyle siibjektif olarak hafifletilen kusurunu, diger yandan da yar-
dima siirticti olarak daha ciddi kusurunu tartmak zorunda kalacaklar-
dirtl.

Kanaatimizce, Alzheimer hastasinin sorumlulugunun varhig: degil
de, sorumlulugunun sonuglar1 agisindan, 6zellikle tazminat sorumlulu-
gu bakimmdan kusurun agirhigr ayirt etme giicliniin derecesine gore
belirlenmelidir®. Somutlastirmak gerekirse, tazminat miktar1 belirlenir-
ken ayirt etme giiciine sahip oldugu belirtilen bir Alzheimer erken evre
hastasinin kusuru hafifletilmelidir. Biliyoruz ki, objektif kusur anlayi-
sinda bu yorum tarzina izin verilmez. Bu goriis, olsa olsa siibjektif kusur
anlayis1 baglaminda savunulabilir®®. Ancak hemen belirtelim ki, gegcici
kosullar, 6rnegin gecici bir kayg: veya heyecan durumu bu kapsamda
degerlendirilmemeli; yas (Yukarida bahsi gecen Federal Mahkeme Kara-
rinda oldugu gibi.) ve Alzheimer hastalig1 gibi istisnai durumlar belki
bu baglamda diistintilmelidir.

Isvigre Hukukunda uygulamada, ergin olmayan kiigiiklerin kusu-
ru, genel olarak, ayirt etme giicline sahip olmalarina ragmen, bu giice
“tam” olarak sahip yetiskinlerin kusuruna oranla, daha bir yumusak
degerlendirilmekte, daha hafif goriilmektedir*. Ayni esas belki erken
evre Alzheimer hastalari i¢in de olanakl olabilir.

4 BGE 124 III 182.

42 TBK m. 51: Hakim, tazminatin kapsamini ve 6denme bi¢imini, durumun geregini
ve 6zellikle kusurun agirligini goz éniine alarak belirler.

4 Kusurun objektiflestirilmesinde, failin siibjektif nitelikleri dikkate alinmaz. Failin
normal tipin davranisindan sapmamasi beklenir. Buna “6rnek-model davranis
teorisi” de denir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. OGUZMAN/ OZ, Borglar Genel C. 2, s. 60,
N. 163. Akdi sorumluluk alaninda, 6zellikle bor¢lunun kisisel vasiflarinin 6ne
ciktig1 akitlerde, kusur siibjektiflesebilir. Haksiz fiil alaninda ise objektif kusur esasi
vardir. HATEMI Hiiseyin/ GOKYAYLA Emre, Borglar Hukuku Genel Bolim, Is-
tanbul, Filiz Kitabevi, 2021, s. 157.

4 KOCHISARLIOGLU, s. 5.
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Subjektif kusur anlayisinin kabul edilmesinin pratikte sakincalar
dogdugu icin kusur objektiflestirilmistir®. Objektif kusur teorisinde aym
sartlar altinda bulunan makul, giivenilir ve ortalama bir kisiden bekle-
nen davranis arayisi s6z konusudur. Yalmiz bu noktada akli melekele-
rindeki kismi noksanligin tesiri ile erken evre Alzheimer hastas: irade
kuvvetini kaybedebilir veya dogru kullanamayabilir. Somut olaydaki bu
durumu hi¢ gozetmeyerek tamamen objektif kusur anlayisi ile ayirt et-
me giiciiniin varligima veya yokluguna hiitkmetmek somut olay adaletini
saglamayacaktir. Burada en azindan yapilmasi gereken kusuru hafifle-
terek tazminat sorumlulugunu buna gore belirlemek olacaktir.

3. Vasi Tayini

Kisitlanmas1 ongoriilen ayirt etme giiciine sahip olmayan bireyle-
rin korunmalari, mallariin yonetimi ve temsillerinin saglanmasi igin
vasi atanmasi ongoriilebilir. Vasi, mahkeme karar1 ile atanir. Akil hasta-
lig1 veya akil zayifli§1 sebebiyle kisitlamaya ancak resmi saglik kurulu-
Adli Tip Kurumu raporu tizerine karar verilir (TMK m. 409/2). Kanunun
lafzinin aksine bu karar hakim i¢in baglayici olmayip, yol gostericidir®.

Vesayet hukukunda ¢ok 6nemli bir ilke var ki hakim kararin ve-
rirken muhakkak bu ilkeyi g6z oniinde tutmalidir: Kisiye yonelik mii-
dahaleler, miidahaleden beklenen amaci saglamaya yonelik olmalidir.
Bu amaci asan miidahaleler orantililik ilkesine aykiri olacaktir®. Bu se-
beple hakimin 6zellikle hafif seyreden Alzheimer hastalar1 igin en agir
onlemi almas: kisinin fiil ehliyetini kisitlayabilecegi gibi, vesayet kuru-
munu kotiiye kullanmak isteyenlere kars1 acik kap: birakacaktir®. Ayri-
ca kisinin heniiz ayirt etme giiciinii kaybetmedigi donemde, kendi ka-

% Kisiler kendi yetenekleri, akli ve iradi kuvvetleri degerlendirilerek verdikleri zarar-
dan sorumlu tutulurlarsa, bu diger fertlerin emniyetsizligine sebep olabilir.

% Aym Goriiste bkz. KORKMAZ Firat, Tiirk Borglar Hukukunda Kusur ilkesinin
Haksiz Fiiller A¢isindan Degerlendirilmesi, Ankara, 2021, s. 91.

7 DURAL Mustafa/ OGUZ Tufan / GUMUS Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 3,
Aile Hukuku, Istanbul, 2016, s. 405.

#  DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 396; AKCAAL Mehmet, “Isvigre Medeni Kanunu'na
Gore Kayyimlik Tiirleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.20,S.2,2018,s.73.

4 Yarg. 1 HD. 08.12.1986, E. 12415, K. 12834, Bu kararda yasal danisman, taginmaz
alicist sifati ile yasal danigman sifatini birlestirerek tam anlami ile gorevini kotiiye
kullanmigtir. KOC Nevzat, “Tiirk Medeni Kanunundaki Diizenlemeler Isigin-
da Vesayet Hukukuna Genel Bir Bakis”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 7, Ozel Say1, 2005, s. 110.
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rarlarin1 verebilmesi gerekir. S0z gelimi gelecekteki tibbi miidahalelere
iliskin kararlarini verebilmelidir. Tam bu noktada onemle belirtmek ge-
rekir ki, TMK m. 405’e gore akil zayiflig1 nedeni kisitlanmak icin yeterli
olmay1p, “islerini goremeyen veya korunmas: ve bakim igin kendisine
stirekli yardim gereken ya da baskalarinin giivenligini tehlikeye sokan
kisi...” kisitlanmalidir®. Kiginin kisitlanmasi her zaman son ¢are olarak
gortilmelidir®.

Kisitlama karari tam ehliyetli Alzheimer hastasinin ehliyetini sinir-
lar ve onu smirh ehliyetsiz hale getirir®. Kisitlama karari, kesinlesince
hemen kisithinin yerlesim yeri ile niifusa kayitli oldugu yerde ilan olu-
nur (TMK m. 410/1).

4. Dava Ehliyeti

Taraflarin agilmis veya acilacak davalarda, usul islemlerini bizzat
veya temsilcileri aracilig1 ile yapmak ehliyetini haiz olmalarina dava
ehliyeti denir. Dava ehliyeti**, medeni haklar1 kullanma ehliyetine gore
belirlenir (HMK m. 51). Fiil ehliyetine sahip olan bir kimse, bir davada
kendi adina usul iglemleri yapabilir.

Fiil ehliyetinin sartlarindan herhangi birini tasimayan gergek kisi-
nin usul islemleri bu kisinin kanuni temsilcisi tarafindan gergeklestirilir
(HMK m. 52).

Ayirt etme glici bulunmayan kisilerin dava ehliyetleri yoktur.
Dava acgildiginda dava ehliyeti bulunan kisi daha sonra ayirt etme gii-
ciinden yoksun olursa, HMK m. 56 devreye girecektir®. Taraflardan
birinin vesayet altina alinmasi veya kendisine yasal danisman atanmasi
talebi mahkemece uygun bulunur ya da mahkemece gerekli goriiliirse,
bu konuda kesin bir karar verilinceye kadar yargilama ertelenebilir.
Sozgelimi erken evre Alzheimer hastasinin dava agildiktan sonra ayirt
etme giiclinii kaybederek diger evrelere (orta-geg) gegmesi durumunda,

50 KILICOCLU Ahmet, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 565; DURAL/
OGUZ/ GUMLUE, s. 400.

51 OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY-OZDEMIR, s. 75, N. 219.

2 DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 399.

% Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan, davada taraf ehliyetine de
sahiptir (HMK m. 50). Taraf ehliyeti, medeni hukuktaki hak ehliyetinin usul huku-

kundaki karsiligidir. Dava ehliyeti ise, medeni hukuktaki fiil ehliyetinin karsiligt
olup kisinin usul islemlerini kendi adina yapabilmesini ifade eder.

%  BUDAK Ali Cem/ KARAASLAN Volkan, Medeni Usul Hukuku, Adalet Yaymevi,
2018, s. 99.
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vesayet altina alinmasi veya kendisine yasal danisman atanmasi konu-
sunda kesin bir karar verilinceye kadar yargilama ertelenebilir.

SONUC

Alzheimer hastalif1 genel olarak ii¢ evreye ayrilmaktadir: Erken
evrede, hastada, yeni bir bilginin 6grenilmesinde giigliik, unutkanlhk
baslangici, sozciik bulmada zorluk, zamani sagirma goriiliir. Ancak yine
de bu evrede hastalarin bagimsiz olarak is yapabildigi sdylenebilir. Orta
evrede, hastada, yeni bilgi 6grenme yetisi kaybolmustur; hasta erken
evreye nazaran daha unutkandir. Evin disina ¢ikinca kaybolma vakalar:
gortiliir. Geg evrede, hastanin yasami tiimden bagimlidir; hasta anlam-
siz sozciikler kullanir ve anlamsiz sesler ¢ikarabilir. Bu evrede zihinsel
islevler ileri derecede gerilemistir.

Ayirt etme giicii, kisinin akla uygun, makul surette hareket ede-
bilme yetenegi olarak tanimlanabilir. Fiil ehliyetinin bir sart1 olarak ayurt
etme giicli, doguracagl sonuglar bakimindan Alzheimer hastalarinda
ozellikle incelenmelidir.

Ayirt etme giiclinlin nisbiligi ilkesi Alzheimer gibi bir hastaligin
evreleri ile birlesince hukuki sonuglar da goriinim bakimindan gesit-
lenmektedir. Ornegin, vesayet 6nleminin hangi tiiriiniin/hangi derecesi-
nin segilmesi gerektigi hususu da bu cercevede belirlenecektir. Bundan
bagka kanaatimizce, ayirt etme giicliniin derecelendirilmesi sureti ile
haksiz fiil ehliyetinde tazminat miktarinin belirlenmesinde bir rol oyna-
yabilir. S6zgelimi tazminat miktar: belirlenirken ayirt etme giiciine sahip
oldugu belirtilen bir Alzheimer erken evre hastasinin kusuru hafifletile-
bilir. Son olarak, ayirt etme giiciine sahip Alzheimer hastasinin kendi
adma usul islemlerini erken evrede yapabilecegi (Bu evrede dava ehliye-
tine sahip oldugu), orta evre ve geg evrede kural olarak dava ehliyetine
sahip olamayacag: diistintilmelidir.
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