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Hayvan sahibinin sorumlulugu islam hukukunda diizenlenmis olan sorumluluk tirlerinden biridir.
Dolayisiyla Islam hukukunun uygulandigi, Osmanli devletinin klasik devrinde de; padisahlarin
koydugu kanunnamelerde, seyhiilislamlarin fetva kitaplarinda veya uygulamadan bizzat drnek
olarak kadi sicillerinde hayvan sahibinin sorumlulugu ile ilgili hitkkiimlere rastlanmaktadir. Islam
hukuku, hayvan sahibinin hayvanmin verdigi belirli zararlardan sorumlu, belirli zararlardan ise
sorumsuz oldugunu belirtmektedir. Hayvan sahibinin sorumlulugu, Islam hukukunda mali bir
sorumluluk olarak diizenlenmis, zarar gorene tazminat odenmesi yeterli goriilmiigtiir. Osmanlt
hukukunda ise kanunnamelerde, hayvan sahibinin tazmin sorumlulugunun yan sira tazir cezasi
kapsaminda olarak dayak ve para cezast ile cezalandirilmasi da dngoriilmistiir. Bu ¢aligmada Islam
hukukunda hayvanlarin verdikleri zarardan, sahibinin sorumlu olup olmadiklart haller
incelenecektir. Islam hukuku hiikiimleri ile ¢atiymayan, Osmanli hukukunun klasik devrindeki
uygulamalar; fetvalar, kads sicilleri ve kanunnameler temelinde incelenecektir. Mezhep goriislerinin
farklilagtigi durumlarda, sadece temel noktalar tizerinde durulacaktir. Osmanli’da Hanefi mezhebi
uygulamasi esas oldugu i¢in, diger mezheplerin goriislerinin belirtilmedigi yerlerde Hanefi goriisii
agiklanmigtir. Makalenin amaglarindan biri, fikih kurallarin Osmanli klasik devri uygulamasindaki
yansimasini hayvan sahibinin sorumlulugu konusu 6zelinde gostermektir.

Abstract

The liability of the animal owner is one of the liabilities regulated in Islamic law. Therefore, in the
classical period of the Ottoman state, where Islamic law was applied, regulations regarding the
liability of the animal owner can be found in the codes set by the sultans, the fatwa books of the
sheikh al-Islams, or, as an example, in the gadi registers themselves. Islamic law states that the owner
of an animal is liable for certain damages caused by his animal and irresponsible for certain damages.
The liability of the animal owner is regulated as financial responsibility in Islamic law, and it is
deemed sufficient to pay compensation to the injured person. In the Ottoman law, on the other hand,
in the codes, it was foreseen that the animal owner should be punished with beating and fines as part
of the tazir penalty, as well as the compensation responsibility. In this article it will be examined
that whether the owner of the animal is responsible for the damage caused by his animals in Islamic
law. The practices in the classical period of Ottoman law, which do not conflict with the provisions
of Islamic law, will be examined on the basis of fatwas, kadi registers and legal codes. Only the basic
points will be emphasized in the rules where the Islamic doctrines differ. Since the Hanafi doctrine
was essential in the Ottoman Empire, the Hanafi notion was explained where the notions of other
schools were not specified. One of the aims of the article is to show the reflection of figh rules in the
Ottoman classical period practice in specific to the responsibility of the animal owner.
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EXTENDED SUMMARY

The aim of this study is to reveal the appearance of the liability of the animal owner in Islamic law, which is
regulated among the types of strict liability in today's law, and then to make a comparison of the classical age of
Ottoman law. It is important in terms of comparative law studies to see the stages of this type of liability from past
to present. In addition, knowing the situation in the history of law can be useful in possible law changes to ensure the
justice and timeliness expected from the law.

In this article it will be examined that whether the owner of the animal is responsible for the damage caused
by his animals in Islamic law. The practices in the classical period of Ottoman law, which do not conflict with the
provisions of Islamic law, will be examined on the basis of fatwas, kadi registers and legal codes. Only the basic points
will be emphasized in the rules where the Islamic doctrines differ. Since the practice of Hanafi doctrine was essential
in the Ottoman Empire, the details of Hanafi doctrine were explained in places not specified. One of the aims of the
article is to show the reflection of figh rules in the Ottoman classical period practice in specific to the responsibility
of the animal owner.

In Islamic law, there is a difference of opinion between schools in some cases regarding the responsibility of
the animal owner. This difference arises as to whether the owner will be liable for the damage caused by his animal
during the daytime. According to the Hanafi school, which is the main source of classical age of Ottoman law, the
owner of the animal is not liable for the damage caused by the animal itself. In case of damage other than this, since
the owner of the animal is liable for the management and supervision of the animal, the owner is responsible for
compensation for the damage caused by the animal. Especially on public roads or places, if the owner of the animal
does not manage his animal properly, he will be responsible for the damage caused by the animal. The owner of the
animal is not responsible for damages that cannot be prevented.

Inthe article, first of all, the damages caused by animals in figh books were examined. Hanafi, Maliki and Shafi
figh books were used. The first part of the article is named as the damages caused by animals to cultivated lands. In
this part the different opinions of Hanafis and other schools are discussed. The second chapter is named as other
damages caused by animals. In this part only the view of the Hanafi school is explained. Since the article deals with
the Ottoman practice, figh books written in the Ottoman period were also used. After the rules in figh books were
transferred, the part of the article titled the Ottoman practice was elaborated. In the Ottoman practice, the fatwa
books of the Sheikh-ul-Islams were primarily used. Among these, the fatwa books of people such as Ali Efendi,
AbdUrrahim Efendi, Feyzullah Efendi and Abdullah Efendi were examined. Secondly, the law codes of the sultans were
investigated in the Ottoman practice. Among the sultans of the classical period, Mehmet II, Bayezid IlI, Selim |,
Stleyman | and Murad IIl’s law codes were examined. These law codes were usually called as Kanunname-i Osmani.
In these law codes the provisions that animal owners are liable for the damages caused by animals have been
conveyed. When the relevance of figh books and fatwas and law codes are compared, the following result emerges.
The relevance in figh books are in harmony with the fatwas of Sheikh ul-Islams. There are no rules in the fatwas of
Shaykh al-Islams contrary to figh rules. In fact, fatwas are a reflection of figh rules. The figh sources written in the
Ottoman period do not differ from the previous Hanafi figh sources. It has been benefited from figh books written in
the Ottoman period whose names are Camiu’l-Fusuleyn and Letaifii’l-isarat of Seyh Bedreddin, Dureru’l-Hukkam fi
Serhi Gureru’l-Ahkam of Molla Hiisrev and Miilteka of ibrahim Halebi.

When the law codes are compared with the figh rules, the following result comes out. As regards the liability
of the owner of the animal for the damage caused by his animal, the liability of compensation is generally adopted in
Islamic law. However, in the law codes there is another type of liability; the liability of compensation. In the law codes
beating and fines are imposed on the animal owner whose animal caused a culpable damage. These penalties are
given in addition to liability of compensation. It is seen in these law codes that these beating and fines vary according
to the type of animals. Beating and fines are also growing according to the size of the animals.
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. GIRIS

Bu makalede Islam hukukunda diizenlenmis olan hayvan sahibinin sorumlulugu, Osmanlh Devleti’nin
klasik donemi denilen Tanzimat dncesi dénem esas almarak incelenecektir. Osmanl’nin Klasik devrinde Islam
hukukunun uygulandigi sdylenebilir. Istisnai nitelikte bazi uygulamalar bulunsa da genel durum bu sekildedir.
Islam hukukunda hayvan sahibinin sorumlulugunun diizenlendigi fikih metinleri, makaleler bulunmaktadir. Bu
¢alismay1 bahsedilen caligmalardan ayiran nokta Islam hukukunun yam sira Osmanli uygulamasinmn
incelenmesidir. Osmanli uygulamasinda konumuz ile alakali uygulamalar; o donemde yasamis olan Osmanli
seyhiilislamlariimn fetva kitaplari, Osmanli mahkemelerindeki kadilarin vermis olduklari hiikiimlerin yer aldig
kad sicilleri ve genel olarak her padisah déneminde ¢ikarilmig olan kanunnamelerdir. Bu agidan kadi sicilleri ve
kanunname hiikiimlerinin Islam hukukuna uygunlugu da incelenecektir. Genel olarak Islam hukukunda hayvanin
vermis oldugu zararlardan dolayi sahibinin sorumlulugu tazmini bir nitelikte cereyan etmektedir. Kanunnamelerde
de tazmin sorumlulugunun yaninda ek olarak para cezasina hitkmedildigi goriilmektedir. Fikih eserlerinde
hayvanlarin verdikleri zararlar genel olarak iki simfta incelenmistir. Birincisi hayvanlarin ekili arazilere verdikleri
zararlar ve ikincisi ise hayvanlarin verdikleri diger zararlar. Diger zararlardaki sorumluluk zararin verildigi yerin
miilki arazi veya kamuya ait yol veya arazi olmasma gére degisebilmektedir. Tehlikeli hayvanlarin verdikleri
zararlar ayri bir baglik altinda incelenmistir Caligmamizda bu siraya uyulacak ve hayvanlarin Verdikleri zararlar
tehlikeli hayvanlarin verdigi zararlar. Ik iki baglik evcillestirilmis ve tehlikeli olmayan koyun, keci, inek, 51g1r
manda gibi hayvanlarin verdikleri zararlara 6zgiidiir. Tehlikeli hayvanlarin verdikleri zararlarin incelendigi tigiincti
baslikta ise bu hayvanlarm diginda olup tehlikeli olan kopek ve yahut birinci bashktaki hayvanlara dahil olup

tehlikeli oldugu sabit olan, insanlara zarar verdigi bilinen belirli hayvanlarin zararlar1 incelenecektir.

1. HAYVANLARIN EKILi ARAZILERE VERDIKLERI ZARARLAR

A. Genel Olarak

Hayvan sahibinin sorumlulugu ile ilgili olarak Kur’an-1 Kerim’deki Enbiya suresinin 78 ve 79. ayetleri bazi
alimlerin, goriislerine gerekce olarak gosterdikleri delillerdendir. 78. ayette: “Davud’u ve Siileyman’1 da an. Bir
zamanlar, (zarar gdrmiis) bir ekin konusunda hiikiim veriyorlard1. Bir toplulugun koyun siiriisii, geceleyin bagibos
bir vaziyette bu ekinin i¢ine dagilip ziyan vermisti...”, 79. Ayette ise: “Siileyman’in dava konusunu iyi anlamasini
sagladik. Her birine de hilkmetme yetenegi ve ilim verdik...” denilmistir.

Hayvan sahibinin sorumlulugu ile ilgili, slam hukukunda birkag hadis rivayet edilmistir. ilk rivayet edilen
hadise gore, Hz. Peygamber “Hayvanlarin cinayet ve zarar1 hederdir.”? buyurmustur Buradan hayvanlarin verdigi
zararlarin tazmininin gerekmedigi sonucu ¢tkmaktadir. Ikinci rivayet edilen hadise gore; sahabeden Bera b. Azib’in
devesi, bir bagka sahabenin bahgesine girip bahgesine zarar vermistir. Olay {izerine, hiikiim vermesi i¢in bagvurulan
Hz. Peygamber, giindiiz vakti bahge sahiplerinin bahgelerini korumalari gerektigini, geceleyin ise hayvan
sahiplerinin hayvanlarini gozetlemekle ve onlari zarar vermekten alikoymakla sorumlu oldugunu belirtmistir.® Bu
hadise gore hayvanlarin giindiiz verecekleri zarardan dolay1 hayvan sahibinin sorumlulugu bulunmamakla beraber
gece verecekleri zarardan ise sorumludurlar. Numan b. Begir’den rivayet edilen tiglincii hadise gore ise Hz.
Peygamber, “Kim Miislimanlarin yolunda veya carsisinda hayvani bekletir, baglar da bu hayvan bir zarar verirse
o kimse sorumlu olur.” buyurmustur. Bu hadisten ¢ikarilacak sonuca gére hayvanm yol iistiinde veya gars1, pazar
gibi bir yerde verecegi zarardan hayvan sahibi sorumludur.

Hadislerdeki hiikiimlerde bulunan farkhilik islam hukukculari arasinda gériis ayriligma sebep olmustur.

B. Maliki, Safii ve Hanbeli Mezhebine Gore

Maliki, Safii ve Hanbelilere gore hayvanimn verdigi zararin heder oldugu yoniindeki hadis ile Bera b. Azib
olaymdaki, hayvanin gece verdigi zarardan hayvan sahibinin sorumlu oldugu, giindiiz verilen zararm tazmininin
gerekmedigi; ¢linkii bahge veya tarla sahiplerinin mallarni korumalart gerektigi yoniindeki hadis arasinda bir
uyusmazlik bulunmamaktadir. Ciinkii ilk hadiste, giindiiz verilen zararin heder oldugu kastedilmektedir®.

Bazi milellifler, Bera b. Azib olayinda Hz. Peygamber’in verdigi hilkmiin genel bir kural olarak m1 ortaya
konuldugu yoksa Medine sehrinin érfline uygun olarak mi hareket edildiginin tartigmaya agik oldugu goriisiindedir.
Eger verilen hiikiim Medine 6rfiine gore verildiyse yoreye gore degisen orfler sz konusu oldugu i¢in hiikiimler de
degisebilecektir®.

Maliki, Safii ve Hanbeli miigtehitleri Enbiya suresinin 78 ve 79. ayetlerinde bahsedilen olay1 da kendi
goriislerine gerekge olarak gostermislerdir. Ayette tam olarak anlatilmamakla beraber, s6z konusu olay tefsirlerde
su sekilde anlatilmugtur:

! Enbiya, 21/78-79.

2 BUHARI, “Diyat”, 29; MUSLIM, “Hudud”, 25; BN MACE, “Diyat”, 27; TIRMIZI, “Zekat”, 16, “Ahkam”, 37.

3 EBU DAVUD, Hadis no: 4593; TEHANEVI, Zafer Ahmed b. Latif el-Osman: I’laii’s Siinen (Hadislerle Hanefi Fikhi), gev. Macit Bilge. Misvak
Nestiyat, Istanbul 2014, C.19, 5.543; KARAMAN, Hayreddin: Mukayeseli Islam Hukuku, iz Yaymeilik, istanbul 2012, C.2, 5.484.

4 TEHANEVI, C.19, 5.542; BARDAKOGLU, Ali: “Mukayeseli Hukukta Hayvanm Verdigi Zararm Hukuki Sorumlulugu”, Erciyes Universitesi
{lahiyat Fakiiltesi Dergisi, (6), 1989, 5.46; KAHVECI, Nuri: “Islam Borlar Hukukunda Tazminat”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Basilmamig Doktora Tezi, Erzurum, 1997, 5.40; SEN, Yusuf: “Islam Hukukunda Tehlike Sorumlulugu ve Uygulama Alanlarr”, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Basiimamis Doktora Tezi, Konya 2007, s.110; KARAMAN, C.2, 5.484.

5 CESSAS, Ebu Bekr Ahmed b. Ali er-Rézi: Ahkamu’l-Kur’an, cev. Mehmet Keskin. I’tisam Yaymlar, Istanbul 2018, C.7, 5.346; IBN RUSD,
Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi: Bidyetii’l-Miictehid ve Nihayetii’l-Muktesid, cev. Ahmet Meylani, Redaksiyon ve
Diizenleme: Vecdi Akyiiz, Ensar Nesriyat, Istanbul 2015, C.3, 5.342; BARDAKOGLU, 5.48.

8 BARDAKOGLU, s.50. ibn Hacer bu konuda o yorede farkl bir adet bulunmasi halinde hadisteki hiikmiin esas alinacagi goriisiindedir.
BARDAKOGLU, 5.50.
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“Bir koyun siiriisii geceleyin komsunun tarlasina girerek oradaki ekini tahrip eder; ekin sahibi zararn telafisi

icin mahkemeye bagvurur. Bu davaya bakan Davud ile oglu Siileyman farkl hiikiimler verirler. Davud, tahrip

edilen ekinin kiymetinin, koyunlarin kiymetine denk oldugu kanaatine vararak koyunlarin tazminat olarak

ekin sahibine verilmesine hitkmeder. Siileyman ise bu cezay1 agir bularak, hilkkmiin degistirilmesini teklif

eder. Ona gore tarladaki zarar koyunlardan elde edilecek gelirle 6denebilir; bu sebeple hikmiin soyle olmasi

gerekir: Tarla koyun sahiplerine verilmeli, onlar, ziyandan onceki haline gelinceye kadar tarlanin bakimint

tistlenmelidir. Koyunlar da tarla sahibine verilmeli, o da tarlasi ziyandan onceki haline gelinceye kadar bu

koyunlarmn siitiinden, yiiniinden ve kuzularindan yararlanmalidir. Nihayet tarla sahibinin zarar1 karsilaninca

tarla ve ko;/unlar sahiplerine iade edilmelidir. Hz. Davud, oglunun bu ¢dziimiinii begenir, kendi goriisiinden

vazgegcer.”

Maliki, Safii ve Hanbeliler’e gore, 78. ayette gecen “nefese” fiili hayvanlarin gece otlatilmasi anlamia
geldiginden hayvanin gece verdigi zarardan hayvan sahibi sorumlu olacaktir.® Hz. Peygamber’den rivayet edilen
hadis de bu yonde oldugu i¢in; bu mezhepler, hayvan gece bir zarara yol agmigsa hayvan sahibinin sorumlu olacag
goriistindedirler. Ancak hayvan sahibi, hayvamim baglayip gece disar1 ¢ikamamast igin gerekli énlemleri aldiysa
ve bu onlemlere ragmen hayvan bagli veya kapali oldugu yerden ¢ikip zarara yol agtiysa hayvan sahibinin bir
sorumlulugu yoktur; giinkii kendisinden beklenen onlemleri almigtir®.

Safiilere gore bag, bahge veya tarlay1 koruyan bir tel, ¢it veya duvar bulunmasi halinde; tasinmaz sahibi bu
duvar, ¢it veya telin kapisini agik yani araziyi disaridan gelecek tehlikelere karsi savunmasiz biraktiysa, hayvan da
bu savunmasizliktan yararlanip bir zarar verdiyse hayvan sahibinin sorumlulugu olusmaz™®. Tel, cit veya duvar gibi
bir koruma yoksa, hayvanin bahce veya tarlaya verdigi zarardan hayvan sahibi sorumlu olur. Imam Malik’e gore
ise bahce veya tarlanin etrafinda ¢it, duvar gibi koruma bulunsun veya bulunmasin ve hatta ¢it, duvar bulunuyorsa
kapist agik birakilsa bile, hayvanin gece vakti bahge veya tarlaya verdigi zarardan hayvan sahibi sorumludur®.
Ayrica ona gore eger hayvanin ekili araziye zarar verme konusunda kotii bir aligkanligi varsa ve hayvan sahibi
bunu bilmesine ragmen hayvam bagibos saliverdiyse, hayvanin verdigi zarardan hayvan sahibi sorumlu olur*.

Alimlerin genel goriigiine gore hayvanlarm giindiiz vakti kendiliginden verdikleri zararlardan dolay1 hayvan

sahibinin sorumlulugu yoktur. Imam Malik’e gore hayvanin giindiiz vakti verdigi zarardan dolay: hayvan sahibi
ancak su iki sartla sorumlu tutulamaz:

Hayvanin giindiiz yayilmasi i¢in saliverildigi mera, ekili-dikili alanlara uzak olmalidir ki hayvanlarin
bunlara ulagmast zor olsun. Bu alanlara yakin bir yere salinan hayvanin verdigi zarardan hayvan sahibi
sorumludur®,

Hayvanin baginda goban varsa ve ¢oban hayvanin verdigi zarari engelleyebilecek durumda olmasina
ragmen engellememigse, hayvanin verdigi zarardan ¢coban sorumludur. Coban, hayvam engelleyebilecek durumda
degilse kimseye tazmin gerekmez*.

Bazi Maliki ve Safiilere gore tarla veya bahge sahipleri kendi arazilerinde bulunuyorken hayvan zarar
verdiyse hayvan sahibine bir sorumluluk yiiklenemez. Ciinkii taginmaz sahibinin malini koruma yukimliliga
vardir. Bahge veya tarla sahibinin siirekli baginda bulunmadigi, sadece senede bir defa hasat igin geldigi araziye
hayvan, taginmaz sahibi arazide yokken gelip zarar verdiyse bu zarardan hayvan sahibi sorumlu olur. Imam Safii
bu konuda yére orfiiniin dikkate alinmasi gerektigi goriisiindedir. Omegln o yorede adet geregince hayvan sahipleri
hayvanlarinin baginda bulunmaksizin hayvanlarini yayilmalari i¢in saliveriyorlarsa hayvanin verdigi zarardan
hayvan sahibi sorumlu olmaz. Ancak hayvanlarin baginda biri olmaksizin hayvanlarin salinmadigi bir yorede bu
Adete aykar1 olarak hayvanlarmi yalniz saliveren hayvan sahibi hayvanlarmin verecegi zarardan sorumlu olur .

Hanbeliler hayvanin baginda biri olmasina ragmen hayvanin zarar vermesi halinde, bu zarardan hayvanin
basinda bulunan kiginin sorumlu olacagi goriisiindedirler. Hayvam gece veya giindiiz saliveren kisi de bu
salivermede kusurlu olmasi halinde hayvanin verecegi zarardan sorumlu olur®.

C. Hanefi Mezhebine Gore

Hanefiler “Hayvanlarin cinayet ve zararlar1 hederdir” hadisini gerekce gostererek ister giindiiz ister gece
vakti olsun hayvanlarin kendiliginden verdikleri zarardan dolayr hayvan sahibinin sorumlu olmadig

T Kur’an Yolu Tiirkge Meal ve Tefsir, C.3, 5.692-693. Aym olay bagka tefsirlerde de buna benzer sekilde aktarilmigtir. CESSAS, C.7, 5.342-343;
DONDUREN, Hamdi: Ahkdmu’l-Kur’an Kur’an-1 Kerim ve Fikhi Tefsiri, Erkam Yaynlari, [stanbul 2020, C.6, 5.238.

8 CESSAS, C.7, 5.344; IBN RUSD, C.3, 5.342; BARDAKOGLU, 5.49; KARAMAN, C.2, 5.489.

9[BNRUSD, C.3, 5.343; SIRBINI, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib: Mugni’l-Muhtac, cev. Soner Duman. Mirac Yaymlari, Istanbul 2017,
C.16, 5.545; BARDAKOGLU, s.47; AYDIN, Ahmet: “islam ve Roma Hukukunda Hayvanin Verdigi Zarardan Sorumluluk”, [slam Hukuku
Aragtirmalari Dergisi, (28), 2016, 5.216,217.

10 §IRBINI, C.16, 5.558.

L REMLI, Semseddin Ahmed b. Hamza: Nihayetii’l Muhtac ila serhi’l-Minhac, Daru’l-fikir, Beyrut, 1984, C.8, 5.43; BARDAKOGLU, s.47.

12 BARDAKOGLU, 5.48; ZUHAYLI, Vehbe: islam Fikh Ansiklopedisi, cev. Heyet. Risale Yaymlar1, istanbul 1994, C.8, 5.140; AYDIN, 5.216;
UNAL, Mustafa: Islam Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu, Adalet Yaymlari, Ankara 2019, 5.243-244.

B3IBN RUSD, C.3, 5.343; BILMEN, Omer Nasuhi: Hukuk-1 Islimiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yaymevi, Istanbul 1970, C.7, 5.390;
BARDAKOGLU, s.47.

14 SEYH BEDREDDIN: Camiu’l-Fusiileyn Yargilama Usuliine Dair, ed. Hac1 Yunus Apaydm, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Ankara 2012, 5.812;
BARDAKOGLU, 5.48; KARAMAN, C.2, 5.489. Hanefiler hayvanlarin goban tarafindan salindig1 yer ile ekili araziler yakimsa hayvanlarin bu araziye
verdigi zarardan hayvanin bagindaki ¢obani sorumlu tutmuslardir. AYDIN, 5.217.

15 SIRBINI, C.16, 5.554, 557; BARDAKOGLU, 5.48; AYDIN, 5.217.

16 BILMEN, C.7, 5.390; BARDAKOGLU, 5.48.
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goriigiindedirler'”. Hanefilere gore, hadiste verilen hiikiim genel olup kesin delildir, Bera b. Azib olayindaki hadis
ise miirsel hadistir. Oyle ki, hadisin senedinde ve metninde sikintilar vardir. Dolayisiyla bu hadis hiikkme esas
almamaz. Enbiya suresindeki ayette Hz. Siileyman’m nasil bir hiikiim verdigi belirtilmemistir. Hitkiim rivayet
edildigi sekilde olsa bile Hz. Siileyman’m verdigi hiikiim artik mensuhtur, neshedildigi i¢in hiikmii degismistir®®.

Hanefiler hayvanin kendiliginden verecegi zarardan hayvan sahibinin sorumlu olmayacagin belirtmekle
beraber hayvan sahibinin fiili ile hayvanin verdigi zarar arasinda illiyet bag: kurulabiliyorsa hayvan sahibini
sorumlu tutmuslardir’®, Ornegin sahibinin, hayvanini bilerek bagkasmin bahge veya tarlasina salivermesi, hayvanin
oraya gitmesine géz yummasi, engel olmamasi durumlarinda hayvanin verecegi zarardan sorumlu olacagi
goriisiindedirler®. Ancak hayvan, sahibinin elinden veya bagli oldugu yerden kurtulup birinin arazisine zarar
verirse sahibi sorumlu olmaz*.

Hz. Omer’den rivayet edilen bir goriiste hayvanin bagli oldugu yular veya ipi koparmasi halinde sahibinin,
hayvanin verecegi zarardan sorumlu olmayacagi, aksi durumda yani sahibinin hayvani bakim ve gozetim
yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmesi halinde sorumlu olacag1 belirtilmektedir?.

D. Uciincii Goriise Gore

Dért mezhebin goriisleri disindaki {igiincii bir goriis ise Leys b. Sa’d ve Ata b. Rebah tarafindan
benimsenmistir. Onlara gore gece veya glindiiz vakti fark etmeksizin sahibi tarafindan bagibos saliverilen hayvanin
verdigi zarardan dolay1 sahibi sorumludur. Leys, bagkasinin bahge veya tarlasina zarar veren hayvani cinayet
isleyen koleye benzeterek zarardan sorumlu olunacak miktarin hayvanin degerini gecemeyecegi goriisiindedir.
Ancak kole kendi fiilinden sorumlu olmakla beraber hayvan hichir zaman sorumlu olamaz. Burada Leys’in
kiyasinm dogru olmadi1 ortaya ¢ikmaktadir?,

E. Osmanh Uygulamasi

Osmanli devletinin klasik devri uygulamasinda Hanefi goriigiiniin esaslar1 cergevesinde hiikiimler
verilmigtir. Bu hitkiimler gerek kanunnamelerde, gerekse mahkeme kararlarmin yer aldigr kadi sicillerinde yer
almaktadir.

Fatih Sultan Mehmed’in Umumi Kanunnamesinde “Ve koyun eriniin kangis1 eskiine eserse, ol esenden
salarlik alimmaya, yamaklardan alma”® denilerck ekine girip zarar veren koyunun verdigi zarardan hayvan
sahibinin degil de koyunlarm bagindaki ¢cobanin sorumlu oldugu belirtilmigtir. Ayn1 kanunnamenin bir baska
maddesinde,

“Ve bir kimesnenin at1 ya 6kiizii ya kisrag1 ekine girse, davar bagina bes akge ciirm alip bes comak; buzagi

girse bir akge bir comak; koyun girse iki koyuna bir akge alip bir gomak uralar. Amma evvel hiiccet edeler.

Hiiccet ettiklerinden sonra eslemeyiib [dinlemeyip] davarlarina timar eylemezlerse, ki ekin i¢inde buluna ve

ekine ziyan eylemis ola, bu resme gore ciiriimleyiib ¢omak vuralar ve ziyanin ddedeler; tehdid oluna,

davarlarina timar edeler, ekine ziyan ettirmeyeler. Eger kdy yaninda yahut kdyler arasinda ya davar arasinda,

suvadinda veya suvad yolunda ekin olsa, ki davar ugrag ola, onun gibiye avlagu edeler.”?
hitkmii bulunmaktadir. Bu maddeye gore hayvanini kontrol altina almayip, uyarilara ragmen ekine zarar vermesine
sebep olan hayvan sahibine, ekin sahibinin zararmi ddemekten bagka, para cezasi ve comak denilen bedeni ceza
ongoriilmiistir. Ayrica hayvanlari otlayacagi yere yakin olan veya onlarin yolu (zerinde bulunan arazilerin
sahiplerinin, hayvanlarin verecegi zarardan korunmalar igin ¢it ile arazilerini korumalari zorunlulugundan
bahsedilmistir. Bu kanunname ile hayvan sahibine tazminat sorumlulugunun yani sira tazir cezasi olarak para
cezasi ve comak (dayak) cezasi 6ngoriilmesi dikkat gekicidir.

II. Bayezid’in Umumi Kanunnamesinde bu hitkiim aynen korunmakla beraber davardan bagka kara canavar
ibaresi kullanilmig ve “ekine giren kara canavar olsa canavar bagina iki ak¢e alinip iki gomak vurulmasi” ek hiikmi

17 CESSAS, C.7,5.346; SERAHSI, Ebu Sehl Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed: Mebsit, ed. Mustafa Cevat Aksit, Giimiisev Yayinlaru, Istanbul 2008,
(.14,No.42; TEHANEVI, C.19,5.542; BILMEN, C.7,5.389; ZUHAYLI, C 8, 5.138-139; AYDIN, 5.216; YELEK, Kamil: “Gasp ve itlaf Baglammda
Hanefi Sorumluluk Hukuku”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitfisii Bastimamis Doktora Tezi, Istanbul 2019, 5.227.

18 CESSAS, C.7, 5.344,345; TEHANEVI, C.19, 5.545; BARDAKOGLU, 5.51; SEN, 5.111.

19 SEYH BEDREDDIN, Camiu’l-Fusuleyn, s.811; ZUHAYLI, C.8, s.141; KARAMAN, C.2, 5.485; AYDIN, 5.216. Osmanl seyhiilislamlarindan
ibn Kemal’in bu goriisii destekleyen fetvast bulunmaktadir: “Zeyd’in koyunu Amr-1 sipahinin ¢ayirma girse cayiri yese ser’an daman (tazminat)
lazim olur mu? el-Cevab: Olmaz.” INANIR, Ahmet: “Ibn Kemal’in Fetvalar Isiginda Osmanli’da Islam Hukuku”, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 2008, 5.106.

% IBN RUSD, C.3, 5.343; SEYH BEDREDDIN, Camiu’l-Fusuleyn, .812; FETAVA-YI HINDIYYE, Fetava-y1 Alemgiriyye. cev. Mustafa Efe.
Huzur Yaymlary, Istanbul 2004, C.13, 5.61; BILMEN, C.7, 5.391.

2 MERGINANI, Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr: el-Hidaye, cev. Hiisamettin Vanhoglu ve digerleri. Yasin Yaymlari, istanbul 2017, C.7, 5.315;
BILMEN, C.7,5.391.

2 CESSAS, C.7,'5.346; BARDAKOGLU, 5.52; SEN, 5.112.

BIBN RUSD, C.3, 5.342; BARDAKOGLU, 5.52.

% AKGUNDUZ, Ahmed: Osmanli Kanunnameleri, Osmanli Aragtirmalart Vakfi Yaymlar, Istanbul 1990, C.1, $.352.

% AKGUNDUZ, C.1, 5.354. Aym devirdeki Istanbul Haslari Kanunnamesindeki bir baska hiikiim séyledir: “Ve yériikler evvelden yiiriye geldikleri
yerde yiriyeler. Amma kimesnenin ekinine ve bigimine zarar etmeyeler; ederler ise hakim'iil-vakt olanlar ser'le teftis ediib tazmin etdire. Ve illa
eslemeyiib geri zarar ve ziyan ederlerse men' edip yiiriitmeyeler.” AKGUNDUZ, C.1, s.463. Bu hilkme gore yoriiklerin tasimirken her zaman
kullandiklart yollar1 kullanmalari, yolculuk esnasinda hayvanlarinin ekili arazilere zarar vermesi durumunda bu zarari tahsil etmeleri istenmis, zararin
tekrarlanmast halinde ise her zaman kullandiklari yollari kullanamayacaklar yetkililere emredilmistir. Aym devirde ¢ikarilan Edirne Haslar
Yasaknamesindeki bir hilkme gore “Ve dahi yerliden ve gayriden orak vaktinde koyunu terke icine salarlar imis, terkeye hayli ziyan eder imis; terke
tamam gotiiriilmeyince koyun saldirmaya” denilerek hasat zamant ekili araziye girip mahsule zarar veren koyunlarin zapt edilmesi gerektigi hayvan
sahiplerine emredilmistir. AKGUNDUZ, C.1, 5.486.
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getirilmistir?®. Kara canavar ibaresi biiyiik ihtimalle domuz igin kullanilmustir; ciinkii Yavuz Sultan Selim
devrindeki Karaman Vilayeti Kanunnamesinde de “Kiiffarin kara canavari girse, canavar bagina ikiser ¢omak ve
ikiser akge alma’2" hiikm{i bulunmaktadir. Bu durum da kara canavarin gayrimiislimlerin yetistirmesi serbest olan
domuz oldugunu gostermektedir.

Yavuz Sultan Selim’in Umumi Kanunnamesi oldugu diisiiniilen Kanunname-i Sultan Selim Han’daki
hiikiim genel olarak ayni olsa da Fatih’in Kanunnamesine ek olarak “inek girse dort akce alina” denilmistir. Bu
kanunnamede ayrica

“Amma mukaddema esvakda nida olunsa, tenbihden sonra ekine giren davari 6ldirmek yoktur ve kuyrugun

ve kulagm kesmek yoktur. Heman vech-i megru' iizre amel oluna. Ve illa ziyan1 davar sahibine tazmin

etdireler. Eger tenbih ettim davarin zabt etmedi diye vurub dldiirse yahud vurub sakat etse ya vurub bir yanin

kat' eylese caiz degildir. Ser' ile ne lazim gelirse, eger kiymetdir ve eger tazmin etdireler, ekin sahibine dahi

ziyanin ¢ekdireler. Eger bicak ile yahud gayrl alet-i harb ile vurub mecruh eylese, ser'le noksan lazim olmasa,

tazir edib agacima bir akge ciirm alma.”
denilerek ekine zarar veren hayvana her ne sekilde olursa olsun ekin ve arazi sahibi tarafindan zarar verilemeyecegi,
eger zarar verirse bu zarar1 6deyecegi emredilmistir. Bu kanunnamede Fatih ve II. Bayezid Kanunnamelerindeki
“Eger kéy kurbiinde ve yahud arasinda ve yahud davar suvadi yolunda ekin olsa, sahibine avlagu etdireler”
hikmune ek olarak “Eger etmezse zarar kendilere miiterettib olur. Davar sahibinin giinahi yoktur. Meger gece ile
ya kasd ile irsal edeler.”? hiikmii getirilerek hayvanlarm otlatildig1 yere yakin ve hayvanlarin yolu iistiinde arazisi
olan kimsenin arazisini ¢itle ¢evirmemesi halinde hayvanlarin verecegi zarart hayvan sahibinden talep
edemeyecegi; ancak hayvanlarin gece vakti araziye girmesi veya kasten sokulmasi halinde, hayvan sahibinin
zarardan sorumlu olacag1 belirtilmistir.

Kanuni Sultan Siileyman devrinde ¢ikarilan Kanunname-i Osmani’de hayvan sahibinin sorumlulugu
hakkindaki hiikiimler, Yavuz Sultan Selim devrindeki kanunname hitkiimleri ile aynen bulunmakla beraber bir
farklilik yoktur®. Yine Kanuni Sultan Siileyman déneminde ¢ikarilan Umumi Kanunname’de, onceki
kanunnamedeki hiikiimler birlestirilmis bir sekilde bulunmaktadir:

“Ve eger bir kisinin att veya katin ya okiizii ekine girse, davar bagina bes comak vurup bes akce alina. Ve

inek girse dort gomak (vurup) dort akee (ciirm) alina. Buzagi girse bir gomak ve bir ak¢e alina. Koyun girse

iki koyuna bir comak vurup bir akge alina. Ve kara canavar girse canavar bagina iki comak ve iki akge alina.

Amma evvel hiiccet edeler, hiiccet ettiklerinden sonra eslemeyiib (dinlemeyip) davarlarina timar etmeyecek

olursa ki, tahila ve terkeye zarar ve ziyan etmis ola, bu vechile gomaklayip tehdit edeler ve hem olan ziyani

tazmin edeler ki, her kisi davarina timar ede, re'ayanin ekilmis terkesine ziyan olmaya.

Ve eger yabanda veyahud kdyler arasinda veya davar suvadinda ekilmis galle [zahire] olsa ki, davar ugrag

ola, ekine avlagu edeler.”!

IIT. Murad’in Umumi Kanunnamesindeki hiikiim Yavuz Sultan Selim donemindeki umumi kanunnamedeki
hiikiimle aymdir®?.

1740’11 yillarda Istanbul’daki bir kad sicili drnegine gore, gece koyunlari salip bir bahgedeki mahsule zarar
vermelerine sebep olan gobanmn, koyunlarm verdigi zarar1 6demesine hitkmedilmistir.

“Medine-i Eyiib’de Islimbey Mahallesi'nde sakin bah¢ivan taifesinden Isldm Bese b. Hasan coban

taifesinden Nedelko v. Yuvan ndm zimmi muvéacehesinde kibel-i ser‘den mahallinde ~muhamminin

(bilirkisiler) ile kesf ve rii’yet ve takvim olundugu tizere amelim ve terbiyemle hasil dort tahta mi‘de-nivéz

(maydonoz) ve iki tahta salata ve bir tahta turp ve iki tahta sogan cem‘an {i¢ bin dort yiiz akge takvim olunan

sebzevatimi tarfh-i i‘ldmdan iki giin mukaddem mesfir Coban Nedelko leylen (gece) siirii koyunlarmi hifz

% AKGUNDUZ, C.2, 5.42. Aymi padisah doneminde oldugu diisiiniilen Filibe Celtiik Yasaknamesine gére “bir kimesne kasd ile eltik icine davar
koyacak olursa, zararin tazmin ettirip hakkindan geleler” denilerek kasten hayvam ekili araziye koyanin hayvanin verecegi zarari tazmin edecegi
belirtilmistir. AKGONDUZ, C.2, 5.404.

7 AKGUNDUZ, C.3,5.315.

% AKGUNDUZ, C.3, 5.94. Ayni donemdeki Birecik, Kig1, Mardin, Sincar ve Erzincan Sancagi Kanunnamelerinde “Ve ceraim-i hayvanat igin dahi
ya at veya sigir ekine girip ziyanlik eylese, her sigir veya at bagina beser akge ciirmin alalar. Ve ekin sahibinin ziyanligmn dahi hayvanat sahibinden
odedeler. Ve her davar bagina beser agag dahi vuralar. Bu hususta her haneden maktu akge almayalar. Meger kim, hiisn-i rizalari ile ola” hiikm(i
aynen bulunmaktadir. AKGUNDUZ, C 3, 5.237,267,271,281,295.

» AKGUNDUZ, C.3,5.94.

% AKGUNDUZ, C.4, 5.304.

3L AKGUNDUZ, C.4, 5.368. Kanuni Sultan Siileyman devrinde hicri 949 yilinda Bagdad Eyaleti'nde uygulanmak iizere géinderilen kanunnamede de
benzer hikiimler bulunmaktadir. “Ve destbani diye davarlari ve sigir ve at ve katir ve merkeb ziyanliga diigdiikde, ba'de's-siibut her davar bagina
beser akge almip ve beser degnek davar sahibine vurula ve ne mikdar ziyan olmus ise, ehl-i hibre ile tahmin edip davar sahibine tazmin etdirile.”
AKGUNDUZ, C.5, s.186. Hicri 929 tarihinde Erbil’de, Hicri 955 tarihinde Midilli’de, Hicri 947 tarihinde Diyarbekir’de uygulanmak Uzere
gonderilen kanunnamelerde de benzer hiikiimler bulunmaktadir. AKGUNDUZ, C.5, 5.199,423,447. Bu kanunnamelerde hayvan sahibinin hayvaninin
verdigi zarardan dolay1 5deyecegi para cezasi “destbani” olarak adlandirlmugtir. Hicri 927 yilmda inebahti sancaginda uygulanmak tizere gonderilen
bir kanunnamede “Ve her davar ki tarlaya girse, bargirden ve okiizden ve inekten beger akge alinir ve koyunun iigiinden bir akge, hinzirm (domuz)
her birinden birer akge cerime alnir.” AKGUNDUZ, C.5, 5.416. denilerek hinzir denilen domuzun tarlaya girip zarar vermesi durumunda sahibinin
sorumlu oldugu belirtilmistir. Bu hitkiimde o yorede gayrimiislim niifusun ¢oklugu ve dolayistyla domuz yetistirmelerinin etkisinin bulundugu
stylenebilir.

32 AKGUNDUZ, C.8, s.115. Bu padisah donemindeki tarihi belli olmayan Pojega ve Hicri 986 tarihli Segedin Sancag Kanunnamesinde Umumi
Kanunnamedeki hiikiim tekrarlanmigtir. AKGUNDUZ, C.8, 5.266-267,299. Hicri 1000 tarihli Erzurum Sancag Kanunnamesinde “Ve ceraim-i
hayvanat dahi reayanin at1 veyahud sigur1 ve bi'l-climle car-pa cinsi, birbirinin ekinine ziyanlik etse, ekin sahibinden zararm tazmin etdirildikten
sonra, davar sahibine bes degnek vurulub, her davar basina bes akge cerime alina. Ve sipahi ile reaya mabeyninde haneden haneye beg ak¢e maktu
vaz' edip, degt-bani diye nesnelerin almayalar” hikmii bulunmaktadir. AKGUNDUZ, C.8, 5.339. I1I. Murad devrindeki kanunnamelerde hayvanlar
bagka birinin ekili arazisine zarar veren hayvan sahibinin arazi sahibine verecegi tazminat diginda devlete ddeyecegi para cezasinin “destbani” veya
“resm-i destbani” olarak ifade edildigi goriilmektedir.
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etmeyip salivermekle vakt-i nehara (sabaha) dek bi’l-kiilliye ¢ignedip ekl [ve] itlaf ettirip ta‘addisine bind’en

tazminin murdd ederim diye ... ta‘addisine bind’en miistehlik olan sebzevatin kiymeti meblag-1 mezblirun

edasina ba‘de’t-tenbih ve’t-tescil bi’l-iltimas huz(ir-1 alilerine i‘lam olundu...”

Kadi sicillerindeki bir baska kayitta Samandira ahalisi davarlarini aksam salivermeyip zapt edeceklerine
soz vermisler, bundan sonra davarlari Latif Fakih’in tarlasina girip zarar verirse zarari ddeyeceklerini taahhiit
etmiglerdir.

“Karye-i Samandira’dan Latif Fakih b. Ali Fakih meclis-i ser‘a hazirdn olup ... davarlarim zabt edip gece

yabana komayip benim ziyanim olmaya dedikde ahali-i karye dahi kabdl edip simdiden geri ekerse ziyan

ederse biz zAmin olalim deyip kayd-1 defter olundu...”%*

Bir baska ornekte Abdullah Aga Vakfinin sinirinda otlayan atii engellemesi hayvanin sahibinden
istenmigtir.

“Karye-i Istavros’da Abdullah Aga vakfinin ndzirt Sinan b. Abdullah meclis-i ger‘a Karaca b. Abdullah[’1]

ihzér edip3 5senin hergelen bizim vakif simirinda gelip ra‘y olunmasin, diye hiiccet olundugu sebt-i sicil

olundu...”

Konya kadi sicillerindeki bir kayda gore, bir kimse “davarini ekinime sokup zarar verdi” diyerek davarlarin
sahibini o yerin sipahisine sikdyet etmis, sipahi bunun {izerine bir memuruna bu kisiyi ahz ve tazir etmesi icin
gorevlendirmistir. Memur da bu kisiyi yere yatirip karnina ¢okmiis ve ayagini iple baglamugtir. Bu olaydan on iig
giin sonra davarlarin sahibi 6Imiis, mirascilar sipahi ve memurdan diyet talebiyle dava agmuslardir. Dava siirecinde
sipahinin bu sekilde bir cezalandirma yetkisine sahip olmadigindan bahsedilmemis ve hatta diyete
hitkmedilmemistir. Buradan ¢ikarilabilecek sonuca gére hayvaninin ekine verdigi zarardan dolay1 hayvan sahibine
bu sekilde bir tazir cezasi verilebilmektedir®,

Kadi sicilleri ve kanunnameler disinda mithimme defterlerine yansiyan 6rneklerde, devlete ait korulara ve
sahislara ait ekinlere halkin hayvan sokmamasi icin kadilara talimatlar génderilmistir. Bu 6rneklerden birinde
Kirkkilise, Siroz, Giimiilcine ve Filibe kadilarma kendi kazalarinda bulunan korulara higbir kimsenin koyun ve
davar sokmasia miisaade etmemeleri emredilmistir®’. Bir bagka drnekte Uskiidar kadisina, hassa korulara davar
saliverilmemesi ve av avlatilmamasi konusu emredilmistir®. Bir diger ornekte ise Edirne bostancibagisina,
Miisliman ve zimmi halkin birlikte mahkemeye bagvurarak Tiirkmen, Kibti (Cingene) ve Ekrad (Kiirt) taifesinin
hayvanlarini ekinlerin iizerlerine salivermelerinin engellenmesini talep ettikleri ve konuda gerekenin yapilmasi
emredilmistir®.

I1. HAYVANLARIN VERDIGI DIGER ZARARLAR

Hayvanlarin ekili arazilere verdikleri zararlar diginda insanlara veya egyalara zarar vermesi de miimkiindiir.
Hayvanlari verdigi diger zararlar basligi bu agidan hayvanlarin miilk arazide veya kamuya ait bir arazide verdikleri
zararlar olmak iizere ikiye ayrilarak incelenecektir. Clinkii hayvanlarin bir mala veya insana verecekleri zararlar
zararin verildigi arazinin ¢egidine gore degisebilmektedir. Bu baglikta Hanefi mezhebinin goriisleri ve Osmanli
uygulamasi bir arada verilmig, Osmanli uygulamasi, bu devirdeki fetvalar ve kad sicilleri 6rnekleri 1313inda
aktarilmaya ¢alisilmistir. Diger mezheplerin bu konu hakkindaki goriisleri ise Osmanli uygulamasinda yer almadigt
icin dikkate alinmamustir,

A. Genel Olarak

Islam hukuk¢ularinin biiyiik ¢gogunlugu, at veya baska bir binek hayvanina binen veya onu eliyle, ip ile
veya degnekle bir yere gotiiren kimsenin, hayvanin bu sevk ve idaresi altindayken verdigi zarardan sorumlu olacagi
goriisiindedir. Bu goriigiin gerekgelerinin ilki “hayvanin kendiliginden verdigi zarar hederdir™* hadisidir. Bu hadis
hayvanin kendiliginden verecegi zararin tazmininin gerekmedigini belirtmistir; ancak hadisin mefhumu
muhalifinden hayvanin bagkasmnimn sevk ve idaresi altinda iken verecegi zararmn tazmininin gerekecegi anlagilabilir.
Diger gerekee ise Hz. Omer’in bir kisi at iizerinde iken atin baska bir sahsi ezip dldiirmesi {izerine, ata binen

% Byiip Mahkemesi 182 Numarali Sicil (H. 1154-1161/ M. 1741-1748) cilt: 72, sayfa: 632 Hiikiim no: 1031. Benzer bir hiikiimde gobanin koyunlart
gece otlattig belirtilmemesine ragmen yine de zarardan sorumlu tutulmustur. Uskiidar Mahkemesi 9 Numarali Sicil (H. 940-942 / M. 1534-1536)
cilt: 4, sayfa: 167 Hiikiim no: 316. Bir baska hiikiimde koyunlarin ekin ve bahgeye verdigi zarardan ¢oban sorumlu tutulmus, arazi sahibi ile yirmi
bes kurus karsiliginda sulh olunmustur. Eyiip Mahkemesi 182 Numaral Sicil (H. 1154-1161/ M. 1741-1748) cilt: 72, sayfa: 589 Hiktim no: 947.
% Uskiidar Mahkemesi 17 Numarali Sicil (H.956-963: M.1549-1556) cilt: 6, sayfa: 195 Hiikiim no: 418.

% (Jskiidar Mahkemesi 5 Numaralt Sicil (H.930-936 / M. 1524-1530) cilt: 3, sayfa: 277 Hiikiim no: 481. Benzer bir hiikiimde Kocaeli Dogancibasisi
Mustafa b. Calabverdi’nin koyunlari ekili arazilere zarar vermisler ve bundan dolay1 sorumlu olan hayvan sahibi ile arazi sahipleri aralarinda sulh
olmuglardir. Daha sonra arazi sahipleri kadiya sikyette bulunarak tekrar bdyle bir olaymn yasanmasmin engellenmesini istemisler, ekin hasadi
yapildiktan sonra hayvanlarin araziye girebileceklerini belirtmislerdir. Uskiidar Mahkemesi 84 Numaralt Sicil (H.999-1000: M.1590-1591) cilt: 10,
sayfa: 151 Huktim no: 139.

% “Alf bin Eb(bekir benim ekinim yedirdin diye miiteveffa-y: mezbtir Hasan’dan sipahi-i merkiim Ahmed Aga’ya tarih-i mezbiirda sikyet eyledikde
mezbiir Ahmed Aga dahi merkim Seyyid ‘Isa’ya emr edip ol dahi mezbir Hasan’1 ahz ve ta‘zir iciin huzirumuzda yere yaturip karnia ¢okiip ayagin
ip ile bagladikda meclisde olan kimesneler rica etmeleriyle merkim Ahmed Aga mezblr Hasan’11tlak ve merkiim Hasan iki giin sahih ve salim gezip
ba‘dehu hasta olup fevt olmustur biz bu hustisa bu vech iizere sahidleriz sehadet dahi ideriz diye her biri eda-i sehadet-i ser*iye eylediklerinde merkim
Hasan iki giin sahih ve silim gezdiginden ma‘add merkiim Hasan fevt oldukda taraf-1 ser‘den kesf olunup a‘zasinda eser-i darb ve cerh ve hank ve
kara bereden bir eser olmadigi mu‘ayene ve hiiccet olunmakla mezbiretan Fatima ve Emine ve merktiman Ahmed Aga ve Seyyid ‘Isd’ya diyet
talebiyle mu‘drazadan men olunup...” Konya Kad1 Sicilleri 53 Numarah Sicil, (H.1148-1149 / M. 1736-1737), Haz. {zzet Sak ve Ibrahim Solak,
Konya 2016, Hiikiim no: 158-1, 379-380.

" BOA, A.DVNS.MHM.d. 36/82. H. 19 Zilkade 986 / M. 17 Ocak 1579.

% BOA, A.DVNS.MHM.d. 39/345. H. 23 Zilhicce 987 / M. 10 Subat 1580.

% BOA, A.DVNS.MHM.d. 118/827. H. 10 Zilkade 1123 / M. 20 Aralik 1711.

“ BUHARI, “Diyat”, 29; MUSLIM, “Hudud”, 25; BN MACE, “Diyat”, 27; TIRMIZI, “Zekat”, 16, “Ahkam”, 37.
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kimsenin, élenin yakinlarina diyet 6demesi gerektigi yoniindeki uygulamasidir. Kisi hayvani sevk ve idare ederken
hayvanin verecegi zarardan dolayli olarak sorumlu olmakta ve bu durum tazminat sorumluluguna yol agmaktadir®.

Konu ile ilgili Osmanl Klasik devrinde verilmis bir fetvaya gére, merada kendiliginden otlayan hayvana
birisi yaklagsa ve hayvan tepip bu kisinin goziinii ¢ikarsa hayvan sahibinin diyet sorumlulugu bulunmaz; ¢iinkii bu
hayvanin kendiliginden verdigi bir zarardir.

“Zeyd'in bargiri merada otlayip gezerken Amr ardina vardikda Amr'1t depip bir géziinii ihrac eylese Amr

Zeyd'e "Miicerred bargirin depip gozlimii ¢ikard1" diye goziiniin diyeti namina Zeyd'den nesne almaga kadir

olur mu? el-Cevab: Olmaz.”*

“Zeyd'in camusu merada gezerken Zeyd'in sun‘unsuz [kusurlu davranist olmaksizin] Amr's siisiib helak eylese

Amr'in veresesi Zeyd'e miicerred: ‘Camusun helak eyledi’ diye Amr'in diyetini Zeyd'den almaga kadir olur

mu? el-Cevab: Olmazlar.”*

Hanefiler hayvana binen veya yaninda yederek giden kimsenin hareketi ile hayvanin verecegi zarar arasinda
illiyet bag1 varsa, binen veya yedeni sorumlu tutmuglardir. Hanefi goriisii zarar ile hareket arasinda illiyet bagini
esas almistir. Ornegin binicisi diigen hayvanin verecegi zarardan binici sorumlu degildir; ciinkii diismesi ile
hayvanin fiili arasindaki illiyet bag1 kopmustur. Buna karsin hayvani bilerek salan kisi hayvanin verecegi zarardan
sorumludur; ¢iinkii hayvanin salinmast illiyet bagini koparmaz*.

Sahibi hayvana biniyorken hayvan bir zarar verdiyse bu zarardan sorumlu olur. Burada hayvanin agirligi
ile sahibinin agirlig1 birlegmistir ve hayvan, sahibinin elinde alet durumundadir®. Ancak hayvan sahibi hayvana
biniyorken hayvani zapt edemeyip bir zarara sebep olduysa hayvan sahibi sorumlu olmaz*.

Hanefilere gére hayvan, binicisinin istegi olmaksizin kendisini diirten kisiye arka ayagiyla vurup bir zarara
sebep olursa bundan dolay1 bir tazminat gerekmez; ¢iinkii hayvan bu diirtme iizerine tepmistir*’. Hayvan izinsiz
olarak diirten kisi bu diirtme sonucu hayvanin baskalarma verecegi zarardan dahi sorumlu olur,

“Zeyd miilk menzilinde "Atim tut" diye Amr'a verip Amr ati tutarken Bekir-i sagir Zeyd ve Amr'in

emirlerinsiz Zeyd'in menziline geldikde mezburlarin sun'larmsiz (kusurlar1 olmaksizin) atin ardina gegip att

tirkiitmekle at ki¢ ayagiyla Bekir'i tepip Bekir fevt olsa veresesi Zeyd'den (ve)ya Amr'dan diyet namina nesne

almaya kadir olurlar mi? el-Cevab: Olmazlar.”*®

Hayvan sahibi hayvana vurarak biniyor veya yediyorsa bu vurma sonucunda hayvan bir zarar verirse
hayvan sahibi sorumlu olmaz*®. Ciinkii hayvanlara vurmak normal bir davranistir, vurmaksizin hayvanlar
ylriimezler®, Hayvana hem binen hem de yaninda yeden beraber bulundugunda hayvanin verecegi zarardan
¢ogunluk goriise gore sadece binen sorumlu olur®2,

Hayvanin sahibi diginda bir kimse hayvanin iizerine zorla binerse hayvanmn bundan sonra verecegi
zararlardan sorumlu olur; ciinkii bu hareketi haksiz fiildir®.

Bir fetvaya gore bir hayvani izinsiz olarak alan ¢ocuk hayvanin yularimi beline baglasa, hayvan da iirkiip
¢ocugu siiriikleyip oldiirse cocugun mirascilart cocugun diyetini hayvan sahibinden isteyemezler.

“Zeyd-i sagir Amr'in bargirini Amr'in izninsiz alip yularim beline baglayip gotiiriicken bargir tirkiip sagiri

stirimekle sair fevt olsa veresesi Amr'a miicerred "Bargirin siiriimekle fevt oldu diye sagirin diyetini ver"

demeye kadir olurlar mi? el-Cevab: Olmazlar.”* ]

Hayvan kizgimlasip gemini veya yularini kopararak bir zarara sebep olduysa Islam hukukgularinin genel
goriisiine gore sahibi bu zarardan sorumlu olmaz®.

“U BARDAKOGLU, 5.54; SEN, s.114. Bu durumda hayvanin binicisinin ayrica kefaret ddemesi gerekir. BN ABIDIN, Muhammed Emin b. Omer
b. Abdiilaziz el-Hiseyni ed-Dimaski: Reddii’l-Muhtar Ale’d-Diirri’l-Muhtar, cev. Mehmet Savas ve digerleri. Samil Yayinlari, Istanbul 1985, C.16,
5.413; FETAVA-YI HINDIYYE, C.13, s.61. Binici, 6lenin mirascist ise mirastan da mahrum kalir. MEVSIL, Abdullah b. Mahmud: el-ihtiyar li-
Ta’lili’l-Muhtar, cev. Ahmet Oguz, Mustafa Biilent Dadas, Tahir Tural. Nuh Yaymlari, Istanbul 2017, C.5, 5.281; MOLLA HUSREV: Dureru’l-
Hukkam fi Serhi Gureru’l-Ahkam, cev. Arif Erkan, Kontrol ve Takriz: Ahmed Davudoglu. Eser Nesriyat, Istanbul 1980, C.3, 5.124.

“2 YENISEHIRLI ABDULLAH EFENDI: Behcetii’l-Fetava, haz. Siileyman Kaya ve heyet, Klasik Yayinlary, istanbul 2011, 5.617, No: 3203.

43 CATALCALI ALI EFENDI: Fetava-y1 Ali Efendi, haz. H. Necati Demirtas. Kubbealt: Nesriyat, Istanbul 2014, C.2, .474.

“ SERAHSI, C.26, No.192; AYDIN, 5.226-227. Hanefilere gore yolda bagtbos giden bir hayvant biri gevirir ve bundan sonra hayvan bir zarar verirse
bu geviren zarardan sorumlu olur. IBN ABIDIN, C.16, 5.421; AYDIN, 5.227

S MEVSILI, C.5, 5.277; MOLLA HUSREV, C.3, 5.123; FETAVA-YI HINDIYYE, C.13, 5.60; ZUHAYLI, C.8, 5.142; KARAMAN, C.2, 5.485.
Hayvana iki kisi biniyorken bir zarar ortaya ¢ikmigsa bu zarart biniciler ortaklaga derler. MEVSILI, C.5, 5.279; IBN ABIDIN, C.16, s.412; SEN,
s.113.

% SERAHSI, C.26, No.189; HALEBI, ibrahim: Miilteka el-Ebhur, cev. Mustafa Uysal. Dizerkonca Matbaast, Istanbul 1972, C.4, s.344;
BARDAKOGLU, 5.55.

4T SEYH BEDREDDIN: Letaiﬁi’l-isﬁrﬁt, ed. Hact Yunus Apaydin, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Ankara 2012, 5.532; MERGINANI, C.7, s.318;
MOLLA HUSREV, C.3,5.128; HALEBI, C .4, 5.344; DAMAD TERCUMESI: Mecme’ul Enhur, cev. Mehmet Celik. Yasin Yaymlar, Istanbul 2011,
C.6,5.359. Rivayete gore bir adam cariyesi ile bir hayvanin tizerindeki adamin yanindan gegiyorlardi. Yiiriiyen adam hayvani diirttii ve bunun iizerine
hayvan ayaklarim kaldip cariyenin goziine cifte atti. Bu olayda Ibn Mesud “Binen degil diirten sorumludur” diyerek hiikiim vermistir. TEHANEVI,
C.19,5.537.

4 Serahsi, C.27, No.2; ZUHAYLI, C.8, 5.143; KARAMAN, C.2, 5.486

“ FEYZULLAH EFENDI: Fetava-y1 Feyziye, haz. Silleyman Kaya, Klasik Yaymlar, Istanbul 2009, 5.452, No:2650.

5 SERAHST, C.26, No.192; AYDIN, 5.226.

SLSERAHSI, .26, No.192.

52 MERGINANI, C.7,5.306; HALEBI, C.4, 5.342-343; AYDIN, 5.228-229.

5 SEYH BEDREDDIN, Camiu’l-Fusuleyn, s.813; HALEBI, C.4, 5.342.

% FETAVA-YI FEYZIYE, No: 2651, 5.452.

% SEYH BEDREDDIN, Letaifii’l-isarat, 532; MERGINANI, C.7,5.315; ZUHAYLI, C.8, 5.143.
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“Zeyd'in ahirinda merbit olan at1 Zeyd'in sun'unsuz bosanip firar ederken Amr atin ardindan yetisip tutmak

istedikde at Amr'1 tepip bir ayagi bi'l-kiilliye amel-mende olsa Amr ayaginin diyeti namuna Zeyd'den nesne

almaya kadir olur mu? el-Cevab: Olmaz.”*

Bir yere atlarini baglama hakki olan iki kisinin ayn1 yerde bagh olan atlarindan birisi diger at1 sakatlasa,
sakatlayan atin sahibinin sorumlulugu bulunmaz®’.

Baginda ¢oban bulunan hayvanlar sahipsiz olarak yayilan baska kimselerin hayvanlarina zarar verirse
buradaki zarardan ¢oban sorumlu olur.

“Zeyd'in siguirtmact Amr, Zeyd'in sigirlarini ra'yiderken Bekir, katirini bila-hafiz mer'aya saliverip ba'dehu ol

sigirlardan biri, Amr'in sun'unsuz katiri siisiib helak eylese Amr'a daman lazim olur mu? el-Cevab: Olur.”®

Kadr sicillerine yanstyan bir 6rnege gore atini nallamasi i¢in nalbanda gotiiren hayvan sahibi nallama
sirasinda nalbandi teperek onun 6liimiine sebep olan atmimn verdigi zarardan yani diyetten sorumlu tutulmamustir.

“Nalband taifesinden olup medine-i Uskiidar’da sakin iken bundan akdem vefat eden Ali Bey b. Abdi b.

Abdurrahman nam kimesnenin veraseti zevce-i menkha-i metriikesi Hadice bt. Abdullah nam hatun ile sulbt

sagir oglu Osman ve sagire kiz1 Aige’ye miinhasira oldugu ser‘an zahir oldukdan sonra ... mezbiir Siileyman

Cavus tarih-i kitdbdan bir giin mukaddemii’l-asr emldkinden bir re’s atii nallatmak igin miiteveffa-y1

mezbirun diikkanina gotiiriip mezbir Ali Bey dahi yedimden ahz u rabt edip mu‘tad iizere nallar iken zikr

olunan at ki¢ ayagiyla mezbir Ali Bey’in gogsiine darb edip darb-1 mezkiirdan miiteessiren birkag saat

mirdrunda vefat etmekle mdcib-i ser‘isini asileten ve vesdyeten taleb ederim sudl olunsun dedikde

miidde‘iyye-i mezblrenin takrir-i mesrtih[u] tizere mezblr Silleyman Cavug’un husds-1 mezbirda sun‘i
olmamakla eyledigi da‘vasi sahiha olmayip....”%

B. Hayvanin Herhangi Bir Kisinin Miilkiyetinde Olan (Miilk) Arazide Verdigi Zarar

Hayvanin herhangi bir kisinin miilkiyetinde olan miilk arazide verecegi zararlardan sahibinin sorumlulugu
hususunda iki olasilik bulunmaktadir. Tlk durum hayvanin, sahibinin miilk(inde olan bir arazide bir zarara sebebiyet
vermesidir. Bu halde, hayvan sahibi hayvanin baginda degilken zarar meydana geldiyse, hayvan sahibinin
sorumlulugu olusmaz®. Hayvan sahibi hayvanin bagindayken ve hayvani eli veya degnek ile sevk ve idare
ediyorken zarar verdiyse hayvan sahibi yine sorumlu olmaz®.

Ikinci durum hayvanin sahibinden bagka bir kimsenin miilkiinde verecegi zarardir. Bu miilke izinli olarak
girildiyse, hayvan sahibinin kendi miilkii hitkmiindedir ve dolayisiyla hayvanin verecegi zarardan hayvan sahibi
sorumlu olmaz®, Hayvan baskasinin miilkiine, miilk sahibinden izinsiz girdiyse, burada verecegi zarardan hayvan
sahibi sorumlu olmaz; ancak hayvan sahibi, hayvani izinsiz olarak baskasinin miilkiine soktuysa, verecegi zarardan
sorumlu olur®,

Konu ile ilgili Osmanli devrindeki bir fetvada da bu hususa 6rnek bulunmaktadir:

“Zeyd'in att miilk arsasinda merbut iken Amr ati1 Zeyd'in izinsiz arsa-i mezburede Zeyd'in at1 yanina rabt

etdikde Amr'mn at1 depip ki¢ ayagini kirsa Zeyd, ati Amr'in tizerine reddedip kiymetini Amr'a tazmine kadir

olur mu? el-Cevab: Olur.”®

C. Hayvanin Kamuya Ait Bir Arazide Verdigi Zarar

Insanlarin gerek yaya olarak gerekse binek hayvam ile gelip gegtigi ve herkesin kullanimima agik olan
yollarda hayvana binen kimse, hayvanin verecegi 6ngérilebilir ve engellenmesi mimkiin olan zararlardan
sorumludur; ¢iinkii hayvanim geregi gibi sevk ve idare etmemistir®. Sahibi hayvanmn iizerindeyken hayvanin
kendiliginden verecegi ve engellenmesi miimkiin olmayan zarardan ise hayvan sahibi sorumlu olmaz®.

Konu ile ilgili Osmanli klasik devrindeki fetva kitaplarinda, bu hikiimlere ornek sayilacak fetvalar
bulunmaktadir:

“Zeyd okiizlerini arabaya kosup sehir iginde tarik-i dmda giderken 6kiizleri tutmakta miisamaha edip ihtiraz

miimkun iken etmeyip okizler tarik-i amda murdr eden Amr't siisiip boynuzuyla Amr'in goziinii ¢ikarsa Amr

goziiniin diyetini Zeyd'den almaga kadir olur mu? el-Cevab: Olur.”®

“Zeyd tarik-i &mda atinin yularmi mu'tad iizere tutarken Amr atin ardina gelip ata dokunmakla at Zeyd'in

sun'unsuz Amr't tepip Amr fevt olsa veresesi miicerred "Atin tepip fevt oldu" diye Amr'in diyeti namina

Zeyd'den nesne almaya kadir olurlar mi? el-Cevab: Olmazlar.”®®

% FETAVA-YI FEYZIYE, No: 2654, 5.453. Benzer bir fetva: “Zeyd'in ahirmda merbit olan at1 bosanip Zeyd'in miilk kuyusundan su igerken Amr
atin yanina varip ati tutmak istedikde at tirkiip bagtyla Amr'a dokunmakla Amr kuyuya diisiip fevt olsa Amr'in veresesi Zeyd'den Amr'in diyeti namina
nesne almaga kadir olurlar m1? el-Cevab: Olmazlar.” FETAVA-YI FEYZIYE, No: 2655, 5.453.

5 SEYH BEDREDDIN, Camiu’l-Fusuleyn, s.814; BILMEN, C.7, 5.390; KARAMAN, C.2, 5.485.

% FETAVA-YI ALI EFENDI, C.2, 5.475.

% Uskiidar Mahkemesi 396 Numaralt Sicil (H. 1150-1151 / M. 1737-1738) cilt: 68, sayfa: 44 Hiikim no: 3.

8 SERAHSI, C.26, No.188; MEVSILI, C.5, 5.277; IBN ABIDIN, C.16, 5.408; FETAVA-YI HINDIYYE, C.13, 5.60.

8L SERAHSI, C.27, No.5; IBN ABIDIN, C.16, 5.408; FETAVA-YI HINDIYYE, C.13, 5.60; BILMEN, C.7, 5.391; AYDIN, 5.223; YELEK, 5.228.
62 MEVSILI, C.5, 5.278; IBN ABIDIN, C.16, 5.408; FETAVA-YI HINDIYYE, C.13, 5.61; BILMEN, C.7, 5.389.

8 SERAHSI, C.26, No.190; IBN ABIDIN, C.16, 5.408; BILMEN, C.7, 5.391.

8 FETAVA-YI ALI EFENDI, C.2, s.476.

8 SERAHSI, C.26, No.189; IBN ABIDIN, C.16, 5.408; FETAVA-YI HINDIYYE, C.13, 5.61; BARDAKOGLU, 5.55; KARAMAN, C.2, 5.487.

8 SERAHSI, C.26, No.189; BILMEN, C.7, 5.391; ZUHAYLI, C.8, 5.140.

ST FETAVA-YI FEYZIYE, 5.453, N0:2656.

8 FETAVA-YI FEYZIYE, 5.453, N0:2657. “Zeyd atma binip tarik-i Amda kostururken at bir seyden iirkiip kosdukda Zeyd at1 zabtedemeyip sarf ve
men'‘a kadir olmamakla ol tarikte giden Amr'i ¢igneyip ihlak eylese Zeyd'e Amr'm diyetini daman lazim olur mu? el-Cevab: Olmaz.” BEHCETU’L-
FETAVA, 5.617, No:3200.
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“Zeyd tarik-i amda giderken Amr Zeyd'in ardindan at kogdurdukda Zeyd'in lizerine ugrayip Zeyd'i ata ¢ignetip

kara beresgtmekle Zeyd miiteessiren fevt olsa veresesi Zeyd'in diyetini Amr'dan almaga kadir olurlar mi? el-Cevab:
Olurlar.”

Kamuya agik bir yolda seyrederken binicisinin iizerinde oldugu bir hayvanin ayagindan toz veya ¢amur
sigrayip birinin kiyafetini lekelese yahut hayvan yolda giderken digki veya idrari ile zarara yol agsa bu zarardan
hayvan sal%iobinin sorumlulugu bulunmaz. Ciinkii bunun gibi yollarda bu sekildeki bir fiilden kacinma imkan
bulunamaz®.

Binicinin gormesi miimkiin olmayan hayvanin arka ayagiyla ve kuyruguyla verecegi zararlardan binici
sorumlu degildir™. Binicinin gdriig alani igerisinde olan hayvanin basi ve on ayagiyla veya isirarak verecedi
zararlardan binici veya hayvani yeden sorumludur.

Bu konularda da fetva ¢rnekleri vardir:

“Zeyd atina binip tarik-i &mda Amr'in ardindan giderken at Amr'in sol uylugunu sirip cerh etmekle Amr ol

cerhten sahib-i firas olup kalkmadan miiteessiren fevt olsa Zeyd'e ne lazim olur? el-Cevab: Diyet.”™

“Zeyd atina binip tarik-i amda giderken ati Amr'm Gizerine siirlip ugratmakla at 6n ayagiyla Amr' basip ihlak

eylese veresesi Amr'in diyetini Zeyd'den almaga kadir olurlar mi? el-Cevab: Olurlar.”™

“Zeyd, katirini yedip giderken esna-y1 tarikde Amr-1 sagir katirin ardina gelmekle katir kig ayagiyla Amr’t

depip Amr helak olsa, Zeyd’e Amr igin diyet lazim olur mu? el-Cevab: Olmaz.”™

Yola birakilan bir sey sebebiyle hayvan dengesini kaybederek bir zarara sebep olursa hayvana binen veya
yeden (hayvanin yularini tutarak yaninda yiiriiyen) sorumlu olmaz. Hayvanin dengesini kaybetmesine sebep olan
cisim, kontrol eden ile zarar arasindaki illiyet bagini kesmistir’®; ancak hayvani kontrol eden kisi bu cismin veya
engelin farkinda olarak hayvam siirmeye devam ederse hayvanin verecegi zarardan kontrol eden sorumlu olur”.

Kamuya agik yola hayvanin basibos saliverilmesi veya bu yolda durdurulmasi veya baglanmasi sonucunda
hayvanin verecegi her tiirlﬁ zarardan hayvan sahibi sorumlu olur; ¢iinkii kamuya agik yolda hayvan bagibos
birakilamaz, baglanamaz™.

1740 I yillarda Istanbul kads sicillerinde yer alan bir drnekte, Cukadar Mehmed isimli bir kisi atin1 cami
avlusunda ismi bilinmeyen bir kimseni yedine vermistir. Bu sirada at Rahime Hatun isimli birini tepmistir. Bu
zarardan sorumlu olan hayvan sahibi Rahime Hatun’a iki kurus verip, davada uzlasmislardur.

“Rahime nam hatun ... Cukaddr Mehmed hifz i¢in bargiri cdmi avlusunda ismi ma‘liim olmayan kimesne

yedine vermekle bargir ayagiyla sag kagim {izerine hatd’en depmekle cerh eyledi deyii iki gurus bedel-i

makbiiz mukabelesinde fariga olup cerh-i mezkiira miite‘allika de‘aviden mezbir Cukadar Mehmed’i ibra ve

kat‘-1 niza‘ eyledigini...”™

Bunun gibi, kad: sicillerine yansiyan bircok drnekte, kamuya agik yolda hayvanini siiren veya yeden
kimseler hayvanlarinin bu sirada baska insanlara verdikleri zarardan sorumlu tutulmuslardir. Yaralanmanin
¢esidine ve agirhgina gore hayvan sahibiyle yaralananlar bes®, on®, on sekiz®, yirmi®, yirmi bes®, yirmi dokuz®
kurus gibi bedellerle sulh olmuglardr.

IV. TEHLIKELi HAYVANLARIN VERDIGI ZARARLAR

Tehlikeli hayvanlarin verecekleri zararlardan sahiplerinin sorumlulugu fikih kitaplarinda farkl bir baglikta
diizenlenmistir. Bu bashkta sahibi bulunup insanlar i¢in tehlikeli olan hayvanlarin sorumlulugu incelenecektir.
Isiran kpek, azgin deve, siisen boga, 0kiiz, kog gibi insanlara zarar vermesi muhtemel olan hayvanlarin verecekleri
zararlardan hayvan sahibinin sorumlulugu konusunda Islam hukukgulari arasinda goriis ayriliklar: bulunmaktadur.

Hanefilere gore, tehlikeli bir hayvanin beslendigi eve giren kisi izinli veya izinsiz girsin, hayvanin bu kisiye
verecegi zarardan, hayvan sahibinin sorumlulugu bulunmamaktadir®. Ancak bdyle bir hayvani beslememesi
konusunda kendisine ihtarda bulunulan hayvan sahibi, uyarilara ragmen hayvam beslemeye devam ettiyse,
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70 SERAHSI, C.26, No.189; MOLLA HUSREV, C.3, 5.123; HALEBI, C 4, 5.342; DAMAD, C.6, 5.350; IBN ABIDIN, C.16, 5.408; FETAVA-YI
HINDIYYE, C.13, 5.62; BILMEN, C.7, s.391.
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% BILMEN, C.7, 5.389; KARAMAN, C.2, 5.488; AYDIN, 5.223. Ornegin bir kisi azgm devesini birinin evine izinsiz olarak sokarsa; deve de ev
sahibine zarar verirse hayvan sahibi sorumlu olur. Ev sahibinin izniyle deveyi koyduysa sorumlu olmaz. SEYH BEDREDDIN, Camiu’l-Fusuleyn,
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hayvanin verecegi zarardan sorumlu olur®. Hayvanm insanlarin veya diger hayvanlarm iizerine kasten salan
hayvan sahibi, hayvaninin verecegi zarardan dogal olarak sorumlu olur®,

Bu konu ile ilgili fetva ornekleri bulunmaktadir:

“Bir karye ahalisinden Zeyd'in okiizii nath (boynuzlayici, siisiicii) olup zarart miiteayyin (belli) oldukta ahali

Zeyd'e 6kiiziini zabteyle diye tenbih ve tekaddim ettiklerinden sonra Zeyd isga etmeyip (kulak asmayip)

salivermekle 6kiiz Amr'in dabbesini {hayvanini} siisiib ihlak eylese Amr, dabbesini Zeyd'e tazmine kadir olur

mu? el-Cevab: Olur.”®

Kiskirtilan kdpegin verecegi zarar konusunda ise Hanefi hukukcular arasinda goriis ayrilig1 bulunmaktadir.
Ebu Hanife’ye gore kiskirtilan kopegin verecegi zarardan kiskirtan kisi sorumlu degildir. Ebu Yusuf’a gore ise
kiskirtan sorumludur®.

Bir fetvaya gore kopegini kigkirtip bir bagkasmin ayagmi 1sirmasima sebep olan kisi, 1sirilanin ayagi once
tamamen iyilesip daha sonra topallamaya baslasa, bilirkisi tarafindan belirlenecek bir tazminat demeye mahkiim
edilir. Konu ile ilgili bir fetva metninde de bu husus agiklanmigtir:

“Zeyd, kelbini Amr’11sirsin diye isla ve igra etmekle kelb Amr’in bir ayagimni cerh ettikten sonra bade’l-bur’

Amr’in ol ayagi bi’l kiilliye amel-mende olmayip lakin drec (topal) olsa, Zeyd’e ne lazim olur? el-Cevab:

Hikdmet-i adl.”

Konya kadi sicillerine yanstyan bir 6rnekte képeklerini koyun siiriisiine dogru kiskirtip koyunlarin korkup
siiriden ayrilarak daglarda kaybolmasina yol agan kdpek sahibinin, koyunlarin sahibinin zararmi 6demesine
hiikmedilmistir®2,

Huysuz bir deve bir insan1 dldiirse 6lenin diyetini deveye binen kisinin akilesi, bir mala zarar verirse bu
zarari deveye binen dder®.

1520-1530’1u yillarda Istanbul kad: sicillerine yanstyan bir drnekte, bir kisinin kdpegi Melek isimli bir
kadina yapisip kadinin Sliimiine sebep olmustur. Olen kadmin oglu ile kdpek sahibi aralarinda anlasip sulh
olmuslardir.

“...sabikan miitemekkin oldugumuz karyede senin koyun kelbin benim validem Melek’e yapisip ol darbdan

vefét eyledi, diye mé-beynlerinden kable nizd‘ olduktan sonra Misliimanlardan bir nice kimesneler sulha

cekip “es-sulhu hayrun” hadisi ile amil olup min ba‘d mezkir Yakup ile da‘vamiz ve niza‘imiz olmaya ve

illa inde’l-hukkdm nad-mesmi‘ ola deyicek mukirran-1 mezk{irdnin kavilleri miisellem goriiliip sebt-i Sicil

olundu.”®

V. SONUC

Hayvan sahibinin sorumlulugu ile ilgili olarak Hz. Peygamber’den rivayet edilen hadisler ve Enbiya
suresinin 78 ve 79. Ayetleri, Islam hukukcularmin bu sorumlulugun esaslarmi ortaya koyduklari gériislerinin
gerekeeleridir. Hadislerin ve ayetlerin yorumu Islam hukukgulari arasinda goriis ayriligina sebep olmus, Maliki,
Safii ve Hanbeliler bir goriisii benimserken, Hanefiler farkli bir goriisii benimsemiglerdir. Goriis ayriligindaki temel
fark hayvanin gece verecegi zarardan, hayvan sahibinin sorumlu olup olmayacagi hususunda ortaya ¢ikmaktadir.
Maliki, Safii ve Hanbelilere gére hayvanin gece verecegi zarardan hayvan sahibi sorumludur. Hanefilere gore ise
sorumlu degildir.

Klasik devir Osmanli uygulamast ise su sekildedir. Hanefi mezhebinde hayvanin kendiliginden verecegi
zararlar digindaki zararlardan hayvan sahibi kural olarak sorumludur. Osmanl kanunnamelerinde ekili arazi
sahiplerinin hayvanlarin verecegi zarardan dolayr magdur olmamalari i¢in hayvan sahiplerini zarardan sorumlu
tutan hiikiimler bulunmaktadir. Kadi sicilleri ve kanunnamelerde de goriildiigi iizere arazisine hayvanlarmn zarar
verdigi kisilerin sikayeti sonucunda, hayvan sahiplerine hayvanlarini kontrol etmeleri geregi emredilmistir. Aksi
halde sorumlu olacaklar ve “haklarindan gelinecegi” bildirilmistir. Osmanli kanunnamelerinde hayvan sahibinin,
zarar tazmin sorumlulugundan farkli olarak tazir cezas statiisiinde olarak para ve dayak cezasi ile cezalandirilacagt
belirtilmistir. Bu cezalar Fatih Sultan Mehmed devrindeki kanunnamelerden itibaren diger padigahlarin
kanunnamelerinde de ongdriilmis, Fatih’in Kanunnamesindeki hiikiim ¢ok kiigiik farklar disginda korunmustur.
“Resm-i desbani” veya sadece “destbani” olarak adlandirilan para cezasi, dayak cezasina ek olarak hayvan sahipleri
icin ongorilmistiir.
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zarar konusundadir. Mala yonelik zararda sorumluluk olmaz. Ornegin bir kisinin kdpeginin fiziim yeme aligkanlig1 varsa insanlar kgpek sahibini
uyararak “kdpegini bagla da {iziimlerimizi yemesin” diye ihtarda bulunmalarina ragmen kdpek sahibi kdpegini baglamasa, kopek de baskalarinin
bagina girip {iziim yerse kopek sahibinin tazmin sorumlulugu yoktur. MOLLA HUSREV, C.3, 5.128; IBN ABIDIN, C.16, 5.426; BILMEN, C.7,
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Uskiidar Mahkemesi 531 Numarah Sicil (H. 1204-1207 / M. 1790-1793), (proje yonetmeni M. Akif Aydm; ed. Coskun
Yilmaz; ceviri yazi / mukabele Abdiilkadir Altm — Nedim Pakirdag — Yilmaz Karaca; kontrol M.
Akif Aydm Mehmet Akman — Feridun M. Emecen — idris Bostan — Mehmet ipsirli), Kiiltiir AS,

) Istanbul, 2019.

Uskiidar Mahkemesi 84 Numarals Sicil (H.999-1000/ M.1590-1591), (Rifat Giinalan; Arap¢a metin Mehmet Canatar, Mehmet
Akman; kontrol eden Mehmet Canatar; proje yonetmeni M. Akif Aydin; ed. Coskun Yilmaz),

i Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Arastirmalari Merkezi (ISAM), Istanbul, 2010.

Uskiidar Mahkemesi 9 Numarali Sicil (H. 940-942 / M. 1534-1536), (Kenan Yildiz; kontrol eden Recep Ahiskali; proje
yonetmeni M. Akif Aydin; ed. Coskun Yilmaz), Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Aragtirmalar1 Merkezi
(ISAM), Istanbul, 2010.
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