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Oz: Tiirkiye'yi 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hemen hemen her alanda etkilemis olan sana-
yilesme politikalarinin yarattigi tahribattan Gedikpasa semti de kendi payina diseni fazlasiyla
almis, bu suretle ge¢misin ikamet alani olarak bilinirken zoraki bir yapisal donlsim gegirmistir.
Tarihi Yarimada'nin belirli bolgelerine kiyasla daha fazla tstlnliige sahip olan bazi semtlerin bu
Ustlinltklerinin zaman icinde nasil bir dezavantaja donustigu, sehrin idari ve ekonomik merke-
zine yakinligin daima bir avantaj olmadigi ve cografi konumun gercekte bir kilfet olabilecegi,
Gedikpasa 6rneginde gorilmektedir. Bu sirecte Gedikpasa semti farkh etnik kimliklerin bera-
ber yasadigi bir yer olmaktan cikip farkli ekonomik kimliklerin bir arada yasadigi bir yer haline
déniismiistiir. Ote yandan sosyal aidiyet temelli kimligi terk etmesine ragmen Gedikpasa’nin esas
kimligini tam anlamiyla yitirmedigini, bunun yerine bir nitelik degisimi gecirdigini sdylemek de
mimkindiir. is yerlerinin, kamu binalarinin ve konutlarin ic ice oldugu kent alanlarindan birisi
olan Gedikpasa, tarihi semtlerin son ytizyilda gecirdigi degisime bir 6rnektir. Bu calismada; sana-
yilesmenin tarihi bir kent alani olan Gedikpasa’da yarattigi sosyal ve mekansal bozulma siireci
ele alinmaktadir. Semtin yasadigi olumsuzluklar; geleneksel tiretim faaliyetleri ve sosyal yapidan
hareketle incelenmekte ve bunlarin ¢6zimu icin bazi 6neriler ortaya konulmaktadir.
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Abstract: Gedikpasa has received more than its fair share of the damage wrought by the
industrialization policies that influenced Turkey in almost every field in the second half of the
twentieth century. As a result, Gedikpasa, known as the residence of the past, has gone through
a forced industrialization process. We can see in the case of Gedikpasa how the relative advan-
tages of some of its districts compared to certain areas of the Historical Peninsula turned into
disadvantages over time, and that proximity to the city’s administrative and economic center is
not always an advantage, and geographic location in this respect may be a burden. Therefore
Gedikpasa has ceased to be a place where different cultural identities live together and has
become a place where different economic identities exist and have a mutual complementary
relationship. Although it has lost the identity it once had, which was based on social inclusion,
Gedikpasa has not entirely lost its original identity. We can instead say that it has gone through a
qualitative transformation. As a district where workplaces, public buildings and houses became
nested within one another, Gedikpasa is an example of the transformation historical districts
underwent in the last century. In this study, | describe the social and spatial degradation process
in the historic city area of Gedikpasa created by industrialization. | examine the negative results
of this process from the standpoint of traditional production and social structure, and make sug-
gestions for their solution.
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Giris

Gedikpasa semtinin tarihsel siireg icindeki gelisim dykisiiniin kendine has bazi 6zel-
likleri olmakla beraber Gedikpasa'yi Tarihi Yarimada bitiininden ayiran bu farkhhklar
semtin sahip oldugu kimlik yapisinin keskin koseleri olarak da tanimlanabilir. Clinki
bu spesifik 6zellikler Gedikpasa semtini tarihi kent alanlarinda gérmis oldugumuz bir
kisim tipik ortak payda &zelliklerinin disina itmistir ve diger tarihi kent alanlarindan
ayrilan yonleriyle Gedikpasa semti kendine has bir cercevede degerlendirilmeyi hak
etmektedir. Semtin tarihsel slireci icinde diyalektik iliski agina benzer bir eksende hep
ikili bir yapi seklinde belirmesine neden olan ve diyalektik miicadele alani misali her
zaman icin bir potansiyel gerilim atmosferi izlenimi veren 6zellikleri, Gedikpasa'nin her
zaman icin ¢ok farkli bir yer olmasina neden olmustur.

Gedikpasa'nin tarihi boyunca yasadigi celiskileri, kisir dongdleri, inisli-cikisli grafigini
anlama noktasinda hazirlanan bu ¢alisma, Gedikpasa semtinin ge¢misten glinimiize
gelisimini belirli zaman dilimleri seklinde inceleme ¢abasi ile baglamis, bunun yani sira
semtin farkliliklarinin Gzerine egilme istegi ile gelistirilip Gedikpasa semtinin tarihsel
stire¢ icinde bir panoramasi olusturulmustur.

Calismanin birinci boliminde 20. ylzyilin ikinci yarisina uzanan siirecte, yakla-
stk 1950’lere kadar Gedikpasa her yonlyle incelenmeye calisiimistir. Bu bolimde
Gedikpasa tarihinin kirlma noktalari ve tarihsel spesifik 6zellikleri seklinde tanimla-
nabilecek bekar odalari ve Gedikpasa'nin kiiltirel kodlarini tasiyan mimari birikimi
anlatilmistir. Diger bolimde ise Gedikpasa semtinin 1950'lerden giiniimiize degin
devam eden donlsim siireci genel hatlan ile anlatilmis olup Gedikpasa semtinin
tarihi boyunca yasadigi kirllma noktalari icinde en bariz donustiriict etkiye sahip olan
1950’ler sonrasi semtin kazandigi ekonomik kimlik ve buna mukabil kaybettigi sosyal
kimlik yapisi ekseninde son 50 yillik stirecte semti tanimlama ¢abasi ortaya konmustur.
Semtteki kiiclik Uretim gercegi ile sosyal ¢coklintlilesme sorunu Uzerinde durulmustur.
GUnimuz Gedikpasa semtini bugiinlere tasiyan tarihsel siireci inceleme cabasi icinde
ozellikle 1950'li yillar sonrasi ortaya cikan ve semtin gercek anlamda ekonomik kimligi-
nin ana unsuru olarak bilinen ayakkabi imalatciliginin dogasi ve ayakkabi imalatciligi
ozelinde kiiglik Gretimin kent merkezlerinde ortaya ¢ikardigi kaotik yapi ¢coziimlenerek
ortaya ¢ikan sonuglar irdelenmistir. Calismanin temel amaci olarak Gedikpasa gibi tarihi
kent alanlarinda kii¢iik Gretim ile birlikte ortaya ¢iktigi iddia edilen bozulma siirecinin
yarattigi mekansal deformasyon ve bu durumun sosyal yapi tizerindeki etkileri anlatil-
mak istenmis olup sosyofiziki baglamda ortaya ¢cikan olumsuzluklar arasindaki bagintiyi
gormek arzulanmistir. Semtin tarihi cizgisi incelenerek glinimizdeki semt formunun
gecgmis yuzyillardaki ayak izlerine ulasma gayesi ile girisilen bu calismada, bu ayak izle-
rinden hareketle giinimiiz Gedikpasa semtinin ortaya ¢ikis 6ykisu anlatilmistir. Semte
dair yapilan tespitler sonrasi semtin yasadigi olumsuzluklarin ¢6zimi dncelenmistir. Bu
dogrultuda geleneksel Uretim faaliyetleri ve sosyal yapi gercekligi Gizerinden &neriler
gelistirilmek suretiyle Gedikpasa semtinin daha yasanilir bir yer olmasi amaglanmistir.
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20. Yiizyihin ilk Yarisina Uzanan Siirecte Gedikpasa

Gedikpasa semti adini, [l. Mehmet Doneminin (1451-1481) sadrazami ve kaptan-1 der-
yasi Gedik Ahmet Pasa’nin yaptirdigi ¢ifte hamamdan almistir. Kaynaklarda gecen ve
ayni adi tastlyan cami ve medresesi glinimuiizde mevcut degildir. Semt, Bizans'in Gnli
Kadirga Limani'nin hemen kuzeyinde yer almaktadir (Hiir, 1994, s. 380)."

Gedikpasa semti, 1923 yilina kadar Beyazit Belediye Dairesine bagh bir semt-i meshur
olup o dénemin Esir Kemal, Emin Sinan ve Divan-1 Ali Mahallelerinden miitesekkil
gortiinmektedir (Sakaoglu, 2007, s. 4). Glnlimuzdeki Mimar Hayrettin Mahallesi'nin
1912 yilinda mevcut olan Cadirci Ahmet Celebi Mahallesi, Esir Kemal Mahallesi, Kaliceci
Hasan Aga Mahallesi, Mimar Hayrettin Mahallesi ve Divan-1 Ali Mahallelerinin birle-
simi ile ortaya ¢iktigi ve bu bilgiden hareketle Gedikpasa semtinin Mimar Hayrettin
Mabhallesi sinirlari icinde oldugu fakat glinlimiiz Mimar Hayrettin Mahallesinin tama-
mini kaplamadigi ve Emin Sinan Mahallesini de icine aldigi gériilmektedir (ihsaiyyat
Mecmuasi, 1912, s. 15-30).

istanbul biitiin cemaatlerin, milletlerin bulustugu, agirhgina gére temsil edildigi ve
yan yana yasadigi 6nemli bir merkezdir. Sehrin yonetimi ve fiziki yapilanmasi daha
¢ok din ve mezhep ayrismasina gére yapilmis olup semtler, mahalleler bu farkliligi
yansitan sehirdeki nemli mekanlardir. Osmanli sultanlari istanbul’'un bu ¢okkiltiirli
yapisini daha da gelistirmek ve zenginlestirmek icin her zaman 6zel bir gayret sarf
etmislerdir. istanbul’'un Fethinden kisa bir siire sonra gayrimuslim topluluklarin impa-
ratorlugun diger bélgelerinden niifus bakimindan daha fazla miktarda istanbul’'da
yer aldiklarini gérmekteyiz. Ger¢i bu niifus politikasinda istanbul'un ekonomik ve
sosyal yapisinin glclendirilmesi, zenginlestirilmesi gibi amaclarin etkin oldugunu
bilmekteyiz. Burada dikkatimizi ¢eken nokta sudur: istanbul’'un niifus yapisi icinde
baslangi¢ta Misliimanlar % 58 gibi bir orana sahipken daha sonra, 6zellikle 19. yizyil-
da, azinlik durumuna diismiislerdir. Tanzimat'tan sonra Miisliiman niifus istanbul'da
% 44 civarindadir. 19. yizyilda istanbul'un bu niifus yapisi icinde gayrimiislimlere
baktigimizda bunlarin diinyanin baska yerlerindeki gayrimislimlerden daha fazla
nispette istanbul’da oldugunu gériiriiz. Mesela 19. yiizyllda istanbul’'da yasayan
Ermeniler diinyadaki en kalabalik Ermeni niifusunu olusturmaktadir (Eryilmaz, 1997,
s. 187). Yine ayni sekilde bu yogun Ermeni niifusunun istanbul élceginde sayica fazla

1 Sophia veya Kontoskalion adiyla da anilan bu liman, giiney kiyisindaki diger limanlarin aksine, im-
paratorlugun son dénemine kadar ve ondan sonra da kullanildi. Osmanli Donemindeki Kadirga
Limani burasi idi. Kadirga Limani 16. ylizyila kadar faaliyetini devam ettirdi. Catladikapi'da Bizans
Déneminden kalma kuictik bir liman seddinin kalintilarinin bulundugu dar kiyi seridinde bir stri
odun deposu vardi. Biraz doguda Ahirkapi'dan itibaren saray bolgesi basliyordu. Gliney ucundaki
deniz surunun 6niinde Sultan Ill. Osman Déneminde, 1169/1755 yilinda insa edilen biyiik deniz
feneri yuikseliyordu. Burada bolge sakinleri tarafindan kullanilan mitevazi bir iskele, ayrica, saraya
hizmet veren birkac tesis ve giiniimiizde de ayakta kalan deniz suru lizerinde Arap Késkii ve Incili
Kosk vardi (Miller-Wiener, 2003, s. 169).
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olduklari bazi mahalle ve semtler bulunmakta olup bunlardan birisi de Gedikpasa
semtidir. Bu nlfus tablosu Gedikpasa'nin etnik 6zelligini ortaya koymakta, Gedikpasa
denilince akla gelen 6zgiinlik catisinin ayni zamanda etnik temelli bir ayagi oldugu-
nu gostermektedir.

Bekar Odalari

Gedikpasa semti tarihi sireklilik icerisinde blinyesinde hep bekar odalarini barindir-
mistir. Bu semtin bir tiir mekanlasma niteligidir. Bir zamanlar Tarihi Yarimada'nin degi-
sik yerlerinde bulunan bekar odalarinin kentteki is gliciiniin barindigi yerler olmasi
dolayisiyla ticari niteligi agir basan bdlgelerde veya buralara yakin Gedikpasa gibi
semtlerde konumlandigini gérmekteyiz. Tarihi Yarimada’nin en yogun ticari alani olan
Hanlar Bolgesine yakinligi dolayisiyla Gedikpasa’nin Yarimada'daki is gliciniin ikamet
ettigi arka bolge seklinde tanimlanan yerlerden biri olma durumu, Gedikpasa ve bekar
odalar birlikteligini daha anlasilir kilmaktadir.

Bati'da “La Gargonniere” veya son donemde daha konforlu hale getirilen sekliyle “Le
Studio” denilen ve tek kisinin ikametine ayrilmis oturma birimleri ¢cok eski donem-
lerden beri mevcut oldugu halde, Osmanli Dénemi mahalle yapilarinda, aile yasami
disi ve tek kisilik 6zel konut birimi yer almamistir. Bununla birlikte, yalnizlar veya
bekarlar icin aile yasam alanlarindan tecrit edilmis ve merkezi is alanlarinin icinde veya
yamacinda bulunan Gedikpasa gibi semtlerde topluca kurulmus bekar odalari veya
bekarhaneler denilen genel oturma yerleri vardir (Caglayandereli, 2005, s. 47).

Osmanli Déneminde istanbul’'daki bekar odalarinin sayisi yapi izni verilmemesine
ragmen zaman icerisinde artmistir. Ozellikle biiyiik yanginlarin hemen ardindan hatt-i
himayunlara ve emr-i seriflere aykiri olarak ve sirf daha fazla kira geliri saglamak icin
yeni bekar odalari kentsel dokuya eklenmistir (Sakaoglu, 1994, s. 124). Bu nedenle
1811 yilinda bekar odalar siki bir denetime alinarak bir kismi yasaklanmis, bu arada
Bekarhane-i Gedikpasada yiktirilmistir. 1826 tarihindeki Vak'a-i Hayriyye olayinin
ardindan ise bekar odalarina kokli midahaleler yapilmis ve dnemli bir kismi ortadan
kaldinlmistir. 1826'daki Vak'a-i Hayriyye olayi esnasinda sayilari binlerle ifade edilen
bekarlar izmit ve Gelibolu’ya siiriilmiis ve bunlarin istanbul'a dénmeleri yasaklanmistir.
O donemde bekar odalarinin birer “Darii-n-Nedve-i Haserat” (mikrop yuvasi) oldugu ve
Uskiidar Balaban iskelesine yakin bekar odalarinda, tasradan gelen eskiyanin barindigs,
glipeglindiiz namuslu kadinlarin kaldirilip buralara gotiirtildigi sikayet konusu olun-
ca, 24 Haziran 1811’de cikarilan bir hiikiim Gizerine Bostancibasi bu odalari yiktirmistir.
1812'deki veba salgininin da buralardan yayildigi anlasilinca istanbul’daki toplu bekar
odalarinin yikilmasina irade ¢ikmistir (Sakaoglu, 1994, s. 125).

19. ylizyll istanbulu’'nda yasanan bekar odalari yikimina benzer bir 6rnek Amerika'da
yasanmistir. Hiseyin Mehmet Atesin bu tecriibeyi aynen soyle aktarmaktadir.
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“Cennet degilse bile huzurlu bir yerlesim birimi olmasi hayal edilirken sakinle-
rine cehennem hayati yasatmis meshur misallerin arasinda basinda Amerika
Mimarlar Birligi’'nin altin madalyasini kazanan “Pruitlgo” apartman bloklari gel-
mektedir. Bu proje, proje ile hig ilgisi olmayan ve kendileri ile hi¢bir sekilde istisa-
re edilmeyen kullanicilarinin iskanina acilinca hakikatin ¢ok farkli tecelli etmeye
basladigr izlenmistir. Sosyal miinasebetlerin giderek artan bir hizla bozulup
yerlesim birimindeki basibozuk genclerden kurulu cetelerin binalara verdigi
zarar bir yana, yerlesim biriminde yasayan yasli insanlara yasattigi terér oylesi
boyutlara ulagir ki, milkiin sahibi, yerel ydnetim isin icinden polisiye tedbirlerle
de ¢ikamaz. Neticede bitin sakinleri tahliye ederek binalari dinamitlemekten
baska bir care kalmaz ve aynen boyle yapilir... Sadece Amerika degil Avrupa’da
benzer tecrliibeler yasamis ve cok katli birtakim binalar yerle bir edilmistir.
Binalarin eski sakinleri boylesi bir cehenneme déniisen binalarinin yikimina
bando refakatinde sarkilar ve alkislarla refakat etmislerdir. ” (Atesin, 1997, s. 64).

Glnimizde Gedikpasa semtinde bulunan bekér odalarinda genellikle Dogu ve
Glineydogu Anadolu bolgelerinden gelen sezonluk isciler ile gesitli Glkelerden gelen
yabanci uyruklular barinmaktadirlar. Genel olarak bekar odalarinda diizenli bir yasam
yoktur. Buralarda kalanlar icinde atdlyelerde calisanlar oldugu gibi gayriyasal isler
yapanlarin da bulundugu iddia edilmektedir. Bolge sakinleri 1960-70’li yillarin bekar
odalarinin simdikilere gére daha diizglin oldugunu séylemektedirler (A. Kaya, Muhtar,
Kisisel iletisim, Temmuz 4, 2012).

Tarihsel siirec icinde Gedikpasa semtine dair verilen bu bilgilerin ilging oldugu muhak-
kaktir. Clinkl gec¢misin Gedikpasasi'nda yasananlarin aynen giiniimiiz Gedikpasa
semti icin de birebir gecerli oldugunu goérmekteyiz. Gliniimiizde de bekarlarin yogun
bir sekilde ikamet ettigi semtin, ge¢cmisten bugiine yasadigi surreklilik bir hayli dikkat
cekicidir. Bolgede alt gelir grubundan kisilerin diisiik yasam kosullarina bir 6rnek
teskil eden bekar odalarinda kalanlarin icinde bulundugu sorunlarin, tlkenin genel
sorunlarina, érnegin gelir dagiliminin bozuklugu gibi, ¢c6zim bulunmadan kalici bir
¢6zlime kavusmasi mimkiin gozikmemektedir. Niteliksiz is glict Glkede 6nemli bir
orani olusturmaktadir. Bu kisilerin geng yaslardan itibaren, zor yasam kosullari altinda
modern diinyada hayatta kalabilmek icin gelistirdigi stratejiler, (6rnegin akrabalari ile
birlikte bekar evinde uzun yillar sosyal bir yasamdan yoksun bir mahrumiyet dénemi
gecirmeleri) onlarn travma yasamis derecesinde etkilemektedir. Bekarlar kendilerini
toplumdan dislanmis hissetmektedir. Sosyallesecek ortamlari yoktur. Bu fasit daireden
nasil ¢ikacaklarini, kendi kendilerine nasil yardim edeceklerini bilememektedirler. Hepsi
“normal” ve “temiz” bir is bulmak ve bu tur bir hayattan kurtulup diizenli bir hayat stir-
dirmek istemekte fakat bu kisith ortam icinde, izlemeleri gereken basamaklardan, yol
ve yéntemlerin varligindan bihaber yasamaktadirlar. imalathaneler azaldik¢a buralarda
calisan bekarlar zamanla imalathanelerin bulundugu bélgelere yakin yerlere tasinacak-
lardir. Fakat is yerleri bolge disina tasinsa bile baska yerlerde bu kadar iyi fiyata barinma
imkani bulamayacaklarindan bekarlarin bir kisminin bélgede yasamaya devam edebile-
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cegi gorilmektedir. Her seye ragmen bekar odalarinin semte 6zgu tarihsel bir yerlesim
bicimi oldugu gercedi g6z ardi edilmeden bdlgenin tekrar niifuslanmasi Gizerine ortaya
konan bitlin yaklasimlarda bekar odalarina da yer verilmelidir. Glinimiizdeki manzara-
sl ile devam ettirilmesi mimkin goriilmeyen bekar odalarinin tamamen kaldirlip yok
edilmesi yerine donustlrilmesi daha makul goriilmektedir. Semtin eski sakinlerinin bir
zamanlar semtteki bekar odalarinin glinimize gére daha diizglin oldugu seklindeki
ifadeleri, bu 1slah tedbirlerinin uygulanabilirligini gostermektedir.

1950’lerden Giinlimiize Degin Devam Eden Doniisiim Siireci

Gedikpasa semtinin tarihsel slire¢ boyunca yasadigi degisim ve donusim &ykisi
Gedikpasa gibi tarihsel 6zellikleri bulunan diger semt alanlarinin da yasadigi 6ykd-
nln kisa fakat derin bir 6zeti gibidir. Gedikpasa'yl anlamak icin 6ncelikle Eminoni
Bolgesinin bir semti oldugu gercegi lizerinde durmak gerekir. Ozellikle Cumhuriyet
sonras! artan ticari potansiyel Emindni’nde konut sayisinin azalmasina buna karsi-
Ik is yeri sayisinin artmasina neden olmustur. Bu gelisme ise bagli basina Eminéni
olceginde ciddi boyutlarda bir kentsel doniisiime tekabil etmektedir. Niifusu 1955
yilina kadar artmaya devam eden Emindni'niin dnemli semtleri zamanla konut alani
olmaktan cikip ticaret boélgesine donisiince, nlfus da azalma siirecine girmistir.
Emindnd’niin 1990 yilinda 83.444 olan niifusu, son niifus sayiminda 55.548 olarak
tespit edilmistir. GUinimuzdeki Eminoni, 2000 yili kayitlaryla, nifus bakimindan
istanbul'un yaklasik binde 71'ini (55.548 kisi), yliz 6lcimi bakimindan da on binde
9'unu (5 km? kapsamaktadir (Yilmaz, 2003, s. 58).

Emindnu tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Gedikpasa ise Emindni’niin son ylzyil-
da yasadigi biitlin gelismelerden kendi payina diseni fazlasiyla almis ve ayni sekilde
cok yonlu bir fiziki bozulmaya maruz kalmistir. Giniimiizde apartmanlasmis bir semt
olan Gedikpasa 19. yiizyil éncesinde Istanbul’'un pek cok semti gibi dar parselasyon
lizerinde, bitisik diizende ve az kath ahsap evlerden meydana gelmekteydi. Klasik
dénem Osmanli istanbulu’nda is ve konut bélgeleri genellikle birbirinden ayriydilar.
Konut agirlkl bélgelerde ve ahsap yapilasmanin egemen oldugu Sur ici istanbulu'nda,
ayni binanin alt katinin diikkan, Ust katlarinin da konut olarak kullanilmasi olagan bir
durum olmayip mahalle iclerinde bulunan diikkanlar genellikle yapi olarak ayri ve tek
katliydilar. Zemin katlari diikkan olan evlerde yok degildi. 1875 Yapi Nizamnamesi ile
beraber Gedikpasa’da i1zgara tipi yol ve ada formunun olustugu ve semtin bu tarihten
itibaren apartmanlasmaya basladigi anlasiimaktadir (Behar, 1996, s. 84).

Gedikpasa semti genel itibariyla hep bir ikamet alani oldugu halde 1970’lere dogru
yerlesik ntfusun azalmasiyla beraber bu kimligini kaybetmeye baslamis ve glinim-
ze kadar gecen siirede is yerlerinin isgaline ugramistir. is yerleri semti tedricen isgal
etmistir. Burada yogunlasan kundura imalatgilar, saticilari ve bu is koluna malzeme
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saglayan is yerlerinin sayisi 1994 yilinda yaklasik 8000 kadardir. Fakat 2006 yili istanbul
Ticaret Odas! verilerine gére bu say1 503’e inmistir (ITO, 2006). Bu diistisiin en 6nemli
sebebi olarak 1999 yilinda Gedikpasa ayakkabicilarinin énemli bir kisminin ikitelli
Aymakoop ve Aykosan sitelerine tasinmak zorunda kalmasini gosterebiliriz.

Gedikpasa ve Kiiciik Uretim

Gliniimiiz istanbul imalat sanayinde elektrikli aletler, madeni esyalar ve bazi tasit arac-
lari birinci siradadir. Kimya sanayisi ise (boya, ilag, kozmetik) ikinci sirayr alir. Dokuma
sanayisi de (pamuklu, yiinli dokuma ve hazir giyim) hemen onu izler. Fakat deri ve
ayakkabi sanayisinin de istanbul’da her zaman icin énemli bir yere sahip oldugu bir
gergektir (Tuncel, 2002, s. 11). Fatih Sultan Mehmet Doneminde Sarachane’de bulunan
deriden giyim esyasi imalati yapan zanaatkarlar ile imalat icin malzeme temin eden
esnaf, Sarachane’nin yanmasiyla birlikte Sultanahmet ve Beyazit arasindaki bolgeye
yerlesmis; bunlardan ayakkabi Gretimi ile ugrasanlar Parmakkapi, Divanyolu, Uzuncarsi
ve Tavukpazari olarak adlandirilan bélgelerde is yeri agmislardir (Kiiglikerman, 1988, s.
40). Cumhuriyet sonrasi dénemde ticaretin hizli gelisimi ile beraber biyik bir cogun-
lugunu ayakkabi Ureticilerinin olusturdugu is yerleri; Beyazit, Gedikpasa ve Kumkapi
semtlerine kaymaya baslamistir (Miftioglu, 2005, s. 92).

Gedikpasa semtinde 1950'li yillar 6ncesinde pek fazla gorilmeyen ayakkabiciligin bu
bolgeye nasil ve ne sekilde geldigini tespit edebilmek icin bu is kolunun cesitleri ola-
rak degerlendirilebilecek meslek alanlarinin siirec icindeki konumlanmasina bakmak
gerekmektedir. 17. ylzyildan 20. ylizyilin baslarina kadar Molla Fenari Mahallesinde
mevcut bulunan selhhanelerin, ayakkabicilik alaninda oldugu gibi deri hammaddesine
dayali mesleklerin Hanlar Bolgesi ve civarinda ortaya ¢cikmasina neden oldugu sdylene-
bilir (Mantran, 2001, s. 223).2

Ayakkabici esnafinin izini sirmek amaciyla 1925 yili Turk Ticaret Yilligina bakildiginda
Tarihi Yarimada dahilinde 43 adet ayakkabi-kundura taciri ve 4 adet ayakkabi maga-
zasi oldugu ve bunlarin 10 adet Kapaligarsi, 8 adet Tahtakale, 6 adet Riistempasa, 4'er
adet Kalenderhane ve Mahmutpasa, 3’er adet Molla Fenari, Mercan ve 1 adet Hobyar
Mahallesi seklinde dagilim gdstermekte oldugu ayrica ayakkabr magazalarinin tama-
minin Hobyar Mahallesi'nde toplandigi goriilmektedir (Tirk Ticaret Salnamesi, 1925,
s. 1-330). Bu durum ise ayakkabi ticareti yapan isletmelerin ekseriyetinin bahsi gecen
doénem icinde Hanlar Bolgesi dahilinde oldugunu gdstermektedir. Bunun yani sira diki-
ci-yemenici, terlik-pabug ve carik imalatgilar olarak goriilen toplam 29 imalatgi esnafin
22 adedinin Beyazit-Kapalicarsi, digerlerinin Molla Fenari Mahallesi'nde oldugunu,
daha sonraki yillarda Gedikpasa'ya akacak olan bu isletmelerin 1925 yili itibariyla sem-
tin sinir mahallesi olan Beyazit tarafinda yogunlukta oldugunu séyleyebiliriz (ihsaiyyat

2 Selhhane: Mezbaha; Arapca yiizme, soyma ve derisini ¢cikarma anlamina gelen “selh” s6zctigiinden
turetilmistir (Devellioglu, 2011, s. 1118).
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Mecmuasi, 1912, s. 15-30). Turk Ticaret yilliginda gérdugiimiz bu veriler sektorel
anlamda ayakkabiciligin imalat, satis ve hammadde ticaretinin 1950'li yillar 6ncesinde
tamamen Hanlar Bélgesinde oldugunu ve daha sonraki zaman diliminde Gedikpasa'ya
gectigini gostermektedir.

1910 yili istanbul’'una baktigimizda Hanlar Bélgesinin Uzuncarsi ve Kapalicarsi cevre-
sinde “seyrek perakendecilik”in, Balikpazari civarinda da balik, meyve ve sebze gibi
“clrlyebilir emtia” tuirlinden Urlnlerin toptan ve perakende ticaretinin yogun oldugu
gorulmektedir. Kapalicarsi Bolgesinde sandik imalatgiligi, kuyumculuk, tekstil, mobil-
ya, mefrusat ve bakircilik gibi seyrek ve perakende ticarete uygun ekonomik etkin-
likler gorilmektedir (Gliveng, 2007, s. 29). Gedikpasa'nin hemen sinirinda bulunan
Kapaligarsi Bolgesinin glinlimiizde de devam eden bu ticari niteliginin Gedikpasa icin
de gecerli oldugunu sdylemek miimkiindir. Emindni'niin sahil kesiminden yukariya
dogru ¢ikildiginda imalat tiiri isletmelerin artmaya basladigini ve Gedikpasa tarafina
gecildiginde bu isletmelerin artik semtin basat 6gesi oldugunu goérmekteyiz. 1910
yilindan bugtiine degin devam eden bu ekonomik yapi 1950’lerden sonra Gedikpasa
semtini de etkilemistir. 1910 yilinda “curiyebilir emtia” tirtinden Urlinlerin toptan
ve perakende ticaret alani olan sahil kesiminin zamanla degistigi, Kapalicarsi ve
Gedikpasa semtlerinin ekonomik goriiniimlerini koruduklar gorilmektedir. Bu ekono-
mik yapinin Eminéni sahil kesiminden itibaren degisime ugramaya basladigi fakat bu
degisimin henliz Gedikpasa'ya ulasmadigi bir gercektir.

Su an icin Gedikpasa'da tum is yerlerinin % 58'i ayakkabi sektériinde faaliyet gos-
termektedir. Tim is yerlerinin % 50'si imalatcidir. Is yerlerinin % 94'G on kisiden
daha az sayida isci calistiran kuiglk olcekli is yerleridir (Caglayandereli, 2006, s. 246).
Gedikpasa'da bulunan kuruluslar 10’dan daha az isci ¢alistiran, cogu hanlarda kiraci
olarak faaliyette bulunan atolyelerdir. Aslinda kullandiklari makineler blyik kurulus-
lardakinden pek farkl degildir. Bu kuruluslara “fason” denilmesinin sebebi ise Urettik-
leri Gizerinden birim miktar basina Ucret almalaridir (TGmertekin, 1997, s. 85).

Bu donlsim sureci 6zellikle Hanlar Bolgesinde hem ekonomik faaliyetlerin niteligini
hem de han mimarisini degistirmistir. Eski ic avlulu han mimarisinden is hani mimari-
sine gecilmis ve Sirkeci'ye cikan caddelerin etrafinda, istasyon ile Emindnii arasindaki
eski Hamidiye Caddesi ve Resadiye Caddesi Uzerinde Galata’daki hanlara benzeyen
imar faaliyetleri baslamistir. Uretimin olmadig yerlerde genellikle komisyonculuk
(tuccarlik) yapilmasinda oldugu gibi, Hanlar Bolgesi de yuzyillarca alim-satim temelli
bir ticari yapi tagimistir. Fakat zaman icinde elektrik gibi yeni bir enerji kaynagdi ile buna
mubkabil elektrikli tramvay ve telefonun boélgede kullaniimaya baslanmasi, komisyon-
cular kenti olarak bilinen sehrin geleneksel ekonomik merkezinin ¢ok farkli bir ticari
kimlige biriinmesine neden olmustur (Giiveng, Kisisel iletisim, Mart 3, 2010). Elektrik
gibi 6nemli bir enerji kaynaginin Hanlar Bolgesinde yarattigi bu déntisiim hali gérece
daha ge¢ bir dénemde Gedikpasa semtini de fazlasiyla donustirmeyi basarmistir.
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Elektrigin kullanimi 6zellikle kuglik dlcekli atdlyelerin sayisini arttirmistir. Kigtik lcekli
imalathanelerin ¢alisma usull diisey parcalanma yani tamamlayicilik iligkisi baglamin-
da olustugundan imalathanelerin bir arada bulunmasi gerekir. Bu durum bdlgede
imalathanelerin sektorel yakinlik ve tamamlayicilik agisindan yakin mahallelerde top-
lanmalarini zorunlu kilmistir.

1980 oOncesine kadar ayakkabi Uretimi ile ugrasan is yerlerinin cogunlukta oldugu
semtte, 1980 sonrasinda is hacminin artmasi ve ekonomik faaliyetlerin farklilasmasi
sonucu deri giyim, canta ve ayakkabi satis magazasi tiiriinden is yerleri de cogalmaya
baslamistir. Boylece, mahallenin Beyazit'a yakin olan sokaklarinda ticaretle ugrasan is
yerleri yogunlasirken ayakkabi Gretimi ile ilgili is yerleri mahallenin yukari kesiminden
asagi kesimine dogru kaymaya baslamistir. Artan is yeri talebi karsisinda mahallenin
asagi kesiminde yer alan binalar ve eski konaklar is yerlerine dontsturalmastir. Ayrica
yine bu kesimde birbirine bitisik 4-5 katli hanlar insa edilmistir. Boylece ayakkabi tre-
ticisi olan is yerleri, mahallenin asagi kesiminde olusturulan is yerlerine yerlesmis; bu
kesimde kiimelenmeye ve sikismaya baslamistir. Bundan dolayi da mahallenin bu kesi-
mi ayakkabi tretimi ile ilgili is yerlerinin en fazla yogunlastigi yer olmustur. Mahallenin
iki blyuk caddesini cogunlugu ayakkabi Uretimi ile ilgili is yerleri olustururken bir
kisim deri giyim, hazir giyim, canta ve terlik Gretimi ile ilgili is yerleri de bulunmaktadir.
Mahallede bu is yerleri ile birlikte deri toptancilari, ayakkabi modelistleri, ayakkabi
malzemecileri ve magazalari; deri giyim, canta ve terlik magazalari ile bankalar, oteller,
lokantalar, kahvehaneler yer almaktadir (MUftiioglu, 2005, s. 93).

Caglayandereli, Emindni kent bilgi sistemi 2000 kayitlarina dayanarak Gedikpasa’'da
imalat isiyle ugrasanlarin % 28 oraninda oldugunu sdyleyerek gercekte imalatgilarin
calisma ruhsatlan 1997 yilinda iptal edildigi icin semtte ruhsatsiz ¢alismanin yaygin
oldugunu ve bu nedenle imalatgilarin resmi kayitlardaki oraninin goéreli oldugunu
ifade etmektedir. Caglayandereli’'nin yaptigi anket calismasinda Gedikpasa'daki ima-
lat¢ilarinin orani % 50 olarak tespit etmistir. Buna karsin ticaret isiyle ugrasanlarin %
30, hizmet sektoriinde faaliyet gosterenlerin orani da % 20'dir. Semtteki her U¢ sek-
tor de dogrudan ve dolayh olarak deri ve ayakkabi ile alakalidir. Gedikpasa semtinin
Mimar Hayrettin Mahallesi'nde ayakkabicilar ve Sarac ishak Mahallesi'nde de cantacilar
yogunlasmis durumdadir (Caglayandereli, 2006, s. 243).

Glnlimulzde “Gedikpasa nedir?” diye soruldugunda herkesin ayakkabicilik diye cevap
verecegini ve yasanilan bir yer olmaktan 6te yasatan bir yer yani bircok insanin gegi-
mini temin ettigi alan seklinde tanimlandigini duymaktayiz. Bu 6zellik semtte son elli
yilda yasanan sosyofiziki deformasyonla ayni donem icinde ortaya ¢iktigi icin maalesef
semtin geleneksel yapi tasvirinde pek fazla itibar edilmeyen veya g6z ardi edilen bir
ozellik olarak gériinmektedir. Ayakkabicilik eksenli Uretici ekonominin yogunluk alani
olma vasfi, yakin bir tarihte ortaya ¢ikmasi ve uzak ge¢miste hig var olmamis bir islevsel
yapi 6zelligi olmasi nedeniyle Gedikpasa semti igin ¢ok fazla kabul gérmemektedir. Bir
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semtin geleneksel yapi belirlenimi tespit edilirken genellikle uzak ge¢mise atif yapila-
rak koki ¢ok derinlerde olan her 6zellik geleneksel olarak adlandirilir. Burada ciddi bir
yanlis degerlendirme problemi s6z konusudur. Clinki geleneksel olan tanimlanirken
uzak veya yakin gecmis tercihi hicbir sekilde yapilmamalidir. Asil 6l¢li uzak ve yakin
gec¢mis tercihi olmaksizin ge¢miste ortaya ¢ikan ve giiniimiizde bu bdlgeyi digerlerin-
den ayiran 6zgilin yapi olup olmadigina bakilmamalidir. Gedikpasa semtinin ¢okuinti
alani haline gelmesi ekonomik faaliyetlerin varligindan kaynaklanmaktadir seklinde bir
ifade tam anlamiyla toptanci bir yaklasimdir. Semtin yasadigi rahatsizhgin asil nedeni
denetimsizlik sebebiyle ekonomik faaliyetlerin ortaya cikardigi yan etkilerdir. Bundan
dolayr semtteki ekonomik yapiyi tek basina sorumlu gérmek dogru olmayip hayatin
her alaninda kontrol ve denetimden yoksun biitiin islevlerin olumsuzluklarin kaynagi
oldugunu soyleyebiliriz. Bu sebepten dolayr semtteki ticari ve sinai islevi tek bagina
sorumlu gérmek yerine bu islevin uygulamasindaki yanlisliklar ve “Birakiniz yapsinlar.”
seklindeki katiksiz kapitalist yaklasimin yasanan problemlerin asil kaynagi oldugunu
soylemek mumkindur.

Sosyal Cokiintiilesme

istanbul 1950'li yillardan itibaren yogun bir sekilde gé¢ almistir. Bu dénemde gelen
insanlar 6zellikle sehir merkezine yani sehrin Tarihi Yarimada olarak bilinen kismina
yerlesmistir. Bu go¢ sonrasi, sehrin yeni sakinleri ile beraber nifus profilinin degismesi
istanbul’da énemli bir sosyokiiltiirel degisime yol acmistir (Kilingaslan, 1981, s. 268).

1970'li yillara gelindiginde, artan hiz ve yodunluktaki gogler ile gittikce derinlesen
degisimin neticesinde sorunlu bir semt formuna birinen Gedikpasa'yr Mustafa
Caglayandereli su sekilde tanimlamaktadir:

“Gedikpasa gibi sorunlu semtlerdeki sorunlarin basinda, giinden gline ikamet
eden nifusun azaliyor olmasi, is yerlerinin yayginlasmasi, yasam kalitesinin
dismesi ve binalarin metruklesmesi sayilabilir. Coklintii mahalleleri, tarihi kent
merkezlerinin genel bir sorunu olmakla birlikte farkli semtlerde, farkh etken-
lerin belirlemesiyle farkli gortinimler arz edebilecek bir 6zellik tasimaktadir.
Gedikpasa 6rneginde ise is yerlerinin belirli bir ikamet alanini istila etmesiyle
baslayan ¢okiintilesme, 1970'lerden itibaren baslamis olan yeni bir kentsel
doku degismesidir.” (Caglayandereli, 2006, s. 243).

Osmanli toplumu 18. ylzyilin sonlarindan itibaren “yenilesme” siirecine girmisse
de istanbul'un 19. yiizyilda sanayilesemedigi bilinmektedir. Bu tarihlerdeki kentsel
¢okiintilesme hadisesini sanayilesme hareketleri ve sosyal siniflarin mekansal ayris-
masi ile agiklamak ¢ok gercek¢i goziikmemektedir. Bunun yerine ¢okiintiilesmenin
farkl etkenlerini istanbul’'un kentsel déniisiim hareketleri icerisinde aramak gerekir.
Caglayandereli’'nin bahsettigi 1970'li yillar ve sonrasi yasanan ¢okiintiilesme hadisesi de
sanayilesme ile birebir iliskili gorilmemelidir. Ama Caglayandereli’'nin tizerinde durdu-
gu sosyal ¢cokiintlilesmenin sorumlulugunu tamamen is yerlerine baglamak ¢ok dogru
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degildir. Osmanli istanbulu’nun tarihsel gelisimine bu perspektiften baktigimizda esnaf
ve zanaatkar, her zaman icin sehrin canlilik kaynagdi olan faaliyetlerin yuritlictisu ve
sehrin bozulmasinin 6nilindeki en blyik engel vazifesi goren bir kesim olagelmistir.

istanbul sanayisi 1970’lerden itibaren emek yogun geleneksel sanayinin merkezde
sermaye-teknoloji yogun biiyiik sanayinin ise kent disinda yer aldigi sekliyle dikotomik
(ikili) bir nitelik kazanmistir. Kliclik Giretim, ticaret, hizmet ve marjinal isler Emindni ve
Beyoglu’'nda yogunlasmistir. Bu yillarda 6rgitlu is glicliniin en yogun oldugu bu iki
merkezi is alaninda marjinal islerde calisanlarin biyiik bolim bu yerlere yaya ulasan
dar gelirli kitledir. Boylece maliyetsiz ulasim olanagi yeni kentsel dokunun olusmasin-
da 6nemli bir etken olmustur. Eski istanbul’un icerisi tedricen bosalirken kentin yakin
cevresinde orta ve Ust gelir gruplarina yonelik yeni yerlesim birimleri olusmaya basla-
mis ve mevcut yerlesimler genislemistir (Pulat, 1992, s. 40).

Gedikpasa gibi kentin bir zamanlar ikamet alani olan tarihi semtlerinde konutlarin is
yerlerine donisturilmesi ve zamanla bu is yerlerinin de alinan yonetmelik ve planlama
kararlari geregi veya is piyasasinin degismesi gibi baska nedenler uyarinca bu semtleri
terk etmelerinin ardindan, bu semtlerin artik tekrar ikamet alanlari haline dénememe-
leri ve buralarda daha alt diizeyde is yerleri, gdzden irak imalathaneler ve bekar oda-
larinin yayginlasmasi, semtin bir ¢cékiintli alani olmasina neden olmustur. Gedikpasa
ozelinde ¢okiintiilesmenin Ug¢ asamall bir siire¢ icinde ortaya ciktigini séyleyen
Caglayandereli'ye gore birinci asamada aileler, ikinci asamada da is yerleri semti terk
edince sirecin sonunda mekansal 6zelliklerin ve sosyal iliskilerin bozulmasi, yasam
kalitesinin diismesi ile ¢okiintiilesme tam anlamiyla ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Son
halde, semtin kuzeyinde ticaret isiyle ugrasan is yerleri hari¢ geriye diisuk seviyede de
olsa hala bu piyasada is yapabilen bir kisim esnaf ile semtin bosalmasindan etkilenme-
yecek diizeyde kiiglik capli marjinal isler kalmistir (Caglayandereli, 2006, s. 246).

Gedikpasa gibi ¢okinti alani haline gelmis semtlerde New York Eski Belediye Bagkani
Giulinai'nin uygulamaya soktugu “Kirik Camlar” Teorisine benzer bir uygulama ancak
bahsi gecen ¢okiintllesmenin dogurdugu sorunlari ortadan kaldirabilir. New York Eski
Belediye Baskani Giulinai bu teoriyi New York'ta uygulamis ve suclarin azaltiimasinda
onemli basarilar elde etmistir. Kirk Camlar Teorisi ilk defa James Wilson ve George
Kelling isimli iki sosyolog tarafindan 1982 yilinda Atlantic Monthly dergisinde yayim-
lanan bir makalede ortaya atilmistir. Teoriyi 6zetlersek; birkag kirik cami olan bir bina
dislintin, camlari yenilemezseniz birileri gelir birkacini daha kirar, bir zaman sonra
birileri binanin kapisini zorlar icinde oturan yoksa orada yasamaya baslarlar. Bir 6rnek
daha verelim; bir kaldirim dusiinln, az miktarda ¢op atilmis, ¢opleri kaldirmazsaniz
giderek artar, baska sokaklardan gelip oraya ¢op bosaltmaya baslarlar. Yazarlarin savi,
kirik camlar, terk edilmis evler, ¢op icinde sokaklar, yanmayan lambalar, lzerine yazi
yazilmis duvarlar ilgisizligin, otorite boslugunun isaretleridir (Bimtas, 2007, s. 44). Bu
tur ozellikleri olan yerler sug islemeye firsat yaratir dolayisiyla otorite sucu 6nlemek
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istiyor ise Gedikpasa gibi semtlerdeki bu 6zellikler bir an &énce ortadan kaldirilmahdir.
Gedikpasa Ornekliginden hareketle ¢okiintiilesmenin asil nedeninin ilgisizlik, terk
edilmislik ve otorite boslugu seklinde tanimlayabilecedimiz suireg lizerinde temellen-
digine taniklik etmekteyiz.

Giiniimiizdeki Gedikpasa: Bir Sosyal Karmasa Ornekligi

Gliniimiiz Gedikpasasi’'nda mekansal ve sosyal olmak Ulzere ¢okintllesmenin iki
gorinimu s6z konusudur. Semtte apartmanlarin is hanlarina dondstirilmis olmasi
mekansal ¢oklintlilesmenin ana nedenidir. Gedikpasa'da tim binalarin % 61 is hani
tlrlindedir. Gedikpasa genelinde mevcut binalarin % 85’inde is yeri vardir. Buna karsin
% 25 oraninda binada bos daire, % 18 oraninda binada depo, % 15 oraninda binada
bekar odasi, % 10 oraninda binada tamamen veya kismen metruk birimler ve % 8 ora-
ninda binada da aile vardir. Gliniimuzde Gedikpasa’'daki binalarin % 8'inde aile kalmis
olup bu aileler is yerleri ve bekar odalariyla bir arada yasamaktadirlar. Binalarda ikamet
islevinin ortadan kalkmasi sonucunda banyo, mutfak, salon gibi birimler kaybolmus-
tur. Binalarin konfor donanimlari ve altyapilari eskimistir. Binalarda 1sik havalandirma,
akaclama ve 1sinma diizenekleri ya yoktur ya da bozulmustur. Ozellikle imalatcilarin
faaliyet gosterdikleri birimlerde fiziki bozulma daha barizdir. Mekansal ¢okilinti-
lesmenin bir baska énemli nedeni binalarda sahiplik oraninin diismis olmasidir.
Gedikpasa’da % 80 oraninda kiracilik durumu mevcuttur. Mekansal ¢okiintiilesmeye
yol acan bir diger neden de binalarda bos birim sayisinin ¢ogalmis olmasidir. Bina
birimlerinin calisma amacli kullanilmasi, bekar odasi olarak kullaniimasi, bos kalmasi
ve kiracilik oraninin yiikselmesi mekansal ¢oklntllesmeyi hizlandirmaktadir. Metruk
binalara her gecen giin yenileri eklenmektedir. Metruk binalar bir sekilde yok olmakta
ve yerleri otopark olarak kullanilmaktadir. Semtte tarihi bina orani % 25'tir. Ve bunlarin
blyik bir bolimu metruktur. Binalardaki fiziki bozulmanin yaninda semtte yogun
bir cevre kirliligi de s6z konusudur. Semtte guriltd, kaldinm isgali, trafik karmasasi,
otopark yetersizligi gibi cok cesitli sorunlar yasanmaktadir. Ayrica tarihi ibadethaneler
disinda semtte kamusal alan yoktur. Kamusal alan icerisinde sayilan; otobs duraklari,
¢6p kutulari, bankamatik, oturma banki, telefon kabini gibi kent mobilyalar da yok
denecek kadar azdir. Semtte g6zlenen bu mekansal ¢okiintiilesme durumu semtin
yasam kalitesini bir hayli distirmusttr (Caglayandereli, 2006, s. 249).

Gedikpasa'daki sosyal ¢oklintlilesme denildiginde ise is yerleri, aileler ve bekarlar olarak
siraladigimiz sosyal kesimlerde gézlenen ekonomik, sosyal ve kdiltirel iliskilerin bozul-
mus olmasini s6z konusu ediyoruz. imalatcilarin zorunlu géce tabi tutulmus olmalarina
ragmen Gedikpasa'nin glinimiiz sosyal dokusunda hakim kesim yine is yerleridir. Bu
arada semt yari dolu yari bos bir hal almistir. Ve bu 6nemli bir ¢okiintlilesme gostergesi
olarak ele alinabilir. Emindnu Belediyesi Kent Bilgi Sistemi 2000 yili kayitlarina gore, is
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yerlerinin zorunlu go¢l 6ncesinde Gedikpasa'nin sosyal dokusunda % 9 (827) oraninda
aileler, % 1 (80) oraninda bekar odalari ve % 90 (7951) oraninda da is yerleri vardir. 2000
sonrasinda bu kompozisyon bozulmustur. Sadece 2000 yilinda semtten yaklasik 2400 is
yeri ayrilmistir. 2001 yilina ait bir calismada binalarda bos birim orani yaklasik % 50 ola-
rak tespit edilmistir. 2003 yil ortasina ait arastirma verilerine gore semtte aileler daha da
azalmis, bekar odasi orani biraz artis gdstermis ve semtteki bos birim orani % 25 olarak
tespit edilmistir. Kisa stireler icerisinde bina doluluk oranlarindaki bu dalgalanmalar en
basta ayakkabi piyasasinin sezonluk (yazlik-kislik) usulde faaliyet gostermesi ile ilgilidir.
Kuglk capl, fason Uretim yapan imalatcilar yaz ve kis sezonlarinda birkag ay tretim
yapmakta sonra bu piyasadan cekilmekte ama yeni sezonda tekrar ayni mekanlara
gelmektedirler. Bir baska anlatimla, istigal sahasi tanimlanamayan kiictik capli imalat
atolyelerinin ruhsatsiz olarak mevsimlik giris-cikislari s6z konusudur. Gedikpasa'da
ticaret isiyle ugrasanlar haric is yerleri genel olarak kararsizdir, gtintbirlik isler icra
edilmektedir. Kiictik olcekli is yerlerinde sigortasiz ¢alisma yaygindir. Semtte egitimle
ulasilabilecek nitelikli kariyer mesleklerine rastlanmamaktadir. Semtte sadece 1 avukat
ve 1 dis hekimine rastlanmistir. imalat isiyle ugrasanlarin kazanc disiik, ticaret isiyle
ugrasanlarin kazana yiiksektir. imalatcilarin tasarruf ve yatinm yapabilme giicii yoktur.
Sermayesi olan tlccar kesimi ise cogunlukla semte yatirim yapmayi diistinmemektedir.
Semt glinimuz agisindan niteliksiz, glivensiz ve gelecek agisindan da belirsiz olarak
degerlendirilmektedir. Calisanlarin cogunlugu Tarihi Yarimada disinda oturmaktadir
(% 71). Semtte genellikle bekar isciler ikamet etmektedir. Semtte ikamet edenler kadar
cahsanlarin da egitim dizeyi distktir (Caglayandereli, 2006, s. 245).

Sonug olarak Tarihi Yarimada’nin merkezinde bulunan Gedikpasa semtini is yer-
lerinin isgal etmesi ile baslayan ve ardindan ailelerin neredeyse tamaminin, daha
sonraki surecte ise is yerlerinin 6nemli boliminiin semti terk etmesiyle belirginlesen
kentsel ¢okintiilesme sorununun mevcut oldugu gorilmistlr. Sonug olarak Tarihi
Yarimada'nin merkezinde bulunan Gedikpasa semtinde kentsel ¢okiintlilesme, semti
is yerlerinin isgal etmesi ile baslamis ve ardindan ailelerin neredeyse tamaminin, daha
sonraki slrecte ise is yerlerinin dnemli béliminiln terk etmesiyle belirginlesmistir.
Bu gelismenin toplumumuza 6zgi yanlar oldugunu ifade eden Caglayandereli
“slum” kavrami ¢ercevesinde bunun Chicago Okulu’'nun sinirlarini belirledigi “slum”
tasvirinin belirli kisminin Gedikpasa ¢okiintiilesme verileri ile tutarli oldugunu fakat
Gedikpasa'da mekansal anlamda degilse de sosyal doku anlaminda “slum”lardan farkh
bir ¢coklntilesme durumu oldugunu soylerken 6rnek olarak, paradoksal bir bicimde,
is yerlerinin hem ¢okiintiilesme olgusunu belirledigini hem de semtin bir su¢ bolgesi
haline gelmesini onledigini ifade etmektedir. Esnaf aksam evine cekildikten sonra
suc oranlarinda artis gézlenmektedir. Ozellikle Gedikpasa’da esnafin bulunmasi bir
emniyet supabi olarak gortilmektedir. Semtteki sosyofiziki ¢cokiintiiniin suclusu kabul
edilen esnafin bolgedeki gtivenligin 6nemli bir dayanagi olmasi, Gedikpasa’'daki sosyal
tahribat baglaminda esnafi suclayan yaklasimin bir celiskisi olsa gerektir.
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Soylulastirma Arefesinde Bir Semt: Gedikpasa

Gedikpasa gibi semtlerin ihya edilmesi stirecinde lizerinde dikkatle durulmasi gereken
konulardan birisi de “gentrification” ya da “soylulastirma” egilimidir. Genel olarak orta
ve Ust-orta siniflarin kent icinde dar gelirli ve yoksul kesimlerin yasamakta oldugu koh-
nelesmeye yiiz tutmus tarihi konut alanlarina yerlesmelerini ve buralar yenileyerek
kendi yasam standartlarina uygun hale getirmelerini iceren bir stire¢ olarak bilinen bu
egilim, semtin fiziki agidan diizelmesini saglama potansiyeline ragmen 6zellikle sosyal
acidan bircok olumsuzluk pratigi barindirmaktadir. Soylulastirma dar gelirli gruplarin
zorunlu yer degistirmesi olarak tanimlandiginda, kisacasi mesken boyutu séz konusu
oldugunda kacinilmasi gereken bir noktadir. istanbul, 70’li yillarin sonlarindan itibaren
soylulastirma sirecine ev sahipligi yapmakta olup sehirsel alanlar buyirken, sehir
merkezindeki is yerlerine yakinlik, kolay erisebilirlik ve ilging eski mimari, bu alanlara
daha yuksek gelir gruplarini cekmek icin bir potansiyel yaratmistir (Ergiin, 2006, s. 21).
Bu sayilan 6zellikler Gedikpasa semtinin bdyle bir soylulastirma istahinin merkezinde
oldugunu gostermektedir.

Soylulastirilabilir alanlarin olusumuna iki stire¢ yol acar: “soylulastirilabilir konutlarin
olusumu” ve “kolayca yerinden edilebilecek ya da yer degistirmeleri saglanabilecek
sabik sakinlerin olusumu.” istanbul'da ilk stirecin temelleri 19. yiizyil sonlarina ve 20.
ylzyil baslarina dayanir. Su anda soylulastiriimakta olan mahallelerdeki konut stogu-
nun buyik bir b6limi bu déneme aittir. O zamanlar bu konutlar, farkh etnik ve dini
gruplara ev sahipligi yapmaktaydi: Mislimanlar ve daha yaygin olarak toplumun orta
ve Ust-orta sinif tabakalarinin olusturan gayrimislim azinhklar, yani Rumlar, Ermeniler
ve Yahudiler (islam, 2006, s. 42).

ikinci siire¢ bu yaygin niifusun mahallelerinden ayrilmasiyla basladi. 1940’lara kadar,
yabancilarin neredeyse timu ve azinliklarin dnemli bir bdlim, 19. ylizyihn son déne-
minde var olan ekonomik firsatlarin kaybolmasi nedeniyle, sehir icindeki konutlarini
terk ettiler. Geride kalan orta ve Ust gelirli azinliklar da, 1940'lar izleyen otuz yilda, bu
sefer amaci “gayrimuslim sinifi Glke disina siirmek” olan siyasi baskilardan duyduklan
rahatsizliklar sonucu mahallelerini terk ettiler. Her iki go¢ dalgasinda da azinliklar ve
yabancilar sadece yasadiklari mahalleleri dedil, ilkeyi de terk ettiler (Keyder, 2000, s.
49). Orta ve Ust-orta sinif azinliklarin toplu gog, Tirkiye'nin kirsal bélgelerinden gelen
disiik gelirli gé¢menlerin yogun bir sekilde istanbul’a akmasina neden olan 1950
sonrasinin hizli sanayilesme ve kentlesme dénemiyle ayni zamana denk gelmistir. Bu
goc¢menlerin bir kismi sehir icindeki kismen terk edilmis azinlik mahallelerine yerles-
mistir. 1960’lar ve 1970’lerde sehir icindeki bu mahallelere, milklerinin bakim-onarim
ve yeniden yatinm masraflarini karsilamak icin gerekli kaynaklardan yoksun, kirsal
kokenli gogmenler yerlesmistir. Bu yiizden sosyoekonomik seviyedeki degisimi, fiziksel
dokudaki bozulmalar izlemis olup bu da daha biiyiik 6lclide kéhnelesmeye ve deger
yitimine yol agmistir. 1980’lerde bu mahalleler kolayca “yerinden edilebilir” sakinleri
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ve sahip olduklari ucuz konut stoguyla, soylulastirma istahinin yéneldigi yerler olmus-
tur (islam, 2006, s. 42). Gedikpasa semti, yukarida siralanan iki asamali siireci birebir
yasamis olup semtin glinimuzdeki soylulastirma egilimlerinin arefesinde oldugunu
soylemek mimkindr.

Sosyal ve mekansal yenilenme her ne kadar tarihi dokunun korunmasi icin iyi bir fir-
sat gibi goriinse de devaminda ¢ok dnemli toplumsal ¢catismalara yol acabilecek bir
stirectir. Bu durumda da sosyal ve mekansal yenilenme gibi gorece yeni sayilabilecek
doéntsim dinamiklerinin ¢ok iyi irdelenmesi gerekmektedir. Glinimizde gelismis
kentlerin merkezlerinde, hizla yayginlasarak yasanmakta olan soylulastirma sirecine
duyulan tepkilerin giin gectikce blylidugi gorilmektedir. Soylulastirma belirtileri
izlenen kentlerde, yerlesimlerin eski karakterlerini, etnik cesitliligi, kiiclik olcekteki is
yerlerini ve karsilanabilir kira degerini korumak amaciyla gesitli girisimler sirmektedir.
Soylulastirma yerine rehabilitasyonu hedefleyen bu calismalarda, halkin katiminin
saglanmasi yoluyla, rehabilitasyon ¢alismalarinin ardindan soylulastirma olusmasinin
online gecilmeye calisiilmaktadir. Turkiye'de de rehabilitasyonu gerceklestirilecek
alanlarda, diisiik gelir gruplariin yerlerinden edilmesine neden olacak soylulagtirma
slirecinin yasanmamasi icin dncelikle Istanbul’un tarihi merkezinin yakin cevresindeki
bos binalarin degerlendirilerek kullaniimasi ve fiziksel planlamanin yaninda sosyal
planlamanin da gerceklestirilmesi ve uygulanmasi gerekmektedir (Ergilin, 2006, s. 22).

Gedikpasa gibi alanlarda yapilmasi arzulanan restorasyon ve yenileme calismalarinin
hangi saikler tzerinde temellendigini iyi tespit etmek gerekir. Zira ¢ikis noktasinin
dogru olmasi bir calismanin dogru bir noktada sonlanacagina isaret etmez. Onemli
olan surecin dikkatle planlanmasi ve kontrol edilmesidir. Magduriyet lzerine yiikselen
bitln girisimlerin olumsuz sonuclar doguracadi unutulmamaldir. Bu nedenle sehri
tasarlarken insan unsuru g6z ardi edilmemeli ve bozulmus kent alanlarini yeniden
canlandirmak icin yapilacak calismalarda yerli unsurlar gozetilmelidir. Bu yerlerde
ikamet eden veya ticari faaliyetlerde bulunan insanlarin yok sayildigi her uygulama
bir noktadan sonra basarisiziga ugrama tehlikesi yasayacaktir. insan unsurunun géz
ardi edilmesi hem kimliksiziesme hem de bayagilasma yaratacaktir. istanbul'u 6zgiin
kilan 6nemli unsurlardan biri toplumsal yapinin kendi icindeki cesitliligi ve bunun sehre
kattigi kimlik zenginligidir. Ozgiin toplumsal yapilarin yasayan mekanlar olarak kentleri
dogurdugu dusinildiginde, insan merkezli, yani sosyal hayati kollayan ¢alismalar
yapmak sehre tarihi kimligi tizerinden canllik kazandirmak demektir. Bu gercegi g6z
oniine alarak bozulan kent yapilarini yeniden diizenleme calismalarini tarihsel siire-
cin dogurdugu sosyoiktisadi kimlik yapisini dikkate alarak kurgulamak bir elzemdir.
Abraham Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi kuraminda belirttigi gibi tabandaki en temel
gereksinim olan fiziksel ihtiyaclan oncelikle karsilamanin gerekliligi ve daha sonra diger
gereksinimleri asama asama karsilayip tatmin olduktan sonra hiyerarsik dizilisin en
tepe noktasinda bulunan kendini gerceklestirme diye adlandirilan yetenek ve arzularin
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tatmin edilmesi yaklasimi, kentsel tasarim calismalarinin da temel mantidi icinde yer
almalidir. Maslow kuramindaki fiziksel ihtiyaclara denk disen sehirdeki yasayanlarin
barinma ve gecinme gibi ihtiyaclari temel gereksinimler olarak 6ncelenmeli, insanlarin
yasadiklari ve gecimlerini temin ettikleri yerleri terk etmeleri hicbir sekilde kent ¢calisma-
larinda bir ¢6ziim olarak gériilmemelidir. Bozulan kent yapilarini yeniden diizenleme
calismalari, tarihsel stirecin dogurdugu sosyoiktisadi kimlik yapisi Gizerinde yiikselen bir
piramit seklinde kurgulanmalidir. Piramide bicim veren tepe noktasina dogru daralan
egimidir. Ama unutulmamalidir ki piramidi var eden sadece bu bicimsellik degildir. Bu
tlr yapilarin ayakta kalabilmesi ancak (izerine oturdugu yuizeye baghdir. Yani kentleri
varlik alanina tasiyan sosyoiktisadi bitin iliski agi bu ytizey/platform vazifesini géren
bir canliik temelidir. Gedikpasa gibi bozulmus kent alanlarini yeniden canlandirabil-
mek icin yapilacak calismalar buralarda yasayan yerli unsurlarin gozetilmesi suretiyle
yapilmalidir. Bu yerlerde ikamet eden veya ticari faaliyetlerde bulunan insanlarin yok
sayilldig her uygulama bir noktadan sonra basarisizliga ugrama tehlikesini yasayacaktir.
Yasamin en etkin dgesi olan insan unsurunun goéz ardi edilmesi hem bir kimliksizlesme
hem de bir bayagilagsma sonucunu doguracaktir. Kent yasami hareketliligin, cesitliligin
ve her tir etkinligin ortaya cikardig bir gerceklik olup asla bir slayt gosterisi veya bir
sessiz film degildir. insan iliskileri ve faaliyetleri cercevesinde senaryosu ortaya cikan
ve bu senaryo baglaminda genis bir rol dagiliminin oldugu bu kent yasami, cezbedici
fakat donuk manzaralardan olusan fotograf kareleri haline getirilmemeli tam aksine
konusunu hayatin gercekleri tistiine bina eden bir klasik film tadinda kurgulanmalidir.

Geleneksel Uretim Faaliyetleri ve Sosyal Yapi Baglaminda Gedikpasa
Semtinin Gelecegine Bir Katki

Geleneksel Uretim faaliyetlerinin ylzyillardir tekrarlanan bir ugras olmasinin 6tesinde
kendine has isletme yapisi, lretim tarzi ve talep yapisi gibi 6zellikleri vardir ki bu 6zel-
likleri g6z 6ntline aldigimizda Gedikpasa semtindeki ayakkabi imalatgilarinin goérece
yakin bir dénem olan 1950’li yillarda buraya yerlesmelerine yani ¢ok fazla bir ge¢mise
sahip olmamalarina ragmen bu semte 6zgi geleneksel is kolu tanimini hak ettigini
kabul etmeliyiz.

Geleneksellik ve 6zglinlik taniminda uzak geg¢mis, yakin gec¢mis tercihi yapmak
dogru olmayip asil olan ugras alaninin bolge lzerinde silinemeyecek tarzda bir etki
birakmasidir. Diger bir ifadeyle uzak veya yakin bir ge¢miste ortaya cikan, glinimiizde
bolgeye bir kimlik kazandiran her ugras geleneksel ve 6zglin olarak adlandirlabilir.
Gedikpasa'ya bir kimlik kazandiran, semtin diger 6zellikleri arasinda en dominant nite-
lik olarak ortaya ¢ikan ayakkabiciligi, semtle beraber hatirlanir hale getiren son 50 yillik
tecriibeyi bundan sonra unutmak mimkiin degildir. Clinki bu is kolu semtin tizerinde
tahripkar bir fiziki ¢cokise neden oldugu gibi ayni zamanda silinemez bir 6zglinliik
etiketini semte yapistirmis bulunmaktadir.
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Her seye ragmen semtteki fiziki coklisii tamamen ayakkabicilik 6zelindeki kiigiik tre-
ticilige mal etmemek daha dogru olacaktir. Tarihi Yarimada'da tek fiziki ¢okinti alani
Gedikpasa degildir. Ayakkabicilik is kolu bu fiziki ¢okinttinin bas sorumlusu diyenlere
italya’nin Brenta ve Marche Bélgeleri ile Meksika Guadalajara érneklerini hatirlatmak
gerekir. Bu orneklerde gorildiigu gibi diizenli ve kontrolli bir sanayi yerlesimi fiziki
cokiintiiye neden olmayabilir. Sosyal ¢okiintli durumunun ise ticari ve sinai faaliyetler
ile hicbir iliskisi olmayip tam aksine bir ters orant iliskisi s6z konusudur. Ekonomik
faaliyetler Gedikpasa'da ve Tarihi Yarimada'nin diger semtlerinde her zaman sosyal
yasamin bir sigortasi olmus ve bugiine kadar sosyal ¢okuslere karsi bir direng noktasi
islevini gérmdstir. Bir bolgenin sug yatagi haline gelmemesi icin dncelikle 24 saat
yasayan bir yer olmasi sarttir. Gedikpasa semti glindiizleri esnafin bulunmasi sebe-
biyle su¢ oraninin ¢ok disiik oldugu fakat bolgede konut ikametgahlarinin az olmasi
nedeniyle geceleri tekin olmayan bir yerdir. Ozellikle semtin geceleri sahipsiz olmasi
buradaki sosyal kirlenmeye zemin hazirlamis olup bunun 6niine gecebilmek icin gece
nifusunu kontrolli bir sekilde artirmak gerekliliktir.

Gece nifusunun yani bolgede ikamet edecek kisi sayisinin arttirilabilmesi icin kokli
degisiklikler yapilmalidir. Fakat semte dogru bir nifus akimini saglayabilmenin cok
zorlu olacagi da gorilmektedir. Siddetli bir deprem yasamis olan bir bdlgede daha
sonralari yeni yapilar insa edip insanlara “Burasi glivenli bir yerdir, korkmadan buraya
donebilirsiniz.” dediginizde nasil ki insanlardaki korku ve glivensizlikten dolayi ciddi
oranda bir karsilik géremezsiniz, Gedikpasa’nin durumu da aynen bu drnekte anlatti-
gimiz gibidir. Tek farki Gedikpasa'nin yasadigi depremin sosyal icerikli olmasidir yani
burada sosyal bir deprem yasanmis olup bu farklilik insanlardaki ¢ekingenligi daha da
arttirici bir neden olmustur. Bu dezavantajlari hesaba katarak ilk asamada “Gedikpasa’y
nasil nufuslandirabiliriz?” sorusunun ¢6zimiu 6ncelenmelidir. Tarihi bir semt olan
Gedikpasa'yi canlandirabilmek, bir motoru/makineyi calistirmaya benzer. Herhangi bir
motoru/makineyi calistirmak icin dncelikle ilk hareket enerjisine ihtiya¢ oldugu gibi
Gedikpasa'ya kabul edilebilir sosyal kalitede bir niifus ¢ekebilmek ve bu suretle semti
sosyal ¢okiinti durumundan cikartip sosyal kalitesi ylksek bir yer haline getirebilmek
icin 6ncelikle ilk hareket itkisi meydana getirecek bir ¢c6ziim gelistirilmelidir.

Bu bolgeye niifus cekebilmenin en kolay yolu hemen semtin yakininda bulunan ini-
versitedeki 6grenci potansiyelini degerlendirmektir. Gedikpasa'daki tarihi yapilarin
Universite 6grencileri icin yurtlar, lokaller, kiitiphane, kafeler, kiiltir merkezi ve 6gren-
cilerin diger ihtiyaclarini karsilayan yerler (fotokopi, kirtasiye vs. ) seklinde diizenlenme-
si ciddi bir sosyal hizmet etkisi yaratacadi gibi yiiksek oranda bir talep ile karsilanmasi
olasidir. Bir zamanlar Hanlar Bolgesindeki ticari yapinin arka bahcesi olarak degerlen-
dirilen, Yarimada'nin ticari merkezinde calisan is giicliniin konakladigi yer olan semt,
bu sefer Istanbul Universitesinin arka bahcesi olarak degerlendirilirse 6nemli faydalar
saglanacagi asikardir. Gedikpasa sorunsalinin en énemli ayagi, sosyal ¢okiinti alani
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olmasidir. Semti bu durumdan ¢ikarmak ve sosyal acidan daha yasanabilir bir semt
yapisi olusturabilmek icin akademisyen ve 6grencilerden olusan Universite kaynakli
bir niifus buraya ¢ekilmelidir. Clinkii solunum yolu tikanan, nefes alamamaktan dolayi
can cekisen bu semte bir an dnce suni teneffiis yapiimalidir. ilk asamada bunun en iyi
yolu Gedikpasa'nin tarihsel arka bahce olma 6zelligini vurgulayip bu dogrultuda semti
bu tarihsel niteligine uygun bir sekilde yapilandirmaktir. Sosyal uygunlugu tartisma
g6tiirmez bir kabulle karsilanacak tniversite kaynakli bir uygulama kesinlikle semtin
canlanmasini saglayacaktir. Semtin nifuslanmasi icin 6grenci ve akademisyenler ilk
asamada gondiilli 6ncu kuvvetler islevini gorebilir.

Gedikpasa’'nin bir Osmanli semti olarak tarihsel slreg icinde ortaya ¢ikan konut alani
ve ayakkabi imalatcihg 6zelinde kiicuik olgekli Gretim isletmelerinin alani olma 6zelligi
karma yasam temelli bir yapiyi isaret etmektedir. Fakat is yerlerinin daha buyik bir
ranti temsil etmesi nedeniyle belli bir siire sonra sinirsizca blyudigini ve semtteki
ikamet alani kimligini orseledigini gérmekteyiz. Semtin 1950'lere kadar bir yerlesim
alani oldugu, bu tarihten sonra is yerlerinin isgaline ugramasi ile bu 6zelligini kaybetti-
gi bir gercektir. Karma(sa) kelimesinde oldugu gibi semtin sosyoiktisadi yapi baglamin-
da karma 6zelligi korunmali fakat giinimiizde oldugu gibi bir karmasa haline sokma-
mak icin semt ile ilgili uygulamalara yonelik politikalar titizlikle belirlenmelidir. Semtin
ge¢misine baktigimizda her dirilis sonrasi bir ¢okuis s6z konusudur. Bu kader ¢izgisini
karma(sa) kelimesinin dizilisinde de gérmekteyiz. Bunun icin semti canlandirdiktan
sonra gozetim altinda tutmak, ihmal etmemek gerekmektedir. Clinkii semtin cografi
avantaj olarak goériilen konumunun belli bir zaman sonra dezavantaja déntisme riski
her zaman vardir. Gedikpasa’nin tarihi gelisimine baktigimizda yasadigi her olumsuz-
lugun semtin Tarihi Yarimada'daki konumuyla ilgili oldugunu soyleyebiliriz.

Glinimiizde Gedikpasa'yr ayakkabi imalatgisi kicik isletmelerden temizlemek icin
yapilan calismalarin anlasilir nedenleri olmakla birlikte bu operasyonun toptanci bir
yaklasim icinde yapilmaya calisiimasi korumaci mantiga ters diismektedir. Sehirlerin
olusum surecinde sureklilik ve biriktirme mantiginin etkin 6ge olmasi, toptanci yak-
lasimlarin hicbir sekilde kabul edilmemesini gerektirir. Hastalikli sehirler bir cerrahi
mudahaleyi kaldiramayacak kadar hassas blinyeye sahiptirler. Sehir yapilarinin tedavisi
ilag veya egzersiz tedavilerine benzer bir sekilde olmak zorundadir. Viicuttaki doku
bitlinliglnu bozmadan sehirlerin tarihsel stireg icinde ortaya ¢ikan her 6zelligini asli
unsurlar seklinde degerlendirilip bu unsurlar arasindaki etkilesim oranini kabul edilebi-
lir bir sekilde yeniden tesis etmek gerekir. Diger bir ifadeyle bozulan sindirim, solunum
yolunu yeniden diizenlemek ve tikanan damarlari agmak seklinde viicut bitiiniinde
eksiltme veya ekleme yapmadan mevcut yapiyi yeniden diizenlemek suretiyle esasli
bir tedavi sehir yapilarina uygulanmalidir. Gedikpasa'da 1950'li yillardan itibaren
g6rmeye basladigimiz ayakkabici esnafini, geleneksel ekonomik yapiyi tespit ederken
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yasadigimiz uzak ge¢mis veya yakin ge¢mis celiskisine diismeden bdlgenin geleneksel
tanimi hak eden bir 6zelligi olarak gérmek zorundayiz. Gedikpasa'nin unutulamaya-
caklari arasina giren bu ekonomik 6zelligini gelecege tasima sorumlulugu icinde su

Onerileri ortaya koyabiliriz:

Oncelikle ayakkabicilarin glinimiiz Gedikpasa semtinde olusturdugu goriinim degis-
tirilmeli ama bu degistirme ¢abasi yok etme mantigi ile olmamalidir. Gelecek nesillere
semtin bu 6zelliginin vurgulanmasi icin en azindan ayakkabicilik alaninda bazi prestij
birimlerin burada kurulmasi uygun olabilir. Ayakkabicilik is kolunda faaliyet gosteren
ve ayakkabi modasina yon veren firmalarin Ar-Ge birimleri ve tasarim atélyelerine
ev sahipligi yapabilecek olan bir Gedikpasa semti, Osmanl istanbulu'nda giyim
modasinin merkezi olan Hobyar Mahallesi gibi ayakkabi modasinin merkezi olabilir.
Tarkiye'de, ayakkabicilik is kolu ile Gedikpasa semti kadar 6zdeslesmis ikinci bir yer
yoktur. Bu 6zgilin ekonomik yapinin az ya da ok, dlcegi ve boyutu ne olursa olsun bir
sekilde Gedikpasa 6zelinde yasatilmasi tarihi bir sorumluluktur.

Tarkiye ve diinya dlceginde kendini ispatlamis yerli veya yabanci menseli ayakkabi
firmalarina semtin bir bolimiinun tahsis edilmesi (bir cadde veya birkag tarihi yapi)
profesyonel isletmelerin modern ve geleneksel usullerde ayakkabicilik meslegini tarihi

0zgin alaninda canlandirma pratigini de mimkin hale getirebilir.

Kuguk isletme yapisi ve imalatcilik Gedikpasa'daki ayakkabiciligin en 6nemli iki 6zelligi
oldugu icin biyuk firmalar haricinde kendine yeterlilik sorunu yasayan gorece bagimli
ve gecimlik dlclide Uretim yaparak ayakta durmaya calisan gercek Gedikpasa ayakka-
bici esnafinin da bir sekilde yasatilmasi saglanmalidir. Gedikpasa'da ayakkabiciligin
yasatilmasi tarihi bir sorumluluk fakat ayakkabiciligin semtte olusan kendi dogasina
uygun bir sekilde yasatilmasi ise bir baska sorumluluktur. Kigiik isletmecinin tesvik
edilmesi saglanmali, geleneksel usullerle asgari makine duizenegdi kullanilarak yapilan
her tiir ayakkabi imalatciligi desteklenmelidir. El yapimi ayakkabi ve ¢anta treten bol-
gedeki kiictik imalat¢inin ayni zamanda turizm eksenli gelismenin icinde yer almasi
saglanarak “Kazan Kazan” mantigi icinde cift yonli bir fayda ortaya cikarilabilir. Bu
zanaatkarlarin semtte faaliyette bulunmasi, ayakkabi imalatciligi alanindaki egitim
faaliyetlerinin de bu zanaatkarlar lizerinden insa edilmesi olanagini doguracaktir.
Gedikpasa’'da kurulacak bir ayakkabicilik yiiksekokulu, meslek lisesi veya ayakkabicilik
enstitlist seklindeki bir egitim yapilanmasi icine egitmen olarak dahil edilecek bu
ayakkabi ustalar bu sekilde istihdam edilebilir. Glniimiz sartlarinda mevcut Uretim
kapasitelerinin yetersizligi dolayisiyla gegcinemeyecek durumda olan ustalar bu sekilde
finanse edilerek uygulama boyutu saglam bir ayakkabi imalati egitimi vermeleri sagla-
nir ve ayakkabicilik geleneginin yasatilmasi saglanarak esnaf ve zanaatkar icin dolayli

bir tesvik uygulamasi mimkin hale gelebilir.
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Sonug¢

Osmanli mahalleleri karma yasam alanlaridir. Bu mahallelerde sosyal hayatin bitiin
kisimlarini igcinde barindiran; is yerleri, konutlar, kamu binalari vs. i¢ ice bir yasam s6z
konusudur. Her ne kadar bu tanimdan farkli 6rnekler mevcutsa da bu istisnalar Osmanli
mahallesi yasam oOrgusiniin genel yapisini gérmemize engel olmaz. Glinimiz
istanbul mahallelerine baktigimizda da gegmisten miras kalan karma yasam temelli bir
sosyal fon gormekteyiz. Cumhuriyet sonrasi ortaya ¢ikan ve 20. ylizyil mahalleleri diye
adlandirabilecegimiz yeni yerlesim alanlarinda bu genel 6rglyt gérmek gayet olagan
bir durumdur. Cumhuriyet Doneminin sanayilesme, kalkinma arzusu nedeniyle gelisi-
mi spontane siireclere terk edilen yeni yerlesim alanlarinin mimari agidan hicbir savu-
nulur tarafi olmasa da en azindan sosyal yasam anlaminda eski Osmanli mahallelerinin
benzerleri oldugunu karma yasam temelli ortak paydasindan gérmekteyiz. is yerleri,
kamu binalar ve konutlarin i¢ ice oldugu kent alanlarindan birisi olan Gedikpasa gibi
semtlerin son ylzyilda yasadigi stireci incelemek btiin tarihi kent alanlarinin maruz
kaldigi degisim gercegdini gérmek adina 6nemsenmelidir.

Tirkiye'yi 20. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren her alanda etkilemis olan “Olsun da

Id

nasil olursa olsun!” anlayisi ile hareket eden idarecilerin sebep oldugu yanlis kentlesme
politikalarinin sonucu olusan sosyofiziki tahribattan Gedikpasa semti de kendi payina
duseni fazlasiyla almis, bu suretle ge¢misin ikamet alani olarak bilinen Gedikpasa,
kiiclik Olcekli tretim atblyelerinin semte girisiyle birlikte zoraki bir yapisal dontsim
yasamistir. 1950’lerde baslayan bu siire¢ semt icin gercek anlamda bir kirllma noktasi-
nin yasanmasina neden olmus, semtin ge¢miste yasadigi birkag doniim noktasinin en

onemli olani da bu dénem icinde yasanmistir.

Semtin tarihsel siire¢ icindeki evrimine baktigimizda farkli donemlerde ortaya ¢ikan
fakat birbirine benzeyen birkac¢ kirlma noktasindan bahsedebiliriz. Gedikpasa'nin
yasadidi ilk kirlma noktasi istanbul'un Fethi'nden sonra uygulanan gé¢ politikasiyla
bir Ermeni bolgesi haline gelmesidir. Bizans Donemi tipik bir Rum yerlesim alani olan
Gedikpasa’nin Fetih sonrasi aldigi gog ile Ermeni semti gorinimuni almasi tamamen
idari erkin, siyasi arka plani gézeterek ortaya koydugu kontrollii bir degisim olarak
gérilebilir. Fatih'in istanbul’daki Hristiyan niifusu bélerek kendi icinde rakip unsurlarin
ortaya ¢ikmasi icin organize ettigi iskan siyaseti ile Ermeni tebaa Fetih sonrasi 6zellikle
baskent dlceginde devlet tarafindan kollanmis bir unsur olarak, ta ki 19. ylzyilin ikinci
yarisinda iyiden iyiye etkisini hissettirmeye baslayan milliyetci yonelimlerin artmasina
kadar, hep ayricalikli bir muamele gérmistir. Gedikpasa gibi tarihin her déneminde
ciddi rant alani olma 6zelligine sahip bir bdlgenin Ermeni muhacirlere tahsis edil-
mesi de bunun iyi bir 6rnegidir. Tarihi Yarimada'nin ekonomik merkezi olan Hanlar
Bolgesinin hemen yani baginda bir yamaca kurulmus semt olan Gedikpasa’ya Osmanli
idarecilerinin istanbul'da eski canlihigini kaybetmeye baslamis olan ekonomik yapinin
tekrar tesis edilmesi amaciyla Ermeniler gibi zanaatkar bir milleti yerlestirmesi, uygu-
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lanan iskan politikasinin siyasi arka plani haricinde ayni zamanda bir ekonomik ayagdi
oldugunu da gostermektedir.

Ekonomik ve siyasi amaglar ile yapilan bu demografik déntsiim, Gedikpasa tarihin-
de bilinen ilk kirlma noktasi olarak tanimlanabilir. Daha sonraki yillarda ise gézde
bir semtin sosyal ¢okilsline sahit olunmustur. 18. ylzyll icinde kendini hissettiren
ve semt sakinleri baglaminda ortaya ¢ikan bir diger demografik dontsim de fetih
sonrasl merkezi yonetimin bizzat organize ettigi kontrolli nifus degdisiminin aksine
kontrol edilemeyen ve spontane bir tarzda semtte ikamet eden insan tipinin degis-
mesi seklinde ortaya ¢ikan nifus degisimidir. Gedikpasa'da sézil edilen ikinci kirilma
noktasi olarak tanimlayabilecegimiz bu niifus cevrimi donem icinde “bekar odalari” ve
“bekarhane” denilen bekar nifusun barindigi yerlerin artmasi ile ortaya ¢ikan olumsuz-
luklardan kaynaklanmis, bu gelisme Gedikpasa'nin yasanabilir semt imajini sarsmistir.
Her seyden 6nce Gedikpasa'nin Tarihi Yarimada’'nin ticari merkezinin hemen yani
basinda bir semt olmasi hasebiyle buranin her tirli ikamet icin degerlendirilmesi ve
ozellikle Hanlar Bolgesi ile iliskili is glictiiniin barindigi yer olma gibi bir sorunu tarih
boyunca hep yasadigi gériilmektedir. Bu durum gliniimiiz Gedikpasasi'nda da gordl-
digu lzere birtakim sosyal sorunlari beraberinde getirmistir. 18. ylizyilda yasanan bu
ikinci kirllma suireci semtin ekonomik cografya avantajinin bir tlr sosyal dezavantaja
donisme sorunsali seklinde de tanimlanabilir.

Gedikpasa'daki bekarhanelerin 1811 yilinda yikilmasi ile baslayan ve 1826 tarihli
Vak’a-i Hayriyye olayini tetikleyen en basta bekarlarin bulundugu basibozuk taifesi-
nin sebep oldugu sosyal problemler, bekar odalarinin Tarihi Yarimada genelinden
tamamen temizlenme fitilini ateslemistir. iste bu gelisme istanbul geneli icin cok
onemli bir adim olmakla beraber dénem icinde Gedikpasa’nin yeniden dogusuna da
ortam hazirlamistir. Gedikpasa’nin tc¢iinci kirllma noktasini teskil eden bu gelismeler
glinimiizde de benzer sorunlarn yasayan Gedikpasa semtinde yapilmasi disiinilen
kentsel doniistim icin arzulanan bir dontisiim pratidini betimleyen tarihi bir 6rnekligi
de ortaya koymaktadir. Fakat bu donlsim, binalar yikarak yapmak artik mimkiin
degildir. Ciinkl giiniimuizde bekarhaneler yoktur. Bekar niifusun yasadigi terk edilmis
binalar vardir. Bu ikisini 6zellikle birbirinden ayirmak gerekmektedir. Osmanli Donemi
bekarhaneler ile glinimiizdeki bekar odalari benzerlikleri olmasina ragmen hem 6l¢ek
hem de sonuglari itibariyla birbirinden farkli iki 6rnekliktir. Gedikpasa’ya Osmanli
Doéneminde bekarhaneler dolayisiyla yapilan miidahalenin giiniimiizde bekar odalari
Gzerinden yapilmasi hicbir sekilde dogru olmayip bu sorun kesinlikle bekar odalarinda
kalan insanlarin siriilmesi seklinde ¢o6ztilmemelidir. Clinkd bdyle bir miidahale soylu-
lastirma benzeri miidahaleleri tahrik edecektir.

19. ylzyilin basinda sorunlari kangren hale gelmis semtin, bekar niifusun ¢ikartiimasi
seklindeki semte vurulan bir nester darbesi ile tekrar canlanmasi saglanmistir. Fakat
zamanin acimasizligi, bayagilastirici etkisi neticesinde tekrar sonuklesen, 1950’lerin
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sanayilesme heyulasi altinda can veren bir semt karsimizda durmaktadir. Gérlinen
o ki 1811 yili ile baglayip 1950’lere degin uzayan siire¢ Gedikpasa icin gorece iyi bir
doénemi temsil etmektedir. Birinci ve lglincl kirllma noktasi sonrasi tekrar canlanan
Gedikpasa’dan bahsetmek miimkiinken siire¢ icinde birtakim olumsuzluklarin birik-
mesi neticesinde tekrar ¢okis sarmalina giren bir semt ile karsilasmaktayiz.

Tarihi Yarimada’'nin bir kisim bélge ve semt yapilarina gore daha yiiksek oranda avan-
tajlara sahip olan Gedikpasa gibi semtlerin sahip oldugu bu avantajlarin zaman icinde
nasil bir dezavantaja donistigini gormekteyiz. Sehrin idari ve ekonomik merkezine
yakinlik durumu sanildigi Gizere salt bir avantaj olmadigi gibi “Buytik basin buyiik derdi
olur.” misali goriiniirde bir nimet olarak algilanan cografi konumun gercekte bir kilfet
oldugu Gedikpasa 6rnekliginde agik¢a gorilmektedir.

Gedikpasa tarihi surekliligi icinde hep bir ikamet alani oldugu halde, 1970'li yillardan
sonra bu kimligi kaybolmaya baslamis ve giinlimiize kadar gegen siirede semt nere-
deyse tamamen bir ¢alisma alani haline dénmustir. Su an kesif bir calisma bolgesi
olan semtin ge¢misten gliniimuize ekonomik yapisini belirleyebilmek bir noktada baz
zorluklar icermektedir. Clinkli semte tarihsel surec icindeki ekonomik yapi baglamin-
da yaklastigimizda 1950'li yillardan Oteye gitmek neredeyse imkansizdir. Gegmisten
glinlimiize uzanan ekonomik yapinin tespiti icin alisildik timevarim bakis tarzini bir
kenara birakacak olursak su an semte kimligini veren ekonomik yapinin koklerine ulas-
mak suretiyle glinimiizden ge¢mise yonelttigimiz bir timdengelim projeksiyon ¢aba-
st ile ekonomik yapr tahlili mimkiin hale gelmektedir. Bu durum ise sondan bagslayan
ve geride kalani aydinlatmamizi saglayarak semtin ekonomik yapisinin tahlili imkanini
veren bir dlclide daha dinamik bir bakis agisidir.

Diinya Uzerindeki tarihi niteligi olan kent alanlarinin yasadiklari stire¢ benzerligi, kent
alanlarinin bozulma ve var olma durumlarinin kent mantigi icinde ortaya ciktigini gos-
termektedir. Klasik bir tarihi yerlesim alani olmakla birlikte nifus yapisinin 6zellikleri,
birbirinden ¢ok farkli kiiltlrlerin karsilasma ve bir arada yasama alani olan Gedikpasa
semtinin yasadigi ¢okuntulesme eksenindeki donlsim grafigi kent calismalarinda
orneklem seklinde gorilebilir. Bu semt farkl etnik kimliklerin beraber yasadigi bir yer
olmaktan cikip bir stre sonra farkli ekonomik kimliklerin bir arada ve tamamlayicilik
ekseninde birbirlerine tutunduklan bir alan haline déntismustir. Bu tanimlamadan
hareketle ge¢cmiste ve glinimuizde Gedikpasa'nin her zaman icin farkli kimliklerin bir
arada yasadigi bir semt oldugunu séylemek mimkiindur. Bir zamanlar semtte ikamet
eden birbirinden farkli etnik ve dinsel kimliklere sahip ailelerin buylk bir oranda
semtten ayrilmasiyla beraber artik baska turli bir kimlik cesitliligine sahit olunmak-
tadir. Is yerlerinin Gedikpasa semtindeki sektorel cesitliligi her seye ragmen semtin
kimliksizlesmedigini, glinimiizde de semtin renkliligini ve cesitliligini farkl bir sekilde

strdiirdiglnu gosteren dnemli bir manzaradir.

106



Extended Abstract

An Example of Urban Change in Historical Context:
Gedikpasa

Ozcan Sabudak”

The Gedikpasa area of the Fatih district of Istanbul is surrounded by the neighbor-
hoods of Emin Sinan, Little Hagia Sophia, Kadirga, Sehsuvar, Muhsine Hatun, Nisanca,
Mimar Kemalettin and Beyazit, and remains within the Mimar Hayrettin neighbor-
hood. It is located just north of the famous Kadirga Port (Hir, 1994, p. 380)." Its bound-
aries are Tiyatro Street in Laleli and Gedikpasa Street in Cemberlitas (Miftiioglu, 2005,
p. 4). Gedikpasa was a well-known part of the Beyazit municipality until 1923 and was
composed of Esir Kemal, Emin Sinan and Divan-i Ali neighborhoods (Sakaoglu, 2007,
p. 4). The Mimar Hayrettin neighborhood of today emerged through a combination
of the neighborhoods of Cadirci Ahmet Celebi, Esir Kemal, Kaligeci Hasan Aga, Mimar
Hayrettin ve Divan-1 Ali, all of which were present in 1912 (ihsaiyyat Mecmuasi, 1911,
pp. 15-30). While the Muslim population in Istanbul initially had a ratio of 58, it became
a minority especially in the nineteenth century. The Muslim population was around
44% after the Tanzimat. When we look at the non-Muslim population of Istanbul in
the nineteenth century, we see that their number is larger than that in other parts of
the world. For example, the Armenians living in Istanbul were the largest Armenian
population in the world that time (Eryilmaz, 1997, p. 187). Gedikpasa was one of the
places where Armenians lived in large numbers in Istanbul. The Armenian population
increased during World War | and began to decline rapidly after 1922. While some

*  Dr, Ozel Zografyon Rum Lisesi.
Correspondence: ozcansarbu@gmail. com. Address: Turnacibasi Sk. No. 15 PK. 34433 Galatasaray,
Istanbul, Turkey.

1 This harbor,also known as Sohhia or Kontoskalion, had been used until the end of the Ottoman
Empire and afterwards, unlike the other harbors on the Southern shores. The Kadirga Limani (Galley
Harbour) was there. Kadirga Limani continued to function up to 16th century. There were plenty of
stores for timber along the narrow shores where the remnants of a small-scale harbor dam from the
Byzantine period exist. Further to the east, the Palace area began from Ahirkapi onward. In front of
the northern northern end, there was a great lantern which was constructed in 1169/1755 in the
reign of Osman IIl. There was a small-scale warf used by local inhabitants, several institutions that
served the palace, and there still presently exist s the Arap Késkii (Arap Kiosk) and incili K&sk (Kiosk
with Pearl) on the sea wall (Miller-Wiener, 2003, p. 169).
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Armenians moved to Beyodlu, others immigrated to France, and by the 1970s there
were only three-hundred Armenian households in Gedikpasa. After the 1960s the
households in Gedikpasa were gradually replaced by business, and the process which
carried Gedikpasa to the second half of the twentieth century broke down (Hur, 1994,
p. 389; Mueller-Wiener, 2003, p. 169).

Bed-Sitting Rooms

There were no single non-family housing units in the neighborhood structure of the
Ottoman Empire. There were, however, single rooms (bekdr odalari or bekar haneler)
isolated from family occupied neighborhoods. These rooms were located in neigh-
borhoods like Gedikpasa which were located within or near central business districts
(Gaglayandereli, 2005, p. 47).

Despite the denial of building permits, the number of single rooms increased during
the Ottoman period. Particularly after big fires and violations of hatt-1 himayuns and
emr-i serifs, new single rooms were built to provide more rental income (Sakaoglu,
1994, p. 124). For this reason, some single rooms were prohibited in 1811 under a strict
control, and Bekahane-i Gedikpasa was torn down. Mehmet Atesin describes a similar
case of destruction he experienced in America in which the residents of the buildings,
who had been terrorized by gangs for some time, celebrated the blasting with songs
and handclaps (Atesin, 1997, p. 64).

Today, generally seasonal workers from Eastern and Southeastern Anatolia and for-
eign nationals from various countries live in single rooms in Gedikpasa. The residents
of Gedikpasa say that today’s single rooms are in better condition than they were in
the 1960s and 1970s (A. Kaya, Chief, Personal Communications, July 4, 2012).

Except for a few southern neighborhoods and the Stileymaniye neighborhood, the
Emindni district today is mostly filled with trading houses, hotels, restaurants, cafes,
bars and workshops, which can be seen in Gedikpasa (Yilmaz, 2003, p. 58).

Gedikpasa, an important place in the history of Eminond, has seen more than its fair
share of all the developments Emindni went through in the last century, and has been
exposed to multiple physical deteriorations. It seems that with the building regula-
tions in 1875, grid-like roads and island-like forms began to emerge and apartments
began to appear in Gedikpasa (Behar, 1996, p. 84).

Gedikpasa and Small Production

Electrical appliances, hardware and vehicles take the first place in today’s manufactur-
ing industry in Istanbul. Chemical industry (paints, pharmaceuticals, cosmetics) takes
second place, and textile industry (cotton and wool weaving and garments) follows.
However, the leather and footwear industries have always had an important place in
Istanbul (Tuncel, 2002, p. 11). During Sultan Mehmed II's rule, craftsmen manufactur-
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ing leather apparels and artisans providing material for manufacturing trades were
located in Sarachane. After the burning of Sarachane, they moved to a new loca-
tion between Sultanahmet and Beyazit. Footwear manufacturers opened shops in
Parmakkapi, Divanyolu, Uzungarsi and Tavukpazar (Klgikerman, 1988, p. 40). With
the rapid development of trade in the Republican period, businesses, a majority of
which were footwear manufacturers, moved to Beyazit, Gedikpasa and Kumkapi
(MUftioglu, 2005, p. 92).

To determine how the shoe making industry, which was rarely seen prior to the 1950s,
emerged in Gedikpasa, we need to look at how those occupations that can be con-
sidered as varieties of shoemaking became established in this area. We can say that
selhanes (slaughterhouses), which were located in the Molla Fenari neighborhood
between the seventeenth and the early twentieth centuries, gave rise to leather raw
material-based occupations in the Hanlar District and its vicinity (Mantran, 2001, p. 223).

When we look at the Turkish Commercial Yearbook (Tirk Ticaret Yilligi) of 1925 to
keep track of shoemakers, we see that there were forty-three shoe manufacturers and
four shoe stores in the Historical Peninsula. Ten of these were located in the district
of Kapalicarsi, eight in Tahtakale, six in Ristempasa, four in Kalenderhane, four in
Mahmutpasa and one in Hobyar. All shoe stores were in Hobyar (Tiirk Ticaret Salnamesi,
1925, pp. 1-330). This shows that the majority of the enterprises engaged in footwear
trade were located in the Hanlar District at that period. Moreover, twenty-two of twen-
ty-nine artisans, who were generally seen as sewers, flat-heeled shoemakers (yemeni)
and shoemakers were located in Beyazit and Kapalicarsi, and the rest in Molla Fenari.
These businesses were clustered in Beyazit, the border neighborhood of Gedikpasa in
1925, and would later flow into Gedikpasa (ihsaiyyat Mecmuasi, 1912, pp. 15-30).

In 1910's Istanbul, in the Uzuncarsi and Kapaligarsi region of the Hanlar District, retail-
ing; and in the vicinity of Balikpazari, wholesale and retail trade of perishable com-
modities like fish, fruit and vegetables was prevalent. In Kapaligarsi, economic activi-
ties that were rare and appropriate for retailing, such as crate manufacturing, jewelry,
textiles, furniture, furnishing and coppersmith, were performed (Gliveng, 2007, p. 29).
It is possible to say that this feature of the trade in Kapaligarsi, which is still prevalent
in the region, also applies to Gedikpasa. Manufacturing type businesses begin to
increase moving up from the Emindni coastline to upper parts of the region, and they
become dominant on the Gedikpasa side.

Today, fifty-eight percent of the businesses in Gedikpasa operate in the footwear
industry. Fifty percent are manufacturers, and ninety-four percent are small scale
establishments that employ less than ten workers (Caglayandereli, 2006, p. 246). These
establishments are generally tenant workshops that operate in commercial buildings
(Tumertekin, 1997, p. 85).
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In the Mimar Sinan Mahallesi, the main center of Gedikpasa, with the opening of busi-
nesses engaged in footwear in areas close to Beyazit at the end of the 1950s, residents
began to leave the neighborhood by selling or renting their houses. However, some
old mansions were converted into work places and the vast majority of footwear busi-
nesses moved here (Miftioglu, 2005, p. 92).

Social Downfall

Those who migrated to Istanbul in the 1950s first settled in the city center, especially
in the Historical Peninsula. The change of residents resulting from these migrations
led to important changes in the socio-cultural structure of the city (Kilincaslan, 1981, p.
268). Beginning in the 1970s, with the settlement of labor-intensive traditional indus-
try in the center and the settlement of capital/technology-intensive large-scale indus-
try outside the city, the industry in Istanbul gained a dual feature. Small scale industry,
commerce, service industry and marginal businesses concentrated in Eminoni and
Beyoglu, where organized labor was most intense. During these years, most low-
income workers who worked in marginal jobs did no possess personal transportation.
Thus, access to costless transportation played an important role in the formation of
the new urban fabric. As the residents of the inner districts of old Istanbul gradually
moved out, new residential areas for middle and upper classes began to emerge in the
immediate vicinity and expanded the existing area (Pulat, 1992, p. 40).

As a result, in Gedikpasa, one of the declining neighborhoods, the population
decreased and family life almost disappeared, resulting with the increase of the rela-
tively widespread single rooms across the neighborhood. According to Caglayandereli,
Gedikpasa went through a three-stage declining process. With the moving out of
families in the first and of the businesses in the second stages, spatial features and
social relations of the district deteriorated and the quality of life decreased in the third
stage (Caglayandereli, 2006, p. 246).

The decline of today’s Gedikpasa is divided into two categories as spatial and social.
The conversion of buildings into commercial buildings is the main cause of the spatial
decline of the buildings in Gedikpasa, 61% are commercial, and there are workplaces
in 85% of them. However, there are empty apartments in 25% of these buildings, stor-
ages in 18%, single rooms in 15%, families in 8%, and 10% are partly or wholly aban-
doned (Caglayandereli, 2006, p. 249). In declining neighborhoods like Gedikpasa, the
Broken Windows Theory, which was successfully put into action by a former New York
mayor, Rudy Giuliani, can be applied. The theory was introduced by social scientists
James Q. Wilson and George L. Kelling in a 1982 article, titled “Broken Windows: The
Police and Neighborhood Safety”.

A District on the eve of Gentrification: Gedikpasa

One of the issues to be dealt with carefully during the revival the districts like
Gedikpasa is gentrification. Gentrification can be defined as the process of the displac-
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ing of poorer residents with middle and upper classes in historical residential areas.
The newcomers modernize the area according to their living standards. Although
gentrification has the potential of recovering these neighborhoods, it also has certain
disadvantages. Taken as the forced displacement of poorer residents, gentrification
should be avoided when it comes to housing. In Istanbul, with gentrification in the
late 1970s, proximity to businesses and historical architecture of the city created the
potential of attracting high income groups to poorer regions (Ergilin, 2006, p. 21).
These points indicate that the Gedikpasa district is in the center of gentrification.

There are two processes that lead to gentrification: the formation of housing suitable
to gentrification and the formation of residents that can easily be replaced. The roots
of the first process in Istanbul go back to the late nineteenth and the early twentieth
centuries. Most houses that are currently being gentrified belong to this period. They
hosted various ethnic and religious groups at that time, such as Muslims, and non-
Muslim minorities, that is, Greeks, Armenians, and Jews, who constituted the middle
and upper middle classes (Islam, 2006, p. 42).

The second process began with the moving of these groups. By the 1940s, almost all
foreigners and an important part of the minorities had abandoned their inner-city
houses due to loss of economic opportunities. The remaining middle and upper class
minorities left their places of residence as a result of the political pressures aimed at
driving the non-Muslim population out of Turkey. During these two waves of immigra-
tion, minorities and foreigners not only left their neighborhoods but also left Turkey
(Keyder, 2000, p. 49). The mass immigration of middle and upper class minorities coin-
cides with the period of rapid industrialization and urbanization after 1950 that led to
the flow of low income migrants from rural areas to Istanbul.

Some of these migrants settled in the partially abandoned minority neighborhoods.
The migrants who settled in these neighborhoods in the 1960s and 1970s were of rural
origin, and lacked the resources needed to cover maintenance and repair costs and
re-investment costs. In the 1980s, with their easily displaceable residents and cheap
housing stock, these districts were the targets of gentrification (Islam, 2006, p. 42).

Today, reactions against gentrification are increasing in the developed urban centers.
On the other hand, with studies that plan rehabilitation and with public participation,
the formation of gentrification is sought to be prevented. In Turkey, in order to avoid
the dislocation of low-income groups in those areas that are planned to be rehabili-
tated, the vacant buildings in the immediate vicinity of Istanbul’s historic center must
be evaluated, and social and physical planning must be implemented (Ergiin, 2006, p.
22). In this respect, the Broken Windows Theory, which was put into action by former
New York mayor Rudy Giuliani in the 1990’s, can be considered as one of the alterna-
tive methods (Bimtas, 2007, p. 44).



Human & Society

Kaynakga/References

Atesin, H. M. (1997). Sehir ve sosyal davranislar. Kollektif (Ed.), Habitat Il, kent zirvesi [stanbul 96-uluslararasi
bilimsel toplantilaricinde (C.2,s.57-66). istanbul:istanbul Buylksehir Belediyesi Yayinlari.

Behar, C. (1996). Osmanh imparatorlugu’nun ve Turkiye'nin nifusu, 1500-1927. Tarihi istatistikler dizisi
icinde (C. 2, s. 144-169). Ankara: Devlet Istatistik Enstittisii Yayinlari.

Bimtas. (2007). Yenikapi-Nisanca Bélgesi nitel arastirma raporu. Istanbul.

Caglayandereli, M. (2005). Bir sosyal sorun olarak kentsel doku degisimi ve ¢6kiintii mahalleleri: Gedikpasa
6rnedi. Yayimlanmamis doktora tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul.

Caglayandereli, M. (2006). Kentsel doku degisimi ve ¢okiintli mahalleleri: Gedikpasa ornegi. 1.
uluslararasi Eminénii sempozyumu tebligler kitabi icinde (s. 35-42). Istanbul: Emindnii Belediyesi Yayinlari.

Devellioglu, F. (2011). Osmanlica-Tiirkce ansiklopedik liigat. Istanbul: Aydin Kitabevi.

Ergiin, N. (2006). Gentrification kuramlarinin istanbul’da uygulanabilirligi. D. Behar & T. islam (Der.),
istanbul'da “soylulastirma”: Eski kentin yeni sahipleriicinde (s. 17-31). Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari.

Eryilmaz, B. (1997). Tarihte istanbul’'un cok kimlikli yapisi. Kollektif (Ed.), Habitat II, kent zirvesi istanbul
96-uluslararasi bilimsel toplantilar icinde (C. 1, s. 54-67) Istanbul: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari.

Gliveng, M. (2007). istanbul 1910: Beyoglu yakasinin is yeri-konut iliskileri. Toplumsal Tarih Dergisi, 159,
27-36.

Hir, A. (1994). Gedikpasa. Diinden bugiine Istanbul ansiklopedisi icinde (C. 3, s. 380). istanbul: Kultur
Bakanlgi ve Tarih Vakfi Yayinlari.

ihsaiyyat Mecmuasl. (1914-1915). Istanbul beldesi 1329 senesi. Istanbul: istanbul Sehremaneti Istatistik
Muddriyeti.

islam, T. (2006). Merkezin disinda: Istanbul'da soylulastirma. D. Behar & T. islam (Der.), istanbul'da
“soylulastirma”: Eski kentin yeni sahipleri icinde (s. 43-59). istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari.

iTO. (2006). ITOya kayitli firma kiitiik bilgileri listesi [CD]. istanbul.

Keyder, C. (2000). Istanbul, kiiresel ile yerel arasinda. istanbul: Metis Yayinlari.
Kuiclikerman, O. (1988). Geleneksel Tiirk dericilik sanayi ve Beykoz Fabrikasi-Bogazigi'nde
baslatilan sanayi. Istanbul: Apa Ofset Basimevi.

Kilingaslan, . (1981). Istanbul kentlesme siirecinde ekonomik ve mekansal yapu. istanbul: ITU Miihendislik
Fakiiltesi Yayinlari.

Mantran, R. (2001). [stanbul tarihi. istanbul: iletisim Yayinlari.
Miieller-Wiener, W. (2003). Bizans'tan Osmanli’ya Istanbul limanlari. istanbul: Numune Matbaacilik.
Miiftiioglu, B. G. (2005). Fason ekonomisi: Gedikpasa'da ayakkabi iiretimi. Istanbul: Baglam Yayinlari.

Pulat, G. (1992). Dar gelirli kentlilerin konut sorunu ve soruna sosyal icerikli mekdnsal ¢6ziim arayislari.
istanbul: Ankara Bati-Kent Konut Uretim Yapi Kooperatifleri Birligi Yayini.

Sakaoglu, N. (1994). Bekar odalari. Diinden bugiine Istanbul ansiklopedisi icinde (C. 2, 5. 124). istanbul:
Kultir Bakanhgi ve Tarih Vakfi Yayinlari.

Sakaoglu, N. (2007). istanbul sayilari iizerine. Yayimlanmamis calisma. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Tarihi Yarimada Kentsel Tasarim Projesi.

Tuncel, M. (2002). istanbul, sehir ve belediye. istanbul: istanbul Buiylksehir Belediyesi Yayinlari.
Tumertekin E. (1997). Istanbul, insan ve mekan. istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlar.
Tiirk Ticaret Salnamesi 1340-1341. (1925). Istanbul: Iktisadi Tedkikat Nesriyat ve Muamelat Tiirk Anonim Sirketi.

Yilmaz, O. F. (2003). Asirlar boyunca Eminénii. istanbul: Eminénii Belediyesi Yayinlari.

112



