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OZET

Cocugun idistiin yarari, ¢ocuk haklarima iliskin uluslararast insan haklart
diizenlemelerinin ortaya ¢ikisiyla birlikte, bedensel, zihinsel, ekonomik ve sosyal
bakimdan gii¢siiz ve dezavantajli gruplardan biri olan ¢ocuklari ilgilendiren her
konuda basvurulacak temel bir ilke haline gelmistir. Ilkenin bu genis kullamimiyla
beraber islevinin ne oldugu konusunda tartismalar devam etmektedir. Cocuk Haklari
Komitesi’'nin 2013 yihinda kabul ettigi genel yorum kararina gére ¢ocugun iistiin
yarart, maddi bir hak, temel bir yorum ilkesi ve bir usul kuralidir. Bu ¢alismanin
amact ¢ocugun iistiin yararimin insan haklari ¢atismalarimin ¢éziimlenmesindeki
islevinin, Cocuk Haklari Komitesi’'nin 2013 tarihli genel yorum karart ve Tiirk
Anayasa Mahkemesi ictihad 1s18inda ortaya konulmasidir.

Anahtar Kelimeler: Cocugun iistiin yarari ilkesi, ¢ocugun iistiin yarart, insan haklar
catismalari, ¢ocuk haklari, Tiirk Anayasa Mahkemesi.

THE FUNCTION OF THE PRINCIPLE OF THE BEST INTERESTS OF THE
CHILD IN RESOLVING HUMAN RIGHTS CONFLICTS: A REVIEW IN
THE LIGHT OF THE CASE LAW OF THE TURKISH CONSTITUTIONAL
COURT

ABSTRACT

The best interests of the child, with the emergence of international human rights
regulations regarding children’s rights, have become a fundamental principle to be
applied in all matters concerning children, who are one of the most vulnerable and
disadvantaged groups physically, mentally, economically and socially. Notwhitstanding
this broad use of the principle, debates continue as to what its function is. According
to the general comment adopted by the the Committee on the Rights of the Child in
2013, the best interest of the child is a substantive right, a fundamental interpretative
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legal principle and a rule of procedure. The aim of this study is to reveal the function
of the best interests of the child in resolving human rights conflicts in the light of the
2013 general comment of the Committee on The Rights of Child and the case-law of
the Turkish Constitutional Court.

Keywords: The principle of the best interests of the child, the best interests of the
child, human rights conflicts, child’s rights, The Turkish Constitutional Court

GIRIiS

Toplumsal hayat i¢inde bedensel, zihinsel, ekonomik ve sosyal bakimdan
giicsiiz, bagimli ve dezavantajli gruplardan biri olan ¢ocuklar, modern insan
haklar1 hukuku alanindaki oncii pozitif diizenlemelerden itibaren 6zel bir
hukuki koruma altina alinmistir. Hukukun ve bilhassa insan haklari hukukunun
toplumda 6zel olarak korunmaya muhtag kisilerin haklarini garanti altina alma
amaci, saf yaratilislari, toyluklar1 ve deneyimsizlikleri nedeniyle is giicleri,
bedenleri ve zihinleri somiiriilmeye en agik gruplardan olan gocuklarin 6zel
olarak koruma altina alinmasini gerektirmistir. Cocuklarin haklarini temin
eden bu hAususi alan, 1924 tarihli Cenevre Cocuk Haklar: Bildirisi’nden
itibaren cocuklara iligskin uluslararasi diizenlemelerin neredeyse tamaminda
yer alan ¢ocugun tistiin yarart ilkesi ile somutlagsmistir. Cocugun iistiin yarart
ilkesi yalnizca uluslararasi diizenlemelerle sinirh bir kullanima sahip degildir.
Ozellikle Birlesmis Milletler (BM) Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (CHS) nin
kabulii ve yiirtirliige girisiyle, bircok devletin ulusal hukuk diizenlemelerinde
de s6z konusu ilkeye yer verilmistir. Boylece ilke, cocuk hukuku alaninda tiim
diinyay etkisi altina almustir.

Cocugun iistiin yarart ilkesinin gittikce yiikselen bir bigimde etki ettigi
alanlardan biri de insan haklar1 ¢atigmalaridir. Bir ¢ocugun insan haklari, ti¢
sekilde bir catismanin konusunu olusturabilir. Ilk olarak bir ¢ocugun birden
¢ok insan hakki arasinda bir catisma olabilir. Ikinci olarak bir cocugun insan
hakki ile bir diger kiginin insan hakki ¢atisabilir. Bu durumda “diger kisi”, cogu
zaman ¢ocugun ebeveynlerinden biri olmaktadir. Ancak bazi istisnai hallerde
diger cocuk ya da yetigkinlerin insan hakki da ¢ocugun haklariyla catisabilir.
Son olarak bir gocugun insan hakki ile kamusal menfaatler ¢atigabilir. CHS nin
3. maddesindeki emredici hitkkme gore “cocuklari ilgilendiren tiim konularda”
dikkate alinmasi gereken ¢ocugun iistiin yarart ilkesi, bahsi gegen tiim catisma
hallerinde de dikkate alinmalidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi (AYM ya
da Mahkeme) yerlesik ictihadinda, genel olarak ¢ocuklarin insan haklarini
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ilgilendiren ve 6zel olarak hak catismasinin s6z konusu oldugu basvurularda,
Anayasa’nin 41. maddesi ve CHS’nin 3. maddesine atifla ¢cocugun istiin
yarari ilkesini mutlaka g6z 6niinde bulundurmaktadir.

[lkenin uluslararas1 ve ulusal diizeyde yaygin kullanimiyla beraber,
literatiirde ve yargi kararlarinda islevinin ne oldugu/olmasi gerektigi
konusunda tartismalar mevcuttur. BM Cocuk Haklart Komitesi (CHK ya da
Komite)’nin 2013 yilinda kabul ettigi genel yorum karari, ilkenin anlamindaki
belirsizliklerin giderilmesi konusunda bir baglangi¢ noktasi olmus ve bazi
elestirilerle birlikte literatiirde genis kabul bulmustur. Mevzubahis genel
yorum kararina gore ilkenin Ui¢ islevi vardir: Cocugun istiin yarari, bir
maddi hak, genel bir yorum ilkesi ve bir usul kuralidir. Bu ¢aligmanin amaci
Komitenin séz konusu genel yorum karart ve AYM igtihadi 1s18inda, insan
haklar1 catigsmalarinin ¢oziimlenmesinde c¢ocugun iistiin yarart ilkesinin
islevinin ne oldugunun ortaya konulmasidir.

I. COCUGUN USTUN YARARI iLKESINiN ULUSLARARASI
INSAN HAKLARI HUKUKUNDAKI GELIiSiMi

Cocuklarin hukuki bakimdan 6zel bir koruma altina alinmasi gerektigi
fikri ilk olarak Milletler Cemiyeti tarafindan kaleme alinan 1924 tarihli
Cenevre Cocuk Haklar Bildirisi (Cenevre Bildirisi) ile ortaya konulmustur.
Kavramsal olarak “gocugun {istiin yarar1” ifadesi yer almasa da, Cenevre
Bildirisi ilkenin anlamsal olarak kendine yer buldugu ilk uluslararasi
metinlerden biri olarak kabul edilmektedir. Olduk¢a kisa olan bu bildirinin
girig paragrafi tiim insanlarin, gocugun 6zel olarak korunmasi sorumlulugunu
tagidigini beyan eder:

Yaygin olarak “Cenevre Bildirisi” olarak bilinen bu Cocuk Hak-
lar1 Bildirisi ile tiim uluslarin kadin ve erkekleri, insanligin ¢ocu-
ga verebileceginin en iyisini bor¢lu oldugunu kabul ederek; tim
irk, milliyet ve inan¢ miilahazalarinin 6tesinde ve iistiinde bunu
bir vazifesi olarak beyan ve tasdik eder'.

Yukarida gegen “insanligin ¢ocuga verebileceginin en iyisi” ifadesiyle,
0zii itibariyle ilkeye isaret edildigi sOylenebilir.

Cenevre Bildirisi’nin yorumlanmasi ve gelistirilmesi ile olusturulmus

' Cenevre Cocuk Haklari Bildirisi, <http://www.un-documents.net/gdrc1924.htm>, Erisim
Tarihi 28.02.2022.
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1959 tarihli BM Cocuk Haklar1 Bildirisi (Bildiri) ise bedensel ve zihinsel
bakimdan heniiz olgunlasmamis ¢ocugun, dogumdan oOnce oldugu gibi
dogumdan sonra da 6zel gozetime gereksinim gosterdigini vurgulamistir.
Bildiri’nin 2. maddesinde kullanilan “gocugun stiin yarari (the best interests
of the child)” ifadesiyle, insan haklar1 hukuku alaninda c¢ocuga taninan
“0zel” koruma kavramsallagmigtir. Bu kavram, Bildiri’nin kabul edilmesinin
sonrasinda ve giliniimiizde, ¢ocuklara tanman 6zel hukuki korumay: ifade
etmek i¢in kullanilan en yaygin kavram halini almigtir. Bildiri’nin 2. maddesine
gore,

Cocuk 6zel olarak korunur; ¢ocuga; saglikli ve normal bir sekil-
de, 6zgiir ve onurlu kosullarda; bedensel, zihinsel, ahlaki, manevi
ve toplumsal olarak gelisebilmesi igin yasalar ve baska yollarla
firsatlar ve kolayliklar saglanir. Bu amagla ¢ikarilacak yasalarda,
¢ocugun istiin yarar1 dikkate alinacak en 6nemli diistincedir?.

Bildiri’de ¢ocugun yararmin “en Onemli diisliince (the paramount
consideration)” oldugu belirtilmistir. Bu yaklasim, cocugun yararimi her
durumda en istiin konumda oldugu/olmas1 gerektigi fikrinin bir ifadesidir.
Buna gore, ¢ocugun menfaatlerinin baska menfaatlerle ¢catigsmasi durumunda,
“en onemli diisiince” olan ¢ocugun yarari, diger menfaatlere karst her durumda
ve mutlak bir tstiinliige sahiptir.

Cocugun iistiin yarari ilkesine iligkin en 6nemli uluslararasi insan haklari
diizenlemesi ise siiphesiz 1989 tarihli BM Cocuk Haklar1i S6zlesmesi’dir.
1924 ve 1959 tarihli bildirilerin aksine uluslararasi bir antlasma ile ¢ocuk
haklarimin giivence altina alinmasi, s6z konusu sozlesmeye aykir1 eylemlerin
denetim konusu olabilmesi ve hukuki yaptirima tabi tutulabilmesi, Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’ni diger uluslararasi diizenlemelerden ayri bir noktaya
tagimustir’. Ayrica 1959 tarihli Bildiri’de ilkenin yasalarin uygulanmasinda
temel alinmasi gerektigi belirtilirken, S6zlesme’de sosyal yardim kuruluslari,
mahkemeler, idari makamlar gibi yasay1 uygulayan kurumlar yaninda yasa

2 BM Cocuk Haklar1 Bildirisi, <https://web.archive.org/web/20130926070812/http://www.
un.org/cyberschoolbus/humanrights/resources/child.asp> Erigim Tarihi 28.02.2022. BM nin
resmi sitesinde Cocuk Haklar1 Bildirgesi metnine kisitlama getirildigi i¢in orijinal metne
www.maltepe.edu.tr/Content/Media/CkEditor/29042020025606457-cocukhaklari.pdf>
Erigim Tarihi 28.02.2022.

Ali Naim Inan, “Cocuk Haklarma Dair Sézlesme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 44(1), 1995, 5. 765.
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yapicilarin da c¢ocugun {istiin yararini esas almasi gerektigi belirtilmistir.
Bu bakimdan Sézlesme c¢ocugun ¢ikarlarii korumada Bildiri’nin Gtesine
gecmistir®. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin ayirt edici bir diger 6zelligi, en ok
iilke tarafindan imzalanan ve onaylanan uluslararasi insan haklar1 s6zlesmesi
olmasidir. Resmi verilere gore BM’ye iiye 193 iilkenin tamami1 Cocuk Haklar1
Sézlesmesi’ne taraftir’. Bu bakimdan s6z konusu S6zlesme tarihte essiz bir
yere sahiptir®. 2011 yilinda hazirlanan ve 14 Nisan 2014 tarihinde yiiriirlige
giren “Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin Basvuru Usuliine iliskin Thtiyari
Protokol” ile CHS sistemi i¢inde bireysel basvuru ve devlet bagvurusu usulii
de kabul edilmistir’. Her iki bagvuru yolunda da inceleme mercii Komite’dir.
Ihtiyari Protokol’{in 10. maddesine gore bireysel bagvurularda Komite, yaptig1
inceleme sonrasinda basvuruya iliskin goriislerini ve varsa tavsiyelerini
taraflara iletmekle yiikiimliidiir.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi medeni haklar, kisisel haklar, ekonomik
haklar, sosyal haklar ve kiiltiirel haklar seklinde siniflandirilabilecek bir¢ok
hak kategorisini giivence altma almistir. Bunun yaninda Sozlesme’nin 3.
maddesinin 1. fikrasinda, S6zlesme’nin tamaminin yorumlanmasinda bir ilke
olarak kabul edilen cocugun iistiin yarar: diizenlenmistir. flgili maddeye gore,

4

Ozge Yiicel, “Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar1 Baglaminda Cocugun Iradesi”, Ufitk Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2), Aralik 2013, s. 125.

Sozlesme’ye taraf devletlerin giincel listesi i¢in bkz. <https://treaties.un.org/Pages/show-
Details.aspx?0bjid=08000002800007fe&clang=_en> Erigim Tarihi 01.03.2022. Tiirkiye 14
Eyliil 1990 tarihinde s6z konusu S6zlesme’yi imzalamis ve Sozlesme 4 Nisan 1995 tari-
hinde yiirtirlige girmistir, <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf> , s. 3, Erigim
Tarihi  01.03.2022. <https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/TreatyBodyExternal/Treaty.
aspx?CountrylD=179&Lang=en> Erisim Tarihi 01.03.2022. Tiirkiye S6zlesme’nin bazi
maddelerine ¢ekince koymustur. Buna gore “Tiirkiye Cumhuriyeti Birlesmis Milletler Co-
cuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 17, 29 ve 30. maddeleri hiikiimlerinin T.C. Anayasasi ve 24
Temmuz 1923 tarihli Lozan Anlagmasi hiikiimlerine ve ruhuna uygun olarak yorumlama
hakkini sakli tutmaktadir.”, <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf >, s. 15. Eri-
sim Tarihi 01.03.2022.

¢ Dilara Buket Tatar, “Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme”, flyas Dogan
(Ed.), Insan Haklari Hukuku, Genisletilmis 2. Baski, Astana Yaylari, 2015, s. 234.

Protokol ¢alismanin yapildig: tarih itibariyle 64 iilke tarafindan imzalanmistir <https://
treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-11-d&chapter=4>,
Erisim Tarihi  22.03.2022; <https://treaties.un.org/doc/Treaties/2011/12/20111219%20
03-15%20PM/CTC%204-11d.pdf> , Erisim Tarihi 22.03.2022. Tirkiye de bahsi gecen ih-
tiyari protokolii, CHS ye diisiilen serhlere atifta bulunarak 09.03.2017 tarihli ve 6976 say1ili
Kanun ile onaylamistir, <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/12/20171207.pdf >,
Erisim Tarihi 22.03.2022.
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Cocuklar ilgilendiren biitiin faaliyetlerde; kamusal veya 6zel
sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar ya da ya-
sama organlari tarafindan yapilmis olsun, ¢ocugun iistiin yarari
birincil diisiincedir (In all actions concerning children, whether
undertaken by public or private social welfare institutions, courts
of law, administrative authorities or legislative bodies, the best
interests of the child shall be a primary consideration)®.

[lkenin 6zgiin Ingilizce metindeki karsiligi olan “best interests of the
child”, birebir geviride “cocugun en iyi yararlar” seklinde tercliime edilebilir.
Cocuk i¢in faydali olan biitiin hususlar1 isaret eden “best interests of the
child”, en genis anlamiyla “cocugun esenligi (well-being of a child)” olarak
tanimlanmustir®. Kavramin ¢ogul olmasi ayni zamanda, Sozlesme’nin tek bir
yarar aramadigi, cocugu ilgilendiren konularda faydasina olan tiim kararlardan
en iyisinin se¢ilmesinin arzu edildigini géstermektedir'®.

Sozlesme metninde Bildiri’den farkli olarak c¢ocugun yararinin,
cocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde ve her durumda “en 6nemli diisiince
(the paramount consideration)” degil, ancak “birincil diisiince (a primary
consideration)” oldugu ifade edilmistir'l. Soézlesme’deki bu farkli tutum,
¢ocugun menfaatlerinin zorunlu olarak karar verici olmamasi'? ve ¢ocuga

8 Sozlesme’nin 3. maddesinin 1. fikrasinin 6zgiin Ingilizce metni igin bkz. <https://www.

ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx> Erisim Tarihi 01.03.2022. Resmi
Gazete’de yayimlanan Tiirkge ¢evirisi ise su sekildedir: “Kamusal ya da 6zel sosyal yardim
kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve ¢o-
cuklarr ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun yarar1 temel diisiincedir.”, <https://www.
resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf>, s. 5, Erisim Tarihi 01.03.2022. Kanaatimizce “the best
interests of the child” ifadesini karsilamak i¢in “gocugun iistiin (ya da yiiksek) yarar1” kavra-
mi1 daha isabetli bir tercihtir. Bu tercih hem dilsel agidan daha dogrudur hem de ¢atisan men-
faatler baglaminda ¢cocugun menfaatinin dnde gelmesi gerektigini daha berrak bir bigimde
vurgular. Bu nedenle 6zgiin Ingilizce metin tarafimizca yukaridaki gibi ¢evrilmistir.

®  UNHCR Guidelines On Determining The Best Interests of The Child, 2008, Geneva, s.
14, <https://www.unhcr.org/protection/children/4566b16b2/unhcr-guidelines-determining-
best-interests-child.htmI> Erisim Tarihi 04.04.2022.

Memduh Cemil Sirin, “Cocugun Yarar1 Géziiyle Cocugun Yiiksek Yarari {lkesi”, Cocuk ve
Medeniyet, 2019/2, s. 220.

I Sozlesme’nin hazirlanmasi sirasinda konuya iligkin tartigmalarin yapildigi hazirhik
calismalari i¢in bkz. Legislative History of The Convention on The Rights of the Child, Vol.
1, Office of The United Nations High Commissioner for Human Rights, United Nations,
New York Geneva, 2007, s. 335-348.

> Abdulkadir Pekel, Aile Hayatina Saygi Hakki AIHM’in Gelistirdigi Ilkeler Baglaminda Bir
Inceleme, Liberte Yayinlari, Ankara, 2016, s. 62.
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iligkin bir karar verilirken cocugun menfaatleriile yarisan diger menfaatlerin de
dikkate alinmasi gerektigi anlamina gelir'. Ilkenin birincil diiiince olmasimin
anlami, ¢ocugun menfaati her durumda yarigsmadan galip gelemese de, ilgili
kurumlar tarafindan, karar siirecinde ¢ocugun yarariin ne oldugu sorusunun
cevabinin arandigi ve dikkate alindigmin gosterilmesidir'®. Boylelikle
cocugun yararl, ¢catismanin mutlak galibi olmasa da, diger disiinceler hesaba
katilmadan 6nce ve ilk olarak ele alinmasi gereken miilahaza seklinde formiile
edilmigtir®.

CHS’nin “cocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde (in all actions
concerning children)” ifadesi ise, kokenini aile hukuku ve bilhassa
bosanma hukukunda bulan ilkenin “kaydadeger bir genislemesi” olarak
yorumlanmistir'®. Cocugun iistiin yararmin CHS’de kendine bu sekilde yer
bulmasi, ilkenin ulusal aile hukuklariin &tesinde, 6zel hukuk kaynakli diger
tim konulara, kamu hukuku alanina ve uluslararasi insan haklar1 hukuku
alanina dogru genisletildiginin gostergesidir'”.

CHK’ye gore c¢ocugun iistin yarart her seyden once CHS’nin
yorumlanmasi ve uygulanmasina iligkin dort genel ilkeden biridir'®. Her ne
kadar ilke CHS’nin 3. maddesinde formiile edilmis olsa da Soézlesme’nin
diger baz1 maddelerinde de kendisine yer bulmustur. Ilke S6zlesme’nin cesitli
maddelerinde hem devlet kurumlarina, hem ebeveynlere bazi sorumluluklar
yiikleyecek sekilde formiile edilmistir. Ornegin CHS’nin 21. maddesine
gore evlat edinme sistemini kabul eden devletler, sistemin temeline ¢ocugun
tstiin yarart ilkesini koymakla yiikiimliidiir. Bunun yaninda aile hayatinin
(ve biitiinliigiiniin) korunmasi1 hakkina iligkin CHS’nin 9. maddesinin 1.

13 UNHCR Guidelines On Determining The Best Interests of The Child, s. 15.

14 Implementation Handbook For The Convention on The Rights of The Child, Fully Revised
Third Edition, 2007, Geneva, s. 38, <https://www.unicef.org/lac/media/22071/file/Imple-
mentation%20Handbook%20for%20the%20CRC.pdf> Erigim Tarihi 04.04.2022.

5 Sirin, s. 221.
Philip Alston, “Best Interests Principle: Towards a Reconciliation of Culture and Human
Rights”, International Journal of Law and The Family, 1, 1994, s. 12-13.

17" Ursula Kilkelly, “The Best Interests of the Child: A Gateway to Children’s Rights?”, E.
Sutherland & L. Barnes Macfarlane (Ed.), Implementing Article 3 of the United Nations
Convention on the Rights of the Child: Best Interests, Welfare and Well-being, Cambridge:
Cambridge University Press, 2016, s. 53.

18 CRC/C/GC/14, p. 1; General Guidelines Regarding The Form and Content of Initial Re-
ports To Be Submitted By State Parties Under Article 44 Paragraph 1 (a) of The Convention,
CRC/C/5, 30 October 1991, p. 13-b.
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ve 3. fikralarina gore cocugun iistiin yarari s6z konusu olmadik¢a anne ve
babasindan koparilmasi s6z konusu olamaz:

1)Yetkili makamlar uygulanabilir yasa ve usullere gore ve tem-
yiz yolu acik olarak, ayriligin cocugun iistiin yararina olduguna
karar vermedikge, Taraf Devletler, cocugun ana-babasindan, on-
larin rizasi diginda ayrilmamasini giivence altina alirlar.(...)

(3)Taraf Devletler, ana-babasinda veya bunlardan birinden ay-
rilmasina karar verilen ¢ocugun, kendi yiiksek yararma aykir
olmadikc¢a, ana-babanin ikisiyle de diizenli bir bigimde kisisel
iligki kurma ve dogrudan goériisme hakkina saygi gosterirler'.

Benzer bir bicimde CHS 37 (c) ve 40-2 (b)-iii maddelerinde, dzgiirliik ve
giivenlik hakki smirlanan ¢ocuga taninan bazi giivenceler ilke ¢ercevesinde
diizenlenmistir:

37-¢ (...) Ozgiirliigiinden yoksun birakilan her cocuk, kendi
yiiksek yarar1 aksini gerektirmedik¢e, Ozellikle yetiskinlerden
ayri tutulacak ve olaganiistii durumlar disinda ailesi ile yazigma
ve goriisme yoluyla iligski kurma hakkina sahip olacaktir.

40-2 (b)-iii (...) Yetkili, bagimsiz ve yansiz bir makam ya da
mahkeme Oniinde adli ya da baskaca uygun yardimdan yararla-
narak ve Ozellikle ¢ocugun yas1 ve durumu goéz Oniine alimmak
suretiyle kendisinin yiiksek yararia aykiri1 oldugu saptanmadigi
stirece, ana-babasi veya yasal vasisi de hazir bulundurularak ya-
saya uygun bi¢cimde adil bir durusma ile konunun gecikmeksizin
karara baglanmasinin saglanmasi...?

Sozlesme’nin 18. maddesinde ise ¢ocugu yetistirmekle yiikiimli anne-
baba ya da yasal temsilcilere yonelik bir diizenleme hiikiim altina alinmistir:

Taraf Devletler, ¢ocugun yetistirilmesinde ve gelismesinin sag-
lanmasinda ana-babanin birlikte sorumluluk tasidiklar ilkesinin
taninmasi i¢in her tiirlii cabay1 gosterirler. Cocugun yetistirilmesi
ve gelistirilmesi sorumlulugu ilk 6nce ana-babaya ya da durum
gerektiriyorsa yasal vasilere diiser. Bu kisiler her seyden dnce

19 <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf> Erisim Tarihi 22.03.2022.
20 <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf> Erisim Tarihi 22.03.2022.
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¢ocugun yiiksek yararini goz oniinde tutarak hareket ederler?'.
II. TURK ANAYASA MAHKEMESININ KAVRAMSAL TERCIiHi

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlari incelendiginde
¢ocugun iistiin yarar1 ilkesini kargilamak icin ¢esitli kavramlarin kullanildigi
goriilmektedir. Mahkeme ilkeye iliskin ilk karar1 olan Murat Atilgan
Basvurusunda “cocugun istlin yarar1” kavramimi kullanmay1 tercih etmistir:
“Siiphesiz ¢ocugun iistiin yararinin ne olduguna iliskin tespit, bu tiir davalarda
dikkate alinmasi gereken en Onemli unsur olup...””” Bununla birlikte
Mahkemenin kavramsal tercih konusunda yeknesak bir yaklagiminin olmadig:
sOylenebilir. Yeknesak olmayan bu yaklasim esas olarak ulusal mevzuatta
yer alan farkli kavramlarin ve ayni zamanda uluslararasi sozlesmelerin
tercimesindeki tutarsizliklarin bir yansimast olarak goriilebilir.

Ilkenin karsilik buldugu anayasal hiikiim Anayasa’nin “Ailenin
korunmasi ve ¢ocuk haklar1” baslikli1 41. maddesinin 2. fikrasidir. Mevzubahis
maddeye gore “Her cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek
yararina agikca aykirt olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan
iligki kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir”. Bunun yaninda 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu’nunda “kii¢tigiin menfaati”® ve “gocugun menfaati”
kavrami ile ilkeye isaret edilmektedir**. 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu'nun 41/A-B-C maddelerinde ise ilke, “cocugun {stiin yararn”
kavrami ile karsilanmigtir. Ulusal mevzuattaki bu tutarsizligi, uluslararasi
diizenlemelerin gevirilerinde de gdrmek miimkiindiir. Ornegin BM Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’nin 3. maddesinde 6zgiin Ingilizce karsilig1 “best interests
of the child” olan kavram resmi ¢eviride “cocugun yarar1” olarak terciime
edilmisken, 9 ve 18. maddelerinde ayni1 kavram “cocugun yiiksek yarar”
seklinde ¢evrilmistir®. Tiirkiye’nin taraf oldugu ve Anayasa Mahkemesinin

21 <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf> Erisim Tarihi 22.03.2022.
22 Murat Atilgan Bagvurusu, 2013/9047, 7/5/2015, p. 43.

#  Tirk Medeni Kanunu m. 317 “Yasal sebep bulunmaksizin riza alinmamigsa, rizast alin-
masi gereken kisiler, kii¢iiglin menfaati bunun sonucunda agir bicimde zedelenmeyecekse,
hakimden evlatlik iligkisinin kaldirilmasini isteyebilirler.”

2 Ornegin Tiirk Medeni Kanunu m. 324/3 “Velayet kendisine birakilan ana veya baba, kisisel
iliski diizenlemesinin gereklerini yerine getirmezse ¢ocugun menfaatine aykiri olmamak
kaydiyla velayet degistirilebilir. Bu husus kisisel iligki kurulmasina dair kararda taraflara
ihtar edilir”. Ayrica bkz. Tiirk Medeni Kanunu m. 325, 337, 339, 346 ve 349. Tiirk Medeni
Kanunu’ndaki ilgili maddelere iligskin ayrintili inceleme igin bkz. Yiicel, s. 127-128.

2 <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf> Erisim Tarihi 22.03.2022.
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cocuk kacirma ve ¢ocugun mutat meskene iadesi davalarinda siklikla atifta
bulundugu Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair 25 Ekim
1980 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin resmi ¢evirisinde ise “interests of child”
kavrami “gocugun ¢ikar1” olarak terciime edilmistir?.

Kavramsal tercih konusundaki tutarsizligini, AYM’nin konuya iligkin
kilit 6nemdeki Marcus Frank Cerny Bagsvurusunda ilkeyi karsilamak icin
birden fazla kavrami ayni anda kullanmasiyla ortaya koymak miimkiindiir.
Oyle ki Mahkeme aym kararda ilkeyi karsilamak igin “cocugun yiiksek
yarar1” , “cocugun istiin menfaatleri”, “¢ocugun ustiin yarari”, “cocugun
yiiksek menfaatleri” kavramlarinin tiimiinii kullanmaistir.

(...)41 maddede her ¢ocugun yiiksek yararina aykiri olmadikca
anne ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme
hakkina sahip oldugunu agike¢a belirtilmektedir.

(...)S6zlesme’nin  temel amaci, cocugun mutat meskeni
olan iilkesine iade edilmesini saglayarak koruma hakkinin
nasil diizenlenmesi gerektiginin ¢ocugun istiin menfaatleri
nazara alinmak suretiyle mutat mesken yargi makamlarinca
belirlenmesidir.

(...)Bunun yani sira belirtilen istisna, gocugun {istiin yarari
kavramiyla es deger olmayip bu istisna hiikiim, belirli inang ve
diisiinceler dogrultusundaki hassasiyetler ve farkliliklarin bir
iadeyi ret nedeni olarak algilamasini da icermektedir.

....kacirilmis ¢ocugun iadesine iliskin bagvuru baglaminda
cocugun yiiksek menfaatlerini tespit etmek suretiyle ilgili
kisilerin de yararlarina iligkin makul bir degerlendirme ve
dengelemede bulunulup bulunulmadigini belirlemek durumunda
oldugunu belirtmektedir?’.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesinin farkli ifadelerle de olsa anlamsal
olarak ilkeyi karsilamak {izere, “cocugun yiiksek yarar1”, “cocugun iistiin
menfaatleri”, “cocugun T{stliin yarar1”, “cocugun yiiksek menfaatleri”

26 Uluslararas1 Cocuk Kag¢irmanin Hukuki Vechelerine Dair S6zlesme, 15 Subat 2000 tarihli
23965 sayili Resmi Gazete s. 247, <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/23965.pdf> Eri-
sim Tarihi 01.04.2022.

27 Marcus Frank Cerny Bagvurusu, 2013/5126, 2.7.2015, p. 41, 58, 59, 76. Vurgular yazara
aittir.
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kavramlarinin tamamini kullandig1r soylenebilir. Bu calisma kapsaminda
yapilan karar incelemeleri, Anayasa Mahkemesinin Kararlar Bilgi Bankasi’nda
bahsi gecen dort anahtar kavramin taranmasi ile elde edilmistir.

III. CATISAN MENFAATLERIN BELIRLENMESI

Cocugun iistiin yarar ilkesinin islev gordigl catismalar1 belirlemek
icin Oncelikle Anayasa Mahkemesinin ilkeye iligkin igtihadinin hangi hak ya
da haklardan miitesekkil oldugunun tespit edilmesi gereklidir. Calismanin
yapildig1 tarih itibariyle Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasinda
“cocugun iistiin yarar1” anahtar kelimesiyle yapilan taramada belirlenen otuz
sekiz kararin otuz birinin aile hayatina saygi hakkina iligkin oldugu tespit
edilmistir®, Ilkenin esas olarak aile hukuku kaynakli bir kavram oldugu
diistiniildiigiinde bu durum sasirtict degildir. Bu bakimdan Mahkemenin
¢ocugun tistiin yararmma iligkin ictihadinin Anayasa’nin 20. maddesinde
diizenlenen aile hayatina saygi hakki ¢ercevesinde sekillendigi sdylenebilir®.
Bunun yaninda ilkenin anayasal giivence altina alindigi Anayasa’nin “Ailenin
korunmasi ve ¢ocuk haklar1” kenar baslikli1 41. maddesi de uygulama agisindan
onemlidir.

Mahkemenin ilke kapsaminda ele aldig1 basvurular esas olarak ¢ocuk
kagirma, cocugun mutat meskene iadesi, evlat edinme, velayetin belirlenmesi,
koruyucu aile, anne ya da babanin ¢ocukla kisisel iliski kurmasi, gocugun anne
ya da babayla kisisel iliski kurmasi, hisimlarin ya da diger yakinlarin ¢ocukla
kisisel iliski kurmasi gibi ¢esitli konulardan miitesekkildir®*®. Mahkemenin
kararlar1 ve ele aldig1 konularin niteligi incelendiginde, ilkenin islev gordiigi
birden fazla gatigma sekli tespit edilebilir. Oncelikle aile hayatma saygi
hakki baglaminda ¢ocugun menfaatinin, anne (ya da) babanin menfaatinin ve
kamusal menfaatlerin ¢atigmasindan bahsedilebilir. Mahkeme Serpil Toros
Basvurusunda s6z konusu ¢atismay1 vurgulamistir.

Bu alandaki belirleyici mesele; cocugun, anne babanin ve kamu
diizeninin yarigan menfaatleri arasinda, devletin bu konuda
kendisine taninan takdir alani i¢inde adil bir denge kurup

2 <https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?KelimeAra%5B0%5D=¢ocugun-tiistiin+y

arari&KararBulteni=1&page=4> Erigim Tarihi 01.04.2022.

Anayasa’nin 20. maddesine gore “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilme-
sini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz”.

29

<https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Ara?Kelime Ara%5B0%5D=¢ocugun-iistiin+y
arari&KararBulteni=1&page=4> Erisim Tarihi 01.04.2022.
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kurmadigidir®'.

Mahkeme bir¢ok kararinda ¢ocugun iistiin yararmin belirlenmesinin
bireysel menfaatler ile toplumsal menfaatler; cocugun menfaatleri ve
ebeveyn menfaatleri arasinda yapilacak bir dengeleme ile miimkiin olacagim
belirtmistir:

Aile hayatma saygi hakki kapsamindaki negatif ve pozitif
yiikiimliiliikler arasindaki simnirlart kesin bigimde tanimlamak
mimkiin olmayip ilgili makamlarin, her iki yikiimlilik
cercevesinde de belirli bir takdir alanina sahip oldugu kabul
edilmekle birlikte her iki yiikiimliiliik kapsaminda da benzer
ilkelerin gdz oniinde bulundurulmasi, 6zellikle her iki durumda
da kamusal makamlarca olayin baglami ve miidahalenin tiiriine
gore birey menfaatleri ile toplum menfaatleri ve cocuk ile
ebeveyn menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmasma 6zen
gosterilmesi gerekmektedir. Bu dengenin tesisinde niteligi
geregi cocugun menfaatlerine 6zel bir 6nem verilmesi gerektigi
aciktir’?,

AYM’nin kamusal menfaatlerin de dahil oldugu ¢atisma durumlarina
dair tespitlerine ragmen, ilkenin asil uygulama alani buldugu basvurularin
cocuk ile ebeveynlerin menfaatlerinin ¢atigmasi oldugu sdylenebilir. Nitekim
bu calismada da ele alinan kararlarin biiyiik bir kismi, derece mahkemelerinin
cocuk ile anne (ya da) babanin menfaatlerinin nasil dengelendiginin AYM
tarafindan denetlenmesini icermektedir. Ornegin Mahkeme yukarida bahsi
gecen Serpil Toros Basvurusunda gatigmanin ¢oziimiiniin, ¢atigsma halindeki
cocugun menfaatleri ile anne babanin menfaatlerinin adil bir bigimde
dengelenmesinden gectigini belirtmistir:

Bu agidan, ¢ocugun koruma altinda kalmasina iliskin menfaati
ile anne babanin ¢ocuklari ile yeniden biitiinlesme hususundaki
menfaatleri arasinda adil bir denge tesis edilmelidir. S6z konusu
dengenin tesisinde elbette ¢ocugun {istiin yarar1 oncelikle goz
oniinde bulundurulmasi gereken ve ¢ogu zaman anne babanin
menfaatlerinin lizerinde yer alan unsurdur?.

31 Serpil Toros Bagvurusu, 2013/2016, 9.3.2016, p. 109.
32 Murat Atilgan Bagvurusu, p. 53, Selim Adiyaman Bagvurusu, 2013/8846, 09.03.2016, p. 61.

33

Serpil Toros Basvurusu, p. 115.
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Cocugun velayetine iliskin bir¢ok kararinda ise ¢atisan menfaatleri
dengelemenin 6nemini 6zellikle vurgulamisgtir:

(...) Bu noktada belirtilen 6l¢iitlere riayetle bir sinirlama yapilip
yapilmadiginin tespiti i¢in miidahale teskil ettigi ve aile hayatina
sayg1 hakkini ihlal ettigi iddia edilen 6nlemin temelini olusturan
mesru amag kargisinda, bireye diisen fedakarligin agirliginin
g6z oniinde bulundurulmasi ve 6zellikle velayet ve kisisel iliski
tesisine dair uyusmazliklar s6z konusu oldugunda ebeveyn
ve cocugun menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulup
kurulmadiginin belirlenmesi gerekmektedir**.

Mahkeme bazen de catisan insan haklarini daha belirgin bir bi¢imde
ortaya koymustur. Ornegin Selim Adiyaman Basvurusunda ¢ocugun kisisel
iliski kurma hakki ile anne babanin kisisel iliski kurma hakki® arasinda bir
catigma vardir:

(...) Basvurucu tarafindan ¢ocugun ebeveynini gérme ve kisisel
iligki kurma hakki ile anne babanin ¢ocuk ile kisisel iliski kurma
hakkinin anayasal olarak koruma altinda oldugu, mahkemece be-
lirtilen haklar arasinda denge kurulmasi ve bu kapsamda orantili
olgtide tedbirler uygulanmasi gerektiginin belirtilerek. ..

Mahkeme bazi kararlarinda ise ¢ocuk ile genis aile iiyelerinin menfaatleri
arasinda bir ¢atigma olabilecegini belirtmistir:

Kamusal makamlarca olayin baglami ve miidahalenin tiiriine
gore birey menfaatleri ile toplum menfaatleri ve ¢ocuk ile hi-
simlarin menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmasina 6zen

3 Murat Atilgan Bagvurusu, p. 39; Selim Adiyaman Bagvurusu, p. 58.

3 Cocugun kigisel iligki kurma hakki ile ebeveynlerin kigisel iligki kurma hakki arasindaki
catismanin, AYM’nin ilke baglaminda en sik ele aldig1 ¢atigma tiirii oldugu sdylenebilir. Ki-
sisel iliski kurma hakkinin yalnizca anne-babaya ait oldugu geleneksel fikri giincel medeni
hukuk tartismalarinda kabul edilmemektedir. Her ne kadar Tiirk Medeni Kanunu’nun 323.
maddesinde anne-babadan her birinin, velayeti altinda bulunmayan veya kendisine birakil-
mayan ¢ocuk ile uygun kisisel iligki kurulmasini isteme hakkina sahip oldugu belirtilse de
kisisel iliski kurma hakki ¢ocugun da insan haklar1 arasinda yer almaktadir. Doktrindeki
bu yéndeki goriisler igin bkz. Fulya Erliile, “Cocuk ile Kisisel Iliski Kurulmas1”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 16, Say1 3-4, 2010, ss. 217-
248; Ahmet Tiirkmen, “Cocugun Kisisel Iliski Kurma Hakk1”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt 26, Say1 2, 2020, ss. 1126-1156.

3¢ Selim Adiyaman Bagvurusu, p. 67.
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gosterilmesi gereklidir®’.

IV. INSAN HAKLARI CATISMALARININ
COZUMLENMESINDE COCUGUN USTUN YARARI
ILKESININ iSLEVi

Cocugun iistiin yarari ilkesi Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne hakim olan en
onemli unsurdur. Mevzubabhis ilke ¢ocuklarla ilgili biitiin eylem ve islemlerde
dikkate alinmalidir®®. Bununla birlikte ilkenin anlaminin belirlenmesi ve
tanimlanmasi olduk¢a zordur. CHS’nin 3. maddesinde “iistiin yararin” ne
oldugu tanimlanmadig1 gibi, metin herhangi bir yiikiimliiliik ya da kesin emir
icermemektedir®. Zira ilkenin en temel islevi, cocugun birbiriyle ¢elisen kendi
hak ve menfaatleri arasinda ya da bazi durumlarda kendi hak ve menfaatleriyle
bagkalarinin haklar1 ve menfaatleri arasindaki ¢atigsmalarin ¢éziimlenmesine
iligkindir. Her bir somut olayin kosullarina gore degiskenlik gdsterecek bu
islev, genelleyici ve kapsayict tammlar yapilmasini zorlastirir. Kavramin
tanimlanmasindaki bu zorlukla birlikte, CHS’nin 46. maddesi uyarinca
S6zlesme metninin yorumlayicist konumunda olan Komitenin, ilkenin
anlamini ortaya koydugu genel yorum karar1 bir baslangi¢ noktasi olabilir®.
Bu boliimde Komitenin ilkeye iliskin genel yorum karar1 ve ilkenin insan
haklar1 ¢atigsmalarinda nasil bir islev gordiigii, AYM kararlarindan 6rneklerle
tartisilacaktir.

A.Maddi Bir Hak Olarak Cocugun Ustiin Yarari: insan Haklari
Catismalarinda Bir Taraf

Komitenin 2013 yilinda aldigi “gocugun iistiin yararinin Oncelikle
dikkate alinmasi hakkina iligskin (on the right of the child to have his or her
best interests taken as a primary consideration)” genel yorum karar1*!, ilkenin
anlamim belirlemek agisindan yol gdsterici olmustur. CHK’ye gore ¢cocugun

37 Figen Glinestas ve Digerleri Bagvurusu, 2014/18376, 26.10.2017, p. 33

*  Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklart Hukuku Belgeleri: I. Cilt Bolgesel
Sistemler, Legal Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 727.

Jean Zermatten, “The Best Interests of the Child Principle: Literal Analysis and Function”,
International Journal of Children's Rights 18, 2010, s. 485.

40 Pekel, s. 61.

4 Committee on the Rights of The Children, General Comment No. 14 (2013) on the right of
the child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1),
CRC/C/GC/14, 29 May 2013, <https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/ge/cre ¢
gc 14 eng.pdf> Erisim Tarihi 02.03.2022.

39
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tisttin yarart i¢ ayakl bir kavramdir*?. Bu {glii ayrimdaki ilk maddeye
gore cocugun iistiin yarart maddi bir haktir (a substantive right). Cocugun
tstiin yarart hakki Komite tarafindan genel yorum kararinin 6-a maddesinde
tanimlanmustir:

(a) Maddi bir hak [olarak ¢ocugun iistiin yarari]: Kararin belir-
lenmesi i¢in farkli menfaatlerin dikkate alindig1 bir durumda, ¢o-
cugun {stlin yararinin birincil olarak dikkate alinmasi ve deger-
lendirilmesi hakki; ve bir ¢ocuk, belirli ya da belirsiz bir ¢ocuk
grubu ya da genel olarak ¢ocuklar hakkinda alinacak kararlarda
bu hakkin uygulanacaginin giivencesidir®.

Bu tanima gore ¢ocugun iistiin yarari, tipki Sozlesme’de cocuklara
taninan diger haklar -6rnegin Sozlesme’nin 13. maddesinde diizenlenen
cocugun diisiincesini 6zgiirce agiklama hakki- gibi bir haktir. Komite’ nin
genel yorum kararmdan hareketle ilkenin maddi hak olarak tanimini su
sekilde yapabiliriz: ¢ocuga iliskin bir karar verilirken ve ¢ocugun menfaati
yaninda bir ya da birden fazla baska menfaatin dikkate alinmasi gerektiginde,
¢ocugun, yararumn birincil olarak dikkate alinma ve degerlendirilme
hakki vardir. Komite bu maddi hakkin, Taraf Devletler agisindan esaslt bir
yiikiimliilik dogurdugunu, dogrudan uygulanabildigini ve bir mahkemede
ileri stirtilebilecegini de belirtmistir**. Boylece cocugun iistiin yarari, gocugun
ulusal ya da uluslararas: diizenlemelerde giivence altina alinan ve dogrudan
ileri stirtilebilen diger haklar1 gibi bir insan haklar1 ¢atismasinin tarafi olabilir.
Ayni zamanda bir mahkemeye bagvurularak bu hakkin gereginin yerine
getirilmesi dogrudan talep edilebilir ya da bir insan haklar1 ¢atismasindan
galip gelirse hakkin ihlal edildigi neticesine varilabilir.

Komite ¢ocugun iistiin yararmi maddi bir hak olarak tanimlamis
olsa da literatiirde bu tanimlamaya hakli bazi elestiriler getirilmistir. Bir
uluslararast sozlesme olan CHS’nin yorumlanmasinda oOncelikle dikkate
almmasi gereken Viyana Sozlesmeler Hukuku Antlasmasi’dir. 1969 tarihli

42 Komite’nin bu ii¢ ayakli ayrimi Jean Zermatten’in 39. dipnotta bahsi gecen makalesinden

aynen aldig1 gériilmektedir. Zermatten, Uluslararas1 Cocuk Haklar1 Enstitiisii kuruculugunu
ve 1995-2014 yillar1 arasinda baskanligini yapmis, ayni zamanda BM Cocuk Haklar1 Ko-
mitesinde 2007-2013 yillar1 arasinda baskan yardimciligi ve bagkanlik gorevlerini yerine
getirmistir. Cocugun stiin yarari ilkesinin islevine iligkin yaptig1 ayrimin ayrintilart i¢in
bkz. Zermatten, s. 485.

¥ CRC/C/GC/14, p. 6-a.
# CRC/C/GC/14, p. 6-a.
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Vivana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin (Vienna Convention on the
Law of Treaties) “Antlagsmalarin Yorumu” baslikli 31 ila 33. maddeleri bu
konuda bize 151k olacaktir. Viyana Sozlesmesi’nin 31. maddesinde diizenlenen
genel yorum kuralina gore “Bir antlagma, hiikiimlerine baglamlari i¢inde ve
konu ile amaci 15181nda verilecek olagan anlama uygun sekilde, iyi niyetle
yorumlanir**”, Bu madde uyarinca, ¢ocugun iistiin yararmm maddi bir hak
olup olmadigmin tespiti i¢in dncelikle maddenin metninden hareket etmek
gereklidir’®. Yukarida da belirtildigi tizere madde metni ¢ocuklari ilgilendiren
biitiin faaliyetlerde ¢cocugun {iistiin yararimi dikkate almak gerektigini salik
verirken “hak” terimine yer vermemistir. Bu bakimdan CHS’nin diger
maddeleriyle de ayrisir. Ornegin Sozlesme’nin 6. maddesinde “cocugun
yasama hakki”ndan, 7. maddesinde “cocugun ana-babasini bilme ve onlar
tarafindan bakilma” hakkindan, 13. maddesinde “cocugun diislincesini
Ozgiirce aciklama hakki”ndan bahsedilmistir. 3. maddenin Komite tarafindan
maddi bir hak olarak goriilmesine karsin, formiilasyonunun “hak” kelimesini
iceren ve yukarida bazi ornekleri verilen maddelere degil; genel yorumu
iceren 1. madde, korumayi iceren 2. madde ve uygulamayi iceren 4. ve 5.
maddelere benzer olusu, ilkenin bir hak olmaktan 6te bir “semsiye” hiikiim
oldugu seklinde yorumlanmistir’’. Kanaatimizce bir hukuki diizenlemede
“hak” kelimesinin gegmemesi, s6z konusu diizenlemenin bir “hak” igermedigi
anlamina gelmez. Yukarida da atifta bulunulan Viyana Soézlesmesi’nin 31.
maddesine gore CHS’nin 3. maddesi uluslararasi antlasmanin genel amaci
dikkate alinarak yorumlanmalidir. Ayrica Komite ¢ocugun iistiin yararmi
maddi bir hak olarak gordiigiinii belirtse de, kavramin amacinin ¢ocugun
CHS’de tanman tiim haklardan tam ve etkin bir sekilde yararlanmasi ve
cocugun biitiinciil gelisiminin giivence altina alinmasi oldugunu ifade etmistir.
Bu giivencenin anlami ¢ocugun fiziksel, psikolojik, ahlaki ve ruhsal anlamda
korunmasi ve insan onurunun muhafaza edilmesinin desteklenmesidir*.

4 <https://treaties.un.org/doc/Treaties/1980/01/19800127%2000-52%20AM/Ch_XXIII_01.
pdf>, Erisim Tarihi 22.03.2022.

% Kilkelly, s. 57.

47 Alston, s. 11.
48

CRC/C/GC/14, p. 4, 5. Bu amag dikkate alinarak yapilacak yorumlama ve Komitenin ge-
nel yorum karar1 dikkate alindifinda, ¢ocugun iistiin yararmm maddi bir hak degil ancak
usuli bir hak oldugu iddia edilmistir; Kilkelly, s. 59. Maddi hak ile usuli hak arasindaki
ayrimin yapilmasindaki zorluk bir yana, bu tartismanin ilkenin insan haklari ¢atismalarimin
¢oziimlenmesindeki islevine dogrudan bir katkis1 yoktur. Niteligi usuli ya da maddi hak
olsun, ilkenin insan haklar1 ¢atismalarinin ¢éziimlenmesinde islevlerinden biri, ¢atismanin
taraflarindan biri olmasidir. Bu nedenle ¢alismada literatiirdeki bu tartigmalara ayrica degi-
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Mahkemenin bireysel basvuru kararlar1 incelendiginde, az sayida da
olsa bazi kararlarinda ¢ocugun iistiin yarari ilkesini, Komitenin tanimladigi
bi¢imde maddi bir hak olarak ele aldig1 goriilmektedir. Ornegin 2018 yilinda
inceledigi Yildiz Yildiz Basvurusunda AYM, ¢ocugun iistiin yararimi maddi bir
hak olarak degerlendirmistir. Bagvurucu, mutat meskeni yurtdisinda bulunan
cocugunun, esi tarafindan yurtdisindaki mukim yerine donmesine izin
verilmemesi nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
Mahkemeye basvurmustur. Mahkeme bagvuruya iliskin incelemesinde,

(...)Ayrica basvurucu ile ¢ocugu arasinda kisisel iligki tesis
edilerek bagvurucunun cocugunu goérme, iliski kurma hakki
ile cocugun yiliksek menfaati arasindaki denge gozetilmis
olmaktadir®.

diyerek cocugun {istlin yarari ilkesinin, annenin aile hayatina saygi hakki
baglaminda degerlendirilen cocugunu gérme ve iliski kurma hakki kargisinda
maddi bir hak olarak dengelenmesi gerektigini belirtmistir.

Mahkemenin ¢ocugun yararim1 maddi bir hak olarak gordiigii bir diger
bagvuru, agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulunan
C.K. Basvurusudur. Basvuran baba, miisterek cocugu olan esi ile siddetli
gecimsizlik nedeniyle bosanmistir. Cocugun velayeti annesine verilmis ve
bagvurucuya kisisel iliski kurma hakki taninmistir. Bagvuranin hakkinda, eski
esine yonelik aile i¢i siddet nedeniyle tedbir ve uzaklastirma karar1 verilmistir.
Bagvuran cocugu ile kisisel iliski kurmasinin engellendigi iddiasiyla bireysel
bagvuruda bulunmustur. Mahkeme, basvuranin hakkina yapilan miidahalenin
olgiililigl incelemesinde ¢ocugun iistiin yararimi maddi bir hak olarak
degerlendirmistir:

Somut olayda Mahkemenin de bagvurucunun eski esinin ifadesi-
ni tanik anlatimlariyla birlikte degerlendirerek ¢ocugun babasi-
nin siddet iceren eylem ile sozlerinden etkilendigini kabul ettigi
ve bagvurucunun ¢ocuguyla kisisel iliski kurmadaki menfaati
karsisinda ¢ocugun {istiin yararin1 gozeterek kisisel iliskiyi alt1 ay
stireyle kaldirdig1 anlagilmaktadir. Siddetin 6nlenmesi amaciyla
uygulanan ve stire ile sinirlanan tedbirin, cocugun maruz kaldigi
eylem de gozetildiginde anilan amaci gerceklestirmeye elverisgli

nilmemistir.
4 Yildiz Yildiz Bagvurusu, 2015/19293, 17.07.2018, p. 76.
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ve Ol¢iili olmadigi sdylenemez.

B. Temel Bir Yorum ilkesi Olarak Cocugun Ustiin Yarari: Cocugun
Ustiin Yarar1 Merceginden Bakmak

Komitenin 2013 tarihli genel yorum kararinda yaptig ti¢ ayakli ayrimin
ikincisine gore ¢ocugun iistlin yarari temel bir yorum ilkesidir (a fundamental
interpretative legal principle). Komite bir temel yorum ilkesi olarak ¢ocugun
Uistlin yararini asagidaki sekilde tanimlamaistir.

(b) Temel bir yorum ilkesi [olarak ¢ocugun iistlin yarari]: Eger
hukuki bir diizenleme birden fazla yoruma agiksa cocugun {istiin
yararina en etkin sekilde hizmet eden yorumun tercih edilmesi
gereklidir. S6zlesme ve ihtiyari protokollerde giivence altina ali-
nan haklar yorumlama igin ¢ergeve saglar®'.

Komite c¢ocugun {istiin yararinin yorum ilkesi niteligine iliskin
aciklamasimi yukaridaki tanmimla siirhi tutmus, genel yorum kararinin
devaminda, maddi hak ve usul kurali niteliklerinin aksine, baskaca bir
bilgi vermemistir. Yorum ilkesi bir hilkmiin anlamlandirilmasinda dikkate
alinacak amactir>?. Bu bakimdan Komitenin muradinin, S6zlesme’nin her bir
hikkmiiniin (ya da S6zlesme’de gilivence altina alinan her bir hakkin) “cocuk
icin en iyi olanin” tercih edilecegi bir mercek iizerinden degerlendirilmesi
oldugu sOylenebilir’®. Yorum ilkelerinin kaynagi esyanin tabiatidir’*. Bu
bakimdan ¢ocuklarin haklarinin, bunun da 6tesinde yasamlarindaki iyilik ve
esenligin korunmasini amagclayan bir uluslararasi belgenin, “cocuk i¢in en iyi
olanin” tercih edilecegi bir yorumlama ile okunmasi gerekliligi agiktir. Bir
yorum ilkesi olarak ¢ocugun iistiin yarari, ¢ocuklar ilgilendiren tiim konulara
¢ocugun yarart merceginden bakmak olarak tanimlanabilir.

Anayasa Mahkemesi ic¢tihadinda, ¢ocugun iistiin yararmin bir yorum
ilkesi olarak gorildiigii istisnai bagvurulari tespit etmek miimkiindiir.

0 C.K. Bagvurusu, 2016/3114, 18.7.2019, p. 37.
51 CRC/C/GC/14, p. 6-b.

2 Hanneke Senden, Interpretation Of Fundamental Rights in A Multilevel Legal System : An
Analysis Of The European Court Of Human Rights And The Court Of Justice Of The Euro-
pean Union, School of Human Rights Research Series, Vol. 46, Intersentia, 2011, s. 45.

S Kilkelly, s. 61.

54 Kemal Gozler, “Yorum llkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmasi, TBB,
Dr. Ozan Ergiil (Haz.), TBB Yaymlart: 236, 2013, s. 19.
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Mahkemenin ¢ocugun {iistiin yararina iliskin ictihadin1 ortaya koydugu ilk
kararlardan biri ve Genel Kurul tarafindan ele aliman Marcus Frank Cerny
Basvurusu bu bakimdan olduk¢a Onemlidir. Bagvuru, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) vatandasi bir baba ile Tiirk vatandas1 bir annenin miisterek
cocuklarinin, anne tarafindan mutat meskeni olan ABD’den gotiiriilmesi,
geri donmesine izin verilmemesi ve babasi ile goristiiriilmemesine iligkindir.
Bagvurucu baba AYM’ye, Anayasa’nin hak arama hiirriyetinin diizenlendigi
36. maddesi, ailenin korunmasi ve c¢ocuk haklarina dair 41. maddesi,
milletleraras1 antlagmalarin uygun bulunmasina iliskin 90. maddesi ve
mahkemelerin bagimsizliginin diizenlendigi 138. maddesinin ihlal edildigi
iddiasiyla bagvurmustur. Ancak Mahkeme degerlendirmesini esas olarak 6zel
ve aile hayatinin korunmasi hakkinin diizenlendigi Anayasa’nin 20. maddesi
ve ¢cocugun anne ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme
hakkinin diizenlendigi Anayasa’nin 41. maddesi iizerinden yapmistir>.

Mahkemeye gore, anne-baba ve ¢ocuklarin birlikte yagama hakki, aile
hayatinin esasli unsurlarindan biridir. Bu nedenle anne-baba arasindaki iliski
hukuken sona erse dahi, ebeveynlerin velayet ve kisisel iliski kurma haklari
devam edecektir. S6z konusu haklarin kullaniminin hukuka aykir1 bir bigimde
engellenmesi durumunda, devletlerin bireylerin haklarini korumak i¢in gerekli
yargisal cergeveyi olugturmasi ve uygun tedbirlerin alinmasi hususunda pozitif
yiikiimliiliikleri vardir. Bu bakimdan uluslararast ¢ocuk kagirma vakalari, aile
hayatina saygi hakki baglaminda degerlendirilmelidir®. Mahkeme, c¢ocuk
kagirma davalarinda ¢ocugun yararinin ne oldugunu belirlemenin en miithim
husus oldugunu belirterek, ¢cocuk icin “en iyi olanin” bir genel yorum ilkesi
olarak islev gormesi gerektigini ortaya koymustur. Anayasa Mahkemesine
gore ““...cocugun Ustiin yarariin ne olduguna iligkin tespit, bu tiir davalarda
dikkate alinmasi gereken en 6nemli unsurdur®””’.

2017 yilinda verilen Figen Giinestas ve Digerleri Basvurusunda ise
Mahkeme, cocugun anne ve baba disindaki genis aile tiyeleri ile kisisel iliski
kurulmasiin ancak “cocugun iistiin yarar’” merceginden gegen bir karar ile
miimkiin olacagini belirtmistir.

3 Marcus Frank Cerny Bagvurusu, p. 28.

% Marcus Frank Cerny Bagvurusu, p. 44.

57 Marcus Frank Cerny Bagvurusu, p. 80. Ayrica bkz. N.O. Bagvurusu, 2014/19725, 19.11.2015,
p- 54, Selim Adiyaman Bagvurusu, p. 62, Dalga Eda Yildirim ve Ozgiin Yildirim Basvurusu,
2014/5974,26.12.2017, p. 86; Serpil Toros Bagvurusu, p. 118.
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Bununla birlikte aile icinde énemli rolii bulunabilecek biiytikan-
ne-biiyiikbaba gibi yakin akrabalar ve diger akrabalar ile iliski-
lerin “aile hayat1” kapsaminda korunabilmesi ancak bu kisilerle
¢ocuk arasinda yakin kisisel baglarin fiilen mevcut olmasi ve
iligki kurulmasinin ¢ocugun iistlin menfaati bakimmdan 6nemli
olmasi halinde miimkiin olabilecektir®.

Mahkemenin ¢ocugun {istiin yararinin bir yorum ilkesi olarak ele aldig:
bir diger karar da Deniz Saricaoglu Basvurusudur. Bagvuru, misterek cocugun
velayetinin babasina verilmesi nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir. Mahkeme yaptigi degerlendirmede velayetin
belirlenmesine iliskin yargilamanin ¢ocugun iistiin yarari ilkesini gozetmedigi
gerekcesiyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir:

Velayet davalarinda asil amacin taraflarin iddialar1 ile mevcut
delilleri degerlendirmek suretiyle cocugun iistiin yararina olanin
belirlenmesi oldugu hatirlatilmalidir. Bu baglamda yargilama sii-
reci bir biitlin halinde degerlendirildiginde; yukarida belirtildigi
iizere velayetin degistirilmesini saglamak amaciyla bagvurucu-
nun baski alta alindig1 ve siddet gordiigli yoniindeki yargiya
yansiyan ve velayet davasini etkileyebilecek nitelikteki iddialarla
ilgili bir inceleme yapilmadig1, cocugun i¢inde bulundugu kosul-
lar tam olarak ortaya konulmak suretiyle ¢ocugun saglig1 ve ge-
lisimi ac¢isindan iistiin yararina olanin tespit edilmedigi hususlar
gozetildiginde, yargt makamlariin aile hayatina saygi hakkina
iliskin Anayasa’da belirtilen glivenceleri ve ¢ocugun iistiin yarari
ilkesini gozeten 6zenli bir yargilama yaptiklari sdylenemez*’.

C. Bir Usul Kurah Olarak Cocugun Ustiin Yarari: Cocugun Ustiin
Yararmm Her Adimda Hesaba Katmak

Komitenin 2013 tarihli genel yorum kararinda yaptigi ii¢c ayakli ayrimin
tglincii ve son basamagina gore ¢ocugun tistiin yarar: bir usul kurahdir (a
rule of procedure):

(c) Bir usul kurali [olarak ¢ocugun iistiin yarar1]: Belirli bir ¢o-
cugu, bir cocuk grubunu ya da genel olarak ¢ocuklar etkileyecek
bir karar verilecegi zaman, karar alma siireci, kararin ¢cocuklar

% Figen Gilinestas ve Digerleri Bagvurusu, p. 30.

% Deniz Saricaoglu Bagvurusu, 2017/35776, 2.6.2020, p. 43.
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iizerindeki olas1 (olumlu ya da olumsuz) etkilerine iliskin bir de-
gerlendirmeyi mutlaka igermelidir. Cocugun {istiin yararin de-
gerlendirilmesi ve belirlenmesi, usule iliskin glivenceleri zorunlu
kilar. Ayrica, bir kararin gerek¢esi mutlaka [bu usuli] hakkin dik-
kate alindigini gostermelidir. Bu baglamda, Taraf Devletler veri-
len bir kararda hakka nasil saygi gosterildigini, diger bir ifadeyle,
hangi hususun ¢ocugun iistiin yararina hizmet ettigini agiklamak-
la yukimlidirler: bu belirlemede hangi Slgiitlere bagvuruldugu
ve ¢cocugun menfaatlerinin catisan diger miilahazalar karsisinda
- [bu miilahazalar] ister bireysel vakalara ister genis kapsamli
politikalara iligkin olsun - nasil tartildig1 ortaya konulmalidir®.

Komitenin yukaridaki agiklamalarindan hareketle bir usul kurali olarak
¢ocugun iistiin yarari, bir gocuga (ya da ¢ocuklara/cocuk gruplarina) iligskin
karar verilirken, karar siirecinin her adiminda ¢ocugun yararmn dikkate
alinmasi olarak tanimlanabilir. Devletlere, sonuca degil siirece iliskin bir
yiikiimliiliik getiren bu kuralin usuli giivencelerden ayr diistiniilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle bir usul kurali olarak ¢ocugun iistiin yarari, gocugun
yararinin karar slirecinin her asamasinda hesaba katilmasini saglamay1
hedefleyen usuli giivencelerden miitesekkildir®'.

Komiteye gore cocugun iistiin yarari, CHS’de ya da diger insan haklar1
sozlesmelerinde giivence altina alinan haklar arasindaki muhtemel catismalari

8 CRC/C/GC/14, p. 6-c.

6! Insan haklar1 yargilamasindaki ve bilhassa Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarin-
daki giincel “usuli kirtlma (procedural turn)” tartismalarina paralel bir bicimde, literatiirde
cocugun listiin yarari ilkesinin esas olarak usuli bir yaklagimla ele alinmasi gerektigini iddia
eden bazi yazarlar vardir. Bu yazarlara gore usuli hak yaklasimi, bir mahkemenin istin
yarar incelemesinde, hangi sonucun ¢ocugun istiin yararina olduguna dair maddi bir ince-
leme yapmaksizin yalnizca sonuca giden prosediirii degerlendirmesidir. Ancak bu yaklasim,
maddi miilahazalarin tamamen kenara birakildig1 bir inceleme anlamina gelmez. Bunun
yerine maddi degerlendirmenin, istin yarar incelemesinin usuli faktorlere odaklanan bir
bi¢imde yeniden ortaya konulmasidir/ifadelendirilmesidir. Bu goriisiin ayrintilart i¢in bkz.
Milka Sormunen, “Understanding The Best Interests of The Child as a Procedural Obliga-
tion: The Example of The European Court of Human Rights”, Human Rights Law Review,
2020, s. 10. Ayrica Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ndeki “usuli kirilma”ya iliskin iki
onemli degerlendirme i¢in bkz. Oddny M;jo6ll Arnardottir, “The “procedural turn’ Under the
European Convention on Human Rights and Presumptions of Convention Compliance”, /n-
ternational Journal of Constitutional Law, (15) 1, 1 January 2017, s. 9-35; Eva Brems /
Laurens Lavrysen, “Procedural Justice in Human Rights Adjudication: The European Court
of Human Rights”, Human Rights Quarterly, 35, 2013, s. 176-200.
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¢ozmek igin dikkate alinmalidir®>. CHS’ye gore Taraf Devletlerin tiim
yargisal ve idari kararlarinin yani sira ¢ocuklarla ilgili politika ve mevzuatinin
olusturulmasinda da ¢ocugun yiiksek yararmnin birincil diisiince olmasini
saglama yiikiimliliigi vardir. Bu yiikiimliiliikk, ¢ocuk i¢in en iyi ¢dzlimiin
nasil ele alindig1 ve degerlendirildigi; bu degerlendirmede nasil bir tartim/
dengeleme yapildigimin ortaya konulmasini da igerir®®. Bu bakimdan ilkenin
usul kuralr niteligi, insan haklar1 ¢atigmalarinin ¢éziimlenmesinde ¢ocugun
iistiin yarar1 kavraminin nasil bir iglev gordiigii ile dogrudan ilgilidir.

S6zlesme metninde gegen “(¢ocugun listiin yarari) birincil diiglince (dir)”
ifadesinin CHK tarafindan nasil anlasildigi da ¢atisan menfaatlerin tartimi
anlaminda 6nemlidir. Komite’ye gore “birincil diisiince” ifadesi, ¢ocugun
menfaatinin diger miilahazalarla ayni diizeyde degerlendirilemeyecegi
anlamma gelir. Cocugun bagimli olusu, toylugu, yasal durumu ve cogu
zaman kendini ifade edemeyisi, menfaatlerinin diger hususlarla aym
diizeyde degerlendirilmemesini gerektirir. Cocuklar, yetiskinlere nazaran
kendi ¢ikarlarin1 korumak i¢in daha az imkana sahip oldugundan, karar
vericiler cocuklarim ¢ikarinin hangi yonde oldugunun agik¢a farkinda
olmalidir. CHK’nin isabetli bir bi¢imde belirttigi tizere “Cocuklarin ¢ikarlar
vurgulanmadiginda gézden kagma egilimi gosterir”®.

Komite, ¢atisan menfaatlerin s6z konusu oldugu durumlarda, ilkenin
belirli bir esneklige sahip oldugunu da belirtmistir. Cocugun yararinin
ebeveynlerin, toplumun ya da diger cocuklarin menfaatleri ya da diger kisilerin
haklari ile gatistigt durumlarda, dikkatli bir dengeleme siireci yiiriitiilmesi
ve uygun bir uzlasma tespit edilmesi gerekmektedir. Bu siire¢ her bir somut
olaym kosullarma gore degisecek ve sekillenecektir. Eger catisan hak ya
da menfaatler arasinda bir uzlasma saglanmasi miimkiin olmuyorsa, karar
vericilerin dengeleme siirecinde ¢ocugun yararinin ¢atismadaki “siradan” bir
unsur olmadigini, birincil ve 6zel olarak korunmasi gerektigini akilda tutmasi
gereklidir®.

CHK’ye gore ¢cocugun iistlin yarari ilkesi dinamiktir ve karmasiktir; bu
nedenle ¢atisan menfaatlerin dengelenmesinde her bir somut olayin kosullar

¢ CRC/C/GC/14, p. 33.
%  CRC/C/GC/14, p. 14-b, 32.
¢ CRC/C/GC/14, p. 37.
% CRC/C/GC/14, p. 39.
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icinde ve vaka bazinda (case by case) bir degerlendirme yapilmasini gerektirir®.
Komite, ¢ocugun ya da ¢ocuklarin menfaatlerine iliskin tiim unsurlarin vaka
bazinda degerlendirildigi bu siirece istiin yarar (menfaat) incelemesi (best-
interests assessment) adin1 vermistir®”. CHK’nin genel yorum kararina gore
yapilacak bu inceleme bes ana unsur cergevesinde 6zetlenebilir:

(1) I1gili gocuk ya da cocuklarin dzellikleri tespit edilmelidir. Bu 6zellikler
yas, cinsiyet, olgunluk seviyesi, deneyim, bir azinlik grubuna dahil olma,
fiziksel, duyusal veya zihinsel engellilik gibi ¢ocuga ait niteliklerin yaninda;
ebeveynlerinin var olmasi ya da olmamasi, cocugun ebeveynleriyle birlikte
yasayip yasamadigl, cocugun ebeveynleri veya bakim verenlerle iligkisinin
niteligi, giivenli bir ¢evrede yasayip yasamadigi, aileye alternatif olabilecek
nitelikte biiytlik ailenin ya da bakim verenlerin olup olmadig1 gibi toplumsal
ve kiiltiirel kosullardir®®,

(2) inceleme yapilirken yasal giivencelerin ve haklarin dogru bir sekilde
uygulandig bir usul takip edilmelidir®.

(3) Her bir vakanin olgusal baglami i¢inde, {istiin menfaat incelemesiyle
ilgili olabilecek unsurlar belirlenmeli, somut igerikleri belirlenmeli ve her bir
unsura birbiriyle baglantili olarak birer agirlik verilmelidir’.

(4) Mevzubahis vakaya iliskin (¢atigan) tiim unsurlar bir potada

% CRC/C/GC/14, p. 1 32.

¢ CRC/C/GC/14, p. 47. Komite ¢ocugun iistiin yararini usuli niteligiyle ele alan ilk uluslarara-
st merci degildir. Komite’den 3 yil dnce, 2010 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan ¢ikarilan
“Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Cocuk Dostu Adalete iliskin Kilavuz”da da ¢ocugun
iistiin yarari incelemesinin nasil yapilmasi gerektigine dair bazi ilkeler belirlenmistir. Bu
ilkelerin de daha ¢ok usuli giivenceler iizerine odaklandigi s6ylenebilir. Kilavuza gore:

“Jlgili ya da etkilenen cocuklarm iistiin yararin1 degerlendirirken;
a. Gorlis ve diisiincelerine gereken agirlik verilmelidir,

b. Onur 6zgiirliik ve esit muamele hakki gibi cocugun diger tiim haklarina her zaman saygi
gosterilmelidir,

c¢. Cocugun psikolojik ve fiziksel esenligi, yasal, sosyal ve ekonomik ¢ikarlar1 dahil olmak
lizere mevzubahis biitiin menfaatlerin gerektigi gibi dikkate alinmasi i¢in ilgili tiim makam-
lar tarafindan kapsamli bir yaklasim benimsenmelidir.”, Guidelines of The Committee of
Ministers of The Council of Europe on Child Friendly Justice, (adopted by The Committee
of Ministers of The Council of Europe, on 17 November 2010), Council of Europe Publis-
hing, Strasbourg, 2011, s. 18, <https://rm.coe.int/16804b2cf3> Erisim Tarihi 23.03.2022.

¢ CRC/C/GC/14, p. 48.
% CRC/C/GC/14, p. 46-b.
" CRC/C/GC/14, p. 46-a.
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degerlendirilmeli, tartilmali ve dengelenmelidir”'.

(5) Eger inceleme sonrasinda alinan karar ¢ocugun yliksek menfaatine
hizmet etmiyorsa alinan kararin dayanaklari, varilan karara ragmen siireg
icinde birincil miilahazanin ¢ocugun yarari oldugunu gosterecek bigimde
ortaya konulmalidir. Catigmanin ¢oziimii sonrasinda varilan kararda
neden c¢ocugun menfaatinin istiin gelmediginin agiklanmasiin yaninda,
tartimda neden diger menfaatlerin {istiin geldiginin de inandirict bir bigimde
gosterilmesi gereklidir.

Anayasa Mahkemesi, 2020 yilinda verdigi Aysegiil Pervane kararinda,
kamu makamlarmin ¢ocugun iistiin yararmi korumak i¢in hangi adimlar
izlemesi gerektigini tek tek belirterek, ilkenin bir usul kurali olarak islev
gormesi gerektigini/gordiiglinii ortaya koymustur. Miisterek ¢cocugun mutat
meskenine iadesine iliskin olan bagvuruda Mahkeme, bir usul kurali olarak
cocugun lstlin yararinin yapitaglarinin ne oldugunu gostermistir:

(...) Bu bakimdan, cocugun iade edilip edilmeyecegine karar ve-
recek olan kamu makamlarinin ¢ocugun {stiin yararmin korun-
mas1 yoniinden istisnalarin gerg¢eklesip gergeklesmedigini arasti-
rarak ilgili ve yeterli gerekcelerle ortaya koymalar1 ¢ok énemli-
dir. Bu baglamda derece mahkemelerinin gerekgeleri, taraflarin
kanun yoluna bagvuru imkanini etkili sekilde kullanabilmesini
saglayacak surette ayrintili olarak ortaya konulmali; gocuk hak-
kinda psikolog, pedagog ve sosyal calismaci gibi bilirkisiler
tarafindan hazirlanmis yeterli acikliktaki bilimsel goriisler ve
raporlar, cocugun mutat meskenindeki ve halen bulundugu yer-
deki yasantisina iligkin tanik anlatimlart ve diger arastirmalari
gosteren somut, nesnel verilere dayandirilmalidir. Bu konudaki
diger 6nemli husus ise ¢ocugun beyanlarinin alinmasidir. Sayet
cocugun dinlenebilecegi uygun bir yasa ve olgunluga erigsmis bu-
lundugunun anlagilmast halinde geri donmek isteyip istemedigi
konusundaki beyanlart mutlaka dikkate alinmalidir’.

AYM’nin 2019 yilinda verdigi Siikran Irge kararma gore ise catisan
menfaatlerin dengelenmesinde ¢ocugun iistiin yararimin hesaba katilmamasi

T CRC/C/GC/14, p. 47, 81.
2 CRC/C/GC/14,p. 97.
3 Aysegiil Pervane Bagvurusu, 2017/37155, 30.09.2020, p. 38.
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bir ihlal nedenidir. Basvuran, nitelikli hirsizlik su¢undan hiikiimlii olarak iki
cocuguyla birlikte ceza infaz kurumunda kalmaktadir. Bagvuran, basvuru
tarihinde 3 yasindan kiiciik iki cocugunun bakimi ve ihtiyaglarinin giderilmesi
icin Cumhuriyet Bagsavciligindan infazin ertelenmesini talep etmis ancak
talebi reddedilmistir. Mahkeme Anayasa’nin 20. maddesi ¢ergevesinde yaptigi
incelemede asagidaki gerekgelerle ihlal karar1 vermistir:

Ayrica kamusal makamlar tarafindan kogusun mevcudu ile Ku-
rumun fiziki yapisinin ¢ocuklarin gelisimi ve yasami i¢in uygun
olmadig1 kabul edilmesine ragmen infaz erteleme talebi reddedi-
len bagvurucunun ¢ocugu ile birlikte cocugun yasina ve gereksi-
nimlerine uygun, saglikli bir ortamda kalmasinin saglanmadigi
goriilmiistiir. Bunun yaninda mahpusun cezasi ile iliskilendirilen
kararlarda aile hakkina saygi hakki baglaminda ¢ocugun yiiksek
yararinin hesaba katilmadigi, mahpusun Ceza Infaz Kurumunda
tutulmasi ile cocugun yiiksek menfaatleri arasinda bir dengeleme
yapilmadig1 gibi Ceza Infaz Kurumunun kosullarindan gocugun
en az diizeyde etkilenmesini saglayacak uygun ortam saglama ya
da kosullar1 daha uygun bir kuruma nakil gibi tedbirlerin alinma-
dig1 anlagilmaktadir’™.

Mahkemenin bir usul kurali olarak ¢ocugun iistiin yarara iliskin
dikkate aldig1 bir diger husus c¢ocugun ozellikleridir. Mahkeme, B.Y. ve
YO.Y Basvurusunda suga siiriiklenen otizmli bir ¢ocuga gilivenlik tedbiri
uygulanmasinin Anayasa’nin 20. maddesini ihlal edip etmeyecegini ele almistir.
Ikinci basvurucu Y.0.Y. 2002 dogumludur ve cesitli saglik kuruluslarindan
otizm tanist almistir. Y. O.Y. hakkinda, egitim gordiigii okuldaki bir 6grenci
ve hizmetliye saldirdigi iddiastyla sikayette bulunulmustur. Ik derece
mahkemesi, uzman goriislerinin alindig1 rapora dayanarak gocuk hakkinda
saglik tedbiri alinmasi kararina varmistir. Mevzubahis tedbire gore, ¢ocuk
iic ayda bir Devlet Hastanesinde muayene olmak zorundadir. Tedbir bir siire
uygulandiktan sonra, ikinci bir uzman goriisii alinarak ilk derece mahkemesi
tarafindan sona erdirilmistir. Anayasa Mahkemesi yaptig1 degerlendirmede
asagidaki gerekeelerle ihlal olmadigina karar vermistir:

Bu noktadan hareketle suga siiriiklenen ve ceza sorumlulugu
olmayan c¢ocuga ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirinin uygulanip
uygulanmayacag1 veya hangi tedbirin uygulanacagi konusunda

™ Siikran Irge, 2016/8660, 7.11.2019, p. 39.
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karar verilirken uzmanlarin da yardimina basvurularak ¢ocugun
icinde bulundugu kosullar, ¢ocugun kisilik yapis1 ve 6zellikleri
gozetilmek suretiyle cocugun yiiksek yararina olanin tespit edil-
mesi gerektigi vurgulanmalidir (...)

Bu durumda Mahkemenin ikinci bagvurucunun durumunu, 6zel-
liklerini, uzman gorisiinii ve gocugun Ustiin yarari ilkesini gdze-
terek bir sonuca ulastig1, amacina ulastiginin anlasilmasi sonrasi
giivenlik tedbirinin Mahkeme tarafindan kaldirildigi... anlasil-
makla aile hayatina saygi hakkina yonelik acik bir ihlalin mevcut
olmadig1 sonucuna ulagilmistir™.

Mahkemenin ¢ocugun iistiin yarari ilkesi kapsaminda énem verdigi bir
diger konu ¢cocugun fikirlerinin dinlenilmesidir. Oregin Figen Giinestas ve
Digerleri Basvurusunda, amca ve halalarin kisisel iliski kurma talebine iliskin
kararin verilmesinden oOnce ilk derece mahkemesinin ¢ocugun goriisiinii
aldigini 6zellikle vurgulamis ve ihlal olmadigina karar vermistir.

Somut olayda yegenleriyle aralarinda sahsi iligki kurulmasi tale-
biyle agilan davada, bagvurucularin ¢ocuklar ile kisisel iligkileri
yerel mahkeme tarafindan gozlemlenmis, yast ve olgunluk se-
viyesi itibartyla yetkin olan ¢ocuklardan birinin beyanlar1 din-
lenmistir... dolayisiyla aile hayatina saygi hakkina yonelik bir
ihlalin olmadiginin agik oldugu anlagilmistir’.

Ancak Mahkemenin c¢ocugun dinlenilmesine iligkin igtihadinda
bazi tutarsizliklar vardir. Cocugun dedesi ve babaannesiyle kisisel iliski
kurulmasina iliskin Sezen Acar Ozfidan Basvurusu bu bakimdan énemlidir.
S6z konusu basvuruda ilk derece mahkemesi, taraflar arasindaki c¢ekisme
ve husumet ortami ve ¢ocugun davacilar ile goriismeyi reddetmesi dikkate
alindiginda kisisel iliski kurulmasinin ¢ocugun huzurunu tehlikeye diislirecegi
sonucuna varmis ve kisisel iliski kurulmasi talebini reddetmistir. Ancak
Yargitay 2. Dairesi davacilarin “torun sevgisini tatmak ve ¢cocuga da bu sevgiyi
vermek” haklarmin bulundugu gerekgesiyle bozma karar1 vermistir. Anayasa
Mahkemesi de yaklagik 5 yasindaki ¢cocugun, dedesi, babaannesi ve halasiyla
goriismek istememesine ragmen, kisisel iliski kurulmasinin aile hayatina saygi
hakkini ihlal etmeyecegine karar vermistir. Osman Alifeyyaz Paksiit’iin karst

 B.Y.ve Y.0.Y, 2017/32942, 8.6.2021, p. 44, 47.

¢ Figen Glinestas ve Digerleri Bagvurusu, p. 37.
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oy yazisinda isabetli bir bicimde belirttigi iizere, bu yaklasim ¢ocuk odakli bir
yorum yerine, “torun sevgisini tatmak ve cocuga da bu sevgiyi vermek hakki”
seklinde formiile edilen ve igerigi tam olarak doldurulmayan bir bakis agisina
dayanmaktadir’’. Mahkemenin oy ¢okluguyla aldigi karardaki bakis agisinin
cocugun lstlin yararina hizmet ettigi stiphelidir.

Mahkeme, derece mahkemelerinin ¢ocugun {istiin yararini ilgilendiren
herhangi bir konuya iliskin karar verirken, psikolog, pedagog, sosyal
caligmact vb. uzmanlardan goriis istememesini de usuli bir eksiklik olarak
degerlendirmektedir. AYM, M.L. ve Digerleri Basvurusunda bu konuya iligskin
ayrmtili degerlendirmelerde bulunmustur. Basvuran, aile i¢i siddet nedeniyle
hakkinda kendisine ve miisterek cocuklarina yaklasmamasi hususunda koruma
karar1 ¢ikarilan esinin, ¢ocuklarla kisisel iliski kurmasina karar verilmesi
lizerine aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Mahkemeye
bagvurmustur. Mahkeme verdigi ihlal kararini, ilgili aile mahkemelerinin
uzman goriisii almamasi ve kararin ¢ocuklar ile babanin psikolojik durumlarini
ortaya koyan bilimsel raporlara dayandirilmamasiyla gerekcelendirmistir:

...aile mahkemeleri biinyelerinde psikolog, pedagog ve sosyal
caligmaci ¢aligtiran mahkemeler olmasina karsin olayda kisisel
iligki kurulmasina karar verilirken herhangi bir sekilde bu uz-
manlardan goriis istenmedigi, bilirkisi incelemesine gidilmedigi,
psikoloji ve pedagoji alaninda uzman gorevliler tarafindan ve-
rilmis, cocuklar ile babanin psikolojik durumlarini ortaya koyan
bilimsel raporlara da dayanilmadigi anlasilmaktadir. Ayni sekilde
babanin ¢ocuklara karst siddet uygulama ihtimali olup olmadi-
g1, bu ihtimal s6z konusu ise buna karsi alinacak tedbirler ile
ek onlemler -6rnegin ¢ocuklarla babanin bir uzman goézetiminde
goriigmeleri gibi ihtimaller- hi¢ degerlendirilmeden karar veril-
digi anlagilmaktadir. Bu nedenle ¢ocuklar ile hakkinda siddet
nedeniyle koruma tedbir kararlari bulunan baba arasinda kisisel
iliski kurulmasima dair karardaki gerekgelerin aile hayatina saygi
hakki baglaminda ilgili ve yeterli olmadigi, aile hayatina saygi
hakkinin gerektirdigi giivencelerin 6zellikle saglik, giivenlik ve
gelisimleri agisindan iistiin menfaati bulunan ¢ocuklar bakimin-
dan gozetilmedigi sonucuna vartlmistir’®.

77 Sezen Acar Ozfidan Bagvurusu, 2014/16746, 25.01.2018, p. 17, 18, 53. Osman Alifeyyaz
Aksiit’iin karsioy yazist, p. 3.

8 M.L. ve Digerleri Bagvurusu, 2014/7469, 22.11.2017, p. 90. Benzer yondeki bir diger karar
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Cocugun Ustlin yarar1 her catisma durumunda en istiin (paramount)
degildir ancak ¢atisan menfaatler arasinda birincil (primary)dir. Bu yaklasima
paralel bir bigimde, bir catisma halinde gocugun g¢ikarinin neden tercih
edilmediginin gerekgelendirilmesi usuli bir giivence olarak yer almalidir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinin uzmanlar tarafindan
¢ocugun yararma oldugu belirtilen hususlarin aksine karar vermeleri
durumunda, bu kararim ayrintili bir bi¢imde gerek¢elendirilmemesini de bir
ihlal sebebi olarak gormektedir. Bogsanma asamasindaki eslerden birinin gocuk
ile kisisel iligki kurulmasi talebinin reddine dair Selim Adiyaman Bagvurusu bu
konuda oldukg¢a 6nemlidir. Bagvuran Selim Adiyaman aleyhine agilan bogsanma
ve miisterek ¢ocugun velayetinin anneye verilmesi davasi devam ederken,
kisi cezaevine girmistir. Bosanma davasi devam ederken babanin ¢ocugu ile
goriigme talebi, gorlismenin ¢ocugun {istlin yararina oldugunu belirten uzman
raporuna ragmen ilk derece mahkemesince reddedilmistir. Bagvuran, talebinin
reddedilmesi nedeniyle 1 yil 7 ayr askin bir siire ¢ocugu ile goériismekten
mahrum kalmigtir”®. Anayasa Mahkemesi ilk derece mahkemesinin talebe
iligkin olumsuz kararin1 gerek¢elendirmedigini belirterek, aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

...bu siirecte cocuga bir kolluk kuvvetinin eslik etmesinin ¢o-
cugun yiiksek yararina olacaginin ve baba ile gocuk arasindaki
miinasebetin ¢ocuk tlizerindeki etkilerine gére gorligme siiresinin
daha sonra tekrar degerlendirilmesinin uygun olacag: ifade edil-
mis olmasina ragmen s6z konusu rapora neden itibar edilmedi-
ginin ve ¢ocuk ile baba arasindaki muhtemel bir kisisel iligki-
nin ¢ocugun saglik ve giivenligi agisindan nasil bir menfi etki
dogurabilecegi kanaatinin, belirtilen rapordan ayrilmay: hakli
kilabilecek hangi nedenlere dayanilarak edinildiginin gerekcede
belirtilmedigi goriilmektedir...bagvurucunun Anayasa’nin 20.
maddesinde gilivence altina alinan aile hayatina saygi hakkinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir®.

icin bkz. Deniz Saricaoglu Bagvurusu, 2017/35776, 2.6.2020, p. 42.
" Selim Adiyaman Bagvurusu, p. 16, 19, 69.

8 Selim Adiyaman Bagvurusu, p. 71, 75. Cocugun istiin yararina yonelik talebin idare tara-
findan ikna edici ve objektif gerekcelerle aciklanmamasi nedeniyle ihlal karari verilen diger
kararlar i¢in bkz. Umit Balaban Basvurusu (3), 2016/2821, 29.5.2019, p. 38, 39; Yeliz Erten
Bagvurusu, 2020/99, 11.3.2021, p. 41, 44; Levent Serhat Bayar Basvurusu, 2018/33714,
28.12.2021, p. 34, 37.
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Mahkeme Figen Giinestas ve Digerleri Basvurusunda ise, ilk derece
mahkemesinin uzman raporuna itibar etmeme nedenlerini kararinda ortaya
koydugu gerekgesiyle kabul edilemezlik karar1 vermistir. Bagvurucular
yegenleriyle kigisel iliski kurma taleplerinin reddedilmesi nedeniyle aile
hayatina saygi haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla AYM’ye basvurmustur.
Mahkeme yaptig1 degerlendirmede,

Somut olayda yegenleriyle aralarinda sahsi iligki kurulmasi tale-
biyle agilan davada, basvurucularin ¢ocuklar ile kisisel iliskileri
yerel mahkeme tarafindan gézlemlenmis, yasi ve olgunluk se-
viyesi itibartyla yetkin olan ¢ocuklardan birinin beyanlart din-
lenmistir. Ayrica sosyal ¢alismaci olarak gorev yapan personelin
hazirladig1 rapor degerlendirilmis, bilirkisi raporuna neden itibar
edilmedigi kararda agiklanmigtir. Karar gerekcesinde dava de-
vam etmekte iken ¢ocuklarin annesinin, ¢ocuklarin amcasi olan
davacilardan biri tarafindan oldiiriildiigii iddiasiyla kamu davasi
acilmis oldugu ve bu durumun ¢ocuklar iizerinde yarattigi olum-
suz etkiler dikkate alinarak sahsi iliski kurulmasi i¢in gerekli
kosullarin olusmadigi belirtilmistir...dolayisiyla aile hayatina
saygt hakkina yonelik bir ihlalin olmadiginin agik oldugu anla-
stlmigtir®!,

ifadelerini kullanarak basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar
vermistir.

Catisan menfaatler arasinda bir denge saglanirken, ¢ocugun
menfaatlerinin yamnda ebeveynlerin menfaatlerinin de hesaba katilmasi
ilkenin usuli islevi bakimindan olduk¢a miihimdir. Nitekim Serpil
Toros Bagvurusunda Mahkeme, anne ve g¢ocugun catisan menfaatlerinin
dengelenmesinde, annenin menfaatlerinin dikkate alinmadigi gerekcesiyle
aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Mevzubahis
kararda bagvuran, 2003 yilinda diinyaya getirdigi ¢ocugunu dogumdan kisa
bir siire sonra para karsiliginda bakilmasi iizere bir ailenin yanina birakmustir.
Bir siire sonra bagvurucu tarafindan s6z konusu aileye 6deme yapilmamasi
nedeniyle ¢ocuk terk edilmistir. 2006 yilinda devlet korumasina alinan ve
Cocuk Esirgeme Kurumuna yerlestirilen ¢ocuk, ti¢ farkli koruyucu ailenin
yanina yerlestirilmis ve 2008 yilinda verilen uzman raporuyla ¢ocuk i¢in en iyi
segenegin evlat edinilme oldugu belirtilmistir. Il Sosyal Hizmetler Miidiirliigii

81 Figen Giinestas ve Digerleri Bagvurusu, p. 37.
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tarafindan evlat edinmede ana babanin rizasinin aranmamasi talebiyle acilan
davada neticesinde ilgili ilk derece mahkemesi, evlatlik verilmesi islemlerinde
anne babanin rizasinin aranmamasina karar vermigtir. Bu karardan haberdar
olan bagvurucu, kararin kaldirilmasi ve ¢gocugun kendisine verilmesine iligskin
talepte bulunmustur. Cesitli yargisal inceleme agamalar1 ve alinan birden ¢ok
uzman raporu sonrasinda 2013 yilinda Ankara 3. Cocuk Mahkemesi tarafindan
¢ocuk hakkinda koruma karar1 alinmasina hiikmedilmistir. Karara karsi itirazi
reddedilen bagvuran, aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
AYM’ye basvurmustur®?. Mahkeme miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigmin tespitinde, catisan menfaatlerin dengelenmesinde
annenin menfaatlerinin dikkate alinip alinmadigini ele almisgtir:

Kamusal makamlarin 6zellikle cocugun gosterdigi tutum nede-
niyle ebeveyn ve ¢ocuk arasinda daha iyi iligkiler kurulmasina
yardimel olma konusunda bazi giigliiklerle karsilagtiklart go-
rilmekle birlikte ilgili kamusal makamlarin daha aktif bir tu-
tum almasi zaruridir. Bu baglamda, koruma altina alinan ¢ocu-
gun isbirligine yanagsmayan tutumuna ragmen koruma kararmin
gecerli oldugu donemde alinmasi gereken tedbirlerin 6zenli
bir degerlendirmeye tabi tutulmadigi ve basvurucunun siirece
katiliminin saglanmamasimin ¢ok daha carpici bir héle geldigi
anlasilmaktadir. Ilgili idarenin séz konusu hareket tarzinn,
uzman ve komisyon raporlarinda yer verilen, basvurucunun
hayat sartlarin1 ¢ocugun bakim ve gozetimini uygun diizeyde
tistenebilecek sekilde gelistirdigi ve kontrol altinda da olsa
bagvurucu ile ¢ocuk arasinda goriisme imkaninin saglanmasi
gerektigi  yoniindeki tespitlerle bagdastirmak da miimkiin
gortinmemektedir (...)

(...) Sonug olarak derece mahkemelerince verilen koruma ka-
rarlariyla ilgili yargisal siirece bagvurucu annenin menfaatlerinin
dikkate alinmasini saglayacak sekilde katilimi saglanmadig gibi
s0z konusu kararlarda yer verilen gerekgelerin aile hayatina say-
g1 hakki baglaminda yeterli olmadigi, ayrica kararin icra siirecin-
de yer alan ilgili idare tarafindan 6zellikle ¢ocugun {istiin yarari
dikkate alinarak aile iligkilerinin siirdiiriilebilirligi ve muhtemel
bir yeniden biitlinlesmenin temini amaciyla uygun olan adimla-
rin atilmadigr goriilmektedir®.

82

Serpil Toros Basvurusu, p. 8-12, 30-32.

83

Serpil Toros Basvurusu, p. 145, 148.
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AYM’nin ¢ocugun Ustiin yarar1 baglaminda {izerinde durdugu bir diger
konu, ceza yargilamalarinda cocuk odakli sorusturma ve/va kovusturma
yapilmasidir. Nitekim Mahkeme, R.C. Basvurusunda, sorusturma agsamasinda,
yapilacak arastirma ve delilleri degerlendirme sonrasinda bir dava agilsin
ya da agilmasin, meydana gelen bir eksikligin Anayasa’nin 17. maddesinde
giivence altina alian kotii muamele yasagmin ihlali anlamina gelebilecegini
belirtmistir. Bagvuran R.C., miisterek ¢ocuklarinin oldugu esi ile uzun yillardir
devam eden bir boganma siirecindedir. Miisterek ¢cocugun velayeti, yargilama
siirecinde gecici olarak anneye verilmis ve baba ile kisisel iligki tesis edilmesine
karar verilmistir. S6z konusu karar geregi ¢ocuk, yaz tatilinin bir kismimi
babasi ve babasinin ailesi ile kdyde gegirmistir. Bagvurucu, cocugun kendisine
teslim edilisinden sonra bazi davranis degisiklikleri oldugunu fark ederek
saglik kuruluslarina bagvurmustur. Cocuk psikiyatri doktorunun muayenesi
sonrasinda “olguda istismar vakast tanimlandigi” belirtilmistir. Bunun
tizerinde Bagvurucu kolluk merkezine, oglunun (olay tarihinde 5 yasinda),
yaz tatilinde birlikte kaldigi halasinin oglu tarafindan (olay tarihinde 15
yasindan kii¢lik) istismara ugradigi iddiastyla sikayette bulunmustur. Savcilik
yaptig1 sorusturmada, bagvurucunun esi, suga siiriiklenen ¢ocugun annesi ve
diger erkek kardeslerinin beyanlarina dayanarak ve magdur ¢ocugun kdyde
cekilen fotograflarinda “mutlu” goriindiigii gibi 6zensiz degerlendirmelerle
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 vermistir. AYM kotii muamele yasaginin
usuli bakimdan ihlal edildigi iddiasiyla Oniine gelen basvuruda asagidaki
degerlendirmeyi yapmustir:

Cocugun cinsel istismar1 iddiasinin hassasiyetle ele alinarak ¢o-
cuk odakli sorusturma ve/ya kovusturma yapilmasi etkili sorus-
turma yukiimliiliigiintin bir parcasidir. Cocugun iistiin menfaati
gozetilerek tespit edilen olgularin delillerle uyumlu sekilde yo-
rumlanarak bir sonuca ulasilmasi devletin ¢ocuklar1 koruma yii-
kiimliiligiiniin tartigmasiz bir bagka unsurudur.

...somut olayda siiphelinin de ¢ocuk olusu hassasiyetle dikka-
te alinarak yiritiilecek adli siirecin mutlaka bir dava agilmasi
ya da agilan davanin belli bir hiikiimle sonu¢lanmasi gerektigi
anlamima gelmemekle birlikte bagvuru konusu olayda Savci-
lik tarafindan yiiriitiilen sorusturmadaki bir kisim eksiklikler
ve bagvurucunun iddialarin1 destekleyen deliller bulunmasina
ragmen sOz konusu delillerin gozardi edilerek sorusturmanin
sonlandirilmasi nedeniyle yapilan sorugturmanin etkili olmadigi
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degerlendirilmistir*.

Anayasa Mahkemesinin ¢ocugun iistiin yarari incelemesinin makul
stire iginde yapimamasint da bir ihlal nedeni olarak degerlendirmektedir.
Nitekim Mahkeme, Murat Demir Basvurusunda, degerlendirmesinin
Oziinlin derece mahkemeleri tarafindan izlenen usulii denetlemek oldugunu
belirtmistir. Bagvuran, o dénemde evli oldugu esi ile birlikte 2008 ve 2009
yillarinda iki kii¢iigiin koruyucu ailesi olarak bakimini iistlenmistir. 2013
yilinda bagvurucu hakkinda cocugun cinsel istismar: ve siddet kullanarak
hayvanlarla, olmiis insan bedeni ile ilgili miistehcen yayn tiretme ve satma
suclamalar1 kapsaminda ceza sorusturmasi baslatilmistir. Bunun {izerine
ilgili Kurum tarafindan koruyucu aile statiisii kaldirilmistir ve ¢ocuklar yurda
yerlestirilmistir. Bagvuran tizerine atili sucglardan aklanmis ve koruyucu aile
statiistiniin kaldirilmasi iglemine itiraz etmistir. Bagvuranin talebi (bireysel
bagvuru yapilan tarih itibariyle) 6 yil boyunca goérevli yargi kolunun
belirlenememesi nedeniyle nihayete erememistir. Mahkeme mevzubahis
bagvuruda aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir:

Koruyucu aile statiisiiniin devam edip etmeyecegi konusu, ¢o-
cugun istlin yararinin neyi gerekli kildigi hususunda arastirma
yaparak karar vermekle gorevli yargisal makamlarin takdirinde-
dir...Somut olayda Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri
tarafindan izlenen usulii denetleyecek ve aile hayatina sayg1 hak-
ki1 baglaminda devletin pozitif ylikiimliiliklerini yerine getirip
getirmedigini inceleyecektir...Mevcut basvuru kosullart yoniin-
den 6nemli olan husus, ¢ocugun gelecegini, maddi ve manevi
biitiinligiini dogrudan ilgilendiren hukuki bir uyusmazligin ¢o-
ziimlenmesi amaciyla agilan davanin siiriincemede birakilmadan
hizl1 bir sekilde sonuglandirilmasidir. Bu tiirden bir yargilamanin
stirincemede birakilmasi, telafisi imkansiz zararlara yol agabile-
ceginden tek basina devletin pozitif ylikiimliiliigliniin ihlali anla-
mina gelebilir...bagvurucunun aile hayatina saygi hakkinin usul
boyutunun ihlal edildigi sonucuna ulagilmigtir’.

Mahkeme, CHK nin genel yorum kararina benzer bir bicimde, cocugun
Ustiin yararma iligkin her bir kararin somut olayin ozel kosullari ve her

8 R.C. Basvurusu, 2018/6688, 24.02.2021, p. 52, 57.

8 Murat Demir Bagvurusu, 2015/7216, 27.3.2019, p. 91, 93, 94. Benzer yondeki bir diger
karar i¢in bkz. Ilknur Kiziltoprak, 2015/11579, 18.4.2019, p. 86-90.
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basvurunun 6zgiin sartlart iginde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
Dalga Eda Yildirim ve Ozgiin Yildirim Bagvurusu bu husus agisindan oldukga
dikkat ¢ekicidir. Bagvuran Dalga Eda Yildirim, evlilik birligi i¢inde esin rizasi
olmadan ancak bilgisi dahilinde donér araciligiyla ¢ocuk sahibi olmustur.
Basgvuran cocuk sahibi olmasindan yaklasik 3 yil sonra, evlilik birliginin
temelinden sarsildig1 ve ortak hayatin ¢ekilmez hale geldigi gerekgeleriyle
bosanma davasi agmistir. Bosanma davasina iligkin yargilama devam ederken
davali esin, gocugun (Ozgiin Yildirim) biyolojik babasi olmadig1 tespit
edilmistir®. Bagvurucu, bu tespite ragmen, mahkeme karari ile, resmi bosanma
siireci sona erene ve soy baginin reddi davasi sonuglanana kadar davali es
ve ¢ocuk arasinda kisisel iligkinin devam ettirilmesinin aile hayatina saygi
hakkini ihlal ettigi iddiasiyla Mahkemeye basvurmustur. Mahkeme yapmis
oldugu inceleme ile cocugun tistiin yararinin her bir somut olayin ézellikleri
ve ¢ocugun ihtiyaclari ¢cergevesinde sekillendigini vurgulamistir.

Bu alanda kisisel ve ailevi durumlarin biiyiik bir cesitlilik arz
ettigi dikkate alindiginda ilgili biitlin bireylerin haklar arasinda
adil bir dengenin kurulmasi ise her somut olayin kendine 6zgii
kosullarinin incelenmesini gerektirmektedir... Ote yandan 325.
maddede ise olaganiistii haller mevcutsa -¢cocugun menfaatine
uygun diistiigii 6l¢lide- cocuk ile kisisel iligski kurulmasini isteme
hakkinin diger kisilere, 6zellikle hisimlarina da taninabilecegi
hiikiim altina alinmustir.

(...) Bu itibarla evlilik birligi i¢inde dogan ¢ocugu kendi ¢ocu-
guymus gibi yetistiren ve ¢ocuk ile arasinda duygusal bag bu-
lunan kisi ile ¢ocuk arasinda bosanma davasi sirasinda tedbiren
kisisel iliski kurulmustur... Basvuru konusu olay bakimindan
bagvurucu annenin iddiasinin aksine ¢ocugun iistlin yararina rag-
men boyle bir kisisel iligki kurulmasi yoniindeki tedbir kararinin
verilmemesi durumunda -somut olayin 6zel kosullar1 altinda- ¢o-
cugun ve bu kisinin aile hayatina saygi hakkinimn ihlalinden s6z
edilebilecegi degerlendirilmektedir. Nitekim Anayasa’nin 20.
maddesi, ¢ocugun iistiin yarar1 gercevesinde olaya 6zgii kosul-
larin degerlendirilerek kisisel iliski kurulmasi anlaminda gerekli
tedbirlerin alinmasini1 zorunlu kilmaktadir. Sonug olarak derece
mahkemelerinin bu konudaki takdir yetkilerini ¢ocugun {stiin

8  Dalga Eda Yildirim ve Ozgiin Yildirim Basvurusu, 2014/5974, 26.12.2017, p. 10, 11.
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yararin1 gozeterek makul ve sagduyulu bir sekilde kullandiklari
ve bu baglamda kisisel iliski tedbiri uygulanmasina iliskin mii-
dahaleyi hakli géstermek icin one siiriilen gerekgelerin ilgili ve
yeterli olduklart anlagilmaktadir®’.

SONUC

BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin tiim diinyada yaygin kabulii ve ulusal
diizenlemeleri etkisi altina almasiyla birlikte cocugun iistiin yarar: ¢gocuklar
ilgilendiren tiim konularda dikkate alinacak en 5nemli ilke haline gelmistir. ilke
uluslararas: ve ulusal diizeyde yaygin bir bigimde benimsenmesine ragmen,
islevinin ne oldugu /olmas1 gerektigi konusunda tartismalar mevcuttur. Bu
caligmada, Sozlesme’nin yorumlayicisi olan Cocuk Haklari Komitesi’nin
2013 yilinda kabul ettigi genel yorum karar1 uyarinca bir maddi hak, genel bir
yorum ilkesi ve bir usul kuralr olarak nitelendirilen ¢ocugun {istlin yararinin,
Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlari ¢ergevesinde insan haklar1 catigsmalarinin
¢coziimlenmesinde nasil islev gordiigiiniin belirlenmesi hedeflenmistir.

Bu c¢aligma neticesinde, ¢ocugun iistiin yarart ilkesinin AYM ictihadi
kapsaminda esas olarak bir usul kurali olarak islev gordiigii sonuca
ulagilmistir. Cocugun iistiin yarart ilkesinin anlami konusundaki literatiirdeki
farkli goriislerin ve mahkeme kararlarinin varligina ragmen, ilkenin islevinin
ortaya konulmasinda ortak bir amagta birlesilmektedir: ¢ocuk odakli bir karar
verme siireci®®. Cocuk odakli bir karar verme siirecinin gerceklestirilmesi
ise bu siirecte izlenen yol, usul ve prosediirlerin merkezinde ve dahi her
adiminda ¢ocuk icin en iyi segeneklerin degerlendirilmesinin yer almasina
baghdir. Cocugun iistiin yarar: ilkesini bir usul kurali olarak ele almak,
“{istlin yarar” gibi soyut bir kavrami ayaklari yere basan bir kavram haline
getirmeye bir adim daha yakinlastirmistir. Bu da, 6zl itibariyle cocuklarin
iyilik ve esenligini, diger bir ifadeyle “cocuga verilebilecegin en iyisini”
hedefleyen ilkenin amacinin ger¢eklesmesini saglamaya en yakin ¢oéziimdiir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi, bir catisma durumunda g¢ocugun yararinin
dikkate almip almmadigmi incelerken c¢ogunlukla usuli giivencelerden
miitesekkil bir denetim yapmistir. Derece mahkemelerinin mevzubahis usuli
giivencelere uygun olmayan kararlari, bagvurucularin haklarinin ihlal edildigi
anlamma gelmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlar1 baglaminda, insan
haklar1 gatigmalarinin ¢oziimlenmesinde bir usul kurali olarak islev goren

¢ Dalga Eda Yildirim ve Ozgiin Yildirim Basvurusu, p. 92, 94.
8 Kilkelly, s. 65.
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¢ocugun tistiin yarart ilkesinin yerine getirilmesi asagidaki usuli giivencelerin
saglanmasi ile miimkiindiir :

Catigan haklarin (ve menfaatlerin) dengelenmesinde ¢ocugun iistiin
yarar1 her zaman hesaba katilmalidir.

Cocugun istiin yararinin belirlenmesinde ¢ocugun 6zellikleri mutlaka
dikkate alinmalidir.

Cocugun iistiin yarariin belirlenmesinde, miimkiinse ¢cocugun fikirleri
dinlenilmelidir.

Cocugun {istiin yararini ilgilendiren herhangi bir konuya iligskin karar
verirken, psikolog, pedagog, sosyal ¢alismact vb. uzmanlardan goriis
istenmesi gereklidir.

Derece mahkemelerinin uzmanlar tarafindan cocugun yararina oldugu
belirtilen hususlarin aksine karar vermeleri durumunda, bu kararlar
ayrintili bir bigimde gerek¢elendirilmelidir.

Catigan haklar (ve menfaatler) arasinda bir denge saglanirken,
¢ocugun menfaatlerinin yaninda ebeveynlerin menfaatleri de hesaba
katilmalidir.

Cocuklari ilgilendiren ceza yargilamalarinda ¢ocuk odakli sorusturma
ve/veya kovusturma yapilmalidir.

Cocugun iistiin yarari incelemesi makul siire i¢inde yapilmalidir.

Cocugun {istiin yararina iliskin her bir karar, somut olayin ozel
kosullar1 ve her bagvurunun 6zgiin sartlar1 icinde degerlendirilmelidir.
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