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Abstract

This study brings the perspective of space closer to Pierre Bourdieu and Bourdieu's perspective closer to space. For this purpose, firstly,
the conceptions of space are explained. Secondly, Bourdieu's perspective and the conception of space are tried to be combined. Finally,
it focuses on the result that emerges from these two combinations. Starting from absolute, sacred, historical, abstract, contradictory,
differential space, a theoretical discussion is constructed and then heterotopia and common space are reached. After discussing the
relationship between space and capital, loose space and open-ended space are presented as a way out. The theoretical knowledge on
space is combined with Bourdieu's concepts of space, social capital, cultural capital, economic capital, symbolic capital, habitus, doxa
and illusion. What kind of Bourdieu emerges when we think with spatial concepts or what kind of space emerges when we think with
Bourdieu constitute the main problems of the research. As a result, when the ways in which habitus and capitals are constructed are
considered from the perspective of space, space opens up to otherness and positive encounters.
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Oz

Bu ¢alisma mekan perspektifini Pierre Bourdieu’ya, Bourdieu perspektifini mekana yaklastirmaktadir. Bunun igin ilk olarak mekana
iliskin kavrayiglara aciklama getirilmektedir. ikinci olarak Bourdieu perspektifi ile mekan kavrayisi birlestiriimeye ¢alisilmaktadir. Son
olarak ise bu iki birlesmeden ortaya gikan sonuca odaklaniimaktadir. Mutlak, kutsal, tarihsel, soyut, geliskili, diferansiyel mekandan
baslayarak teorik bir tartisma insa edilmekte ardindan heterotopya ve miisterek mekana varilmaktadir. Mekan-sermaye iliskisi
tartisildiktan sora gevsek mekan (loose space ) ve agik uglu mekan (open-ended space) bir ¢ikis yolu olarak sunulmaktadir. Mekana
iliskin teorik bilgi Bourdieu’nun alan, sosyal sermaye, kiltlrel sermaye, ekonomik sermaye, sembolik sermaye, habitus, doxa ve illusio
kavramlariyla birlestiriimektedir. Mekansal kavramlar ile disuntldGgiunde karsimiza nasil bir Bourdieu ¢ikmaktadir veya Bourdieu ile
dustnildiginde nasil bir mekan ortaya g¢ikmaktadir arastirmanin temel sorusunu olusturmaktadir. Sonug olarak habitus ve
sermayelerin inga edilme bigimleri mekan perspektifinde distnildigiinde mekan otekilige ve pozitif karsilasmalara agiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mekan, Bourdieu, Habitus, Sosyal Sermaye, Kiltiirel Sermaye

1. GIRIS varh@mi kaybedebilir. Mekana isaret etmeyen
sOylemler oliimciil bosluktur ve laf kalabaligidir
(Lefebvre, 2014: s.153; Harvey, 2016: s.220). Clinkii
insanlar mekan1 sadece tecriibe etmez ayni zamanda
onun araciligl ile diigiiniir ve hayal kurar (Castells,
1976: s.115; Stavrides, 2016: s.11). Mekan ideolojiden
ve politikadan azade bilimsel bir nesne olmadigi igin
her zaman politik ve stratejiktir. Fakat disaridan

Mekénsal kavramlarin heniiz sosyal teoriye
aktarilmasi tam olarak basarilamamustir;
basarilamadigr i¢in de mekansal diizenlemeleri goz
ard1 eden sosyal teoriler gecerliligini yitirebilmektedir
(Harvey, 2015b: s.156). Bu elestiri cografya disiplini
icin de gegerlidir; aynmi sekilde disiplin gii¢lii cografi
fikirler gelistirmelidir; aksi halde disiplin olarak

1 Bashktaki cografya ifadesinden kastin mekan olmasina ragmen mekan yerine cografyanin tercih edilmesinin nedeni; Bourdieu’yu
sadece mekana yaklastirma amaci degil ayni zamanda cografya disiplinine yaklastirma amaci tasimasidir. Mekana iligskin kavramlar
birgok disiplinin dikkate aldigi bir perspektif iken cografya disiplini ayni derecede sosyal teoriye ilgi gostermemektedir.
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bakildiginda tarafsiz gibi goziikiir, bunun sebebi
mekanin bugiinkii ve ge¢mis siirecler tarafindan insa
edilmis olmasidir (Soja, 2015: s.112). Bu acidan
mekan sadece toplumun bir yansimasi olarak degil,
aynt zamanda toplumun kendisi olarak da ele
almmalidir (Soja, 2015: 5.100). Ciinkii mekan zihinsel
olan ile kiiltiirel olani, toplumsal olan ile tarihsel olam
birbirine baglar (Lefebvre, 2014: s.25). Bu olusumla
ortaya cikan toplumsal mekanlar her zaman i¢ igedir,
bastirilmus bir yer altin1 barindirir ve her toplum kendi
mekanim tretir (Lefebvre, 2014: 5.61,66,112).

Bourdieu her ne kadar sosyolog olarak
tamimlansa da  Marksizm’i  asma  gayreti,
diistiniimsellik-6zdiisiinlimsellik-iliskisellik
kavrayislari, arastirma  yontemleri  arasindaki
cekismeyi sonlandirmak istemesi vb. yonleriyle ayn
zamanda bir filozof tavrina sahiptir. Bourdieu’nun
caligmalar1 ¢ok cesitli alanlar1 kapsamasinin yaninda
kavramlarim siirekli genigleten, baglamdan kopmayan
ve her bir baglamin kendi i¢kinligini dikkate alan bir
yapidadir. Bu agidan bilimsel olarak incelemeye layik
goriilmeyen konular1 incelemek gerektigini salik verir
(Bourdieu; 2019: s5.227). Fakat o, bilimin araglar1 ile
kendine bakmayi da basarabildigi i¢in arastirmaci
olarak kendi ontolojisini de siirekli sorgulamistir. En
rahatsiz edici tavrin bu oldugunu diigiiniir. Bir bakima
diinyay1 tartisma konusu yaparken, tartisma
diinyasinin kendisini konu edinmistir. Bu sebeple
Bourdieu, yapiya ve faile, sisteme ve aktore, kolektif
ve bireysel olana Oncelik verme iddiasindaki
metodolojik tekcilige kars1 iliskilerin Onceligini
savunur (Bourdieu ve Wacquant, 2021: s.50). Ancak
Bourdieu ile yola ¢ikanlar ¢ogu kere onun teorisini
saha calismalarinda kullanmak yerine onun gibi
konusarak ya da yazarak is gormeye calismistir
(Unsald1, 2020: s.13 Secilmis Metinler takdiminde),
bagka bir deyisle Bourdieu gibi ¢aligmayarak onun gibi
yazmak istemiglerdir. Ulusal literatiirde Bourdieu ile
yola c¢ikanlar mekana iligkin perspektifleri siklikla
gozden kagirma  egiliminde  olmustur. Bu
Bourdieu’nun dogrudan mekéna iliskin bir kavram
setinin olmamas1 kadar disiplinlerin ¢esitli siiregleri
mekansiz (tarihsel) ele almaya yatkinligi ile iligkilidir.
Oysa  uluslararasi literatiirde Bourdieu’nun
mekansallastirilmasina iligkin 6nemli girigsimler vardir
(bkz. Otero vd. 2021).

Tiirkiye’deki mekan tartismalarma bakmak bu
calismanin yerelde nereye oturdugunu gormek
acisindan onemlidir. Cografi diisincenin sosyal teori
icinde yiikselen Onemini igeren ¢alismalarda
vurgulandigi gibi sosyal bilimler i¢inde arastirma
konusu olarak mekanin yontem olarak da cografi
metedolojinin 6nemi giderek artmaktadir (Kaygalak,
2011: 5). Bu bakimdan o6zellikle pozitivizme karsi
Marxist ¢evreden mekan yoluyla elestiriler
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gelistirilmistir. Mekan gergevesinde ortaya ¢ikan bu
gelismeler belli bashi bilylik teorilerin her seyi
aciklayamayacagi, seylerin cesitli ve degisken oldugu
kabul edilmistir (Kaygalak, 2011: 6). Bu kabul
mekanin sadece agiklayici bir ¢erceve degil bir okuma
bi¢imi olarak goriilmesinin 6niinii agmistir. Bu sebeple
mekana iligkin ¢aligmalar bir sekilde epistemolojik
cogulculuk (Kaygalak, 2011: 9), mekan ¢alismalarinin
artmasi gerektigi (Bilgili, 2017), inter-post disipliner,
kesisimsellik ~ (Bilgili, 2020) gibi  cagrlar
yapilmaktadir. Bu amagla birgok g¢aligmada mekén,
epistemoloji ve fenomenolojiye iliskin perspektifler
ele alinmistir. Bunu yaparken de zamansiz bir mekan
ya da mekansiz bir zaman analizi yerine her iki
perspektifin bir arada olmasi gerektigi savunulmustur.
Bu perspektifle Tiirkiye’deki cografyacilarin bir kismi
kavramlart mekén iizerinden okunmakta ve farkl
disiplinlerle etkilesim kurmaktadir. Fakat yine de
cografya disiplini i¢in mekansal perspektif temel bir
unsur olmasina ragmen bircok calisma bu
perspektiften eksiktir (Kaya, 2014; Bilgili, 2020:97).
Mekansal perspektifi yakalama adina ciddi ¢abalar
gosteren caligmalar giderek yayginlik kazanmaktadir.
Disiplinin  evrensel anlamda genel evrimini
pradigmalar diizeyinde inceleyen calismalar (Ozgen,
2010) oldugu gibi dogrudan cografi diisiincede mekan
tartismalar1 (Kaya, 2014) da ele almmustir. Bu
caligsmalar 6ncii caligmalar oldugu i¢cin hemen hepsinin
dikkat cektigi husus Tiirkiye cografyasinin temel
kavramlar entelektiiel diizeyde tartigmasi gerektigidir.
Bu cagrilara kulak verenler genelde bu cagrilan
yapanlar olmustur. Bu sebeple Carl Sauer’in kiiltiirel
doniisii (cultural turn) ve mekana iliskin kiiltiirel
cografyayr yazmak yine Kaya (2015) araciligi ile
olmustur. Ardindan  postyapisal ve iligkisel
cografyalarda bir tarz olarak Thrift’in temsili olmayan
teorisi (Non-Representational Theory) (Uysal &
Glingor, 2016) ele alinmigtir. Bu gelismelere Edward
Said’in mekansal doniise nasil bir katki sundugu
eklenmis (Yurdadon Aslan & Yavan, 2019) ve
kolonyalizm-oryantalizm kapis1 aralanmistir. Fakat
buradaki kolonyalizm ve post kolonyalist damar
oldukca cilizdir. Bagka bir deyisle bu perspektifle
kendi iilkesine bakarken cografya sézlesmesi (Oksiiz,
2020) geregi renk korliigline devam etmek zorunda
kalmaktadir. Bu gelisme ve c¢agrilara ragmen 2021
yilinda hiimanist cografya ihmal edilmis bir alan
olarak (Ozgiir, 2021) ifade edilmek zorunda
kalinmistir. Anlagiliyor ki mekéna iliskin perspektifler
disiplinin geneline sirayet etmis olmadigi gibi sosyal
teoriye iligkin kavramlar da mekan perspektifi ile
yeteri kadar okunmus degildir. Bu c¢alisma bu
bakimdan ¢oklu paradigma, kesisimsellik, miilti-inter
disipliner ¢agrilarina da karsilik vermis olacaktir.
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Tim bunlardan yola ¢ikarak bu yazida Bourdieu
perspektifinden mekana, mekan perspektifinden
Bourdieu’ya bakmaya c¢alisacagiz. Calismada tek tek
Bourdieu kavramlarimi agiklamaktan ziyade, mekéam
on planda tutarak, icinde Bourdieu’yu arayacak ve sik
sik Lefebvre’den faydalanacagiz. Fakat Bourdieu’nun
(Bourdieu ve Eagleton, 2013: s.409-410) elestirel
Marksizm mesafesini de koruyacagiz. Boyle yaparsak
olgular1 agiklama yolunda tekci perspektifi reddetmis
ve Bourdieu metodolojisine de yaklagsmis olacagiz. Bu
calisma ilk olarak mekana iliskin kavrayislar
aciklamaya girismektedir. Sonrasinda Bourdieu
perspektifi ile mekansal kavrayis1 birlestirilmeye
caligmaktadir. Sonu¢ kisminda ise izlenilen bu yolun
bize ne kazandirdigi tartisilmaktadir.

2. MEKANA iLiSKiN KAVRAYISLAR

Lefebvre (2014) Marksizm’den hareketle
mekan1 farkli tarihsel donemlerde incelemis ve bir
bakima  tarih  igindeki  mekdnin  iiretimine
odaklanmistir. O bunu yaparken de her zaman
diyalektik g¢ergeveyi korumaya c¢alismistir. Mekanin
Marksizm i¢inden ortaya ¢ikmasi  Ortodoks
Marksizm’in zamani (yani tarihselligi) devrimci,
mekan1 ise duragan-yavaglatict olarak gormesine
verilmis bir tepki sonucu olmustur. “Toplumlar belli
asamalar1 gectikten sonra su sonuglara ulasirlar”
ifadesi tarihsel yaklagimin ortaya koydugu bir
baglamdir, oysa mekan gdstermistir ki benzer siirecler
her zaman benzer sonuglar iiretmemektedir. Bu
sebeple Lefebvre mekani bir siire¢ olarak ele almis ve
Soja’nin (1980: s.211) ifade ettigi gibi SOSyo-mekdnsal
diyalektige dayali bir bakig ortaya koymustur.

Lefebvre’de mekan mutlak, kutsal, tarihsel,
soyut, c¢eliskili ve diferansiyel olmak iizere alt1
kategoriye ayrilir. Bu farkli donemsel ayrimlar da
Marx’in farkli dretim tarzlarina karsilik olarak
tretilmistir ve bir bakima onun doénemsel ayrimlari
verili olarak kabul edilmistir. Marx’daki iiretim tarzi
Lefebvre’de yerini mekédna birakir. Avcilik ve
toplayicilik donemi mutlak mekan olarak temsil
edilirken; Asya tipi, antik ve klasik tiretim tarzi yerini
kutsal mekana, erken kapitalizm donemi soyut
mekana, ge¢ kapitalizm donemi c¢eliskili mekéana,
komiinizmi ise diferansiyel mekana birakir (Boer,
2015:5.123).

Mutlak mekdn tarihin baslangicina karsilik
gelir; dogaya yakinlik ile iligkilidir. Bu agidan tarim,
gocebe, avcr gibi gruplar bu mekanda eylerler
(Lefebvre, 2014: s.245). insanlar heniiz dogadan
kopmamistir; ¢linkii her sey doganin oOlgiitleri ile
tanmimlanmis ve algilanmistir. Kent devletleri, Asya
tipi iretim ve feodalizm kutsal mekdn: ortaya
¢ikarmistir. Burada gergeklesen sey siyasi iktidarin
belli bigimlerde belirmesidir. Bu iktidar, doganin
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yerini alir, doganin dolaymmi ile deneyimlenir
(Lefebvre, 2014: s.246). Siyasi iktidarin dinsel bir
yonil vardir ve heniiz sekiilerlesmemistir. Bu donemde
ortaya cikan kent devletleri, bir merkezilesme egilimi
gosterdiginden kir merkezin tasrasina doniismiistiir.
Kutsal mekanda, iktidar1 kent devletinin bir arada
bulunmasini miimkiin kilan sey tek tanri, tek merkez
ve bunlara bagl orgiitlenmelerin varligidir. Kutsal
mekan mutlak mekandan ayrilmaz, ¢iinkii tanrisal gii¢
sembolizm aracilifi ile isler. Tarihsel mekdnin ortaya
cikist mutlak mekanin iginde yer alan dogalligin
parcalanmasi ile miimkiin olmustur. Kamusal ve 6zel
alan ayrimi belirmis ve 6zel miilkiyet rejimi degisime
ugramustir. Tarihsel mekan igindeki kutsal mekan, 6zel
miilkiyet istenci ile laiklesmistir (Lefebvre, 2014:
5.266). Soyut mekdn, birikim siiregleri ve sermaye ile
sekillenmesi nedeniyle siddet ve savasin bir Uriiniidiir.
Soyut mekan farkliliklar1 yerle bir etmis ve mekan
homojenlestirmeye ¢alismistir. Bunu da bir marangoz
rendesi, bir buldozer ve bir savas arabasi edasi ile
yapar (Lefebvre, 2014: 5.292). Tarihsel mekan burada
iyice katilasmis ve kendini efendi olarak dayatmustir.
Buradaki dayatma tanrisallikta bulunan iktidarin
sekiiler formuyla devletin eline gegmesi ile miimkiin
olmustur. Fakat mekénlar gercekte heterojendir,
homojenlik iktidarin goziinden goriilendir. Buradaki
rende Althusser’in (2003) ideolojik aygitlari tizerinden
gerceklesir.  Celiskili  mekan  soyut  mekénin
ozelliklerini icinde barindirdigi halde, ondan farkli
olarak celiskiler daha da derinlesmistir (Lefebvre,
2014: 5.353-354). Kentler bu duruma iyi bir 6rnektir,
kent mekanlar1 iktidarin yogunlastigi ve kiiltiiriin
tekellestigi mekanlardir (Lefebvre, 2013: 5.89). Kent
her ne kadar farkliliklar1 toplayip, topladiklarim
farklilastirtyor goziikse de bu onun farkliliklar sistemi
olduguna isaret etmez. Sistem varsa farkliliklar
yoktur; kent bu agidan tek bir kiiltiir iiretir ve bu tek
kiiltiire uymayan varsa onlar1 kentlilesmis saymaz
(Lefebvre, 2013: 5.162; Weber, 2018: 5.64).

Bu mekansal kavrayiglarin yanina mekéansal
ticlii eklenmis ve bu iigli mekani analiz etmenin
araglar1 olarak sunulmustur. Bu araglar bizi mekdnsal
pratige  (algilanan  mekan), mekdn temsiline
(tasarlanan mekan) ve temsil mekdnina (yasanan
mekan) gotlirlir. Bir toplumun mekdnsal pratigi
toplumun kendi mekanimi yaratir (Lefebvre, 2014:
s.67). Bu mekéansal pratik ancak mekanin maddi
unsurlarinin desifre edilmesi ile kendini belli eder.
Tasarlanan mekan karar vericilerin olusturdugu bir
mekandir (Lefebvre, 2014: 5.139); bu bakimdan devlet
aygitlart mekéni diizenler, bozar ve insa eder. Bu
sebepledir ki Lefebvre baska bir ¢alismasinda sehir
tiirlerini tarif ederken iyi niyetli insanlarin sehirciligi,
kamuya bagli sehircilik ve miiteahhit sehirciliginden
bahseder (Lefebvre, 2015: s.42-43). Boylece mekan
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Foucault’nun (2017) deyimiyle diizenin, ideolojinin,
sOylemin mekani haline gelir. Yasanan mekdn ise
digerlerinden daha muglak ve 6znel mekéna isaret
eder. Mekan kullanicilart tarafindan insa edilir. Bu
bakimdan hiimanist cografyanin anlam yiiklenen
mekani1 olarak yer kavrami ile yakinlagir. Kullanicilar
her bakimdan yeralti diinyas1 ile onceki iki mekéna
miidahale ederler. Bagka bir degisle mekan pratikler ve
temsiller arasinda bir stratejiyken yasanan mekan
yoluyla taktige donisiir. Temsil mekani, mekan
temsili tarafindan isgal edildigi i¢in mekéan temsili
mesruluk kazanir. Tiim bu mekéansal siire¢lerde beden
her zaman merkezi konumdadir. Ciinkii mekani kisiler
deneyimledigi gibi, beden de mekéni deneyimler.
Toplumsal mekani anlamlandirmaya yonelik bu {i¢
mekan birbirinden hi¢bir zaman ayr1 degildir, ¢iinkii
bunlar siiregelen bir etkilesim, karsitlik ve geligki
icerisindedirler (Ghulyan, 2017: 5.91-92).

Harvey, Soja ve Smith gibi bilim insanlar1 bu
perspektiften etkilenmistir. Fakat onlar daha ¢ok
sermaye-ekonomi-esitsiz gelisim iligkileri (politik-
eckonomi) perspektifinden mekdn1  incelemistir.
Lefebvre’nin izleri bu kisilerde ¢ok rahat goriilebilir.
Harvey’in (2015b)  Sermayenin Mekdnlar: adli
calismasindaki su ifadeler yukaridaki mekan
kavrayislarini siirsel olarak igerir:

“Belediye binast ne sehir merkezinde yer aliyor
ne de sehrin kaderini belirlemek igin marjinal bir
rolden daha fazlasini oynadigi izlenimini uyandiracak
kadar belirgin. Kiliseleri sorarsaniz onlar sadece
etnik ve is¢i sinifimin yogun bir sekilde sikigtirilmuis
sehir evleri  boyunca baktiginmizda  goriilebilir.
Goriiniige gore tanrt is¢i sinifi icin anlam tasiyorsa;
ihtiras ise sehir merkezini tiimiiyle kontrol ediyor”
(2015b: s.171)

Metinde belli sermayelerin belli merkezlerde
toplandig1 vurgusu oldugu gibi, toplumun iginden
¢ikan fakat kendini topluma yabancilagtiran iktidar-
din elestirisi de vardir. Ayrica metin Lefebvre nin
farkli mekéansalliklarin bir arada bulundugu tespitini
de i¢ine alir. Tasarlanan mekéana iliskin olarak Harvey
STK’larm roliinii degerlendirir. Cogu birey hukuksal
haklarinin pesinden kogsmak igin gerekli finansal
kaynaklardan yoksun oldugu igin bir baski grubu
olarak STK’lar1 kurmustur. Bu, devletin sosyal
alandan elini ¢ekmesinin bir sonucudur. Bu agidan
Harvey, STK’lan 6zil itibariyle neoliberalizmin Truva
at1 olarak goriir. Zaten bu tarz kurumlar ona gore
demokratik degildir. Tabanlarim temsil degil, aksine
kontrol ederler. Kendi adina konusamayanlarin sesi
olduklarini iddia ederler, adina konustuklar insanlarin
¢ikarlarini bile tanimlarlar (Harvey, 2015d: s.186-
187). Devlet aygiti kendine bagli bir sekilde mekansal
organizasyona izin verir, ya da kendinden bagimsiz
gelisen Dbir organizasyonu bir sekilde kendine
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baglamaya calisir. Bu agidan mekan ile ideoloji ig
igedir. Mekan hem bir ideoloji hem de bir pratiktir.
Baskici rejimlerin mekéana biraktigi izlerin yaratici ve
zengin olmasi bosuna degildir (Lefebvre, 2015: 5.24).
Disaridan her hangi bir mekan gibi goriilen miizeler
bile ziyaret¢ilerini terbiye etme ve onlar1 iyi birer
yurttaga doniistiirme iglevi sergiler (Artun, 2017). Bu
yapiya karsilik, karsi ideolojiler veya pozitif
ideolojiler, mekana iz birakmak icin mekanla
miicadeleye girer, miicadele ettikce de mekanla
biitiinlesir (Alpman, 2016: s.171-176). Bu ideolojiler
bir bilgi liretiminin sonucudur; daha ¢ok iktidarin bilgi
drettigini, bilgi alani olusturmadan iktidar iligkisi
olamayacagini, iktidar iligkisi varsaymayan ve
olusturmayan bir bilginin bilgi alan1 olamayacagini
kabul etmek gerekir (Foucault, 2017: s.65). Bu kabul
edildiginde iktidara karsi elimizde kendimizi
savunabilecegimiz bir mizragimiz var demektir.

Mekansal iligkiler sinif, etnisite ve toplumsal
cinsiyet iligkileri ile i¢ icedir. Ayn1 sermayeye sahip
farkli gruplarin bile tiiketim aligkanliklari birbirinden
farkli olabilir (Featherstone, 2013: s.158). Mekansal
ayrim birgok farkliligi da siddetlendirir (Wacquant,
2011: s.42). Ornegin benzer ekonomik sermayeye
sahip fakat farkli sinifsal kokenden gelen aileler tatile
gittiklerinde bir grup, bir giinliik kralice olma hayali
pesinde kosarken diger grup bir giinliik koylii olma
arayigina girebilir (Urry, 2009: s.31). Ciinkii grubun
farkli mekansal konumlanislar1 ve pratikleri vardir.
Calismak zorunda olmak bagli bagima kimi gruplarda
liyakatten mahrum olmay1 igeren enformel kimlige
mahkum olmak anlamia gelebilir (Alpman, 2016:
$.226). Enformel kimlik de mekanda belli bir
konumlanisi  beraberinde  getirebilir. ~ Benzer
enformelliklerin bir arada toplanmasi ise mekéansal
miicadeleye giden bir yolun baslangici olabilir. Tim
bu farkliliklarin tizerine ¢ogunlukla ulusal bir kimlik
dayatilir. Ulusal kimlik bagindan itibaren kavgaci bir
savag narasi olarak iiretildigi i¢in ebediyen kirilmaya
mahkimdur (Bauman, 2015: s.62; Bauman, 2017:
s.31). Herkese dayatilan belli kaliplardaki bu gomlek
kimine bol, kimine dar gelmekle birlikte, kimlikte
yartlmalara da neden olur. Bu yarilmalar Bourdieu
perspektifini igeren kavramlarin yeniden sekillenmesi
anlamina gelir.

Toplumsal gruplar igindeki bu sinifsal-katmanli
yapmin bir benzeri bizzat mekanin kendisinde de
vardir. Bu baglamda Foucault (1993) otekiligin
mekan1  olarak heterotopyayr belli ¢ercevelere
yerlestirir. Heterotopya her kiiltiir grubu i¢inde yer
alir, farkli zamansalliklarla degisime ugrar, birbiriyle
kimi zaman bagdasmayan farkli zamansalliklar ayni
mekanda iist iiste, yan yana yer alir. O sonsuz zaman
icinde sonsuz birikim yapabilir, hem yalitilmis hem
aciktir  (Foucault 1993: s.422). Bu haliyle
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heterotopyalar kendi disinda bir seyi temsil edemez.
Lefebvre (2011: s.123) izotopiyi heterotopya
kavraminin igine dahil ederek heterotopi kavramim
icat eder. Izotopi iktidarn mekani iken heterotopi

Otekinin mekanidir. Bu nedenle de direnisin
mekanidir. Foucault’'un heterotopyast devrimsel
olmadig1 halde, Lefebvre’nin heterotopisi

devrimseldir. Ornegin kentsel mekani gdz oniinde
bulunduralim; konutlarin oldugu bir kentsel mekéan.
Bu mekanin gegmisi, iist iiste biriktirdikleri, mutlak
mekan durumu, gecekondu oldugu hali, go¢ tarihi,
kiiltiirel degisimler, kimligi, yan yana ve iist {istelik
durumu, farklhiliklarin  karsilasma yeri  olmasi
bakimindan heterotopya Ornegidir. Fakat burada
miistereklesmeye acilan bir kap1 varsa o da bu mekani
heterotopiye ¢evirir. Cilinkii heterotopi otekilik
alanlarindan ziyade Otekilige acilan bir gegittir
(Stavrides, 2016: s.159; Stavrides, 2018: 5.79).

Miisterek mekan miistereklesme pratikleri
tarafindan iretilen mekéansal iligkilerin toplamidir
(Stavrides, 2016: s.36; Stavrides, 2018: s.16). Bu
mekanin i¢inde insanlar ortak kimlikleri, ortak
aligkanliklar1 ve ortak degerleri kabul edip sergiler.
Fakat bu ortaklik tekilliklerin varligini inkar eden bir
ortaklik degil, tekilliklerin bir aradalifindan ortaya
cikan Hardt ve Negri tarzi bir ¢okluktur. Bir bakima
ortak bir diinya kurma c¢abasidir. Bu ortak diinya
kentsel diizeni tehdit eden bir diinyadir. Miisterek
mekanlar siirekli genislemek ve kendini ¢itlemeden
otekilige agmak durumundadir, aksi halde getto olma
durumlar ortaya ¢ikacaktir (Stavrides, 2018: 5.77-78).
Miisterek mekan diizen tarafindan verilmis degil
insanlar tarafindan alimmis bir mekan olmalidir.
Kullanicilar1 bu mekani sahiplenerek onu potansiyel
paylagsma mekanina doniistiirmelidir. Kamusal mekan
zorunlu olarak bir kimligin damgasini tasirken
miisterek mekén siirekli ve yeniden tanimlanma
egilimindedir (Stavrides, 2018: s.109). Bu yoniiyle
iktidar yogunlagsmasina karsi bir mekandir. Mekan
varligi ile katilimeilarini egitir. Bu mekan oldukca
gozenekli, fakat secicidir; iktidar tarafindan
kusatildiginda goézeneklerin sismesi onu gecirimsiz
kilacak bir gozenekliliktir bu. Mekén kullanim yolu ile
kimliklendirildigi i¢in kullanicilar1 sahip olduklan
kimlikleri 6zel alanlarina da tastyabilirler.

Mekanlarda insanlar c¢ok zengin ve c¢esitli
faaliyetler yiritiirler. Tim bu faaliyetler aracilig ile
mekan gevseyerek, gevsek mekan-loose space
meydana gelir. Cesitli faaliyetlerde bulunmak igin
mekdna daha fazla erisilebilirlik ve se¢im
Ozgiirliiginiin  olmas1 gerekir (Franck & Stevens,
2007: s.1-3). Gevsek mekanlar sehirlere hayat ve
canlilik verir, insanlar rahatlar, gozlemler, satin alir,
satar, protesto eder, yas tutar ve kutlar. Bu agidan
tesadiifi karsilagmalara, spontane olaylara,
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beklenmeyenin kesfine izin verir. Kamusal alan ve onu
diizenleyen giigler faaliyetleri kisitlar, mekan ve
kisileri kimliklendirir, homojenlestirir, insanlar1 aktif
katilimer yerine pasif tiiketiciye indirger (Franck &
Stevens, 2007: s.4). Mekandaki karsilagmalar ve
karsilasmalarin farkli olusu nezaketi ortaya cikarr,
kapsayiciligi arttirir. Farkli sinif, cinsiyet, yas ve
kiiltiirlerden insanlar kamusal alanlarda birbirine
karistiginda mekan gevser. Gevseklik arttikca sagduyu
ve senlik, ozgirlik ve hosgorii artar (Franck &
Stevens, 2007: s.6).

Peki, bir mekan nasil gevsetilir? Kamusal bir
mekanda dogaclama yapmak, mekani ona atanmig
vasfinin  disinda  kullanmak, kurulu  oyunu
genisletmek, yeni olasilik kesfetmek, eldeki firsatlar
yaratici bir sekilde inisiyatif alarak kullanmak seklinde
gevsetilir. Bir sokakta c¢ocuklarin seksek oyunu
cizmesi mekanin gevsetilmesine drnektir. Ciinkii yol,
iizerinde durup beklemek icin degil, karsiya gegmek
igin tasarlanmig ve yayalardan ziyade tasitlara
sunulmustur. Yola oyun g¢izerek atanmig anlam
bozulur, hem ger¢ek hem de mecaz anlamda
yaraticilik kullanilarak yeni bir oyun kurulur. Kentsel
ortamlar c¢esitli insanlart bir araya getirdigi icin
kurallar1 ¢ignemekte istekli birileri mutlaka vardir.
Kullanicr gesitliligi daha fazla gevseme anlamina gelir.
Gevseklik bireyin mekanda yapmayi bekledigi seyin
sinirlariin 6tesine gecmeyi igerir (Franck & Stevens,
2007:5.10-12).

Insanlar  birbirine  benzemeyen Kkisilerle
karsilagtiginda farkliliga alisirlar, onlar1 kabul etmeye
tesvik edilirler ve kendileri hakkinda daha fazla sey
ogrenebilirler. Kisi olarak bizler kendi bedenimizi
tanimak i¢in bile Otekine ihtiya¢ duyariz. Hangi
eylemden haz duydugumuz, neremizden
gidiklanabildigimiz ve tikimizin olup olmadigin
O0grenmenin yolu bagka bir bedenle temas kurmaktir.
Farkliliklarin  karsilagtigi mekéanlarda kisiler daha
Ozgiir hareket ederler; ¢iinkii bireysel ve kolektif
kimliklerini bu mekanda bulurlar, 6grenme ve
kendileri gibi baskalarii bulma sanslar1 vardir.
Bagkalar 6zgiirce hareket ettiginde onlar ve kendimiz
hakkinda bilgi ediniriz. Lefebvre'in (1996: 173)
Ozgiirliik, bireysellesme, yasam alan1 ve yasam hakki
dedigi sey zaten kent hakkidir. Eylem ve aktorlerin
cesitliligi  aracilign ile gevsek kamusal alanin
0zglinliigli beslenir ve yerel kiiltiiriin gelismesine katki
sunar (Franck & Stevens, 2007: s.19-21). Boyle
mekanda sok edici ve zahmetli olanla karsilagsmak
daha fazla kabul, hosgorii ve kisisel gelisim ile
sonuglanan bir fayda saglayabilir. Bu karsilagmalar
sosyal catismanin aksine olgunlugun geligimi,
catismay1 tanima ve onunla basa ¢ikma kapasitesini
tesvik eder (Sennett, 1971). Nitekim hosgoriyii
o6grenmenin bir yolu olarak Lofland (1998) kamusal
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alanda anarsi ve hafif korku yasanmasi gerektigini
salik verir.

Acik uglu mekanlar  (open-ended space)
mekanin genel fiziki dokusundan 6nemli bir degisiklik
yapmadan kamusal yasamun ticari ve sosyal
faaliyetlerle donatilmasidir. Bu agidan kaldirimlar
yani sokak acik u¢lu mekénlar icin islevseldir. Boyle
bir sokakta kaldirimlarin genel kullanimi ortadan
kalkmadan manipiile edilir. Ag¢ik u¢lu mekanlar
uygulanabilirlige ve esneklige agik olmalidir.
Uygulanabilirlik  farkli  kullanimlar1  barindirma
potansiyelini ifade ederken esneklik kolayca bir
kullanim1  degistirerek farklt kullanima ag¢ilmak
demektir. Bu haliyle ¢cok cesitli aktiviteler ayn1 anda
bir mekanda gergeklesir (Stevens, 2006: s.54-55).
Ornegin; yagmurlu bir giinde sokagin kaldiriminda bir
anda semsiye satanin belirmesi, bir yerde kofte pisiren
birinin olmasi, yerlere ikinci el kitap-esya serip satis
yapan Kkisilerin bulunmasi, sokak miizigi yapan
gengler, bir kosede bir ¢iftin Gpiligsmesi, aceleyle kosan
insanlar, agir agir ylriiyenler, vitrinlere bakanlar,
kosede sigara igenler, La Havle Vela Kuvvete ¢eken
insanlar... Boyle bir agik uglu mekan ¢oklu duyusal
nitelikler de iiretir. Tizden pese genis bir aralikta ses
temsil edilir, koku yelpazesi genistir.

Hem gevsek hem de acik uglu mekanlar
mekanin gozenekliligine isaret eder. Her tiirlii sinira
meydan okuyan bu mekanlar gilindelik hayatin
kamusal performanslari ile sekillenir. Sokak eve, ev
ise sokaga tasar (Stavrides, 2007: s.175). Farkh
kargilagmalar1 organize eden esikler olusturmaliyiz.
Ciinkii esikler gercekten tanidik olan bir kosulu terk
etmek ve Ozlinde oteki olan bir kosula girmektir.
Esikler mekanmnin olasilig1 yerlesim bdlgelerinin
antitezini temsil eder. Boylece karsilikli katihim ve
miizakereye dogru adim atilmis olunur. Sabit mekanin
icinde agikca isaretlenmis olan otekilikle yiizlesmek
yerine kisi sinirlar1 agsmaya, karsilagsma alanlari icat
etmeye tesvik edilir (Stavrides, 2007: s.176-177).
Farkli habituslarin ve sermayelerin kent mekaninda
kargilagmasiyla gevsek ve agik uglu mekanlar
uretilebilecegi gibi oOtekilige acilan egiklerin de
olusturulmasina firsat tanir.

Bu agamadan sonra mekan-sermaye iligkisine
deginmek istiyoruz. Ureticiler birbirleriyle miibadele
ettikleri iiriinler vasitasiyla iliskiye girerler. Miibadele
edilen iriinlerin degisim degeri ile kullanim degeri
esitsiz cografi gelisimle (kiiresellesme)  siklikla
birbirinin yerini alir (Harvey, 2015c: s.112). Daha
hizl1 birikim yapabilenler daha yavas oranda birikim
yapanlari da piyasadan silebilir. Ciinkii piyasanin
mantiginda bu vardir ¢iinkii. Sermayedar sinif kendini
yeniden iliretmek zorundadir ve bunu ancak artarak
devam eden Dbirikim sagladiginda bagarabilir.
Toplumsal bir iiriiniin degeri; sermaye degerinin,
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emege 6denen degerin ve liretilen art1 degerin toplami
ile ifade edilir. Emek giicline 6denen deger diistiigiinde
iiretilen art1 deger ¢ogalir (Harvey, 2015¢: s.155). Bu
sermayenin korunmasi igin dolagima sokulmalidir.
Dolasima sokulmadiginda sermaye meta paraya
doniisiir. Uretim olsa bile dolagima girmeyen sermaye
bu sebeple sermaye degildir. Buradaki parasal
sermayenin baglami Bourdieu’nun sermayelerine tevil
edilmesi bakimindan kullanighdir. Cilinkii
Bourdieu’nun sermayeleri de bir piyasa ic¢inde ve
kisith veya agik dolasima girdigi 6l¢lide anlamlidir.

3. BOURDIEU’DA MEKANSAL ARAYISLAR

Bourdieu’nun alan, sosyal-kiiltiirel-ekonomik-
simgesel sermaye, sembolik iktidar ve habitus
kavramlarimin hemen tamami mekansal perspektiften
okunabilir. Bourdieu’nun alami1 (field) 6zerk bir
mekana ve kendine 6zgii bir kozmoza isaret etmesi
bakimindan dogrudan mekanin izlerini
bulabilecegimiz bir kavramdir. Alan 6zerk olsa bile
onun 6zerkligi disaridan gelen etkileri ne kadar geri
puskiirtebildigi ile iliskilidir (Bourdieu, 2018: s.64;
Bourdieu, 2019: 5.140). Alana yeni katilacak birisinin
bu ozerkligi sahiplenmesi gerekir, dyle olmali ki
alanin 6zerkligi devam edebilsin. Peki, alanin sinirlart
nerede baglar ve biter? Alan din, cografya, sosyoloji,
mahalle gibi birimlerden baslayan tiim bunlarin
etkisinin uzandig1 yer ile siirlanir. Fakat baslangic
noktasi bitis noktasindan daha sabit olarak dursa da
sinirlart  gecirgendir, genigleyebilir ve daralabilir.
Verilen 6rnekler arasinda sadece mahalle bir mekansal
birime karsilik geldigi halde din ve farkl disiplinlerin
mekansal karsiliklar1 vardir. Bu bakimindan bunlar
incelenirken mekdn perspektifi gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Bir alan incelenirken Lefebvre
perspektifinden hareketle alanin bir tarihselligi
olduguna ve baslangic noktasinin buradan alinmasi
gerektigi sonucuna ulasabiliriz. Ornegin; tarihin
icindeki cografya ve onun alani nasil iretilmistir?
Cografyanin mutlak mekén1 nedir? Siyaset alaninin
tanrisal bir gii¢ olarak icine dahil oldugu cografyanin
kutsal mekadnm1 var mudir? Bu mekan nasil giic
iligkilerini liretmigtir? Cografya alani bilim, vatan ve
diger seyler iizerinde hangi miilkiyet hakkina sahiptir
ve neleri talep eder? Cografya alaninin geligkileri,
birikim siirecleri, Bourdieu sermayelerin esitsiz
dagilimi, heterojenlikleri ve celigkileri nelerdir? Bu
sorulara verilecek cevap hem alanin sinirlarini verir
hem de mekéan ile alanin birlikte ele alinmasi1 geregini
dogurur. Bu her bir sorunun cevabi, belli bir mekana
karsilik gelir. Birinci soru bizi kiiresel alana baglarken,
ikincisinin cevabim1 hem Ingiltere’de (cografya
somiirgecilik iligkisi baglaminda) hem de Tiirk
Cografya Kurumu’nun kurulmasinda buluruz. Bir
mekansal birim olarak mahalle alaninin siirlarini ve
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etkisini de yukaridaki alana iliskin mekan
kavrayislariyla takip edebiliriz. Alanin 6zerkligi,
yaygin etkisi, onun tarihi ve tarihinden bu giine gelen
siirecler, iktidarla iliskisi, oturan sakinler, sakinleri
sakinlerin mahalle i¢indeki ve disindaki etkisi,
politiklesme, iligkiler, ag yapist ile mahalle alaninin
sinirlart  bulunabilir. Burada karsimiza su sonug
cikiyor; demek ki alana iligkin mekénsal bir birimden
hareket ettigimizde olgu sosyolojik perspektif ile
aciklantyor, fakat sosyolojik bir olgu ile yola
ciktigimizda (cografya gibi) olgunun kendisi mekansal
iligkiler ile agiklaniyor. Birinden biri olmadan
digerinin yavan kalacagi kabul edildiginde Soja’nin
(2015: 5.208) “beseri cografya ile sosyoloji arasinda
hi¢chir mantiksal ya da metodolojik farklilik yoktur”
ifadesinde kendimizi buluruz bu da bizi Bourdieu’nun
iligkiselligine gotiiriir.

Bir alan i¢inde meydana gelen bir olgunun
anlagilmasi i¢in var olan metodolojik araglarla olguya
yaklasilmasi gerekir. Bunu yapabilmenin yolu; tarihin
icindeki toplumsal ve bilissel yapilarin dolambacl
diyalektiginden gecebilmek, pratigin i¢inde yerlesmis
olan yatkinlik ve konumlarin birbiriyle nasil dans
ettigini kavrayabilmek, yani dort bast mamur bir
metodolojik  iliskiselligi benimsemekten gecer
(Wacquant, 2014: s. 205). Ciinkii sebeplerin gercekte
ne oldugu tam olarak bilinemeyecegi icin daha fazla
sebebi bir olguyu anlamaya ve aciklamaya dahil
etmenin bir yolu olarak iliskisellik karsimiza ¢ikar.
Bourdieu mekandaki konumlanislar iizerinden,
konumun nasil ve hangi tiirden iktidar1 muhafaza ettigi
ve arttirdigini anlamaya calisir (Bourdieu, 2020: s.16).
Bunun i¢in o, eyleyicilerin sahip oldugu sermayelerin
toplam hacmine ve toplam sermayeler i¢indeki farkli
sermayelerin gorece agirligina dikkat eder (Bourdieu,
2015: s.19). Bu iligkiselligi ifade etme adma birgok
calismasinda ¢oklu miitekabiliyet analizi kullanir. Bu
teknigin felsefesi ona gore tam olarak toplumsal
diinyanin gercekligine karsilik gelir (Bourdieu ve
Wacquant, 2021: s.142). Boylece sosyal mekan ile
fiziksel mekan lizerindeki ¢ok boyutlu harita ortaya
¢ikmig olur (Wacquant, 2019: s.166). Bir mekanda
farkli sekillerde dagilan habitus ve sosyal sermaye
iligkisel bir bakis acisiyla dijital ortamda yeniden
konumlandirilir. Nasil ki toplumsal mekanda var
olmak, bir sey olmak farklilasmis olmak demekse
(Bourdieu, 2015: s.23), iliskisel perspektifte de bu var
olmanin olanaklar1 ortaya konulur. Bir mahallede bir
yer isgal eden bir konuttaki bir kisinin sahip oldugu
habitus ve sermayeleri saptayalim. Bunu farkl
mabhallelerde farkli bircok kisi igin yaptiktan sonra
mekansal bir konumlanis elde ederiz. Kisiler bu

2 Doxa; genel kanaat, devralinan inanglar ve idealler. Karsit anlami
paradoks; koklesmis inanglara aykiri olarak ileri stirilen disiince.
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Ozellikleri bakimindan farkli mahalledeki bir kisi
gercekte daha farkli bir yerde konumlanabilir. Bu
acidan bir alanda herhangi bir konumlanigin arkasinda
yatan sey, bu mekénsal konumlanigin yarattig
iligkilerdir.

Alana girmek, bir yere adim atmak kadar
kolay degildir. Alanin etki ve yogunlugunun da
mekanin her yerinde ayni derecede olmadigi goz
oniinde bulundurulmalidir. Alana girmek isteyenler
alam sekillendiren kanaati de asan doxaya? uymak
durumundadir. Alana yeni giren ister bir disiplinin
icindeki yeni bir fikir ya da akademisyen olsun isterse
mahalleye yeni tasinan yabanc: biri olsun kendi olma
halini alanin i¢ine sokmaya calisir. Yeni gelenler bu
sebeple taktikler iiretir, bu taktikler daha ¢ok
heterodoks karakterdedir ve alanin hakim unsurlar1 bu
taktiklere Ortodoks karakterde bir strateji kurar. Bu iki
anlayisin  bir biriyle ¢ekismesi alani yeniden
sekillendirdigi gibi yeni geleni de kapsayan
farklilasmis bir doxa ortaya ¢ikarir (Wacquant, 2012:
5.136).

Alanda meydana gelen catisma ve etkilesimler
belli sekillerde gerceklesir. Alana hakim olanlar (ki bu
kimi zaman alana daha 6nce gelmis olmalar ile
iligkilidir) kendi iktidarlarini korumak ve garanti altina
almak i¢in koruma stratejisi gelistirirler, ¢linkii alanda
kontrolsiiz bir sekilde meydana gelebilecek bir
degisim egemenlik krizine sebep olabilir. Alana yeni
giren bu koruma stratejisine karsilik olarak takip
taktigi izleyebilir. Takip eden zaman i¢inde koruma
stratejisi liretene doniigebilir. Tiim bunlari alagagi eden
ve marjinal duran ise alt iist etme taktigidir (Bourdieu,
2014:5.607-610; Yiicedag, 2016: s.121). Bu stratejiler
ve taktikler De Carteau (2008, De Carteau vd. 2015)
perspektifi ile de uyumludur. Bu i¢ ige gecmis iig
miicadele bi¢cimine mahalleden Ornek verebiliriz.
Sozgelimi sekiiler bir mahalleyle kars: karsiyayiz. Bu
mahalle kendi doxasini muhafaza etme amaciyla
miiltecilere evini kiraya vermeme, muhafazakar
yayllmay1 engelleme, orta sinif ideoloji ve tiiketim
pratiklerini hakim kilma gibi koruma stratejileri
gelistirebilir. Yeni taginan birisi baslangigta bu
dayatmaya direnebilir. Bu sebeple mahalleye yonelik
elestirel davranir, fakat belli siire sonra takip taktigi
izleyerek kendinin de dahil oldugu yeni bir doxa
yaratabilir. Fakat bu mahalleye mahallenin
“degerlerine” ters olabilecek carsafli, salvarli, miilteci
bir aile tagindiginda mahallenin doxasini alt st
edebilir. Bu sebeple alanda miicadele edebilmek igin
alan i¢in neyin degerli, neyin degersiz ve hangi
sermayenin islevsel oldugunun farkinda olunmasi
gerekir. Alan iginde olusan hayat tarzi sisteminin
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toplami1  ve toplamin etkisi doxayr olusturur.
(Bourdieu, 2014: s.202-203). Peki, boyle bir

mahalleye taginmak igin oradaki kira bedellerini
Odeyebilmek tek basina yeterli midir? Alana dahil
olmak bir oyuna déhil olmak gibidir, oyuncular kendi
cikarlarini karsilamak igin riske girerler. Alana giren
oyuncunun oyuna girmeye deger bir oyun inanci;
illusiosu olmast da gerekir. Oyunun kurallarina
uymak, uyma durumundan iistiin geliyorsa sosyal
failler oyunun kurallarim1 benimserler (Bourdieu,
2020: 5.125). Kimi zaman alanin i¢indekiler oyuna
girmenin bedelini veya sermayesini siirekli yukari
cekerek daha baslangicta kendine ozgii bir kitle
olusturabilir. Bunu da grup i¢inde kendini
olabildigince farklilastirarak yaparlar. Farkli hayat
tarzlart ve sermayelere sahip fakat ekonomik gelir
olarak esit iki farkl kisi ayn1 oyunu oynamazIlar.

Alan incelenirken mekansal pratiklerinin yani
maddi fiziki unsurlarinin ne oldugu, tasarlanan mekan
olarak karar vericilerin mekana miidahalenin hangi
bi¢imlerde oldugu, alani kullananlarin 6znel olarak
nasil bir mekan (yasayan mekan) irettikleri goz
oniinde bulundurulmalidir. Maddi, fiziki unsurlar hem
alan icinden hem de alan disindan insa edilebilir. Karar
vericilerin dayattigt ve mekan1 sekillendirdigi
durumlarda alanin diyalektigi ortadan kalkabilir ve
alan bir aygita doniisebilir (Bourdieu, 2019: s.165).
Karar vericilerin kendisi alanin i¢inden oldugu
durumlarda alan Althusser’in (2003) dedigi sekliyle
bir aygita doniismez. Ciinkii ger¢ek anlamda bir alan
higbir zaman yalitilmis ve igine kapatilmis olmaz
(Bourdieu ve Wacquant, 2021: s.149). Ciinkii yasanan
mekan buna izin vermez. Orwell’in 1984’tinde (2014)
iktidar her tarafi kusatmis bir aygit islevi gérmesine
ragmen romanin bagskarakterleri olan Winston Smith
ve Julia dehlizler yaratarak sevisiyor olmalari yaganan
mekanin dinamikligini gosterir. Bu ii¢ farkli mekénsal
pratik i¢in alandaki sermayeler, iktidar, faillerin ve
kurumlarin iggal ettikleri konumlar ve ayrica faillerin
habituslari tespit edilmelidir (Bourdieu, 2019: 139;
Bourdieu ve Wacquant, 2021: s.152). Bir mahallenin
yollar, uzanis bicimleri, simgeler, adlandirmalar,
topografyasi, mahalledeki polis, kongre, genclik
merkezlerinin konumlar1 ve faaliyetleri, mahallede
yasayan kisilerin tim sermayeleri ve habituslar bize
mahallenin mekansal konumlanis ve pratikler
baglamini verir. Mekansal birim iizerine ¢ogunlukla
dayatilmaya calisilan ideolojiye karsi olarak taktikler
sergileyen, bunu alasagi eden, yapt bozuma ugratan
pratikler de her zaman vardir. Kars1 ideoloji,
mahallede eve gitmenin bin bir tirli yolunu
Ogrenmistir, mahallenin catlaklarina nasil
sizabilecegini biliyordur, kurdugu ve kurmadigi
iligkilerin  bedelinin farkindadir, kendine &zgii
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enformel bir haberlesme ag1 vardir, her giin miicadele
eder ve kaybederek kazanir.

Esitsiz gelisim (kiiresellesme dinamikleri)
mekansal farkliliklar yaratiyorsa ve maddi sermaye
nasil esit dagilmamissa aymi sekilde Bourdieu’nun
kavramlart da hem bireylere hem de mekanlara esit
dagitilmanustir. {lk ugrak noktamiz bu anlamda
habitus olabilir. Habitus siklikla aligkanlik olarak
algilanir, oysa aligkanlik bir gseyin yeniden {iretimine
isaret ederken habitusun kendisi iiretici bir seydir
(Bourdieu, 2019: s.162). Habitus bu baglamda hem
kigiseldir, hem de toplumsaldir; toplumsallagmig bir
oznelliktir (Bourdieu ve Wacquant, 2021: s.180).
Kisinin ve mekénin gecmisi, bu gilinii ve habitusu
olusturdugu icin birey siirekli olarak yeni deneyimlerle
karsilasir, onlar etkiler, onlardan etkilenir (Bourdieu
ve Wacquant, 2021: s.187). Habitus su an hayattadir
ve kendisini gelecege tasiyan bir ge¢mistir (Bourdieu,
1977: 5.82; Berker, 2013: 5.668). Bireyin ve mekanin
habitusu belirli baglamlar i¢inde anlasilabilir
(Connolly vd. 2009: s.219). Habitus 6zneldir ama
bireysel degildir, 6znelligin sosyallesmis halidir.
Bireyler belli smiflarin iginde dogar, sosyallesir,
egitim alir, calisir; bireylerin kendi i¢ ozellikleri,
cinsiyet ve yonelim farkliliklar1 vardir. Tim bu 6znel
ve Ozgilin yanlarin yaninda toplumla ortak yonleri
olmakla birlikte iktidarin uyguladig: tasar1 mekani ve
siddeti de kisilere farkli etkilerde bulunabilir. Habitus
icinden politik bir 6zneye doniisen ya da farkli cinsel
kimlige sahip olan bir dzne ile genel doxa iginde
hareket eden 6zne ayni olmayacaktir. Bireyin habitusu
oldugu gibi icinde dogdugu smif da bir habitusa
sahiptir. Bu sebeple is¢i ¢cocuklari is¢iligi bu habitusun
icinden Ogrenirler (Willis, 2020). Gruplar kendilerini
bagkalarindan farkli kilacak ayrimlari sahiplenir, bu;
grubun kendi iginde olabildigi gibi grubun disarist
icinde de olabilir (Bourdieu, 2015: s.150). Ayni
siniftaki {iyeler ayni deneyimleri ayni sirayla
yasamayabilir fakat onlarin baska bir sinifa gére bazi
seylerle karsilasma orani daha yiiksektir (Berker,
2013: s.668). Benzer kosullar benzer habituslari
olusturuyorsa bireysel habituslarin kolektif toplami
(burada biitiin pargalarin toplamindan daha fazla bir
seydir) smif habitusunu olusturur. Ayni baglam farkli
etnik gruplar veya kadmlar icin de gegerlidir.
Habitusun  kendisi  sosyal-kiiltire-ekonomik  ve
sembolik sermayeyi de i¢inde barindirir. Gruplar belli
habitatlara sahiptir, aslinda habitat1 habitat yapan da
habitustur (Bourdieu, 2018: 5.106).

Bourdieu sosyal mekandaki konumlanistan yola
¢ikarak {i¢ mekansal kardan bahseder: Belli kurumlara
ve mekana yakin olmaktan kaynaklanan durumsal kar;
hiyerarsik konumdan kaynaklanan kir ve bir yerde
bulunmanin yani mekéani isgal etmenin kéar1 (Bourdieu,
2018: s.111). Buradaki kéir olumlu veya olumsuz
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olarak gergeklesebilir. Bourdieu’nun (2014) Ayrim
¢alismasi zaten bunu ortaya koyar. Sermayenin degeri,
sermayeye harcanan emegin degeri ve bundan elde
edilen arti degerin toplam1 mekénda nerede
konumlanacagimzi belirler. Sosyal veya kiiltiirel
sermayeyi ele alalim; sahip oldugunuz bu
sermayelerin degeri iginde bulundugumuz sosyal yap1
tarafindan anlamlandirilir. Bu sermayeyi elde etmek
icin harcanan emek ve bundan sizin elde edeceginiz
kar nispetinde konumlaniriz. Akademisyen olmak
akademik alanin iginde anlamlidir. Akademisyen
olmak i¢in olma yolunda gereken emegi sarf edecek
kaynaklara sahip olmaktir ve bu emegin size art1 deger
olarak donecek olmasi durumunda karl bir is yapmis
olursunuz. Farkli sermayeler birbirine doniistiiriilebilir
ve birbirini destekler (Bourdieu, 2014: s.383). Kiiltiirel
sermayenizi  rahatlikla ~ ekonomik  sermayeye
doniistiirebilir ve bundan da sosyal sermaye aginizi
genisletebilirsiniz.

Kiiltiirel sermaye ¢ogunlukla egitim yoluyla
insa edilir fakat firsat esitligi her sosyal mekanda esit
dagilmadig i¢in herkes ayni derecede bu sermayeye
sahip olamaz. Babasi tarim is¢isi olan bir ¢ocugun
egitim seriiveni ile babasi sanayici olan bir ¢ocugun
serliveni ayni degildir. Anadil disinda herhangi bir dil
ogrenmek de ayni sekildedir. Sermayelerin islevlerini
yerine  getirebilmesi  i¢cin  ilgili  sermayenin
onemsendigi piyasaya dahil olmaniz gerekir. Tim
piyasada oldugu gibi burada da tekeller, esitsiz yaris
ve bir takim tahakkiimler s6z konusudur (Bourdieu,
2019: s.153). Tiirk¢ce yaninda Kiirtce bilmek, Tiirkce
dil piyasasinda islevsel olmayabilir; fakat tam da bu
yiizden Kiirtce bilmek sizi farkli bir dil alaninda
avantajli bir konuma sokarak Tiirk¢enin héakim
olamayacag bir sosyal sermayeye dahil edebilir. Bu
acidan kiiltiirel sermaye, sosyal sermayenin niteligini
belirledigi gibi sosyal sermayenin niteligi de kiiltiirel
sermaye edinimini kolaylastirir. Sosyal ve kiiltiirel
sermaye her ne kadar olumlu gibi goziikse de bu
sermayeler araciligi ile kacakgilik, uyusturucu,
yolsuzluk ve taciz agina da sahip olabilirsiniz. Ya da
bu sermayeleri arttiracak firsatlara sahip olmayanlar
dahil oldugu grubu yeniden ireterek yapisal bir
esitsizlik de insa edebilir. Meslek odalari, hemseri
dernekleri bir sosyal sermaye olarak islevseldir fakat
her sosyal sermaye grubu ona dahil olmayanlar
dislama  {izerine  kuruldugu i¢in  digerlerini
smirlayabilir, yalitabilir veya baltalayabilir. Bu da
belli bir grubun ya da kisinin simgesel iktidarini
arttirabilir. Bir mahallede bulunan hemseri dernegi
mahallede yasayan bir grubu bir vyerli olma
duygusundan hareketle kendine baglar. Mahalle
hemseri dernegi koken ilgeye, oradan ile baglanir; bir
bakima federasyon ve konfederasyon iligkisi tretilir.
Bir yerli olan grup mahallede kendi sermayeleri
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Ol¢iisiinde belli mesleklerde yogunlasip, meslek
odalar1 kurabilir. Niifus olarak kalabalik olduklarindan
politik alan1 miizakere etme giiciine erisebilir. Ilce, il
belediye meclislerine iiyeler génderebilirler, bu kanal
araciligryla vekil ¢ikarabilir, biirokratlara ulagabilirler.
Boylece kiigiik mekansal drgilitlenmeden ortaya ¢ikan
bu sosyal sermaye, o yerli olmayanlar1 diglar. Ayni
zamanda bir yerli olan grup homojen olmadigindan
koken bolgedeki iligkiler, cekismeler mahalle ve kent
alanina tagmarak sosyal sermayeyi bolebilir. Fakat
otekine karsi birlik hissi olusturulur. Belli meslek ve
alanlart ele geciren grup bu sefer Otekinin
sermayelerini  kisitlayabilir. Grup ingaat veya
dolmusguluk sektorii ile ilgileniyorsa olusturulan aga
disaridan kolayca dahil olamadiginiz i¢in piyasaya
girecek yeterli donanima sahip olsaniz da diglanirsiniz.
Bu sefer ya kendinizin yerli olma agin1 kurmaniz ya da
var olan ag icinde karsilikli pazarlia oturmaniz
gerekir. Bu ag normatif bir agdir, grubu kolektif bir
ben olarak iiretir. Bu ag iginde farkl cinsiyetler farkli
roller oynayabilirler. Kadin olmak, farkli yonelimlere
sahip olmak da dislanmaniza sebep olabilir. Zaten
cinsiyetlendirilmis habitus (Bourdieu, 2019: 14) sizi
sarmalar. Bu ag i¢inden {iretilen simgesel iktidar
illusioyu esitsiz dagitirken doxayi yeniden tretir ve
ona yaslanir (Bourdieu ve Wacquant, 2021: s.362).

Peki, Bourdieu’nun perspektifi ve mekénsal
baglam bizi heterotopya ve miistereklesmeye nasil
gotiiriir? Ayrica habitus ve sosyal sermayelere pozitif
olarak miidahale edilirse daha yasanabilir bir diinya
miimkiin olur mu? Bu sorulara verecegimiz cevap
Bourdieu’yu yapisal, duragan elestirisine bir cevap
olacagr  gibi, “Bourdieu  sonrasina” iligkin
kavrayisimizi da zenginlestirecektir. Ayrica Bourdieu
Oyle olmamasina ragmen ilging bir sekilde yapisalct
olarak algilanir. Fakat o yapisalciligi agma gayreti
icindedir. Nitekim bireye de Oncelik vermesi ve
habitus gibi aktif-performatif bir kavrami insa etmesi
bu algiy1 bertaraf eder.

Habitus ve sermayeler acisindan alani/mekéani
otekilige agmanin yollar aranmalidir. Bir mekanda var
olan farkli zamansalliklar, zor olsa da degisimlerin iist
iiste ve yan yana olmasinin ortaya ¢ikardig
heterotopyay1, heteropiye doniistiirebilir. Habitus ve
sosyal sermayeyi daha basindan itibaren farkliliklari
icinde barindiracak sekilde organize etmek gerekir.
Otekine bakis arada yer alan sosyal mesafenin yaninda
fiziksel mesafe ile iliskilidir. Miisterek mekanda ortak
kimlik, aliskanlik ve degerler sergileniyorsa da bu
ortaklik tek bir baglamdan beslenen habitus ve
sermayelerin ortakligi degildir. Farkli tekilliklerden
kaynagini alan ve tekilliklerin kaybolmadigi bir
ortakliktir. Bdyle olusturulmus bir habitus iktidart
tehdit eden bir habitus olacaktir. Bu habitus ve sosyal
sermaye kendini bir grubun igine ¢itlemek yerine
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siirekli genisleyen bir formda olmalidir. Kamusal
mekan her ne kadar kimseye ait olmamasi sayesinde
herkese ait olsa da kurallar ve normlar iizerinden bir
aitlik saglar. Bu bakimdan insa edilebilecek habitus
verili degil, sahiplenilmis olmalidir. Herhangi bir grup
ya da ideoloji, bu mekanda bir iktidar yapilasmasina
sebep olmamalidir. Habitusun kirilmalar1 pozitif
olarak gerceklesmek zorundadir. Yukarida ifade
ettigimiz hemseri ag1 bi¢iminin tam tersi sekilde.
Boyle bir orgiitlenmeyi miimkiin kilmak igin bir yerli
olma duygusu yerini ortak mekani ve Otekiligi
paylagsma duygusuna birakmalidir. Bir mahalle ister
gbemen, ister getto, ister gecekondu olsun, bu mahalle
her ne kadar sistem tarafindan getto olmaya itilse de
Tarlabagi’nin zaman zaman bagardig1 gibi ve gecmiste
Gezi Parki’nda oldugu haliyle miistereklesebilmeli ve
cokluga hizmet edebilmelidir. Burada 6&tekilik
iizerinden sisteme karsi olma habitusu insa edilmis ve
buna iliskin sosyal sermayeler olusturulmustur. Bu
mekansal birimde daha Once var olan sosyal
sermayenin miistereklesmeye hizmet eden yonleri bu
yeni mekana dahil edilmis ve var olan kiiltiirel
sermaye grubu giliclendirmek i¢in kullanilmistir. Gelen
kisilerin evde pisirip gruba yiyecek gotiirmesi, parka
cadir kurarak verili kamusal mekanin isgal edilmesi,
kolektif tarim yapilmasi, feminist biling yiikseltmenin
ingas1 gibi seyler habitusta yeni bir kirilma yagatmis ve
oraya gelenler farkli bir ben insa etmistir. Burada bir
grup icinde farkli kimlikler birbirini dislamadan
kimlik aracilif ile is gorerek birbirinden 6grenmistir.
Bu agidan Hardt ve Negri (2011: s.333) bize ne
olabilecegimizi kesfetmek i¢in oldugumuz seyi
kaybetmemiz gerektigini hatirlatir.

Giindelik iletisim kanallari, egitim, hukuk, aile
ve iktidar soylemleri, ideoloji iiretir ve bu ideolojiyi
kendi Kkitlelerine boca eder. Mekan baglaminda
bedenin 6nemi gbéz Oniinde bulunduruldugunda bu
iktidar ara¢lar1 bedenin Gtesine bakar, bedeni asan 6zii
yakalamak i¢in ata ve soy iizerinden milliyetgilik insa
eder. Burada beden hem 6nemlidir hem de yok edilir
(Hardt ve Negri, 2011: s.47-48). Ideoloji kendini
iiretmek i¢in bedeni kullanir fakat kendini miimkiin
kilmak i¢in de bedeni ortadan kaldirir. Mekandaki
farkli beden ve onun temsil ettikleri bastirilmak istenir.
Oteki ile karsilasma hem bedeni hem de habitusu
bozguna ugratir. Habitus {izerinden sekillenen
sermayeler soyut, somut bir servet oldugu i¢in maddi
miilkiyet gibi coklugu cogunluga mahkiim eder (Hardt
ve Negri, 2011: s.65). Bu baglamda habitus ve
sermayelerin gekillendigi bazi toplumsal kurumlara
bakmak gerekir. Aile her ne kadar ortakliklar
iizerinden ortak varolusun temelinde yer alsa da
aslinda belli hiyerarsiler, kisitlamalar, dislamalar
dayatarak  ortakligt  bozar.  Aile;  habitusun
sekillenmeye basladigi bir alandir. Kiminle ne kadar,
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ne Olclide, hangi konularda sosyal sermaye iliskisi
kuracagimizi sekillendirir. Sevgi ve otekilik kan bagi
iizerinden sekillendigi icin ortak sevgiyi iiretse de
aileden uzaklasildig1 6l¢iide bu ortaklik azalir. Aile
mekaninin icinde farkli sermayelerle elde ettigimiz
arkadashik bile ailenin tahakkiimiiniin i¢inde izin
verildigi Olglide gergeklesir. Aile normatif bir
toplumsal cinsiyet rejimi {irettigi icin alternatifleri ya
engeller ya da cezalandirir. Maddi sermaye, bir bakima
miilkiyet ortak varolusu bozar, kendisi igin siirekli bir
adanmislik ve sadakat talep eder. Miilkiyet icin iyi
olanin herkes i¢in iyi olacag diisiiniiliir. Bu bakimdan
aile ile benzerlik gosterir. Bourdieu kavramlari i¢cinden
edinilenler kisisel veya grupsal sermayeler burada bir
miilke  doniisir. Bu milkii koruma admna
miigtereklesmeyi bozar (Springer, 2018: s.43). Alt
kimliklerin istiinde bulunan ulus kimlik ortakligin
kosullari yikar. Kisiler olarak kiiltiirel, toplumsal ve
politik faaliyetler ile bir ulusa ait olmay1 deneyimleriz.
Kriz ya da savas durumunda farkliliklarin bir kenara
birakilabilmesi ulusal kimliginin toplumsal alanin
merkezinde oldugunu gosterir (Hardt ve Negri, 2011:
s.170). Bizi bu durumdan ¢ikaracak olan sevgidir.
Ciinkii sevgi kendiliginden ve edilgen degildir aksine
sevgi varolusta toplanan ve gerceklestirilen etken bir
eylemdir. Sevgi yeninin yaratimina isaret eden bir
ontolojidir. Burada habitus ve sermayeler iginde
sevginin nasil Tretildigi ve yozlastirildigi 6nem
kazanir. Sevginin yozlagtirllmis formu en yakin
olanlari, en ¢ok benzeyenleri sevmeye c¢agrida
bulunur. Bdylece yozlastirilmig sevgi ¢ok olani tek,
farkli olan1 ayni1 yapar.

Bunun i¢in farkli mekanlarda toplanan habitus
ve sermayelerle hem kendi icinde hem de farkh
mekanlar arasinda neseli karsilagsmalar iiretmek
gerekir. Bunu tiretmek i¢in mekani gevsetmek (loose
space) ve acik uglu (open-ended space) hale getirmek
gerekir. Kat1 ve kapal1 uglu bir mekanda karsilagmalar
neseli olmadiginda ¢atigmali ve yikici olur. Belli bir
mekana sembolik veya dogrudan duvarlarla,
gettolarla, sitelerle ve kamplarla hapsolmus habitus ve
sermayeler  birbirini gdrmeden yasar. Neseli
karsilasmalar1 orgiitlemek sadece politik bir mesele
degil ayn1 zamanda ekonomiktir; ¢linkii bu haliyle yap1
senlikli karsilagsmalart bu sekilde sadece diizenlemez
ayni zamanda bunun gerceklesmemesi i¢in duruma el
koyar. Ozellikle kentler hiyerarsi ve ayrimlar aracilig
ile ortak varolusu yozlastirir. Bu bir anlamda patolojik
bir durumdur; ¢linkii sizi pozitif karsilagsmadan
uzaklastirmakla kalmaz ayn1 zamanda negatif
karsilagmalar bombardimanina da tutar (Hardt ve
Negri, 2011: s.254-256). Buna kars1 ¢ikabilmek igin
kars1 habitus, karsi sosyal sermaye, karsi kiiltiirel
sermaye, karst sembolik sermaye iretilmek
zorundadir. Bu karst ya da anti olma hali bizi
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otekilikleri ortadan kaldirmaya gotiirebilecek bir
yoldur. Oregin Yilmaz Ozdil’in Ankara nin Gobegi
Somali Oldu® baslikli yazisin1 nasil habitus ve belli
sosyal, kiiltiirel sermayesine dayanarak yazdiysa ve bu
yazi sonrasinda Somali Sofras: ve diger miilteci is
yerleri taslanarak restoranin ismi Giizelyurt olarak
degistirildiyse aym sekilde karsi bir habitus ve
sermayeler ile bu ad geri alinabilir. Buradaki gérev
belli bir bakisi miimkiin kilan habituslari, sosyal ve
kiiltiirel sermayeleri agiga g¢ikarmaktir. Bir sokak
roportajinda annenin miilteci diismanligi yapmasi,
yaninda bulunan ¢ocugunun ise miiltecilerle empati
kurmas1 arasindaki farkin cevabi da burada gizlidir.
Miiltecilerle empati kuran birisi dayisinin kanser
olmasi sonucu igine girdikleri ekonomik krizle
miiltecilere bakisi olumsuza doniigmesinin cevabi da
burada gizlidir. Ulusal kimlige ragmen Rusya’nin
icindeki Rusya vatandaslarinin “bu bizim savasimiz
degildir” demesinin cevabi da buradadir. Bu kisileri
otekilige acan ve empati kurmasimm saglayan
habitustaki kirilmalar nelerdir? Hangi sosyal ve
kiiltiirel sermaye ile bu miimkiin olur? ise yukaridaki
cevaplarin sorularidir.

4. SONUC

Mekéana iligkin kavramlar ile Bourdieu’nun
kavramlar1 bizi temel bir sonuca gotiirmektedir;
toplumsal mekan ile fiziksel mekan arasindaki
iligkilerin  titizlikle incelenmesi  gerekmektedir
(Bourdieu, 2022: s.223-224). Esyalar gibi insanlar da
ancak belli bir mekanda var olabilir ve bir yer
kaplarlar. Toplumsal failler toplumsal bir mekénda,
toplumsal alanla iliskili bir sekilde var olurlar.
Toplumsal alandaki bir konum o&teki yerlerle olan
iligkisi ve uzakligina gore belirlenir. Toplumsal mekan
birbirini karsilikli olarak dislayan konumlardan olusur.
Bu agidan hiyerarsiktir ve hiyerarsik olmayan bir
mekan yoktur. Toplumsa gergeklik diye sunulan seyler
dogallastirildigi igin hiyerarsi ve mesafenin ilizerini
orter. Bu sebeple tarihsel farklar esyanin tabiatindan
ileri gelen farklarmig gibi goriilir. Bu agidan
toplumsal mekan fiziki mekana terciime edilebilir.
Muhtelif bi¢imlerde Bourdieu perspektifi ile
sermayeye sahip olmakla mekan iizerinde kurulan
iktidar; fiziksel mekanda faillerin, 6zel veya kamusal
mal ve hizmetlerin dagilimi arasindaki iliskiyi belirler.
Bir failin toplumsal mekandaki konumu failin fiziksel
mekandaki yerinden anlagilabilir. Kisilerin mal ve
hizmetlere erisimi hem kisilerin sermayelerine gore
hem de mal ve hizmetlerle aralarinda bulunan fiziki
mesafeye gore degisir (Bourdieu, 2022: s.225).
Fiziksel olarak birbirine yakin bulunan iki farkli

3 Kose yazisi i¢in bakiniz:
https://www.sozcu.com.tr/2021/gundem/ankaranin-gobegi-
somali-oldu-6374193/ (Erisim Tarihi: 23.02.2022)
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toplumsal grup bir¢ok bakimdan sosyal mesafeleri en
uzak gruplar olabilir. Fiziki ve toplumsal mekanda var
olan kargitliklar dil ve diisiincede de belli goriis ve
ayrim ilkesi olusturacak karsitliklar, algilama ve
degerlendirme kategorileri veya =zihin yapilar
iiretebilirler. Bu bakimdan toplumsal alandaki fiziksel
konumlanig ve benzerlerin bir arada toplanmasi
faillere belli bir habitus dayatir. Bu habitusun i¢indeki
doxa siirekli olarak miizakere edilir. Boylece
toplumsal yapilarin mekénsal yansimalari sessiz
buyruk ve c¢agrilarin dolayimiyla yavas yavas zihin
yapilarina ve tercih sistemlerine doniistir. Mekansal-
biligsel mesafelenme uzun siire boyunca ve sayisiz
kere tecriibe edilmesiyle kaniksanir hale gelir. Bu kimi
zaman beden hareketi yoluyla gergeklesir. Bu
kaniksanma halini failler ¢ofgu zaman farkinda
olmadan yasarlar. Iktidarin en sinsi haliyle
algilanmadan pratik ettigi bu siddete, sembolik siddet
denir. Sembolik siddeti iireten sembolik iktidar da ayn1
siireclerle isler. Mekandaki bir konumlanis ister kisi,
ister bina ve anit olsun sessizce telkinlerde bulunur. Bu
telkinler gériinmez olduklarindan &tiirii bu mekéanlar
sembolik diizenin en onemli parcalari ve sembolik
iktidarin gergek sonuglaridir (Bourdieu, 2022: s.227-
228).

Faillerin veya seylerin toplam sermayeleri
toplumsal mekanda belli kérlar iiretir. Ilk olarak belli
kurum veya yerlere yakin olmaktan kaynaklanan
durumsal kér, ikinci olarak hiyerarsik konum veya
mertebeden kaynaklanan kar ve son olarak bir mekant
isgal etmenin kar1. Bu mekansal karlari elde etmek i¢in
belli sermayelere sahip olmak gerekir. Sermayesi
olmayanlar veya ilgili alana girmek i¢in talep edilen
sermayeden mahrum olanlar bu imkanlardan
faydalanamazlar. Sermayesizlik sinirlanmiglik hissini
arttirir ve kisiyi belli bir mekana baglar (Bourdieu,
2022: s5.229). Mekanin bu sekilde organize olmasi
habitusu sekillendirdigi kadar, mekanin sekillenmesi
de belli bir habitusa baglidir. Bu sebeple bir yere yeni
taginmis bir birey yeni tasindigi yerdeki sakinlerin
talep ettigi zimmi kosullar1 saglamasi gerekir. S6z
konusu gereklilik kiiltiirel sermaye olabilir. Kisinin
nasil bir Ankara’da oturdugu sahip oldugu ekonomik,
kiltiirel ve sosyal sermayeye gore degisir. Belli
sermayeler ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan sembolik
sermaye bir tiir kuliip etkisi ile iiretilir. Ankara’da
Ayranci gibi semboliklesmis bir mahallede ikamet
etmek tam da bir kuliibe liye olmak gibi gerceklesir.
Cilinkii arzu edilen 6zelliklerin hepsine sahip olmayan
ve arzu edilmeyen Ozellikler tasiyanlart dislarlar.
Boylece bagkalarini diglama {izerine kurulu mahalle
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alan1 tiim mahalle sakinlerini kendi insa ettigi
sermayeden pay almasmna miisaade ederek onlari
kutsar (Bourdieu, 2022: s.231). Boyle bir yerde
topluca, farkli etnik grup veya go¢cmenler suglu
gosterilebilir. Bunun sebebi ilgili grubun elinde
saglam kanitlar olmas1 degildir. Gercek sebep;
sorunun gergek sebepleriyle yiizlesmeye
katlanilamamasidir. Yiizlesildigi takdirde kendisine
dair imgesinin veya en ¢ok deger verdigi idealler tehdit
edilecektir (Shelby, 2021: 57). Bdylece yukaridaki
baglamlarla insa edilen toplumsal mekan belli
konulara bakis baglaminda inkér habitusu da iiretir.
Tam tersi olarak yaftalanmis bir mahalle bolge
sakinlerinin sayginligina goélge disiiriir. Muhtelif
toplumsal oyunlara (illusio) katilabilmek i¢in gerekli
kartlara sahip olmayanlar aforoz edilmis olmaya
hapsolurlar. Bu sebeple miilksiizler tek bir mekanda
bir araya gelerek bir topluluk olusturur. Mekana iligkin
kavramlar Bourdieu ile disiintildiigiinde veya tam
tersi; belli sermayelerin dagilisi, konumlari, birbiriyle
olan iligkileri toplumsal mekanin iiretilme bicimini
ortaya koyar. Oyleyse sermaye ve habituslarin
tiretilme  bigimleri, sembolik durumu politika
diizeyinde yeniden ele alinarak miisterek, acik u¢lu ve
gevsek mekanlar tiretilebilir. Toplumsal isleyis hali
hazirda bugiin neyi yapiyorsa onu ayni sekilde
yapmaya devam etmesi ile miimkiin olur. O halde
yapma bi¢iminin degistirilmesi gerekir. Bu yapildigi
takdirde Babil’in kulelerini devirip, dili ve diisiinceyi
tekei mantiga hapsetmek isteyen tasariy1 kirmaya bir
adim daha yaklagilmig olunur. Hep beraber
tornasindan gectigimiz toplumun diglileri aklimizi
Oylesine carpitir ki 6zgiirliigiin kendisi kdleligin iginde
kaybolur, onun suretine biirtiniir gider (Springer, 2018:
$.25-26). Bu igren¢ yaratigi kendi etimizle,
habitusumuzla ve diger sermayelerimiz ile besliyoruz.
Insa edilen ve ettigimiz habitus ve sosyal sermaye ile
genclerin savas meydanlarinda yenilip yutulmasina,
yasca biiylik olanlarin bilge koltuguna oturtulmasina,
dengesizlerin komutan, ruhban ve kral edilip tepemize
¢ikarilmasina razi oluyoruz (Springer, 2018: s.36).
Son olarak mutlak, kutsal, tarihsel, ¢eligkili gibi mekan
kavramlar1 Bourdieu’nun sermaye ve habitus
kavramlarinin mekan yoluyla nasil insa edildiginin
tarihsel diyalektigini ortaya koyar. Mekan Tgliisii
olarak bilinen algilanan, tasarlanan ve yaganan mekan
ise bu giiniin sermaye ve habitusunun nasil insa
edildigini ortaya koyar. Miisterek, gevsek, acik uclu ve
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gozenekli mekan ise politik ve devrimci bir
konumlanigla sermayelere yon verme, habitusta
kirilmalar yasatarak bir olusa kapt agmaya karsilik
gelir.

Calismanin bashiginda neden mekéan degil de
cografyanin yer aldigim ilk sayfadaki dip nottan
cikararak burada agmak gerekir. Cografya disiplini
ilgilendikleri ~ konular  bakimindan  Bourdieu
perspektifi ile iliskisel-diisiiniimsel sosyal bilimleri
pratik  edebilirler. Aym zamanda c¢ok da
ilgilenmedikleri fakat disiplinin doniisimii icin
ilgilenmesi  gereken disiplin  igindeki iktidar
yapilariin ¢éziimlenmesinin ve anlasilmasinin yolu
Bourdieu’dan gecebilir. Burada cografya bir alan
olarak diisiiniildiigiinde baz1 sorular sormak elzemdir.
Cografya alami insan kaynagini kendi biinyesine
katarken nasil bir yol izler? Yapisal durumlardan
sikayet edilmesine ragmen bu yapi hangi araclarla
nasil kontrol edilir ve yeniden kurulur? Cografya
alaninin igine yeni giren birisi hangi mekanizmalarla
nasil sindirilir ve sembolik iktidara maruz kalir? Eril
tahakkiim bu siireglerde nasil igler? Disiplin i¢inden
insa edilen habitus nasil iretilir? Habitusun i¢indeki
doxa yeni tiyelere nasil dayatilir? Disiplin neden ve
nasil dekanlik, rektorliik gibi makamlara talip olmasi
bakimindan en parlak dénemini yasamaktadir? Bu
iliskiyi miimkiin kilan pratikler nelerdir? Disiplinin ikKi
kiiltiirli  yapisinin  birbiriyle iligkisinin tahakkiim
yapilart nasil miimkiin olur? Tasra-merkez, sinif
iligkileri, sembolik sermaye, dil kullanimi, yerel agiz,
makul, madun iligkileri nasil isler? Disiplinin gizli ve

kamusal senaryolar1 nelerdir? Sosyal sermaye
tahakkiim aracina veya nepotizme nasil doniigiir?
Kurulan jiiriler, hakemlikler, editorlikler,

derneklerinin, merkezlerinin yapisi, isleyisi nasil inga
edilir? Disiplin nasil bir kiiltiirel sermaye talep eder,
hangi kitap, neden okutulur? Tim bu sorulara
verilecek cevaplar Bourdieu ile miimkiin olabilecegi
gibi verilen cevaba karsilik ortaya ¢ikacak tepkinin
kendisi de yeniden ele alinmasi gereken bir arastirma
konusudur.
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