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oz

Turizm faaliyetleri sonucunda ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel ve cevresel birgok etki meydana gelmektedir. Ozellikle
kitle turizminin 6nemli 6l¢iide gelismesi ile turizm faaliyetlerindeki artis, cevrenin bozulmasi yoniinde etkiler
yaratmistir. Bu etkilerin azaltilmasi, koruma yoniinde gelisen biling siirdiiriilebilir turizmin de gelismesine yol
agmugtir. Siirdiiriilebilir turizmin bir alt boliimii olan ekoturizm, genel anlamda korunan alanlara seyahati igeren
ve bu yolla ekonomik kalkinmay1 ayrica dogal kaynaklarin korunmasini saglayan bir turizm tiiriidiir. Ekoturizmin
gerceklestirilmesi ise seyahat edilen yerlerdeki yerel halkin katiliminin saglanmasiyla miimkiindiir. Ekoturizmin
gelismesi ise yerel halkin katiliminin saglanmasi, fikirlerinin alinmasi ve yerel halka maksimum faydanin
saglanmasina baglidir. Bu nedenle bu ¢aligmanin amaci, ekoturizmin olumlu ve olumsuz etkilerinin yerel halk
tarafindan algilanmasini belirlemektir. Bu ¢aligmanin evrenini Giresun ilinde ikamet eden 18 yas ve iizeri yerel
halk olusturmaktadir. Anket teknigi kullanilan bu ¢calisma kapsaminda 423 kisiye ulasilarak veriler elde edilmistir.
Betimleyici analiz yapilan verilerden elde edilen bulgular ise Giresun halkinin ekoturizmin etkileri konusundaki
algisinin genel anlamda olumlu oldugunu gostermektedir. Ayrica Giresun halkinin, tarihi binalarin ve yapilarin
korunmasma ekoturizmin katkis1 olduguna inandigi, cevre kirliligi ve dogaya karsi ekoturizmin olumsuz
etkilerinin olmadigina yerel halkin kiiltiirel gelisimine ve yasam kalitesinin yiikselmesinde etkili oldugunun
diistiniildiigi belirlenmistir. Diger yandan bu arastirmada ekoturizmin kentte sug, fuhus, uyusturucu gibi sosyal
problemlerin meydana gelmesinde ve kiiltiirel degerlerin yok olmasinda etkili oldugu diisiiniilse de yerel halkin
tutum ve davraniglarinda ekoturizmin olumsuz bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Ekoturizm, Sirdiiriilebilirlik, Turizm, Giresun

* “Bu makale 12-14 Kasim 2021 tarihleri arasinda ¢evrimigi olarak diizenlenen IIl. Uluslararas: Siirdiiriilebilir Turizm Kongresine bildiri
olarak sunulmus “Giresun’da Yasayan Yerel Halkin Ekoturizme Yonelik Algilarinin Belirlenmesi” bashkl bildiriden genigsletilmigtir.”

! Yiiksek Lisans, Karabiik Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Turizm Isletmeciligi ABD, mustafa.yigit] @outlook.com,
https://orcid.org/0000-0003-1590-3571

? Doktora, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm Isletmecligi ABD, akcaysureyya@gmail.com, *= https://orcid.org/0000-
0002-5176-4444

178



Mustafa, Y., & Akgay, S. (2022). Determining The Perceptions of the Local People Living in Giresun Towards Ecotourism.
Bingdl University Journal of Social Sciences Institute, 24, 178-189. https://doi.org/10.29029/busbed.1122641

Article Type : Researh Article
Date Received  :28.05.2022
Date Accepted :12.10.2022

4. https://doi.org/10.29029/busbed. 1122641

DETERMINING THE PERCEPTIONS OF THE LOCAL PEOPLE LIVING IN
GIRESUN TOWARDS ECOTOURISM*

Mustafa YIGIT!, Siireyya AKCAY?

ABSTRACT

As a result of tourism activities, many economic, socio-cultural and environmental effects occur. Especially the
significant development of mass tourism and the increase in tourism activities have had effects on the deterioration
of the environment. Reducing these effects and the awareness that has developed in the direction of protection has
also led to the development of sustainable tourism. Ecotourism, which is a sub-section of sustainable tourism, is a
type of tourism that includes travel to protected areas in general and thus provides economic development and
protection of natural resources. The realization of ecotourism is possible with the participation of the local people
in the places visited. The development of ecotourism, on the other hand, depends on ensuring the participation of
the local people, getting their opinions and providing the maximum benefit to the local people. Therefore, the aim
of this study is to determine the perception of the positive and negative effects of ecotourism by the local people.
The population of this study consists of the local people aged 18 and over residing in Giresun province. Within
the scope of this study, in which the questionnaire technique was used, data were obtained by reaching 423 people.
The findings obtained from the descriptive analysis show that the perception of the people of Giresun on the effects
of ecotourism is generally positive. In addition, it has been determined that the people of Giresun believe that
ecotourism contributes to the protection of historical buildings and structures, that environmental pollution and
ecotourism do not have negative effects against nature, and that it is thought to be effective in the cultural
development and quality of life of the local people. On the other hand, although ecotourism is thought to be
effective in the emergence of social problems such as crime, prostitution, drugs and the disappearance of cultural
values in the city, it has been concluded that ecotourism does not have a negative effect on the attitudes and
behaviors of the local people.

Keywords: Ecotourism, Sustainability, Tourism, Giresun

* This article has been expanded from the paper titled “Determining The Perceptions Of The Local People Living In Giresun Towards
Ecotourism” presented at the Il International Sustainable Tourism Congress held online between 12-14 November 2021.
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1. GIRIS

Turizmin diinyada biiyiiyen bir sektor olmasi ve ekonomik dneminin artmasi sebebiyle hizli gelisimi, beraberinde
bir takim olumsuz sonuglar meydana getirmistir. Ozellikle kitle turizminin yiikselisiyle turizm faaliyetlerindeki
artis, turizmin gergeklestirilmesinde temel kaynagi olusturan ¢cevrenin olumsuz etkilenmesine neden olmustur. Bu
durum, cevrenin korunmasi konusunda uluslararasi bilin¢clenmenin artmasiyla dogaya dayali turizm tiirlerinin
artmasina ve ayrica bu turizm tiirlerine olan talebin de artmasini saglamistir. Cevreyi koruma-kullanma dengesine
odaklanan siirdiiriilebilir turizm, yumusak turizm, sorumlu turizm, ekoturizm, alternatif turizm, yesil turizm gibi
kavramlar giindeme getirmistir. Bu kavramlardan ekoturizm, siirdiiriilebilir turizmin bir alt boliimiinii olustururken
turizmde siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi ig¢in 6nemli bir rol tasimaktadir (Kogoglu, 2008).

Ekoturizm genel olarak bozulmamis, korunan alanlara seyahat gerceklestirilmesini i¢eren ekonomik kalkinmay1
saglayan bir turizm tiiriidiir (Montes & Kafley, 2019). Ekoturizm dogal kaynaklarin korunmasini saglayarak yerel
halkin katilimi ile ekoturizm alanlarinin kalkinmasint da desteklemektedir (Ratiu vd., 2014; Yayla vd., 2021).
Diger yandan ekoturizm, kadinlarin toplumsal kalkinmaya dahil olmasina izin verecek bir faaliyet olarak
algilanmaktadir (Rodriguez-Pineros & Mayett-Moreno, 2015). Jalani (2012), ekoturizmin gelir saglayarak
ekonomik kalkinmaya ve korunan alanlara ¢esitli yollarla katkida bulunacagini belirtmistir. Bu katki, korunan
alanlan stirdiiriilebilir bir sekilde yonetmek i¢in kullanilabilecek gelirler iireterek, yerel istihdam saglayarak ve
ayrica bir topluluk miilkiyeti duygusunu agilayarak gergeklestirilebilir. Ancak ekoturizmin potansiyel yerel
faydalar1 bile korunan bir alanda cevresel hasara yol agabilir. Oregin, istihdam firsatlarindaki artis, yol
iyilestirme, teknik yardim veya saglik hizmetleri, korunan alanin yakinlarina insanlarin gogiinii tesvik edebilir.
Ancak, Almeyda, vd. (2010) ile Haralambopolos ve Pizam (1996) gergeklestirdikleri ¢aligmalarda ekoturizm ile
yerel halkin uyusturucu ve alkol kullaniminda artig olacagi, sug oranlarinin ve fuhusun artacagi sonuglarini elde
etmigtir. Yine Karakas ve Sengiin (2017), yaptiklar1 ¢aligmada ekoturizm gelisen bolgede yerel halkin ¢evre
kirliligi sorunu olusacagi yoniinde goriis bildirmelerine karsin tarihi yapilarin korunacagi yoniinde de algilarinin
oldugunu tespit etmislerdir. Bu nedenle, yerel halkin ekoturizmin gelisim ve etkilerine yonelik tutum ve algilarinin
anlagilmasi, turizm endiistrisi i¢in 6zellikle bolgesel turizm gelistirme projeleri i¢in degerli bir bilgi olacaktir.
Ekoturizmin geligsmesi i¢in en 6nemli hususlarin baginda yerel halkin katiliminin saglanmasi, fikirlerinin alinmasi
ve yerel halka maksimum faydanin saglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle bu ¢alisma, ekoturizmin etkilerinin
yerel halk tarafindan algilanmasini belirlemek amaciyla tasarlanmistir. Bu amagla ekoturizme iliskin kuramsal
temeller cercevesinde, Giresun’da aragtirmanin uygulamasi gergeklestirilmis, elde edilen bulgular ve sonuglari
tartisilmaktadir.

1.1. 2. Kavramsal/Kuramsal Cerceve

Son yillarda artan siirdiiriilebilir kalkinma tartigmalari, ekoturizm kavrami baglaminda da giindeme gelmektedir.
Dogal cevrenin tahrip edilmeden kaynaklarin korunmasi ve gelistirilmesi siirdiiriilebilir kalkinmanin temelinde
yer almaktadir (Ren vd., 2021). Bu baglamda ekoturizm, sadece g¢evreye duyarli ve dogasever turistlerin
hareketlerinden daha kapsamli bir konu olarak degerlendirilmektedir. Genel olarak ekoturizm, g¢evresel, sosyal ve
ekonomik iligkiler biitiinii seklinde ifade edilmektedir (Kili¢ & Kurnaz, 2010). Bu baglamda ekoturizmin dogal
kaynaklari ve biyocesitliligin korunmasinda, yerel toplumlarin gelirlerinin artirilmasinda 6nemli bir yere sahip
olmaktadir (Snyman, 2012; Yayla vd., 2012).

Ekoturizmin gelismesi bulundugu bolgede yarattii istihdam etkisiyle issizlik sorununa da ¢oziim
getirebilmektedir (Jalani, 2012). Diger yandan, artan gelir seviyesi dogal kaynaklarin daha fazla kullanilmasina ve
dolayisiyla biyolojik ¢esitlilik tizerinde olumsuz etkilere yol agcabilmektedir (Snyman, 2012). Ayrica ekoturizmin
gelismesi ile birlikte yerel halkin, alkol kullaniminda ya da sug oranlarinda artis meydana getirmesi gibi, yasam
tarzini da olumsuz yonde etkileyebilecek bir turizm hareketi oldugu da tartigilmaktadir (Almeyda vd., 2010; Aykag
& Tekeli, 2021). Konuyla ilgili alan yazin incelendiginde ekoruizmin olumlu ve olumsuz etkilerini ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel baglamda incelemeye yonelik gesitli ¢alismalarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Tablo

).

Tablo 1.
Ekoturizmin etkilerine iliskin yerel halkin algisini inceleyen ¢alismalar

No Yazar(lar) Makale Bilgisi Ara?:;::?nln Yontemi Arastirmanin Bulgular
Bu ¢alismanin amaci, Caligma, bolgedeki turizm

“Local people’s

Jeffrey O.  perception on the ekoturizmin yerel topluluk Sistematik  endiistrisinin ev sahiplerinin cogu

tizerindeki etkilerini, gecim  ve rastgele igin gelir kaynagi oldugunu

1 i i g .
Jalani impacts and kaynagi olusturma ve insan ~ 6rneklem,  ortaya koymustur. Ayrica, turizm,
(2012) importance of s T . .. .

.. akis1 agisindan anket ig imkan1 nedeniyle yiiksek insan
ecotourism in . .
incelemektir. akigina neden olmus ve yerel
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Sabang, Palawan,
Philippines.”

Dergi: Social and
Behavioral Sciences

halk, Sabang, Palawan’da
ekoturizmin faydali olduguna
inanmaktadir.

Sonuglar, biyogesitliligin
korunmasini tegvik etmek ve

“The impact of land ~ Amag, alt1 Giiney Afrika ekoturizm operasyonlarinin uzun
management iilkesinde (Botsvana, vadeli siirdiiriilebilirligini
systems on Malavi, Namibya, Giiney 1585 saglamak icin yetkilendirme ve

Susan community attitudes  Afrika, Zambiya ve anket sahiplenmenin dnemini

Snyman towards tourism and ~ Zimbabve) arazi yonetim istatistikse vurgulamaktadir. Ayrica,

(2012) conservation in six sistemlerinin toplumlarin | analiz toplumun turizm operasyonlarina
South African turizm ve korumaya yonelik katilim1 ne kadar fazla olursa,
countries” tutumlart tizerindeki etkisini toplum ve turizm operasyonu
Dergi: Parks analiz etmektir. arasinda baglant1 kurma sansinin

o kadar fazla oldugu
gbzlemlenmistir.
“Youth’ attitude to

I;/;illl;ca ZZ?/:;ES;IZH tin Kiltiir turizmi + karsal turizm +

Ratiu, lon ~ Romania. Case Bu makale, mikro iﬁgﬁﬁi?ﬁ?ﬁfﬁ?&iﬁoﬂgzm

Pargaru, study: Mehedinti destinasyonlar (Romanya, 166 anket iiriinleri olusturmak icin favdali

Anamaria-  County.” Mehedinti ilgesi) diizeyinde . . . usturt ¢ Y

Citalina Dergi: 14th genclerin ekoturizm istatistikse  olarak segilmistir. Ayrica

o S . . lanaliz katilimcilar, ekoturizmin ¢evre

Radu & International gelisimi algisin1 belirlemeyi Kirliligini minimum seviveve

Octavian Multidisciplinary amaglamaktadir. it - yey

Arsene Scientific tastyan b1.r ?k.Ol(?J lk. yasam larzini

(2014) Geoconference destekledigini bildirmektedir.
(SGEM)

The socio- Amag, tarihsel ,
economic impacts of . s .. Sonuglar, Park'm
. marjinallesme egilimlerinin . ..
ecotourism in rural devam edip etmedizini yonetimi/personeli ile olumlu

Sakhile areas: a case study deserlen dirr)meki ; E 435 anket etkilesimler icinde is firsatlari, iyi

Nsukwini of Nompondo and Hlﬁhluwe-iM fol(fzi i’ark ve calisma iligkileri ve ortak problem

& Urmilla the Hluhluwe- (HiP) 'ye bitisik kirsal Sriisme ¢bzmeyi igeren bir dizi firsatlar
iMfolozi Park M SIX KIS gorusim oldugunu gosterir. Turizmle ilgili

Bob - alanlarda ekoturizmin istatistikse .

(2016) (HiP) sosyo-ckonomik etkilerini | analiz temel faydalar arasinda turistlerle
Dergi: African Nompondo topluluduna etkilesim, el sanatlari satis1 ve
Journal of P A iiltiirel etkinliklerin profilini
Hospitality, Tourism incelemekitir cikarma firsatlari yer alir.
and Leisure )

Bulgular, yerel halkin kirsal
15 var turizme kars1 olumlu bir tutum
“Kirsal turizmde a }1llan dir icinde oldugunu gostermektedir.

Revhan yerel halkin tutumu”  Bu arastirmada yerel halkin ﬁnll)l Yerel halk, kirsal turizmin gelir

A lelar Dergi: Gaziantep karsal turizme kars1 5 rus me ve istithdam olanag1 saglamasinin

(2}(1)17) University tutumunu belirlemek %e g Jlem olumlu oldugunu ifade etmis olsa
Journal Of Social amaglanmugtir. be tigmsel da ¢ok sayida yabancinin kdye
Sciences . gelmesini, sosyo-kiiltiirel yapida

analiz A
yasanan degisiklikleri olumsuz
yonler olarak gormektedir.
“Artvin Yusufeli’nin ekoturizm
Yusufeli’nde verel potansiyeline sahip oldugu ve
halkin eko turi};me Bu caligmanin amact yerel Gozlem turizmin ekonomik, sosyo-

Halil Surat Snelik alet ve halkin ekoturizme y6nelik ve anket kiiltiirel gelismelere olumlu

(2017) zlu tumlan”g alg1 ve tutumlarim1 Yusufeli  istatistikse  etkileri hakkinda yerel halkin
Derei: Journal of orneginde irdelemektir. 1 analiz bilgi sahibi oldugu goriilmiistiir.
For egst' Ayrica katilimcilar, ekoturizm ile

vy ilgili olumlu bir tutuma sahiptir.
“Yerel Halkin Giresun ilinde vasavan Sonuglar, Giresun ilinde yasayan
Ekoturizm Algist: yasayan yerel halkin ekoturizmin

Ahmet . L e o yerel halkin ekoturizmin . 1o
Giresun Ili Ornegi . L ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve

Cavus & . . ekonomik, sosyo-kiiltiirel 574 anket Y

. Dergi: International o cevresel alt boyutlarma yonelik

Semih Journal of ve cevresel alt boyutlarina istatistikse alolarmin demografik

Zere yonelik algilarini tespit 1 analiz algrarini 108 .

(2021) Geography and edip, diisiincelerini ortaya ozel.hl?lerme gore olumlu yonde
Geography ko r;1akt1r degistigi saptanmigtir. Genel
Education Y ) olarak Giresun ilinde yasayan
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yerel halkin ekoturizmin alt
boyutlarina yonelik algilarinin
olumlu oldugu ve bolgede
ekoturizmin gelismesini
destekledikleri goriilmiistiir.

Bulgular, ekoturizmin kiiltiirel
etkilerinin boélgede turizmin

Bu aragtirma, yerel halkin gelismesine verilen destek

ekoturizmin kiiltiirel,

Ozgiir “Local People’s . tizerinde etkili oldugunu ortaya
Yayla Perception of ckonomik ve cevresel koymustur. Bu ¢aligmada.
) ay'a, P . etkilerine iligkin algismni ymugtur. Bu ¢alis §
Iker Ecotourism: The belirlemek ve bu 390 anket  ekoturizmden kaynaklanan
8 Cinbilgel Case of Salda Lake” istatistikse  kiiltiirel etkilerin bolgede turizmin

degiskenlerin bolgedeki

& Ozlem Dergi: Anais ” e . lanaliz gelisimine destek dnciisii oldugu

Dagdelen Brasileiros De turizm gel.lslm.l ne d estekleri sonucuna da varilmistir. Ayrica
L tizerindeki etkisini L A

(2021) Estudos Turisticos ekoturizmin ekonomik etkilerinin

belirlemek amaciyla

gergeklestirilmistir bdlgede turizmin gelisimine

verilen destek tizerinde etkili
oldugunu gostermektedir.

Cavusg ve Zere (2021), ekoturizme yonelik yerel halkin algilarinin, Giresun ilinde ekoturizmin gelistirilmesinde
olumlu katkist olacagi diisiincesinden yola c¢ikarak yaptiklar1 caligmada, Giresun’da yasayan yerel halkin
ekoturizmin ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel ve ¢evresel alt boyutlarina yonelik algilarini tespit etmeye calismiglardir.
Snyman (2012), arazi miilkiyeti diizenlemelerinin ekoturizmin ve dolayisiyla korumanin uzun vadeli basaris1 i¢in
kritik oldugunu bildirmekte; koruma ve ekoturizme yonelik tutumlarin nasil etkilediginin belirlenmesine vurgu
yapmaktadir. Jalani (2012), Nsukwini ve Bob (2016), Surat (2017) ve Ayazlar (2017) Yayla vd. (2021) de yerel
halkin ekoturizmin etkilerine iligkin algisini belirlemeye yonelik yaptiklar1 caligmalarda olumlu etkilerinin
oldugunu tespit etmistir. Fakat ekoturizmin geligmesi ile sosyo-kiiltiirel yapida degisiklikler meydana gelebilecegi,
dogal kaynaklarin daha fazla kullanilmasiyla biyolojik gesitlilik iizerinde olumsuz etkilere yol agabilecegi de
bildirilmektedir (Ayazlar, 2017). Bu nedenle yerel kalkinmayi, doganin korunmasini destekleyen bir turizm tiiri
olarak ekoturizmin hem olumlu hem de olumsuz etkilerinin tartigilmasi gerekmektedir.

1.2. Arastirmanin amaci

Bu ¢aligmanin amaci, Giresun’da bulunan yerel halkin ekoturizme karsi algilarini belirlemektir. Bu ¢aligma ile
bolgede yapilacak turizm planlamacilarina ve paydaslarina cesitli 6nerilerde bulunulacaktir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda asagidaki sorulara cevaplar aranmaktadir:

1- Giresun’da yasayan yerel halkin ekoturizmin olumlu/olumsuz ¢evresel etkileri ile ilgili algis1 nedir?
2- Giresun’da yasayan yerel halkin ekoturizmin olumlu/olumsuz sosyo-kiiltiirel etkileri ile ilgili algist nedir?

3- Giresun’da yasayan yerel halkin ekoturizmin olumlu/olumsuz ekonomik etkileri ile ilgili algisi nedir?
2. YONTEM
2.1. Arastirmanin evreni ve 6rneklemi/Arastirmanin calisma grubu

Bu ¢aligsmanin evrenini Giresun ilinde ikamet eden 18 yas ve {izeri yerel halk olusturmaktadir. Giresun ili, sahip
oldugu ekoturizm yapilabilme potansiyeli bakimindan ¢esitli 6zelliklere sahiptir. Sahip oldugu adasi, denizi,
yaylalari, tarihi, kiiltiirii, yoresel yemekleri, dogal giizellikleri gibi zengin kaynaklariyla ekoturizm potansiyeli
acisindan oldukca dikkat ¢ekici bir alandir (Cavus & Zere, 2021). Bu nedenlerle secilen Giresun ili ¢caligma alani
olarak incelendiginde, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2020 yilindaki verilerine gére bu ilin toplam niifusu, 448.721
kisi olarak belirtilmis ve 374.794 kisinin ise 18 yas ve iizerinde oldugu bilgisine ulasilmustir (TUIK, 2020). Bu
arastirmanin yiriitilmesi icin tesadiifi olmayan ornekleme tekniklerinden, kolayda 6rnekleme teknigi tercih
edilmistir. Belirlenen 374.794 kisilik evrende ihtiya¢ duyulan 6rneklem sayist, a= 0.05 anlamlilik ve + %5 hata
payma gore hesaplanmis ve orneklem sayisi 384 kisi olarak belirlenmistir (Bas, 2010:41; Davis & Cosenza,
1998:28; Yamane, 2001:116-117). Ancak bu aragtirma kapsaminda 423 kisiye ulagilarak veriler elde edilmistir.

2.2. Veri toplama araclar ve siireci

Giresun’da yapilan bu ¢aligmada anket teknigi kullanilmigtir. Anket 2 béliimden olugmaktadir. Birinci boliimde
katilimcilarin kisisel bilgileri olan yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, meslek ve gelir ile ilgili sorular
bulunmaktadir. Ikinci béliimde ise yerel halkin ekoturizm ile ilgili gériislerini ortaya koymak icin 24 ifadeli bir
olcek kullanilmigtir. S6z konusu 6lgek Giines (2014) tarafindan yapilan ¢aligmadan alinarak modifiye edilmistir.
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Olgekte 13 olumlu ve 11 olumsuz madde bulunmaktadir. Analizler sirasinda (2, 8, 10, 12, 14, 16, 17, 19, 20, 22,
23) maddeler ters kodlanmistir. Katilimcilarin ekoturizm ile ilgili goriislerini dlgen dlgegin ifadeleri 5°1i likert (1=
Kesinlikle Katilmiyorum; 5= Kesinlikle Katiliyorum) tipine gore uyarlanmustir.

2.2.1. Anket Formu

Arastirmada ilk olarak verilerin parametrik test kosullarina uygun olup olmadigina bakilmigtir. Bunun igin
belirleyicilerden biri olan verilerin basiklik ve garpiklik degerlerine bakilmigtir (Tablo 2). Basiklik ve carpiklik
degerleri i¢in Tabachnick ve Fidell’in (2013) 6nermis olduklar1 -1,5-+1,5 deger araliklar1 dikkate alinmistir. Bu
kapsamda, Tablo 2’de, ekoturizmin etkileri ile ilgili dlcegin normallik testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 2.
Olgek Alt Boyutlarimn Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Degiskenler Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Olumlu Cevre Algisi -0,254 -0,673

Olumsuz Cevre Algisi -0,005 -0,956

Olumlu Sosyo-Kiiltiirel Algi -1,153 0,774

Olumsuz Sosyo-Kiiltiirel Algi -0,516 0,789

Olumlu Ekonomik Alg1 -0,891 0,411

Olumsuz Ekonomik Algi -0,095 0,488

Tablo 2 incelendiginde verilerin Tabachnick ve Fidell’in (2013) 6nermis olduklar: gibi -1,5-+1,5 deger araliklari
arasinda normal dagilima sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmada kullanilan &lgegin yapisal anlamda
gecerliligini test etmek icin agiklayici faktor analizi yapilmistir. Bununla birlikte giivenirligini test etmek igin
Cronbach’s Alpha testinden yararlanilmistir. Bu kapsamda elde edilen sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3.
Yapisal Gegerlilik ve Giivenirlilik ile Ilgili Bulgular
= ) ) e - &b
25 zZE =< i3 =E 3=
= = ~ = = S e
Maddeler EE E‘Qiﬂ E E EQQ Ei Sé
St S Ot S¢< St SE
-3 3 <2 + 2 S e 2
»n = @n =
S2 0,830
S10 0,809
S12 0,794
S16 0,747
S7 0,902
St1 0,899
S4 0,779
S21 0,764
S15 0,812
S3 0,784
S1 0,780
S13 0,761
S5 0,636
S20 0,845
S17 0,804
S23 0,734
S14 0,674
S6 0,823
S9 0,818
S24 0,792
S18 0,721
S19 0,793
S8 0,776
S22 0,577
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Ozdegerler 4,324 3,335 2,891 2,187 1,179 1,381
Varyans Ac¢iklama Orani 18,016 13,895 12,046 9,111 7,161 5,753
Toplam Varyans Aciklama Oram 65,981
Alt Boyut Giivenilirligi 0,838 0,866 0,812 0,799 0,812 0,601
Genel Giivenilirlik 0,709
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,754
Bartlett testi:y? 4798.,450 p=0,000

Agiklayic1 faktor analizi sonuglari, Kaiser-Meyer-Olkin degerinin (KMO= 0,754) ve Bartlett (y2= 4798,450;
p<0,000) degerinin faktér analizi i¢in uygulanabilir oldugunu gostermektedir. Tablo 3’te goriildiigl {iizere;
ekoturizm ile ilgili algty1 6lgen dlgegin, toplam varyansin %65,981’ini agikladig1 ve 6zdegeri 1’in iizerinde olan
toplam 6 faktorden olustugu goriilmektedir. Ekoturizm algisini 6lgen ifadelerin faktor yiiklerinin de kabul edilebilir
diizeyde oldugu goriilmektedir. Nitekim literatiirde, belli bir olguyu 6l¢en 6l¢ek ifadelerinin yiik degerinin 0,35 ya
da daha fazla olmasmin, 6lgegin kullanilabilirligi ig¢in yeterli oldugu belirtilmistir (Biiytikoztiirk, 2007).
Arastirmada kullanilan 6lgegin giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha a= 0,709) kabul edilebilir diizeyde
¢tkmigtir. Bu sonucun a= 0,70 bandinda olmasi, kullanilan &lgegin yiiksek giivenilirlikte olduguna isaret
etmektedir (Kayis, 2009:405).

Tablo 3’te goriildiigii gibi ilk faktor toplam varyansin %18,016’sim1 agiklamaktadir. Faktorii meydana getiren
ifadelerin faktor yiikleri de 0,74-0,83 arasinda degigsmektedir. Bu boyut; ekoturizmin, dogay1 olumsuz yonde
etkileyebildigi, cevresel kirlilige neden olabildigi, c¢arpik kentlesme, kalabaliklagma, giiriiltii kirliligi, trafik
sikisiklig1 gibi cevresel degiskenlerden meydana geldigi i¢in “Olumsuz Cevre Algisi” olarak isimlendirilmistir.

Toplam varyansin %13,895’ini agiklayan ikinci faktoriin faktor yiikleri 0,76-0,90 arasinda degismektedir. Bu
boyut; ekoturizmin, kiiltiirel faaliyetlerin artmasina katki saglayarak yerli halkin kiiltiirel anlamda gelismesine ve
yasam kalitesinin artmasina zemin hazirlamasinin yani sira halkin serbest zaman ve eglence olanaklarini arttirmasi
gibi ifadelerden olustugu i¢in “Olumlu Sosyo-Kiiltiirel Alg1” olarak adlandirilmistir.

Faktor yiikleri 0,63-081 arasinda degisen tigiincii faktdr, toplam varyansin %12,046’s1n1 agiklamaktadir. Bu boyut;
ekoturizmin ekonomik gelir saglayarak yerel ekonomiyi desteklemek, yeni istihdam imkanlar1 yaratmak, bolgeye
yeni yatirimlarin yapilmasina zemin hazirlamak ve geleneksel {irlinlerin iiretilmesi gibi ekonomik etkenlerden
meydana geldigi i¢in “Olumlu Ekonomik Alg1” olarak adlandirilmistir.

Toplam varyansin %9,111’ini agiklayan dordiincii faktoriin faktor yiikleri 0,67-0,84 arasinda degigmektedir.
“Olumsuz Sosyo-Kiiltiirel Alg1” olarak isimlendirilen bu boyut; kiiltiirel degerlerin yok edilmesi, bdlgede
uyusturucu, fuhus ve sug oraninin artmasi, yerel halkin turistik ¢ekiciliklere ulagiminin zorlagmasi gibi ifadelerden
olusmaktadir.

Faktor ytikleri 0,72-0,82 arasinda degisen besinci faktoriin toplam varyans agiklama orani %7,161 olup “Olumlu
Cevre Algis1” olarak adlandirilmistir. Bu boyut, genel anlamda ekoturizmin dogal ¢evrenin korunmasini ve
bilincin olusmasini desteklemesi, gelecek nesillerin daha iyi ortamda yasamalari igin ¢evre kalitesini iyilestirmesi
ve tarihi yapilarin korunmasi gibi yonlerini ele alan ifadelerden olusmaktadir.

Altinct faktoriin toplam varyans orani ise %5,753 olup faktdr yiikleri de 0,57-079 arasinda degismektedir.
“Olumsuz Ekonomik Alg1” olarak isimlendirilen bu boyutta; ekoturizmin hayat pahaliligi, yoresel {irlin ve
hizmetlerdeki fiyat artisi ve gelir esitsizligi gibi olumsuz ekonomik o6zelliklerine vurgu yapan ifadeler yer
almaktadir.

2.3. Verilerin analizi

Arastirmanin verilerini degerlendirmede ilk adim betimleyici analizdir. Betimleyici istatistikler veri tiirlerinin
cogunu degerlendirmede ilk adim olarak kabul edilmektedir (Erdogan, 2012:280). Bu c¢ercevede arastirmaya
katilan kisilerin ve ifadelere verdikleri cevaplarin diizeyini belirlemek icin frekans ve aritmetik ortalamalardan
yararlanilmigtir. Giresun halkinin ekoturizme iliskin ifadelere verdikleri cevaplar; “1.00-1.80= kesinlikle
katilmiyorum, 1.81-2.60= katilmiyorum, 2.61-3.40= kararsizim, 3.41-4.20= katiltyorum ve 4.21-5.00= kesinlikle
katiliyorum” seklinde degerlendirilmistir (Ozdamar, 2001:145). Arastirma analizlerinin ikinci asamasina
ge¢meden Once verilerin parametrik test kosullaria uygun olup olmadigina bakilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda ise verilerin parametrik test kosullarini saglamasi goz oniine alinarak parametrik
testlerden farklilik analizleri olan T-testi ve ANOVA testi yapilmustir. T-testi iki grup arasinda bagimli bir degisken
ortalamalari i¢in anlamli bir fark olup olmadigini gosterirken, ANOVA, bir aralikta veya oran 6l¢eginde iki gruptan
fazla grup olmasi durumunda bu gruplar arasindaki anlamli ortalama farkliliklarin incelenmesine yardimci
olmaktadir (Sekaran, 2003:404).
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3. BULGULAR

Arastirmanin  bulgular boliimiinde; ekoturizme iligkin olarak olusturulan kuramsal temeller c¢ergevesinde,
Giresun’da yapilan alan ¢alismasinda ulasilan veriler yorumlanmistir. Verileri degerlendirmede kullanilan ilk adim
olan betimleyici analiz sonuglar1 bu boliimde sunulmustur. Giresun’da yapilan alan ¢aligmasina katilan kisilerin
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, meslek ve aylik gelir durumlarina iligkin betimsel analiz sonuglari
Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4.

Demografik Ozellikler
Cinsiyet F % Medeni Durumu f %
Kadin 136 32,2 Evli 245 57,9
Erkek 287 67,8 Bekar 178 42,1
Yas F % Egitim Durumu f %
18-24 Yas 58 13,7 Ilkogretim 58 13,7
25-34 Yas 94 22,2 Lise 93 22,0
35-44 Yas 122 28,8 On Lisans 76 18,0
45-54 Yas 76 18,0 Lisans 139 32,9
55 Yas ve Ustii 73 17,3 Lisansiistii 57 13,5
Meslek F % Aylik Gelir f %
Memur 56 13,2 1500 TL Alu 50 11,8
Ogrenci 33 7,8 1500-2500 TL 55 13,0
Ozel Sektor 87 20,6 2501-3500 TL 128 30,3
Emekli 54 12,8 3501-4500 TL 97 22,9
Esnaf 60 14,2 4501 TL ve Ustii 93 22.0
Ciftci 69 16,3
Calismiyor 64 15,1 Toplam 423 100

Giresun’da yapilan arastirmaya %32,2 kadin ve %67,8 erkek katilmigtir. Bunlardan %57,9’u evli ve %47,1’i
bekardir. Yas oranlarina bakildiginda %13,7’si 18-24 yasinda, %22,2’°si 25-34 yasinda, %28,8’i 35-44 yasinda,
%18’1 45-54 yasinda ve %17,3’1i 55 ve Ustii yasinda oldugu goriilmektedir. Katilimeilardan %13,7si ilkogretim,
%22’si lise, %18°1 6n lisans, %32,9’u lisans ve %13,5’1 lisansiistii mezunudur. Katilimeilarim %13,2 memur,
%7,8’1 0grenci, %20,6’s1 6zel sektdr calisani, %12,8’1 emekli, %14,2’si esnaf, %16,3’l ¢iftgi ve %15,1°1
caligmadigini ifade etmistir. Gelir durumlarina gore; %11,8’1 1500 TL alt1, %134 1500-2500 TL, %30,3°{ 2501-
3500 TL, %22,9’u 3501-4500 TL ve %22’si 4501 TL ve {izeri olmak iizere dagilim gosterdigi tespit edilmistir.
Ekoturizmin olumlu ve olumsuz ¢evresel etkileri ile ilgili Giresun halkinin goriisleri Tablo 5 ve Tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 5.
Ekoturizmin Olumlu Cevresel Etkileri ile Ilgili Alg

Olumlu Cevre Algisi X o

S6 Ekoturizm, gelecek nesiller i¢in ¢evre kalitesini iyilestirmektedir. 3,321 1,287
S9 Ekoturizm, tarihi bina ve yapilarin korunmasini tesvik etmektedir. 3,482 1,272
S18  Ekoturizm, dogal ¢evrenin korunmasini desteklemektedir. 2,914 1,272
S24  Ekoturizm, ¢evre bilincini arttirmaktadir. 3,215 1,287
Genel Aritmetik Ortalama 3,233 1,028

Tablo 5’te goriildiigii iizere; Giresun halki, tarihi binalarin ve yapilarin korunmasina ekoturizmin katki sagladigia
inanmaktadir (X= 3,482). Ancak gevre bilincinin olusmas1 (X= 3,215), dogal ¢evrenin korunarak (X= 2,914)
gelecek nesil icin gevrenin daha kaliteli olmasi konularinda (X= 3,321) ekoturizmin kismen etkili olduguna
inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 6. .
Ekoturizmin Olumsuz Cevresel Etkileri ile 1Igili Algt

Olumsuz Cevre Algisi X o
S2 Ekoturizm, kalabaliklagsma, giiriiltii kirliligi, trafik sikigiklig1 gibi problemler 4375 1,054
yaratmamaktadir.
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S10 Ekoturizm, gevre kirliligine (toprak, hava, su) neden olmamaktadir. 4,399 1,092
S12 Ekoturizm, dogay1 olumsuz etkilememektedir. 4,307 1,095
S16 Ekoturizm, ¢arpik kentlesmeye neden olmamaktadir. 4,070 1,162
Genel Aritmetik Ortalama 4,288 0,903

Tablo 6°da goriildiigii iizere; ekoturizmin kalabaliklasma, giiriiltii kirliligi, trafik sikisikligi (X= 4,375) ve garpik
kentlesme (X= 4,070) gibi problemler yaratmadig1 ortaya ¢cikmistir. Bununla birlikte cevre kirliligi (X=4,399) ve
dogaya (X= 4,307) kars1 ekoturizmin olumsuz etkilerinin olmadigma yénelik bir algi oldugu tespit edilmistir.
Ekoturizmin olumlu ve olumsuz sosyo-kiiltiirel etkileri ile ilgili Giresun halkinin goriisleri Tablo 7 ve Tablo 8’de
gOsterilmistir.

Tablo 7.
Ekoturizmin Olumlu Sosyo-Kiiltiirel Etkileri ile Ilgili Alg

Olumlu Sosyo-Kiiltiirel Alg: X o

S4 Ekoturizm, yerel halkin kiiltiirel gelisimine katki saglamaktadir. 3,404 1,427
S7 Ekoturizm, kiiltiirel aktivitelerin gelisimini saglamaktadir. 3,515 1,360
S11 Ekoturizm, yerel halkin yasam kalitesini yiikselmektedir. 3,692 1,320
S21 Ekoturizm, eglence serbest zaman degerlendirme olanaklarini arttirmaktadir. 3,619 1,332
Genel Aritmetik Ortalama 3,557 1,149

Tablo 7°de gériildiigii iizere; ekoturizm, kiiltiirel aktivitelerin gelisimine katki vererek (X3,515), yerli halka
eglence ve serbest zaman degerlendirme olanaklari tamdig: (X3,619) ve bu yolla yerel halkin kiiltiirel gelisimine
(X3,404) ve yasam kalitesinin yiikselmesinde (X3,692) etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 8.
Ekoturizmin Olumsuz Sosyo-Kiiltiirel Etkileri ile Ilgili Alg

Olumsuz Sosyo-Kiiltiirel Algi X g

S14 Ekqturlzm, yerf:l halkin tutum ve davraniglarini  olumsuz yo6nde 4177 1,066
etkilememektedir.

S17 Ekoturizm, sug, fuhus, uyusturucu, gibi sosyal problemlere neden 4,018 1302
olmamaktadir.

$20 Ekoturizm, yerel halkin turistik ¢ekiciliklere ulagimini 3.929 1258
zorlastirmamaktadir.

S23 Ekoturizm, kiiltiirel degerlerin yok olmasina neden olmamaktadar. 3,619 1,225

Genel Aritmetik Ortalama 3,936 0,960

Giresun halk1, kentte sug, fuhus, uyusturucu gibi sosyal problemlerin meydana gelmesinde (X=4,018) ve kiiltiirel
degerlerin yok olmasinda (X= 3,619) ekoturizmin etkisinin olmadigmi ve yerel halkin tutum ve davranislarinda
olumsuz bir etkisinin olmadigimi diisinmektedir (X= 4,177). Ayrica Giresun halkmin turistik g¢ekiciliklere
ulasmasinda ekoturizmin olumsuz sonuglar dogurmadigma yénelik bir algi oldugu belirlenmistir (X= 3,929).
Ekoturizmin olumlu ve olumsuz ekonomik etkileri ile ilgili Giresun halkinin goriigleri Tablo 9 ve Tablo 10°da
gosterilmistir.

Tablo 9.
Ekoturizmin Olumlu Ekonomik Etkileri ile Ilgili Alg

Olumlu Ekonomik Algi X o
S1 Ekoturizm, yerel ekonomiyi giiglendirmektedir. 3,524 1,339
S3 Ekoturizm, ekonomik kazang¢ saglamaktadir. 3,879 1,132
S5 Ekoturizm, geleneksel iirlinlerin {iretimini saglamaktadir. 3,766 1,186
S13 Ekoturizm, yerel halk igin yeni is firsatlar1 yaratmaktadir. 3,449 1,290
S15 Ekoturizm, bolgeye daha fazla yatirimin yapilmasini saglamaktadir. 3,453 1,348
Genel Aritmetik Ortalama 3,614 0,954
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Tablo 9°da goriildiigiine gore; ekoturizmin, yerel ekonominin gii¢lendirilmesinde (X=3,524), geleneksel {iriinlerin
iiretilerek (X= 3,766), ekonomik kazang elde edilmesinde (X3,879), bolgeye yapilan yatirimlarin artmasinda (X=
3,453) ve yeni is firsatlarmin yaratilmasinda (X= 3,449) olumlu ekonomik etkilerinin oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 10. )
Ekoturizmin Olumsuz Ekonomik Etkileri ile 1lgili Algi

Olumsuz Ekonomik Alg: X o

S8 5§:$$2n£akt;/§ig halk arasinda ekonomik kazang esitsizligi 3,673 0.844
S19 Ekoturizm, bdlgedeki iiriin ve hizmet fiyatlarin1 arttirmamaktadir. 3,661 0,791
S22 Ekoturizm, bolgede hayat pahaliligina neden olmamaktadir. 4,189 0,804
Genel Aritmetik Ortalama 3,841 0,607

Giresun halki bolgedeki iiriin ve hizmet fiyatlarin artmasinda (X= 3,661), bolgede hayat pahaliliginin meydana
gelmesinde (X= 4,189) ve gelir dagiimimda yasanan esitsizlikte (X= 3,673) ekoturizmin etkisi olmadigini
diistinmektedir.

4.TARTISMA ve SONUC

Diinyada ekoturizmin ortaya ¢ikmasi ve giin gectikge gelismesi ile ekoturizm faaliyetleri sonucunda ekonomik,
sosyo-Kkiiltiirel ve ¢evresel birgok etki meydana gelmektedir. Ekoturizmin etkilerinin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
cevresel boyutlarinin ayri ayri degil bir biitiin olarak ele alinmasi ve yerel halkin belirtilen tiim bu etkilere kars1
algisinin en olumlu sekilde olugmasi saglanmalidir. Unutulmamasi gereken en onemli hususlarin basinda
ekoturizmin gelisimi ve faaliyetinin siirdiiriilebilirligi icin yerel halkin katiliminin saglanmasi, fikirlerinin alinmast
ve yerel halka maksimum faydanin saglanmasi gerekmektedir. Bu nedenle yapilan bu calismada ekoturizmin
etkilerinin yerel halk tarafindan algilanmasinmi belirlemek amaglanmistir. Bu amacin gerceklestirilmesi igin
Giresun’da arasgtirmanin uygulamasi yapilmis ve elde edilen bulgular asagida aciklanmaktadir.

Yapilan alan ¢aligmasi sonucunda Giresun halkinin, tarihi binalarin ve yapilarin korunmasina ekoturizmin katkist
olduguna inandig1 belirlenmistir. Ancak ¢evre bilincinin olusmasi, dogal ¢evrenin korunarak gelecek nesil igin
¢evrenin daha kaliteli olmasi1 konularinda ekoturizmin kismen etkili olduguna inandiklar1 gériilmiistiir. Bunun yan1
sira ekoturizmin kalabaliklagma, giiriiltii kirliligi, trafik sikisikligt ve carpik kentlesme gibi problemler
yaratmadigi, ¢evre kirliligi ve dogaya karsi ekoturizmin olumsuz etkilerinin olmadigina yonelik bir algi oldugu
tespit edilmistir. Arastirma sonucu ile Surat (2017)’1n ¢aligmasi arasinda elde edilen yerel halkin, dogal ve tarihi
yapilarin korunacagina yonelik algisinin oldugu sonucuna ulasilmis olmasi yoniinden benzerlikler bulunmaktadir.
Karakas ve Sengiin (2017)’1lin yaptiklar1 calismada ise yerel halkin ¢evre kirliligi sorunu olusacagi yoniinde goriis
bildirdigi, ayrica tarihi yapilarin korunacagi yoniinde de algilarinin oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmada ekoturizmin, kiiltiirel aktivitelerin gelisimine katki vererek, yerli halka eglence ve serbest zaman
degerlendirme olanaklar1 tanidig1 ve bu yolla yerel halkin kiiltiirel gelisimine ve yasam kalitesinin yiikselmesinde
etkili oldugunun diisliniildiigii belirlenmistir. Ayrica kentte sug, fuhus, uyusturucu gibi sosyal problemlerin
meydana gelmesinde ve kiiltiirel degerlerin yok olmasinda ve yerel halkin tutum ve davraniglarinda ekoturizmin
olumsuz bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Giresun halkinin turistik ¢ekiciliklere ulagmasinda
ekoturizmin olumsuz sonuglar dogurmadigina yonelik bir algisinin da oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, Nsukwini
ve Bob (2016)’un yapmis oldugu ¢alismada ekoturizmin yerel halkin kiiltiirel anlamda kendilerini gelistirmede
katk: sagladig1 sonucu ile benzerlik gostermesine karsin Almeyda, vd. (2010) ile Haralambopolos ve Pizam
(1996)’1n gergeklestirdikleri calismalarda ekoturizmin yerel halkin uyusturucu ve alkol kullaniminda artig olacagi,
su¢ oranlarmin ve fuhusun artacagi sonuglariyla farkliliklara sahiptir.

Ekoturizmin, yerel ekonominin giiclendirilmesinde, geleneksel iiriinlerin iiretilerek, ekonomik kazang elde
edilmesinde, bolgeye yapilan yatirimlarin artmasinda ve yeni is firsatlarinin yaratilmasinda olumlu ekonomik
etkilerinin oldugu diistiniilmektedir. Ayrica Giresun halki boélgedeki iiriin ve hizmet fiyatlarinin artmasinda,
bolgede hayat pahaliliginin meydana gelmesinde ve gelir dagiliminda yasanan esitsizlikte ekoturizmin etkisi
olmadigimi diistinmektedir. Bu bulgu ile Snyman (2012)’1n gerceklestirdigi ¢alismalarda ekoturizmin yerel halka
yeni is firsatlari sunmasi ve ekonomik kazang elde etmesi gibi sonuglar ile benzerlikler bulunmaktadir. Ayazlar
(2017)’mn caligmasindaki ekonomik gelir saglamasi ve yoresel iiriinlerin iiretilerek kazang elde edilmesi sonuglari
ile de benzer sonuglara ulagilmistir. Ayrica Kervankiran ve Temurgin (2013)’in yaptiklar1 ¢alismada yerel halk,
ekoturizm sayesinde yeni i imkanlarinin olusacagi ve yerel iriinlerin deger kazanacagi seklinde goris
bildirmislerdir. Bu sonuglarda ¢alismayi destekler niteliktedir.

Giresun’da ekoturizm potansiyelinin gelistirilerek turizme kazandirilabilmesi i¢in yerel halkin algis1 olduk¢a
onemlidir. Calismadan elde edilen bulgular gostermistir ki Giresun halkinin ekoturizmin etkileri konusunda algis1
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genel anlamda olumludur. Bu bakimdan bélgede ekoturizmin gelisiminde yerel halkin katki saglayacagi ve bdyle
bir girisimi destekleyecegi sOylenebilir. Bdylece ekoturizm, bdlgenin ¢evresel anlamda korunmasini saglayarak
yerel halkin refah diizeyini artiracak ve gelirin tekrar bdlgede kullanilmasiyla siirdiiriilebilir bir gelisim ve
kalkinma saglayacaktir. Bu ¢alismanin bazi sinirhiliklar1 da bulunmaktadir. ilk olarak bu ¢alisma Giresun ilinde
yasayan yerel halk ile smirlandirilmistir. Farkli ekoturizm alanlarinda farkli yapilabilecek c¢alismalarin farkl
sonuglar ortaya koyabilecegi muhtemeldir. Bu calisma yerel halk ile sinirlandirilmasi nedeniyle ekoturizmin diger
paydaglar1 olarak turistler ve tur operatorii, otel isletmeleri, ¢aligan ya da yoneticileri gibi farkli paydaglarin
tutumlarimi belirlemede de benzer bir ¢alisma gercgeklestirilebilir. Yine gelecekteki c¢alismalarda Giresun’da
ekoturizm gelistirilmesi agisindan turizm paydaslari ve/veya turistler agisindan algilanmasinin farkli degiskenlerle
kargilagtirmal1 incelenmesi farkli sonuglar ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

KAYNAKCA

Almeyda, A. M., Broadbent, E. N., Wyman, M. S., & Durham, W. H. (2010). Ecotourism impacts in the Nicoya
Peninsula, Costa Rica. International Journal Of Tourism  Research, 12, 803-819.
https://doi.org/10.1002/jtr.797.

Ayazlar, R. A. (2017). Kirsal Turizmde Yerel Halkin Tutumu. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
16(1), 53-69. https://doi.org/10.21547/1ss.277983.

Aykagc, E., & Tekeli, M. (2021). Yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumu: Corum ili 6rnegi. Tiirk Turizm
Arastirmalart Dergisi, 5(3), 1874—1895. https://doi.org/10.26677/TR1010.2021.824.

Bas, T. (2010) Anket. Segkin Yayincilik.

Biiyiikoztiirk, . (2002). Faktor analizi: Temel kavramlar ve 6lgek gelistirmede kullanimi. Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi, (32), 470-483.

Cavus, A., & Zere, S. (2021). Yerel halkin ekoturizm algisi: Giresun ili 6rnegi. International Journal of Geography
and Geography Education, (43), 173-192. https://doi.org/10.32003/igge.819009.

Davis, D., & Cosenza, R. M. (1998) Business research for decision making. Pws-Kent Publishing Company.

Erdogan, 1. (2012). Pozitivist metodoloji ve étesi: Bilimsel arastirma tasarimlari, niteliksel ve istatistiksel
yéontemler. ERK.

Giines, N. (2014). Yerel halkin turizm algisini ve turizme katilimi: Antalya Konyaalti ve Kepez ilcesi ornegi
[Yiiksek Lisans Tezi]. Akdeniz Universitesi.

Haralambopolous, N., & Pizam, A. (1996) Perceived impacts of tourism: The case of Samos. annals of tourism
research, 23(3), 503-526. https://doi.org/10.1016/0160-7383(95)00075-5.

Jalani, J. O. (2012). Local people's perception on the impacts and importance of ecotourism in Sabang, Palawan,
Philippines. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 57, 247-254.
https://doi.org/10.1016/].sbspro.2012.09.1182.

Karakas, A., & Sengiin, H. 1. (2017). Yerel halkin turizm faaliyetlerine yonelik tutumlari. Bartin Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 8(15), 183-202.

Kayis, A. (2009). Giivenirlik Analizi. Kalayci S (Ed..), SPSS uygulamali ¢ok degiskenli istatistik teknikleri icinde
(ss. 402-419). Asil Yaymn Dagitim.

Kervankiran, 1., & Temurcin, K. (2013, Haziran 19-21). Afyonkarahisar Ilinde Ekoturizme Yénelik Yerel Halkin
Yaklasimlari. Cografyacilar Dernegi Yillik Kongresi Bildiriler Kitabi, Tiirkiye.

Kilig, B., & Kurnaz, A. (2010). Alternatif turizm ve iirlin ¢esitliligi olusturmada ekolojik ciftlikler: Pastoral Vadi
ornegi. Journal of Business Research (Isletme Arastirmalar: Dergisi), (4), 3956.

Kogoglu, P. (2008), FEkoturizmin Stirdiiriilebiliv Turizm Politikasindaki Yeri: Diinyadaki Ekoturizm
Destinasyonlarinin Incelenmesi [Uzmanlik Tezi]. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Tanitma Genel Miidiirliigii.

Montes, J., & Kafley, B. (2019). Ecotourism discourses in Bhutan: Contested perceptions and values. Tourism
Geographies, 1-24. https://doi.org/10.1080/14616688.2019.1618905.

Nsukwini, S., & Bob, U. (2016). The socio-economic impacts of ecotourism in rural areas: A case study of
Nompondo and The Hluhluwe-Imfolozi Park (HiP). African Journal of Hospitality, Tourism and Leisure,
Special Edition 5(3), 1-15.

Ozdamar, K. (2001). Spss ile biyoistatistik, 4. Basim. Kaan Kitabevi.

Ratiu, M. P., Pargaru, I., Radu, A. C., & Arsene, O. (2014). Youth'attitude to ecotourism development in Romania.
case study: Mehedinti county. In 14th International Multidisciplinary Scientific Geoconference Sgem
2014, 847-854.

Ren, L., Li,J., Li, C., & Dang, P. (2021). Can ecotourism contribute to ecosystem? Evidence from local residents'
ecological  behaviors.  Science of the Total Environment, 757, 143814. 1-14.
https://doi.org/10.1016/].scitotenv.2020.143814.

Rodriguez-Pifieros, S., & Mayett-Moreno, Y. (2015). Forest owners’ perceptions of ecotourism: Integrating
community values and forest conservation. Ambio, 44(2), 99-109. https://doi.org/10.1007/s13280-014-
0544-5.

Sekaran, U. (2003). Research methods for business. 4. Edition, John Wiley & Sons Inc.

188



Giresun’da yasayan yerel halkin ekoturizme yonelik algilarinin belirlenmesi

Snyman, S. (2012). The impact of land management systems on community attitudes towards tourism and
conservation in six south african countries. PARKS, 18(2), 21-32.

Surat, H. (2017). Artvin Yusufeli'nde yerel halkin ekoturizme yénelik algi ve tutumlari. Diizce Universitesi
Ormancilik Dergisi, 13(2), 9-19.

Tabachnick, B. G., & Fidel, L. S. (2013). Using multivariate statistics. Pearson Education Limited.

TUIK (2020). Istatistiklerle Cocuk, 2020 (Rapor No. 37228).
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index ?p=Istatistiklerle-Cocuk-2020-37228.

Yamane, T. (2001). Temel ornekleme yontemleri (Cev. A. Esin, M. A. Bakir, C. Aydin ve E. Gilirbiizsel). Literatur
Yaymcilik.

Yayla, O., Cinbilgel, i., & Dagdelen, O. (2021). Local people’s perception of ecotourism: The case of Salda Lake.
Anais Brasileiros de Estudos Turisticos-ABET, (11), 1-11. https://doi.org/10.5281/zenodo.5771036.

CALISMANIN ETiK iZNi

Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Aragtirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul ad1: Karabiik Universitesi Sosyal Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu
Etik degerlendirme kararinin tarihi: 17.06.2020

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2020/07

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI
1.yazarin aragtirmaya katki oran1 %50, 2. yazarin arastirmaya katki oran1 %50°dir.

Yazar 1: Fikir/kavram/tasarim, veri toplama ve/veya isleme, analiz ve/veya yorum, kaynak taramasi, makalenin
yazimi, elestirel inceleme, onay.

Yazar 2: Fikir/kavram/tasarim, veri toplama ve/veya isleme, analiz ve/veya yorum, kaynak taramasi, makalenin
yazimi, elestirel inceleme, onay.
CATISMA BEYANI

Arastirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden baglanti1 bulunmamaktadir. Arastirmada
herhangi bir ¢ikar ¢atigmast bulunmamaktadir.

189



