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HAKLI SEBEBIN iINCELENMESI

0z

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) madde 121/1 uyarinca acentelik
sozlesmesi belirli bir siire icin yapilmus olsa bile hakli sebeplerden dolay: her
zaman fesih olunabilir. S6zlesmeyi siiresinden 6nce sona erdirme imkani
veren bu yola uygulamada siklikla bagvurulmaktadir. Bununla birlikte,
hakli sebep kavrami TTK'de tanimlanmamugtir. Bu sebeple, bu ¢alismada
acentelik s6zlesmesinin sona ermesinde hakli sebep kavrami incelenmistir.
Buna gore oncelikle hakli sebep kavrami tanimlanmaya calisilmis ve hakli
sebebin unsurlari ele alinmigtir. Daha sonra taraflarca acentelik sozlesme-
sinde kararlastirilan hakli sebeplerin hukuki akibeti incelenmistir. Son
olarak miivekkil ve acente agisindan hakli sebep olusturabilecek durumlara
genel hatariyla deginilmistir. Bu kisimda, ozellikle uygulamada ¢ok fazla
kargilagilan durumlara ayrintsiyla yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler

acentelik s6zlesmesi hakli sebep [ objektif unsur
stibjektif unsur hakli sebep 6rnekleri
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AN EXAMINATION OF THE JUSTICE CAUSE IN CASE
OF TERMINATION OF THE AGENCY AGREEMENT

ABSTRACT

Under Article 121/1 of the Turkish Commercial Code (TCC) numbered
6102, even if the agency agreement is concluded for a certain period, it can
be terminated due to just cause. This method, which allows terminating the
agreement before its term, is frequently used. However, the concept of just
cause is not defined in the TCC. For this reason, in this study, the idea of
just cause in the termination of the agency agreement has been examined.
Accordingly, the just cause was first tried to be defined, and the elements
of the just cause were discussed. Then, the legal fate of the justified reasons
agreed by the parties in the agency agreement was examined. Finally, the
situations that may constitute cause for the client ve the agency are discussed
in general terms. In this section, the conditions encountered in practice are
given in detail.

Keywords

agency agreement objective element
subjective element samples of just cause
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GiRIiS
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 102/1 uyarinca ticari

miimessil, ticari vekil, satis memuru veya isletmenin ¢alisani gibi isletmeye
bagli bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sézlesmeye dayanarak, belirli

bir yer veya bolge icinde siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren soz-

lesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmay1 meslek edinen

kimseye acente denir. Bu hiitkiim kapsaminda, acente ile miivekkil arasinda

yapilan sézlesme, acentelik sozlesmesini olugturur.?’ Acentelik sozlesmesi-

nin sona erme sebepleri, TTK m. 121°de diizenlenmistir. Bu hallerden biri
acentelik sozlesmesinin hakli sebeple feshedilerek sona erdirilmesidir (TTK
m. 121/1). Hakli sebeple fesih®, acentelik!” gibi siirekli borg iligkisi iceren

(1]

Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG.
14.02.2011-27846.

Naci Kinacioglu, Acente ve Acentelik Sizlesmesi (Yeni Desen Matbaast, 1963), 34;
Arslan Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serbi, Birinci Kitap-Ticari Isletme, 2. Baskt
(Istanbul: Beta Yayincilik, 2016), Yedinci Kisim-Acentelik, 8; Saban Kayihan, 7iirk
Ticaret Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu Isiginda Tirk Hukukunda Acentelik
Sozlesmesi, 5. Baski (Kocaeli: Umuttepe Yayinlari, 2018), 36; Sabih Arkan, 7icari
Lsletme Hukuku, 26. Baski (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
2020), 220; Hiiseyin Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 6. Baski (Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2019) 832-833; smail Kayar, Ticari Isletme Hukuku, 11. Baski (Ankara:
Seckin Kitabevi, 2018), 382; Oru¢ Hami Sener, Ticari Isletme Hukuku, 2. Baski
(Ankara: Seckin Kitabevi 2020), 344; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet
Ozdamar, Ticari Liletme Hukuku Genel Esaslar, 13. Baski (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2020), 527; Ali Bozer ve Celal Géle, Ticari Isletme Hukuku, 6. Baski (Ankara: Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Yayinlari, 2020), 156-157.

Ogretide bu kavram “olaganiistii fesih” olarak da adlandirilmakeadir [Kaythan,
Acentelik Sozlesmesi, 244; Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 207; Ozer Selici,
Bor¢lar Kanununa Gire Sozlesmeden Dogan Siirekli Bore lliskilerinin Sona Ermesi,
(Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1976), 156]. Bununla birlikte, bu calismada TTK nin
lafzina bagli kalinarak “hakls sebeple fesih” kavrami kullanilacakeir.

Acentenin aracilikta bulunma veya sdzlesme yapma seklindeki faaliyeti siireklilik
arz eder. Bkz. Kinacioglu, Acente ve Acentelik Sizlesmesi,16; Arkan, Ticari Lsletme
Hukuku, 220; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 837; Sener, Ticari Isletme Hukuku,
343; Mehmet Bahtiyar, Ticari Lsletme Hukuku, 21. baski (Istanbul: Beta, 2020),
231; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Lsletme Hukuku, 528; Kaythan, Acentelik
Sozlesmesi, 38; Bozer ve Géle, Ticari Isletme Hukuku, 157; Mustafa Ismail Kaya,
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sozlesmelerde hukuki iliskiye son verme olanags saglayan genel bir ilke niteligi

tastr.®! Nitekim benzer diizenleme Alman Ticaret Kanunu [Handelgesetzbuch
(HGB)] § 892 ve Isvigre Borglar Kanunu [Obligationenrecht (OR)] Art.
41817’ de bulunmaktadir.

Sozlesme hukukuna egemen olan ilkelerden biri olan ahde vefa (pacta

sund servanda) ilkesi uyarinca, sézlesme kurulduktan sonra sartlarda mey-

dana gelen degisiklikler ne dl¢tide olursa olsun, s6zlesme ayakta kalmali ve

taraflar edimlerini ifaya devam etmelidir.® Hakli sebeple derhal fesih borglar

Acentelik Hukuku, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2014), 16; Albin Strdbl, Miinchener
Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Band 1, §§ 1-104a HGB, iginde Karsten
Schmidt ve Werner E. Ebke (ed), 5. Bask1, (Miinchen: C. H. Beck, 2021), § 84 N 71.

Seligi, Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi, 156; Ersin Camoglu, Kollektif Ortakligin
Hakls Sebeple Feshi ve Ortagin Hakl Sebeple Crkarilmast, 2. baski (Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2008), 57; Pinar Alunok Ormanci, Sirekli Bore liskilerinin Hakl: Sebeple
Feshi, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2011), 2; Ozge Ayan, Acentenin Denklestirme Talep
Etme Hakki, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2008), 46; Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi, 207; Jan Busche, Handelsgesetzbuch Kommentar, icinde Hartmut Oetker (ed),
7. Baski, (Miinchen: C. H. Beck, 2021), § 89a N 1; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 25. Baski, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 1396.

“(1) Acentelik sozlesmesi her iki tarafca ihbar siirelerine uyulmaksizin, hakli sebeplerle
feshedilebilir. Bu hak (sozlesme ile) ortadan kaldirilamaz ya da kisitlanamaz.” Bkz.
Vom 10. Mai 1897 (RGBL. S. 219), icinde der Fassung des Gesetzes zur weiteren
Ausfithrung der EU-Prospekeverordnung und zur Anderung von Finanzmarktgesetzen
vom 8.7.2019 https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_
BGBI&jumpTo=bgbl119s1002.pdf#__bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_
id%3D%27bgbl119s1002.pdf%27%5D__1620631466444 Erisim Tarihi:
28.04.2021.

“(1) Miivekkil ve acente, nceden ihbar etmeksizin, sozlesmeyi hakli sebeplerle derhal
feshedebilirler.” Bkz. Bundesgesetz betreffend die Erginzung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches vom 30. Mirz 1911 (Fiinfter Teil: Obligationenrecht) hteps://
www.parlament.ch/de Erisim Tarihi: 28.04.2021.

Selahattin Sulhi Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski (Istanbul:
Filiz Yayinevi, 1993), 368; Kenan Tuncomag, “Alman Hukukunda Borcun [fasinda
Astrt Giiglitk (Muamelenin Temeli) ile Tlgili Objektif Goriisler,” Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 32, no. 2-4, (1996), 884-5; Eren, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 1418; Mustafa Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler I, 16. Baski (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2018), N 611.
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hukukunun temelinde var olan bu ilkeye ayrik bir durum olusturur.”’ Baska
bir deyisle, devam eden gecerli bir sézlesmede hakli sebepler taraflara ahde
vefa ilkesinin bir istisnasi olarak fesih olanag verirler."” Bu baglamda, bu
calismada acentelik sozlesmesinin sona ermesinde hakli sebep kavrami ele
alinmustir.

I. ACENTELIK SOZLESMESININ FESHINDE HAKLI SEBEBIN
INCELENMESI

A) GENEL OLARAK

TTK m. 121/1 uyarinca acentelik sozlesmesi belirli bir siire i¢in yapilmig
olsa bile hakl: sebeplerden dolay: her zaman fesih olunabilir. Bu diizenleme
ile sozlesme taraflarinin, ¢ekilmez héle gelen bir sézlesme iligkisine ihbar
veya kararlagtirilan sézlesme siiresinin sonuna kadar devam etmek zorunda
kalmasi engellenmek istenmistir."" Buna gére, hakli sebeplerle fesih, gerek
belirli bir siire i¢in yapilmus olan gerek belirli siireli olmayan acentelik s6z-
lesmelerini sona erdirir."” Keza deneme siireli bir acentelik s6zlesmesinin

(9]  Seligi, Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, 196; Alunok Ormanci, Hakli Sebeple Feshi,
138.

[10] Camoglu, Kollektif Ortakligin Feshi, 56.

[11] Theodor Bihler, Ziircher Kommentar, Band V: Das Obligationenrecht, Teilband
2f, Der Agenturvertrag, Art. 418a-418v) OR, iginde Peter Gauch ve Joérg Schmid
(eds), 3. Baski, (Ziirich: Schulthess Verlag, 2000), Art. 418r N 2.

[12] Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serbi, 207; Arkan, Ticari Liletme Hukuku, 238; Kaya,
Acentelik Hukuku, 326; Kayar, Ticari Lsletme Hukuku, 387; Kaythan, Acentelik
Sozlesmesi, 244. Acentelik sozlesmesi siireli olsa dahi hakli sebeplerle her zaman
feshedilebilir. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 1979/981, K. 1979/1537,
27.03.1979, https://legalbank.net, Erisim Tarihi: 14.04.2021. Alman Hukuku
agisindan ayni yonde bkz. Klaus J. Hopt, Handelgesetzbuch, iginde Adolf Baumbach
ve Klaus J. Hopt (eds), 40. Baski (Miinchen: C. H. Beck, 2021), § 89a N 3;
Jochen Lehmann, BeckOK Handelgeserzbuch, icinde Martin Hiublein ve Roland
Hoffmann-Theinert (eds), 31. Baski (Miinchen: C. H. Beck, 2021), § 89a N 5;
Strobl, MiKoHGB, § 89a N 2, 12; Gottfried Lowisch, Handelsgesetzbuch, Band
1, § 1-342a, icinde Carsten Thomas Ebenroth vd. (eds), 4. Baski (Miinchen: C. H.
Beck ve Verlag Vahlen, 2020), § 89a N 8; Busche, HGB, § 89a N 6; isvigre Hukuku
icin ayn1 yonde bkz. Bithler, ZK, Art. 418r N 1; Georg Gautschi, Berner Kommentar,
Band/Nr. VI/2/5, Kreditbrief und Kreditaufirag, Miklervertrag, Agenturvertrag,
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de hakli sebebin varlig hlinde feshi miimkiindiir."? Hakli sebeple fesih
imkéaninin kullanilabilmesi i¢in acentelik sézlesmesinin gecerli olmasi gere-
kir." Bu hak, acentelik s6zlesmesinin her iki tarafina da aittir."” Onemli
olan taraflarin sézlesmeyi sona erdirmek icin hakli sebebe sahip olmalaridir.

B) HAKLI SEBEP KAVRAMI

Hakli sebep kavrami acentelik iliskisi agisindan TTKde tanimlanmamug-
ur.' Bununla birlikte, donatma istiraki acisindan hakli sebep kavramina
TTK m. 1083/2de yer verilmistir. Hitkiim uyarinca diiriistlitk kuralina
gore paydas donatanin igtirakte kalmasini ondan beklenilemeyecek derecede
zorlastiran olaylar hakli sebep sayilir. Bunun yani sira, hizmet sézlesmesinin
hakli sebeple sona ermesini diizenleyen 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu!"”
(TBK) m. 435 uyarinca hakli sebep, sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistlitk

Geschiftsfiihrung ohne Aufirag, Arr. 407-424 OR, i¢inde Arthur Meier-Hayoz (ed),
(Bern: Stampfli Verlag, 1964), Art. 418r N 1b.

[13] Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 207; Lowisch, HGB, § 89a N 8.

[14] Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 12. Somut olayda davact, acentelik sézlesmesinin haksiz
sebeple feshedildigini iddia ederek denklestirme isteminde bulunmugtur. Davalt vekili,
dava konusu szlesmenin miivekkili sirketin yetkilisi CA'nin imzasini tasimadigindan
gegersiz oldugunu ve davacinin acente degil, misteri olarak algilandigini iddia
ederek davanin reddini istemistir. Yerel mahkeme, sozlesmenin yaklasik 7 ay
stireyle yiiriitiilerek ve taraflar bu siire icerisinde karsilikli olarak edimlerini yerine
getirdikten sonra feshedildigi gozetildiginde davali sirketin AU nun sirket mallarini
satma, sozlesme imzalama konusunda yetkili olduguna dair goriiniis yaratugy, davalinin
bu savunmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde oldugundan bu savunmaya
itibar edilmeyerek sdzlesmenin kuruldugunun kabul edildigi gerekeesiyle davacinin
istemini kabul etmistir. Yargitay mahkeme kararinin usul ve kanuna uygun olmasi
sebebiyle davalinin temyiz itirazlarinin reddine karar vermistir. Bkz. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, E. 2015/462, K. 2015/10260, 09.10.2015, https://legalbank.net,
Erisim Tarihi: 04.05.2021.

[15] Biihler, ZK, Art. 418r N 7; Busche, HGB, § 89a N 28.

[16] TTK m. 245te kollekdif sirkette hakli sebep kavrami tanimlanmakla birlikte, bu
sitketler hukuku baglaminda yapilan bir tanim oldugu i¢in hitkme ¢alismada yer

verilmemistir.

[17] Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG.
04.02.2011-27836.
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kurallarina gére hizmet iligkisini siirdirmesi beklenemeyen biitiin durum ve
kosullardir. Ogretide hakli sebep igin yapilan tanimlari, tanimin igerisinde
dirtstlik kuralinin yer alip almamasina gére ikiye ayirmak miimkiindiir:
Buna gore ogretide bir goriige gore!" hakli sebep, hukuki iliskinin stirdiiriil-
mesini ¢ekilmez hale getiren ve (bozucu) yenilik doguran bir bildirim veya
degistirmek yetkisinin kullanilmasini adil gosteren olgudur. Bununla birlikte
bazi yazarlar bu tanima, diiriistliik kuralini da eklemektedir."” Ornegin bir
goriise gore?” hakli sebep, fesih hakkini kullanan taraf bakimindan acentelik
sozlesmesinin siirdiirtilmesini dirtstliik kurallart ¢ergevesinde bekleneme-
yecek duruma sokan olaylardir. Benzer bir tanimlama yapan goriise gore!*!
hakli sebep, somut olayin kosullartyla da baglantili olarak fesih hakkini
kullanan taraf bakimindan acentelik s6zlesmesini sozlesme siiresinin sonuna
kadar devam ettirmesini diiriistlitk kurallari gercevesinde beklenemeyecek
duruma sokan olaylar1 (¢ekilmezlik) ifade eder. Alman 6gretisinde ise, hakl
sebep yerine 6nemli sebep (Wichtiger Grund)** kavrami kullanilmakea olup,

(18] Camoglu, Kollektif Ortakligin Feshi, 23; Seligi, Bor¢ liskilerinin Sona Ermesi, 192.
Halin geregine gore, akdi iliskiyi devam ettirmesi feshi ihbar edenden beklenemezse,
sebep hakli sayilmaktadir [Kinacioglu, Acente ve Acentelik Sizlesmesi, 88]. Benzer
bir tanim icin bkz. Ayan, Denklestirme Hakkz, 47. Diger bir goriise gore hakli sebep,
fesih beyan eden taraf i¢in acentelik sozlesmesinin devaminin mantiksiz gériinmesine
neden olan herhangi bir durumdur. Bkz. Biihler, ZK; Art. 418r N 3; Gautschi, BK,
Art. 418r N 2a.

[19] Kaya’'ya gore sozlesmenin devamuinin fesheden taraf bakimindan ¢ekilmez bir hal aldig:
ve kendisinin sézlesmeye devaminin diiriistliik kurali ¢ergevesinde beklenmesinin
miimkiin olmadig durumlarda hakli sebep olusur [Kaya, Acentelik Hukuku, 333].
Kayihan’a gore hakli sebep, fesih hakkini kullanan taraf bakimindan acentelik
sozlesmesinin siirdiiriilmesini sozlesme ile 5ngoriilmiis olan veya olagan fesih tarihine
kadar devamini diiriistlitk kurallart gercevesinde beklenemeyecek duruma sokan
olaylari ifade eder. Bkz. Kaythan, Acentelik Sozlesmesi, 244.

[20] Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 874; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 239; Sener,
Ticari Isletme Hukulku, 382; Bahtiyar Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, 239.

[21] Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 210.

[22] Camoglu, énemli sebebin ancak hakli sebebin unsurlarint gerceklestirecek diizeye
ylikselmis bir grubunun hakli sebep kavraminin i¢ine girecegini ifade etmekeedir.
Bu sebeple, yazara gore Alman hukukundan yapilan cevirilerde “Wichtiger Grund”
teriminin lafzi degil, kavrama ydnelik bir geviri ile “hakli sebep” seklinde terciime
edilmesi daha uygun olur [Bkz. Camoglu, Kollektif Ortakligin Feshi, 21]. Biz
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kavram, Alman Medeni Kanunu®' (Biirgerliches Gesetzbuch) § 314’ten
yararlanilarak tanimlanmaktadir.?¥ Buna gore fesih sebebi, somut olayin
ozellikleri ve taraflarin menfaatleri dikkate alindiginda, fesih hakkini kulla-
nan taraf bakimindan acentelik szlesmesinin siirdiiriilmesini sozlesme ile
ongdriilmiis olan veya olagan fesih tarihine kadar devamini beklenemeyecek
duruma sokuyorsa, onemlidir.

Kanaatimizce hakli sebebin taniminda diiriistlitk kuralini kullanan goris,
hakl: sebebin unsurlarini da kapsamast sebebiyle daha yerindedir. Zira soz-
lesmeyi sona erdirecek sebebin sadece fesih beyaninda bulunan taraf i¢in
iliskiye devami ¢ekilmez héle getirmesinin aranmasi, kavrami tam olarak
kapsamaz. Béyle bir tanimlama, sadece taraflarin siibjektif diisiincelerinin
hakli sebep kabul edilmesi riskini tagimaktadir. Baska bir deyisle, hakli sebe-
bin olusumunda diiriistlitk kurali dikkate alinmazsa hukuki iliskinin ortadan
kaldirilmast beyan sahibinin keyfiyetine birakilmis olur.” Bu sebeple, gre-
tide siirekli borg iligkileri acisindan hakli sebebin olusmast icin sebebin hem
objektif hem de siibjektif agidan belirli bir agirlik tagimasi, yani belirli bir
onem derecesine sahip olmasi gerektigi ifade edilmektedir.?® Bunun anlami,
ortaya ¢ikan sebebin hem diirtistlitk kuralina gore (objektif olarak) hem
de somut olayda fesih hakkini kullanmak isteyen taraf agisindan (stibjektif
olarak) derhal feshi hakli kilacak nitelikte olmas: gerekliligidir. Buna uygun
olarak dgretide acentelik s6zlesmesinin feshi agisindan hakli sebebin olus-
masinda ikili bir incelemeye gidilmesi gerektigi ifade edilmektedir.””’ Buna

de calismamizda madde cevirileri digindaki durumlarda “hakli sebep” kavramini
kullanacagiz.

[23] Biirgerliches Gesetzbuch i¢inde der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002
(Neubekanntmachung des BGB vom 18.8.1896 i¢inde der ab 1.1.2002 geltenden
Fassung) https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJNR001950896.html Erisim
Tarihi: 08.05.2021.

[24] Hopt, HGB, § 89a N 6; Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 11; Lowisch, HGB, §
89a N 12; Strobl, MiKoHGB, § 89a N 13; Busche, HGB, § 89a N 15.

(25]  Selici, Bore Iliskilerinin Sona Ermesi, 197.
[26] Alunok Ormanci, Haklr Sebeple Feshi, 139; Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 209.

[27] Lowisch, HGB, § 89a N 39; Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 13; Busche,
HGB, § 89a N 16; Strébl, MiiKoHGB, § 89a N 13. Borca aykirt davranisin haklt
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gore, bir olgu veya davranisin acentelik sozlesmesinin derhal feshi agisindan
oncelikle objektif bir sebep olup olmadi: belirlenmeli; ardindan ilgili taraf
agisindan sozlesmenin stirdiirtilmesini kendisinden beklenemeyecek duruma
getirip getirmedigi incelenmelidir. Zira hakli sebebin varliginin somut olay
bazinda kabulii i¢in sadece objektif agirlik yeterli olmadig gibi sadece siib-
jektif degerlendirmelerle yapilan hakli sebep tespiti de hatali olacakeir.*®
Nitekim hakli sebebin temelinde yer alan diirtistliik kurali sebebin objektif
agirliginin; kisilik haklarinin korunmasi [Tiirk Medeni Kanunu®! (TMK) m.
23] ve kisisel 6zgiirliigiin korunmasi (TBK m. 27) ilkesi de sebebin siibjekeif
agirliginin arasurilmasini gerekeirir.®” Bu baglamda hakli sebebin unsurlari
asagida “sebebin objektif ve siibjektif agirliga sahip olmasi” seklinde ikiye
ayrilarak ele alinacakur.

C) HAKLI SEBEBIN UNSURLARI
1- Sebebin Objektif Agirliga Sahip Olmasi

Sebebin objektif agirligy, bir olgunun diiriistlitk kurali cergevesinde fesih
beyaninda bulunan tarafin sézlesmeye devamini s6zlesme siiresinin sonuna
ya da olagan fesih donemine kadar kendisinden beklenemez hale getiriyorsa
olusmustur.®" Bagka bir deyisle, hakli sebebin tespitinde 6ncelikle acentelik
iligkisinin stirdiiriilmesini mantiksiz kilan uygun nesnel gergeklerin olup
olmadig1 kontrol edilecektir.®” Buna gore ilk asamada, bir davranis veya
olayin, sozlesmenin derhal sona ermesini kaginilmaz olarak gerekli hale

sebep olusturabilmesi igin, bu davranisin taraflar arasindaki giiven iligkisini ortadan
kaldiracak derecede agir olmast ve sozlesme iliskisinin devamini ¢ekilmez kilmasi
gerekir [Bkz. Ayan, Denklestirme Hakk:, 47-48].

(28]  Selici, Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi, 197.

[29] Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarast: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG.
08.12.2001-24607.

[30] Camoglu, Kollektif Ortakligin Feshi, 56.

[31] Selici, Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi, 196-7; Alunok Ormanci, Hakl: Sebeple Feshi,
139.

[32] Strobl, MiKoHGB, § 89a N 14; Lowisch, HGB, § 89a N 13.
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getirip getirmedigini incelemek gerekir.®? Sayet davranis veya olay, tarafla-
rin sozlesme sonuna kadar beklemesini gerektiriyorsa séz konusu davranis
veya olay somut olayda hakli sebep olusturmayacakur. Zira fesih sebebinin
objektif olarak varligi/agirligt hakli sebeple feshin gegerlilik kosuludur.®¥

Ortaya ¢ikan sebeplerin objektif agidan belli bir agirlik tastyip tagimadig,
bu sebeplerin, ayni kosullar altuinda bulunan makul bir insana sozlesmeyi
hakli sebeple fesih imkini taniyip tanimayacagina bakilarak tespit edilir.*
Nitekim diirtistlitk kuralinin amact; herkesin diiriist, namuslu, makul ve
yaptgt eylemin sonucunu bilen orta zekal biri gibi davranmasini sagla-
makur.® Buna gore, hakli sebebin tespitinde herhangi bir acentelik ilis-
kisi degil somut olayin kosullar1 dikkate alinmalidir.®” Bagka bir deyisle,
belirli bir olgunun ortaya ¢ikmast ile acentelik iligkisine devamin ne zaman
dirtistlitk kuralina aykurt diisecegi degerlendirilirken bu iliskilerin niteligi
g6z oniinde tutulmalidir.®® Bu sebeple 6gretide sebebin objektif agirligini
saptamak amaciyla sozlesmenin ihlalinin tiirii ve agirhiginin, sézlesmenin
stiresinin, kisisel ve maddi iligkilerin yapisinin, acentenin 6nceki hizmet-
lerinin ve fesheden tarafin kendi davraniginin dikkate alinmasi gerektigi
ifade edilmektedir.?” Ozellikle ihlalin agirlig1 ve tiirii sebebin objektif

[33] Lowisch, HGB, § 89a N 39.

[34] Alunok Ormanci, Hakl: Sebeple Feshi, 139 vd; Kaya, Tiirk Ticarer Kanunu Serbi,
209; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 875.

[35] Emre K. Gékyayla, “Hakkin Geg Kullanilmas: Diiriistliik Kuralina Aykirt mudir?,”
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, no. 1, (Prof. Dr. Aydin Aybay’a
Armagan, 2007): 401, 401-5; Selici, Bor¢ liskilerinin Sona Ermesi, 200; Alunok
Ormanci, Hakl: Sebeple Feshi, 140.

[36] Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri, Medeni Hukuka
Giris ve Baslangic Hiikiimleri, 4. Baski (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1989),
290-291; Sener Akyol, Diiriistliik Kuralt ve Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasags, 2.
Baski (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2006), 6.

[37] Lowisch, HGB, § 89a N 43; Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 12; Busche, HGB,
§ 89a N 15; Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 210.

(38] Selici, Bor¢ Iiskilerinin Sona Ermesi, 196.

[39] Strébl, MiiKoHGB, § 89a N 16; Hopt, HGB, § 89a N 6; Busche, HGB, § 89a N
16.
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agirhig agisindan belirleyici rol oynar.” Nitekim Yargitay'in oniine gelen

bir uyusmazlikca!!

miivekkil, acentenin bor¢lu oldugu tutar1 6dememesi
sebebiyle acentelik s6zlesmesini hakli sebebe dayanarak feshetmistir. Buna
karsilik Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) sirketin davali nezdinde takip
edilen davaci cari hesabinin 31.12.2009 yilinin sonu itibariyle 5.477,19
TL borglu oldugunu belirterek taraflar arasindaki iligki stiresi goz oniine
alindiginda anilan borg tutarinin hakli sebeple feshe dayanak olamayacagina
karar vermistir. Yargitay, BAM’1n kararini hukuk kurallarina uygun bularak
temyiz itirazini reddetmistir. Keza toplam ciroda satilacak tirtiniin payinin
diisiik olmast durumunda, yeni bir 6zel miisteri grubu icin olagan iiriin
yelpazesinin kapsami disindaki mallarin satgt icin acentenin hareketsizligi
hakli bir sebep olusturmaz.? Kanaatimizce Yargitay'in ihlalin tiirii ve agir-
ligin1 dikkate alarak vermis oldugu kararlar yerindedir. Zira hakli sebeple
fesih, sozlesme iligskisinin sona erdirilmesi agisindan istisnai bir yontemdir.
Bu yonteme bagvurulabilmesi i¢in 6ncelikle hakli sebep olusturdugu iddia
edilen sebebin diiriistliik kurallar: gergevesinde objektif agirliga sahip olmast
gerekir. Oysa s6z konusu uyusmazliklarda ileri siiriilen sebepler bu agirligs
tastmamaktadir.

Ayrica bazi durumlarda taraflarin sozlesmeye aykir1 davraniglari, objek-
tif agirliga sahip olmasa da bu davranisa uyarilara ragmen israrla devam
edilmesi, bu sebebi objektif olarak agir hile getirebilir. Nitekim Yargitay’in

43 yerel mahkeme davalinin davact adina

oniine gelen bir uyusmazlikea,
yapugi masraflar ve dosyaya ibraz edilen tutanaklar, kargilikli yazigmalar,
uyart bildirileri ve noter ihtarnameleri géz oniine alindiginda davacinin soz-
lesmeye uymayarak uyarilara ragmen aykirihiga devam ettigi, faturalar
ve hak edigleri diizgiin tutmadig, uyarilara ragmen yanligta israr ettigi ve
bu nedenle sozlesmenin davali taraf¢a hakli sebeple feshedildigine karar
vermigtir. Yargitay, yerel mahkemenin hukuka uygun bularak davacinin

temyiz itirazlarinin reddetmistir.

[40] Strobl, MiKoHGB, § 89a N 19.

[41] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2019/1475, K. 2020/1949, 24.02.2020, https://
legalbank.net, Erisim Tarihi: 04.05.2021.

[42] Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 19.

[43] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2014/17576, K. 2015/4248, 26.03.2015, https://
legalbank.net, Erisim Tarihi: 02.05.2021.
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Bunun yani sira, sézlesme siiresi de ortaya ¢ikan sebebin objektif agirligi-
nin takdirinde etkili olur.¥ Acentenin miivekkili icin uzun siiredir basarili
bir sekilde caligmast durumunda, miivekkilin acentelik sozlesmesini hakli
sebeple feshetmesi i¢in aranan gereksinimler daha yiiksek olacaktir. Zira
iligki zaman icinde gelismis, bir istikrara kavugmus, taraflarca uzun siiredir
uygulaniyorsa, sozlesmenin devam edilecegine giivenerek durumunu buna
gore diizenlemis olan fesih muhatabinin, sézlesme iliskisinin devamindaki
menfaati o 6l¢iide artmistir. Bu menfaat karsisinda, fesih beyaninda buluna-
cak tarafin sozlesme iliskisine devamini agir fedakarliklara ragmen beklemek

[45

diiriistlitk kurali geregidir.'” Ornegin on yildan fazla bir siiredir miivekkille

bagsarili bir sekilde ¢aligan acentenin bireysel durumlariyla ilgili raporlama
461 Ogretide bir goriis'*”,
hakli sebebin belirlenmesinde s6zlesmenin kalan siiresinin dnem arz edebile-

yiikimliltigtini ihlal etmesi hakli sebep olusturmaz.

cegi yoniindedir. Buna gore, sézlesmenin kalan siiresi ne kadar uzun olursa,
fesheden tarafin sozlesme iliskisine devam etmesinin beklenememe olasiligs
o kadar yiiksektir. Buna karsilik, sézlesme siiresinin bitmesinin yaklasmasi
durumunda, fesheden tarafin sozlesme iliskisini ihbar siiresinin sonuna veya
sozlesmenin sonuna kadar siirdiirmesi daha mantiklidir. Kanaatimizce bu
gorils hakli sebebin dayandigi temeller dikkate alindiginda yerinde degil-
dir. Zira hakli sebep, sozlesmenin derhal sonlandirilmasi gerektigini ifade
eder. Taraf acisindan bu iliski ¢ekilmez hale geldigi icin s6zlesme siiresinin
bitmesine az bir zaman da kalsa, bu yola bagvurulur. Ornegin miivekkil,
acentenin uzun siiredir gercek olmayan faturalar keserek haksiz bir sekilde
komisyon kazandigini 6grenmigse, miivekkilin sézlesmenin bitimine bir ay
kalmast sebebiyle hakli sebeple fesih hakkini kullanamayacagini savunmak,
hakli sebeple fesih hakkinin 6ziine aykiridir. Zira bu durum taraflar arasin-
daki giiven iligkisinin kalici olarak bozulmasina sebep olmustur.® Bununla

[44] Hopt, HGB, § 89a N 7; Strébl, MiiKoHGB, § 89a N 21; Lehmann, BeckOK HGB,
§ 89a N 18; Selici, Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, 197; Alunok Ormanci, Hakl:
Sebeple Feshi, 149.

[45] Selici, Bor¢ lliskilerinin Sona Ermesi, 197.
[46] Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 21.

[47] Strobl, MiKoHGB, § 89a N 17, 18; Alunok Ormanci, Haklr Sebeple Feshi, 149;
Selici, Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, 197.

[48] Busche, HGB, § 89a N 22.
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birlikte, yukarida listelenen degerlendirme kriterleri, yalnizca sézlesmenin
devaminin mantksizligini incelemek acisindan yol gostericidir. Haklr sebe-
bin tespitinde her zaman somut olayin kosullar1 belirleyicidir, bu sebeple
herhangi bir sematik ¢dziime bagli kalinarak nihai karar verilemez."*”!

Sebebin objektif agirliga sahip olmasi kosuluyla sebebin kimden kay-
naklandiginin (taraflar, tigiincii kisi, vs.) dnemi yoktur."" Bu sebeple, hakl
sebep olusturan olgunun taraflardan birinin borca aykirt davranigindan
kaynaklanmasi gerekmeyecegi gibi kusuruna dayanmasi da gerekmez. Bagka
bir deyisle hakli sebebe, acente veya miivekkilin kusurlu bir davranisi yol
acabilecegi gibi hakli sebebin dogumunda taraflarin herhangi bir kusuru-
nun soz konusu olmamast da miimkiindiir.®” Buna gére, acentenin uzun
siire devam eden hastalig1 nedeniyle gorevlerini yerine getirememesi de
sozlesmenin feshi igin hakli bir sebep olusturur."” Ornegin acentenin felg
olmasi ve bu hastaligi nedeniyle sozlesmede yer alan yiikiimliliiklerini
yerine getiremeyecek duruma diismesi, miivekkilin hakli sebebe dayanarak
acentelik s6zlesmesinin sona erdirebilmesine neden olur.®® Bunun gibi, hal
ve sartlardaki esasli degisiklikler nedeniyle (Clasula Rebus Sic Stantibus,
ornegin ilkenin biiylik bir ekonomik krize girmesi, sozlesmenin ifasinin
imkansiz kilan, savas, zelzele vb miicbir sebepler) s6zlesme iligkisinin devam
ettirilmesi s6zlesmeyi feshetmek isteyen taraftan beklenemez ise, bu sebep bu
taraf bakimindan hakli sebep sayilmalidir.** Bununla birlikte, hakim takdir

[49] Strobl, MiKoHGB, § 89a N 27.

[50] Selici, Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi, 193; Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serbi, 210;
Strobl, MiKoHGB, § 89a N 14; Lowisch, HGB, § 89a N 14, 44a.

[51]1 Camoglu, Kollektif Ortakligin Feshi, 80; Seligi, Bor¢ Lliskilerinin Sona Ermesi,
194; Arkan, Ticari Lsletme Hukuku, 239; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 874;
Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, 239; Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serbi, 211;
Kaya, Acentelik Hukuku, 390; Sener, Ticari Liletme Hukuku, 382; Ayhan, Caglar
ve Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku, 541; Kaythan, Acentelik Sizlesmesi, 245; Ayan,
Denklestirme Hakkz, 48; Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 14; Altinok Ormanct,
Haklr Sebeple Feshi, 158 vd.

(52] Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 239; Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 211.
(53] Senet, Ticari Isletme Hukuku, 382.

[54] Kaythan, Acentelik Sozlesmesi, 245; Kinacioglu, Acente ve Acentelik Sizlesmesi, 88;
Lowisch, HGB, § 89a N 13.
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hakkini kullanirken olaydaki biitiin verileri, bu arada kusuru da degerlendirir.
Ozellikle kasta dayali davransslar, giiven temelini zedeleyici etkileri sebebiyle
diger sebeplere nazaran daha agir basarlar.® Ayrica hakli sebebin taraflardan
kaynaklanmasi zorunlu olmadig icin haklr sebebe dayanarak fesih hakkini
kullanan taraf bakimindan bir zararin dogmus olmasi sart degildir;*® ileride
bir zararin dogmast ihtimalinin varligi yeterlidir.®” Dolayistyla taraflardan
birinin kusuru ve zararin varligi menfaatlerin dengelenmesinde iglev goriir.

2- Sebebin Siibjektif Agirliga Sahip Olmasi

Sebebin siibjektif olarak agir olmasi, sézlesmeyi fesheden taraf agisindan
acentelik sozlesmesine devamin beklenemez hile gelmis olmasidir."® Buna
gore, acentelik iligkisini hakli sebeple sona erdirmek icin genel olarak uygun
olan sebepler varsa, ikinci asamada, acentelik iliskisinin devam etmesinin
fesheden kisiden beklenemez olup olmadigini belirlemek icin menfaatler
dengesinin degerlendirilmesi gerekir.® Bu baglamda, somut olayin tiim
kosullari, 6zellikle orantililik ilkesi dikkate alinmali ve acentelik iliskisinin
erken sona ermesinde fesheden tarafin menfaati, sozlesmenin diger tarafi-
nin sézlesmenin devamindaki menfaatiyle kargilastirilmalidir.®”’ Bagka bir
deyisle, s6zlesmenin derhal feshedilmesinde fesih eden tarafin menfaati,
sozlesmenin devaminda feshedilecek s6zlesme tarafinin menfaatine agir
basmalidir. Aksi takdirde, TTK m. 121 baglaminda hakl: sebebin siibjektif
agirligt olusmaz." Ornegin uzun siiredir sorunsuz bir sekilde devam eden

[55] Camoglu, Kollektif Ortakligin Feshi, 84.

[56] Arkan, Ticari [sletme Hukuku, 239; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 874; Bahtiyar,
Ticari Isletme Hukuku, 239; Lowisch, HGB, § 89a N 13.

(571 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 239; Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serbi, 211.

[58] Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 13; Busche, HGB, § 89a N 14; Selici, Bor¢ lliskilerinin
Sona Ermesi, 196; Alunok Ormanci, Haklz Sebeple Feshi, 154.

[59] Camoglu, Kollektif Ortakligin Feshi, 98; Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 15.

[60] Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 15; Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 15 ve 23; Lowisch,
HGB, § 89a N 47. Hakli sebebin tespitinde orantlilik ilkesine uyulmasi gerektigi
hususunda bkz. Istanbul 14. Bolge Adliye Mahkemesi, E. 2018/30, K. 2018/504,
17.05.2018, https://legalbank.net, Erisim Tarihi: 04.05.2021.

[61] Lowisch, HGB, § 89a N 43.
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acentelik iliskisinde, acentenin hak kazandigi komisyonun birkag sefer
gec 6denmesi durumunda acentenin sozlesmenim devamindaki menfaati,
derhal feshedilmesindeki menfaatinden agir basmaktadir. Zira yillardir bu
iligki bagartyla stirdiiriilmiistiir. Miivekkil, acentenin komisyon 6demelerini
diizenli sekilde yaptigt icin, bu durum acentelik iliskisini acente agisindan
stirdiiremez duruma getirmemistir.

Bir sebep objektif olarak hakli sebep niteliginde olmasina ragmen, fesih
beyaninda bulunacak tarafin bazi hal ve hareketleri sebebin siibjektif anlamda
hakli sebep agirligr tasimasina engel olabilir.!’? Ornegin hakli sebebin
bilinmesine ragmen fesih beyaninda bulunacak tarafca bu sebebe uzun siire
sessiz kalinmast veya hakli sebebe ragmen ifa hareketlerine devam edilmesi
yani hakli sebebe icazet veren davraniglarda bulunulmasi hakli sebeple fesih
hakkinin kullanilamamasina yol agar. Nitekim Yargitay’in 6niine gelen bir
uyusmazlikta®! taraflar arasinda sézlesmenin basindan beri isletilen sisteme
gore, taksitli 6deme gerektiren polige bedelleri sonradan 6dendigi gibi bir
kisim polige primleri de ileri tarihli ¢ekle veya kredi kartiyla 6denmekte-
dir. Dolaysiyla acentelik iliskisinin kurulmasindan itibaren davali polige
bedellerini zamaninda aktarmamistir. Mahkeme s6zlesmenin basindan beri
police bedellerinin ge¢ 6dendigi ve davact yanca buna iliskin bir itirazda
bulunulmadigi, bu durumda geg yapilan 6demelerin davacinin kabuliinde
oldugunun kabulii gerektiginden 6demelerin zamaninda yapilmamasi sebe-
biyle sozlesmeyi feshetmesinin haksiz olduguna karar vermistir. Yargitay,
karar1 bu yonden hakli bulmusgtur. Benzer gekilde, Yargitay Hukuk Genel

[62] Kaya, Acentelik Hukuku, 207-208; Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 23-25; Alunok
Ormanci, Hakl: Sebeple Feshi, 156.

[63] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2019/4354, K. 2020/2853, 15.06.2020,
https://legalbank.net, Erisim Tarihi: 03.05.2021. Somut olayda taraflar
arasinda sigorta acenteligi sozlesmesi imzalanmigur. Davali-birlesen davanin

davacisinin fesih sebepleri arasinda davaci-birlesen davanin davalisinin baska
sigorta sirketleriyle sozlesme imzalamasi olarak gosterildigi, oysa davali-birlesen
davanin davacisinin Ankara Bélge Midiirligi'nde bu yénde 17.03.2009 tarihli
acik muvafakat verdigi, sozlesmelerin bu tarihten sonra imzalandigi, esasen
anilan sozlesmelerin Ticaret Sicil Gazetesinde yayinlandigi, davali-birlesen davanin
davacisinin buna karsi koymadigy, bir uyarisinin bulunmamast sebebiyle sézlesmenin
feshinin hakli olmadigina karar verilmistir. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.
2013/16672, K. 2014/17367, 11.11.2014, hteps://legalbank.net, Erisim Tarihi:
04.05.2021.
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Kurulu'nun &niine gelen bir uyusmazlikta acente Haziran-Eyliil 2004
dénemine iliskin toplam 125.000 TL tutarindaki primleri miivekkiline
teslim etmemistir. Bunu 6grenen miivekkil sézlesmeyi derhal feshetmemis;
acente sz konusu meblagin 6denmesine iligkin miivekkiline taahhiitname
vermis ve davali taraf bu taahhiitnameyi kabul etmistir. Yerel mahkeme
ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu, miivekkilin bu taahhiitname uyarinca
yapilan 6demeleri kabul ettigi icin buna iliskin igslemlere icazet verdiginin
kabulii gerektigine; miivekkilin taahhiitnamenin verilmesinden 6nceki
acente iglemlerine dayali olarak s6z konusu acentelik sozlesmesini feshet-
mesi durumunda, bu feshin hakli bir fesih olarak degerlendirilemeyecegine
kararinda yer vermistir.

D) HAKLI SEBEP KONUSUNDA TARAFLARCA ANLASMA YAPILIP
YAPILAMAYACAGI

Kanunen hakli sebebe dayanarak fesih hakki tantyan hitkiimler emredici
hiikiimlerdir. Zira bu hakkin temelinde diiristlitk kuralt ile kisiligin ve kisisel
ozgiirliigiin korunmasini esas alan TMK m. 23 vardir.® Bu sebeple, taraflar
anlasarak hakli sebeple fesih hakkini ortadan kaldiramaz veya sinirlayamaz.
Keza taraflarin bu hakki kullanmaktan pesinen feragat etmesi gegersizdir'®’.
Buna karsilik, hakli sebebin dogumundan sonra ilgili taraf isterse bu hakkini

[64] Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/116, K. 2018/1794, 27.11.2018, https://
legalbank.net, Erigsim Tarihi: 04.05.2021.

(65]  Seligi, Bor¢ liskilerinin Sona Ermesi, 165; Alunok Ormanci, Hakl: Sebeple Feshi,
117. Bu nitelik hakli sebebin temelini olusturan objektif iyiniyet ve kisilik haklarinin
korunmast ilkesinin bir sonucudur. Bkz. Camoglu, Kollektif Ortakligin Feshi, 102;
Biihler, ZK, Art. 418r N 7; Gautschi, BK, Art. 418r N 1a.

(66]  Seligi, Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi, 164; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukulku, 874;
Kaya, Acentelik Hukuku, 334; Kaythan, Acentelik Sizlesmesi, 245. Alman hukukunda
bu durum, HGB § 89a/1’de agikea diizenlenmistir. Hitkiim uyarinca bu hak ortadan
kaldirilamaz ya da kisitlanamaz.

[67] Kinacioglu, Acente ve Acentelik Sozlesmesi, 89; Arkan, Ticari Lsletme Hukuku, 239;
Sener, Ticari Isletme Hukuku, 383; Kayihan, Acentelik Sizlesmesi, 245; Alman
hukukunda ayni yonde bkz. Hopt, HGB, § 89a N 26; Lehmann, BeckOK HGB, §
89a N 55; Busche, HGB, § 89a N 28.
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kullanmaktan vazgecebilir®®. Bununla birlikte, uygulamada matbu acentelik
sozlesme metinleri kullanilmakta ve bu s6zlesmenin maddelerinden birini
acentelik sozlesmesinin hakli sebeple feshi olusturmaktadir'®. Ogretide
sozlesme ozgiirltigii ilkesi gercevesinde taraflarin acentelik sézlesmesinde
hangi sebeplerin hakli sebep olusturacagini kararlagtirabilecegi; ancak boyle
bir hitkmiin gegerli olup olmayacagina yapilan diizenlemenin fesih hak-
kinin 6ziinti zedeleyip zedelemedigine bakilarak karar verilmesi gerektigi
ifade edilmektedir.”” Bunun i¢in 6ncelikle s6zlesmede kararlastirilan sebep
nesnel olarak degerlendirildiginde TTK m. 121 agisindan hakli bir sebep
olarak kabul edilmelidir. Bagka bir deyisle, hakli sebebin objektif agirligini
tastmalidir.”" Ayrica sozlesmede kararlastirilan ve sézlesmeyi derhal sona
erdirmek icin yeterli sayilan bu sebeplerin gegerli olabilmesi icin bunlarin
kanunun amacina, kisilik haklarina ve diiriistlitk kuralina da aykirilik tagima-
malart gereklidir. Ozellikle hakli sebep kararlagtirarak szlesme iligkisinden
kolayca kurtulmak, acentenin denklestirme talebini veya sozlesmenin feshi
sonucunda elde edecegi menfaatleri ortadan kaldirmak amaglanmaktaysa,
bu diizenleme hakkin kétiiye kullanilmast nedeniyle gegersiz sayilmalidur.

[68] Kinacioglu, Acente ve Acentelik Sozlesmesi, 89; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 239;
Hopt, HGB, § 89a N 29; Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 58; Lowisch, HGB, §
89a N 139; Strobl, MiKoHGB, § 89a N 92.

[69] Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, kendi web sayfasinda acentelik sézlesmesi rnegi
yayinlamakeadir. Sézlesmenin 39 ve 40. maddeleri hakli sebeple feshi diizenlemektedir.
Bkz. https://tobb.org.tr/Sayfalar/Detay.php?rid=24818&lst=DuyurularListesi Erigim
Tarihi: 30.04.2021. Benzer sekilde, Istanbul Sigorta Acenteleri Dernegi’nin 6rnek

acentelik s6zlesmesi metni icin bkz. http://www.isad.org.tr/index.php/isaddan-
haberler/949-oernek-acentelk-soezlemes-.html Erisim Tarihi: 30.04.2021.

[70] Kaya, Ziirk Ticaret Kanunu Serhi, 210; Ulgen vd., Ticari Lletme Hukuku, 874;
Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 239; Kaythan, Acentelik Sizlesmesi, 244-245; Ayan,
Denklestirme Hakk:, 48; Sener, Ticari Isletme Hukuku, 382; Alman hukukunda
ayni yonde bkz. Hopt, HGB, § 89a N 28; Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 24;
Strobl, MiKoHGB, § 89a N 29; Lowisch, HGB, § 89a N 135.

[71] Léwisch, HGB, § 89a N 135; Busche, HGB, § 89a N 15. Yapilan sozlesmenin gecerli
olup olmadig1 hususunda ise anilan olguya/olgulara bakmak gerekir. Bkz. Kaya, Ziirk
Ticaret Kanunu Serbi, 212.
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Ornegin tiizel kisi olan acentenin ortaklarindan birinin degismesinin derhal

fesih sebebi sayilmast gibi.l”

Kanaatimizce de taraflar sozlesmede nelerin hakli sebep olusturacagini
kararlasurabilirler. Zira TTK’de bunu yasaklayan herhangi bir hiikiim yok-
tur.”? Keza hakli sebebi diizenleyen hiikiimlerin emredici olmasi, bunlar
tizerinde hi¢ tasarrufta bulunulamayacagi anlami tagimaz”. Bununla bir-
likte bu anlagma, hakl: sebeple fesih hakkinin 6ziine aykirt olmadigy siirece
gecerlidir. Bagka bir deyisle, sozlesmede sayilan sebepler, mutlak olarak
sozlesmenin hakli sebeple feshine olanak saglamazlar. Fesih sebepleri somut
olayin kosullarina gére degerlendirilmelidir”’. Nitekim somut olayda”®
miivekkil, acentelik s6zlesmesini ti¢ ay onceden haber vermek suretiyle
feshetmis ve fesih gerekgesi olarak, sats hedeflerinin gerceklestirilememesi
ile performans eksikligini ve performansta iyilestirme goriilmemis olmasini
gostermistir. Davact acente, bu feshin haksiz oldugu gerekgesiyle denkles-
tirme tazminatini talep etmistir. BAM, taraflar arasinda 02.02.2011 tarihli
belirsiz siireli acentelik s6zlesmesi yapildigini ve sézlesmenin “Portfoyii
Gelistirme Borcu” baslikli 11. maddesinde; “Acente, mevzuata uygun olmak
kosulu ile tiretimini artirmak ve sirketin verecegi satis hedeflerini gercek-
lestirmek zorundadir. Acentenin iiretiminin benzer durumdaki acentenin
normal tiretimlerinin altina diismesi ve sirketce yapilan ihtara ragmen
acentenin tiretimini makul bir siire icinde tekrar beklenen/taahhiit edilen
diizeye ¢tkaramamasi, acentenin sozlesmenin feshi bakimindan hakli neden
olusturur.” denildigini belirtmistir. Kararin devaminda BAM hakli sebeple
ilgili belirli saptamalarda bulunmustur. Buna gére, hakli sebebin takdirinde
sozlesmenin taraflari arasinda ¢ikan sorun ile buna uygulanacak yaptirim
arasinda oranulilik ilkesine riayet edilmeli ve olaganiistii fesih son care

[72] Ayan, Denklestirme Hakk:, 48.

[73] Sigorta Acenteleri Yonetmeligi m. 15/3’te sdzlesmenin feshine neden olan
hakli sebeplerin acentelik sézlesmesinde agiklanacag diizenlenmistir. Bkz. RG.
22.04.2012-28980.

[74] Camoglu, Kollektif Ortakligin Feshi, 103.
[75] Ayan, Denklestirme Hakkz, 48.

[76] Istanbul 14. Bolge Adliye Mahkemesi, E. 2018/30, K. 2018/504, 17.05.2018, https://
legalbank.net, Erisim Tarihi: 04.05.2021.
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olarak diistiniilmelidir. Bu durumda, davali her ne kadar acente portfoyiiniin
verimli olmamasini gerekge gostermis ise de portfdy azalmasi, acentenin
kendi kusuru olarak kabul edilerek s6zlesmenin hakli feshine sebep olarak
degerlendirilemez. Baska bir ifadeyle, salt boyle bir iddia, hukuken davact
acentenin kusurlu bir davranisina dayanak olarak gosterilemez. Nitekim,
daha diisiik prim {iretimi yapan diger acentelerin sézlesmelerinin feshe-
dilmemis olmasi da gozetildiginde ilk derece mahkemesinin bu yondeki
degerlendirmesi yerindedir. Bu sebeple BAM, istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar vermistir. Kanaatimizce taraflarin acentelik sozlesmesinde
“her borca veya sozlesmede yer alan her yiikiimliiliige aykiriligin acentelik
sozlesmesinin hakli sebeple feshi gerekgesi oldugunu” kararlastirmast, bun-
lara hakl: sebep niteligi kazandirmaz.”” Zira boyle bir anlasma, hakli sebep
kavraminin da ortadan kalkmasina sebep olur ve bu hakkin emredici niteligi
ile bagdagsmaz. Keza anlagsma, TTK m. 121°de 6ngériilen asgari bildirim
siiresinin dolanilmasina da yol agar.”® Kanaatimizce bu durumun éncelikle
bir uyariya baglanmasi da bunlarin hakli sebep sayilmasini saglamaz. Burada
ihlalin ne oldugu da 6nemlidir. Aksi takdirde, taraflarin yapmis olduklar:
her hareket sadece uyarilmas: sebebiyle hakli sebep haline gelmis olur ki,
bu da hakli sebep kavramiyla ¢elisir. Buna karsilik, Yargitay’in 6niine gelen
bir uyusmazlikta” acentelik sozlesmesinde fesih kosullarini diizenleyen
41. maddesine gore, davali sirketin, isbu s6zlesmedeki yiikiimliliiklerinden
herhangi birisini, miicbir sebebe dayananlar haric, otuz giin siireli ihtara
ragmen yerine getirmemesi durumunda, acente agisindan hakli sebeple fesih
imkaninin olusacag kararlastirilmistir. Yargitay kararinda, sézlesmede hakl
sebeple feshin ancak fesihten 6nce davaliya yiikiimliliiklerini yerine getirmesi
icin otuz giinliik siire veren bir ihtarname keside edilmesi ve davalinin buna
ragmen yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi koguluna baglandigini; somut
olayda ise mahkemece davaci tarafindan davaliya fesih ihtarindan 6nce otuz
giinliik siire taniyan bir ihtarnamenin keside edilip edilmediginin incelenme-
digini belirtmistir. Yargitay bu durum karsisinda yerel mahkemenin, davaci

[77] Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 29. Sézlesmede fesih icin hakli sebeplerin belirlenmesi,
makul bir degerlendirmeyi sinirlayabilir; ancak kiiciik ihlaller icin kisitlayict bir
yorumu engellemez. Bkz. Hopt, HGB, § 89a N 28.

[78] Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 29.

[79] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2014/5591, K. 2015/3379, 12.02.2015, https://
legalbank.net, Erisim Tarihi: 04.05.2021.
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tarafindan davaliya fesih ihtarindan 6nce otuz giinliik siire tantyan ilk ihtar-
namenin keside edilip edilmedigini, diger bir deyisle davacinin s6zlesmeyi
hakl: sebeple feshedip feshetmedigini incelemeden, eksik incelemeye dayal
olarak yazili sekilde karar vermesi sebebiyle karari bozmugtur. Kanaatimizce
bu karar yerinde degildir. Zira Yargitay sadece otuz giin dnce ihtar ¢ekilip
cekilmedigini incelemis; ancak hakli sebep oldugu iddia edilen olgunun ne
oldugunu aragtirmamistir. Benzer sekilde baska bir olayda'®” taraflar arasinda
acentelik sozlesmesi yapilmistir. Bu sozlesmede acentenin, bir hafta boyunca
tahsil ettigi primlerin, komisyon ve kendi tanzim ettigi polige, tecitname,
zeyilnamelerle ilgili vergileri diistiikten sonra kalan kismini, en geg ertesi
haftanin son giiniiniin bitimine kadar her bir polige belirtilerek miivekkile
intikal ettirecegi yazilidir. Sozlesmenin sona ermesinin diizenlendigi 11.
maddesinde de miivekkilin, acentenin sozlesme hiikiimlerine uymamasi
halinde herhangi bir bildirim yapmaksizin s6zlesmeyi derhal feshedebilecegi
kararlagtirilmigtir. Yargitay somut olayda davaci acentenin uhdesinde tuttugu
prim miktari gozetildiginde, acentenin tizerine diisen edimi geregi gibi ifa
etmedigi, bu durumun sozlesmeye aykirilik niteligi tagidigs sabit oldugun-
dan, mahkemece davalinin acentelik sozlesmesini hakli olarak feshettigine
karar vermis ve yerel mahkemenin kararini bozmugtur. Kanaatimizce bu
karar hakli sebebin belirlenmesinde kullanilan kriterler agisindan yerinde
degildir. Zira Yargitay hakli sebep acisindan acentenin davranisini sadece
sozlesmeye aykiri olup olmamasi agisindan incelemis ve bu sebeple de
miivekkilin yapug: feshi hakli gormiistiir. Oysa bu aykiriligin sézlesmenin
devamini beklenemez kilip kilmadigini, acentelik s6zlesmesinin siiresini,
acentenin daha 6nceki faaliyetlerini goz 6niinde bulundurmamistur.

Buna karsilik, objektif agirliga sahip bir sebebin acentelik sozlesmesinde
belirtilmesi ve bu durumun taraflardan biri agisindan sézlesmenin devamini
ne sekilde ¢ekilmez hale getireceginin somutlagtirilmasi durumunda, bu
hiikiim kural olarak gegerli olacaktir.®") Ornegin Tiirkiye Odalar ve Bor-
salar Birliginin yayinladigi matbu sézlesmede “Prim tahsil etmeye yetkili
Acente’nin, bir faaliyet donemi iginde ti¢ kez dnceki ayda topladigi primlerin
tamamint kararlastirilan vadede Sirket’e 6dememesi tizeine yapilan uyariya

[80] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2016/10306, K. 2018/2816, 17.04.2018, https://
legalbank.net, Erigsim Tarihi: 04.05.2021.

[81] Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 25.1.
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ragmen 6deme yapmamast” hakli sebep olarak kararlastirilmistir.® Bununla
birlikte, hakli sebebin belirlenmesine iliskin anlagsmalar, bu sebebi mutlak
sekilde hakli sebep haline getirmese de, belirli bir durumun, fesih agisindan
hakliligini degerlendirmede kullanilacakur. Bagka bir deyisle, bu anlagma,
taraflarin miinferit olgu hakkindaki diistincelerini belirten bir isaret olarak
algilanabilir. Dolayisiyla taraflarin hangi olgulari aralarindaki borg iliskisinin
devami igin hakli veya haksiz gordiiklerine dair iradelerinin ortaya ¢tkmasi
hakli sebebin degerlendirmesinde nazara alinir.®¥ Ayrica belirli sebeplerin
hakl: sebep olarak sayilmast, sozlesmede kararlagtirilmayan diger sebeplerin
hakli sebep olmasini da engellemez.® Buna karsilik, Sigorta Acenteligi
Yonetmeligi m. 15/3’te sozlesmenin feshine neden olan hakli sebeplerin
acentelik sozlesmesinde agiklanacagi ve sigorta sirketinin s6zlesmede yer
vermedigi bir hususu hakli sebep olarak dayanak gdsteremeyecegi diizenlen-
mistir. Kanaatimizce her ne kadar bu hiikiim, acenteleri korumak amaciyla
getirilmis olsa da sigorta sirketlerinin hakli sebeple fesih hakkini ortadan
kaldiramaz. Zira hakli sebeple fesih hakk: kanunla diizenlenmistir ve normlar
hiyerarsisi geregi yonetmelikle boyle bir hitkiim getirilemez. Keza hitkmiin
zayifin korunmasi diisiincesine dayanmasi da bu goriisiimiizii degistirmez;
clinkii hakli sebep somut olayin sartlarina gére belirlenir. Dolayisiyla soz-
lesmenin baginda 6ngoriilemeyen bir durum daha sonradan ortaya ¢ikabilir.

Acentelik s6zlesmesinde bazi sebeplerin hakli sebep olusturmayacagi da
diizenlenebilir. Ogretide bir goriise gore fesih sebebi olamayacag: karar-
lagtirilan bu olgular, somut objektif sartlara gore, bir tarafin sozlesmeyle
bagli tutulmasini ¢ekilmez hale getirmisse, taraflarin anlagmasina ragmen,
hakli sebeple feshi miimkiin kilabilir. Zira 6nemli olan fesih anindaki
objektif durumun dikkate alinmasidir.® Diger gériise gore, objektif olarak
hakli sebep sayilan bazi olay veya davranislarin, sozlesmeyle bu niteliginin

[82] Bkz. https://tobb.org.tr/Sayfalar/Detay.php?rid=24818&lst=DuyurularListesi, Erisim
Tarihi: 30.04.2021.

[83] Selici, Bore Iliskilerinin Sona Ermesi, 165. Taraflarin acentelik sozlesmesinde haklt
sebep olarak belirli bir konuya acik¢a 6zel 6nem vermeleri, kanunu yorumlarken,
menfaatleri tartarken ve makulliigii incelerken dikkate alinacaktr. Bkz. Lowisch,

HGB, § 89aN 137.
[84] Gautschi, BK, Art. 418r N 2c; Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 29.

[85] Selici, Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi, 165; Hopt, HGB, § 89a N 28.
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kaldirilmasi miimkiindiir. Bununla birlikte, boyle bir durumda yapilan
diizenlemenin fesih hakkinin 6ziinii zedeleyip zedelemedigi ayrica incelen-
meli, hakkaniyet gerektiriyorsa bu tiir kayitlar gecersiz sayilmalidir.® Kana-
atimizce de taraflarca bazi olay veya davranislarin hakli sebep sayilmayacag:
kararlastirilabilir. Béyle bir anlasma kural olarak gegerli olmakla birlikee,
sozlesmede hakli sebep olmayacag: kararlastirilan davranis veya olayin mut-
lak olarak hakl: sebep sayilmasini engellemez. Sayet somut olayin kogullar
gerektiriyorsa hakim boyle bir anlagsmaya ragmen s6z konusu davranis veya
olay1 hakli sebep olarak kabul edebilir. Kanaatimizce béyle bir anlasmanin
onemi, hakli sebebin olugsmasinda aranacak agirliga etkisidir. Bagka bir
deyisle, acentelik sozlesmesinde ilgili sebebin hig kararlagtirilmamig olmasi
halindeki degerlendirme kriterleri ile kararlagtirilmig olmast halinde hakli
sebebe hitkmedilmesi i¢in aranacak gereklilikler farklr olacakur.

E) HAKLI SEBEP ORNEKLERI
1- Genel Olarak

Hakli sebeplere iliskin 6rnek bir liste vererek hakli sebeplerin bastan genel
olarak tespiti miimkiin degildir. Zira bir sebebin acentelik sozlesmesini
derhal sona erdirmek icin yeterli olup olmadiginin belirlenmesinde somut
olayin biitiin 6zelliklerinin dikkate alinmas: gerekir.®” Baska bir deyisle, ne
“mutlak fesih gerekgeleri” ne de tersine, hakli sebeple feshi kesinlikle hakls
kilmayacak gerekeeler vardir.®® Nitekim hakli sebep, hakime takdir yetkisi
saglayan kapsamli ve belirsiz bir hukuki kavram olarak tasarlanmigtir.’®
Sebebin hakli olup olmadigini, yani bu sebeple sézlesmenin sona erdiril-
mesinin diiriistlitk kurallarina uygun olup olmadigini, TMK m. 4 uyarinca
somut olay1 inceleyen hakim takdir eder. Hakim borca aykiri davranigin
niteligini, bunun sézlesme ve taraflar arasindaki giiven iliskisine yapug:
etkiyi ve sozlesmenin amact ve yapist ile somut olayin tiim 6zelliklerini goz

[86] Ayan, Denklestirme Hakk:, 49.

[87]1 Ayan, Denklestirme Hakk:, 49; Kaythan, Acentelik Sizlesmesi, 247; Bozer ve
Gole, Ticari Isletme Hukuku, 166; Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serbi, 210; Strobl,
MiiKoHGB, § 89a N 13.

[88] Hopt, HGB, § 89a N 9; Lowisch, HGB, § 89a N 12; Lehmann, BeckOK HGB, §
89a N 12.

[89] Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 13.
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oniinde tutarak bir sonuca varmalidir.”” Ornegin Yargitay'in 6niine gelen bir
uyusmazlikta,”" davali, sozlesmeyi hakli sebeplerle feshettigini ileri siirmiis;
ancak mahkeme davalinin ileri siirdiigii sebeplerin gercekten mevcut olup
olmadig1 ve hakli bir sebep teskil edip etmedigi konusunda yeterli aragtirma
yapmadan, salt sézlesmeyle kendisine taninan tek tarafli fesih hakk: oldugu
ve feshin de sozlesmeye uygun yapildig: gerekgesiyle davanin reddine karar
vermistir. Yargitay, “6762 sayili Ticaret Kanunu® m. 133 uyarinca, hakli
sebeplerin varligi hélinde sézlesme her zaman feshedilebilecek olduguna
gore, mahkemece oncelikle davalinin fesih icin ileri siirdigii sebeplerin
hakli sebep olup olmadigi hususu degerlendirilerek hakli ya da haksiz feshin
varliginin tespiti gerektigi” gerekgesiyle hitkmii, davaci yararina bozmustur.
Bununla birlikte, literatiirde yer alan 6rnekler hakim acgisindan rehberlik
gorevi goriir.”” Bu baglamda asagida hakli sebep olusturabilecek durum-
lara genel hatlariyla deginilmekle birlikte, 6zellikle uygulamada ¢ok fazla

kargilagilan durumlar ayrintsiyla ele alinacaktir.”?

2- Miivekkilin ileri Siirebilecegi Haklh Sebep Ornekleri
a) Temel Sozlesme Yiikiimliiliiklerinin ihlal Edilmesi

Acentenin temel sozlesme yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi, miivek-
kilin acentelik sézlesmesini feshetmesi icin hakli sebep olusturabilir.!””!

[90] Camoglu, Kollektif Ortakligin Feshi, 97; Kayihan, Acentelik Sozlesmesi, 247; Bozer
ve Gole, Ticari Isletme Hukuku, 166; Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 210; Ayan,
Denklestirme Hakkr, 48; Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 13.

[91] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2016/9009, K. 2018/3615, 16.05.2018, https://
legalbank.net, Erigsim Tarihi: 04.05.2021.

[92] Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarast: 6762, Kabul Tarihi: 29.06.1956, RG.
09.07.1956-9353.

[93] Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 32; Busche, HGB, § 89a N 18; Camoglu, Kollektif
Ortakligin Feshi, 99.

[94] Miivekkil ve acente agisindan ortak olabilecek hakli sebep drnekleri anlatimda tekrar
olmamasi adina sadece miivekkilin ileri stirebilecegi hakli sebep 6rnekleri boliimiinde
incelenecektir.

[95] Léwisch, HGB, § 89a N 65; Strobl, MiKoHGB, § 89a N 44; Hopt, HGB, § 89a
N 17.
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Bu konuda o6zellikle TTK m. 109 ila 112 yol gésterici olacaktir; ancak
acentenin sadece kanundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirme-

mesi, sz konusu ihlali hakli sebep héline getirmez. Bu ihlalin hakli sebep

igin aranan objektif ve siibjektif agirliga da sahip olmasi gerekir. Ogretide

acentenin miivekkili adina tahsil ettigi paralari gondermemesi,® tekel
hakkinin ihlali, ticaret yerini kendisine birakilan tekel bolgesi disinda bagka

bir bslgeye nakletmesi,”” sadakat yiikiimliiliigiine aykirt davraniglar,®®

komisyonlarin yanlis faturalandirilmasi,® ticari sirlarin agiklanmast, %"

[96]

2022/1

Davacinin tahsil ettigi primleri davali sirkete 6dememesinin hakli sebep olusturdugu
hususunda bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2016/2220, K. 2017/4433,
18.09.2017, https://legalbank.net, Erisim Tarihi: 04.05.2021. Dava, acentenin
sigortalilardan tahsil ectigi primleri zimmetinde tutarak sigorta sirketine intikal

ettirmemesinden kaynaklanmaktadir. Acentelik sézlesmesinin feshedilmesine neden
olan sey de budur ve fesheden lehine hakli bir sebep olusturmaktadir. Bkz. Istanbul
14. Bolge Adliye Mahkemesi, E. 2018/1210, K. 2019/1257, 02.10.2019, https://
legalbank.net, Erigim Tarihi: 04.05.2021.

Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 239.

Acentenin, sipariglere miisterinin gergekte siparis ettiginden daha fazla mal girerek
sahte siparigler yoluyla komisyon 6demeleri yapmasi sozlesmeden dogan sadakat
yiikiimliiliigiiniin 6nemli bir ihlali oldugu hususunda bkz. Strébl, MiEKoHGB, §
89a N 45. Acentenin miisteriye verilmeyen bir malzemeye iliskin bedelin faturaya
yansitilmasi lizerine uyarilmasi, sonrasinda yine miisteriye verilmeyen bir hizmetin
fatura edilmesi ve bagka bir miisteriye de hizmet verilmedigi halde ugak kargo faturasi
diizenlenmesi hakli sebeptir. Bkz. Istanbul 12. Bélge Adliye Mahkemesi, E. 2018/2576,
K. 2010/1232, 26.11.2020, https://legalbank.net, Erisim Tarihi: 04.05.2021.
Acentenin portfdyiindeki policelerini acentelik sézlesmesinin son bulmasindan énce

bagka sigorta sirketlerine kaydirmasi sozlesmenin feshi i¢in hakli sebep olusturur. Bkz.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2015/13042, K. 2017/1342, 07.03.2017, https://
legalbank.net, Erisim Tarihi: 29.04.2021. Acentenin, miivekkilinin ¢alismadig: bir

alanda, onun acentesi oldugunu gosterir sekilde yabanci bir sigorta sirketinin evraki
tizerine kage ve imza atarak, bu firmanin poligelerinin de miivekkilinin teminatt
altnda oldugu konusunda muhataplari nezdinde intiba olugturmasinin hakli sebep
olusturacagi hususunda bkz. Istanbul 13. Bolge Adliye Mahkemesi, E. 2018/830,
K. 2019/1098, 11.09.2019, https://legalbank.net, Erisim Tarihi: 04.05.2021.

Acentenin daha yiiksek bir komisyon elde etmek i¢in kasten yanlis muhasebe tutmasi
hakl: sebep olusturur. Bkz. Busche, HGB, § 89a N 19.

Bu, miivekkilin agtklama sonucunda zarar goriip gérmedigine bakilmaksizin gegerlidir.
Bkz. Strébl, MiiKoHGB, § 89a N 44.
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acentenin miivekkilinin itibarini sarsici séylentiler yaymasi hakli sebebe
ornek olarak gosterilmektedir."*V Keza acentenin miivekkilin talimatla-
rina aykiri davranmasi da hakli sebep olusturabilir. Buna gore acentelik
iligkisinde miivekkil, acentenin bagimsiz tacir yardimciligs niteligine aykur
diismeyecek sekilde talimat verebilir. Ornegin miivekkil acenteye hangi
mallarin 6ncelikle satilmasinin uygun olacagi konusunda, sozlesme kosul-
lar1 ve saus fiyatni belirleme yontemi hakkinda talimat verebilir. Acente,

102 Buna karsilik, acentenin bu

bu tiir talimatlara uymakla yiikiimliidiir.!
talimatlara agikga karst ¢ikmast ve bu sebeple satist engellemesi hakli sebep
olusturur.'” Ornegin miivekkil sigorta bagvurulari islenirken veya iiriin
yelpazesi degistiginde acentenin misterilere diizenli ziyaretlerde bulun-
masi ile ilgili talimatlar vermigtir. Acente bu talimata hakli bir gerekgesi
olmaksizin israrla uymamigsa, bu durum sozlesmenin feshi agisindan hakli
sebeptir."" Ayrica acente, sézlesmeden kaynaklanan ifa borcunu kusurlu
bir sekilde yerine getirmezse, bu durum da hakli sebep olusturabilir.!'*
Ornegin acentenin miisterinin kredi verilebilirlik durumunun eksikliginin
farkinda olmasina ragmen, aracilik yapmasi sézlesmenin feshi icin hakli
sebep olusturur. Keza kisisel hizmet ilkesinin ihlali, bir aracin sézlesmeye
aykir1 6zel amaglarla kullanilmast, alkol tiiketiminden dolayz ehliyet kayb: da
hakli sebep olusturur."! Son olarak acentenin haber verme yiikiimliiliigiinii
ihlal etmesi fesih icin hakli sebep olusturabilir. Buna gore, acente aracilikta
bulundugu veya yapug sozlesmelerle ilgili her tiirlii ihtar, ihbar ve protesto
gibi hakki koruyan beyanlari miivekkili adina yapmaya ve bunlari kabule

[101] Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 874; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 239; Ayan,
Denklestirme Hakk:, 50-51; Kinacioglu, Acente ve Acentelik Sozlesmesi, 89; Kaythan,
Acentelik Sizlesmesi, 247-248; Gautschi, BK, Art. 418r N 2b; Busche, HGB, § 89a
N 19.

[102] Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 227.

[103] Hopt, HGB, § 89a N 17; Sudbl, MiKoHGB, § 89a N 44; Kinacioglu, Acente ve
Acentelik Sozlesmesi, 89; Kayihan, Acentelik Sizlesmesi, 247; Ayan, Denklestirme
Hakk1,51.

[104] Hopt, HGB, § 89a N 17.
[105] Strobl, MiKoHGB, § 89a N 41; Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 41.

[106] Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 41.
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yetkilidir (TTK m. 105/1). Acente kendisine yapilan bu ihtar ve ihbarlar,
vakit gecirmeden miivekkiline bildirmekle yiikiimliidiir. Keza acente, bél-
gesindeki piyasanin ve miisterilerin finansal durumunu, sartlarini, bunlarda
meydana gelen degisiklikleri ve yapilan iglemlere iligkin olarak miivekkilini
ilgilendiren biitiin hususlart ona zamaninda bildirmek zorundadir (TTK
m. 110/1). Bu durumun hakli sebep olusturmasi, sadece acentenin haber
verme yiikiimliiligiine uymayi reddetmesi durumunda degil, ayni zamanda
ihmal nedeniyle yetersiz raporlama durumunda da gegerlidir. Ornegin
acentenin ticaret sirketi olmasi ve tiir degisikligi sonucunda sorumlulugun
stnirlandirilmasi konusunda miivekkili bilgilendirmemesi durumunda da
bildirim yiikiimliiliiklerinin ihlali s6z konusudur. Acente, ¢ikar catigmasina
veya hastaliga yol agan bagka bir faaliyeti bildirmezse de aynisi gecerlidir."””!
Bu y6nde bir ihlale karar verilirken, TTK m. 110 uyarinca bildirimin
gerekli olup olmadigr da dikkate alinmalidir. Buradaki sinir, acentenin
kisisel bagimsizliginin ihlalidir ve bu, giinliik bildirim yiikiimlaltgiinde
s6z konusu olabilir.!%!

Bununla birlikte, sadece acentenin miivekkile olan borcunu 6dememesi
hakli sebep olusturmaz. Zira 6ncelikle borcun tutarinin acentelik sozlesmesi
baglaminda 6nemsiz olmamasi gerekir. Nitekim Yargitay taraflar arasindaki
iligki stiresini dikkate alarak bor¢lu olunan tutarin az olmasinin hakli sebep

191 Bunun yani sira, miivekkilin acenteyi

olugturmayacagina karar vermistir.
uyarmast ve acentenin borcunu ifa etmesi igin gerekli hukuki prosediiriin de
uygulanmast gerekir."'” Bu konuda Yargitay'in dniine gelen bir uyusmaz-
likeal"'" miivekkil, acentenin kendisine borcu bulunmasi sebebiyle acentelik

sozlesmesini hakli sebeple feshetmistir. Yerel mahkeme davact acentenin,

[107] Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 36; Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 42.
[108] Strobl, MiKoHGB, § 89a N 36.

[109] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2019/1475, K. 2020/1949, 24.02.2020, https://
legalbank.net, Erigim Tarihi: 24.04.2021. Kararin tam metni i¢in bkz. yuk. C. 1.
Sebebin Objektif Agirliga Sahip Olmasi, dpn 41’ iliskin metin.

[110] Uyartya ragmen uzun bir siire boyunca énemsiz olmayan bir meblag ile borcunu
odememesinin hakli sebep olusturacag yéniinde bkz. Strobl, MiiKoHGB, § 89a N
44.

[111] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2015/15206, K. 2016/4748, 27.04.2016, https://
legalbank.net, Erisim Tarihi: 25.04.2021.
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davali mivekkiline olan borcunu 6demediginden taraflar arasindaki giiven
iligkisinin zedelendigini ve sézlesmenin davali agisindan ¢ekilmez bir hale
geldigini belirtmistir. Yargitay acentenin bor¢lu olmasi sebebiyle s6zlesmenin
feshedilebilmesi i¢in TBK’nin ilgili maddelerinin uygulanmasi gerektigini
belirtmistir. Buna gore, TBK m. 123 uyarinca ancak acentenin temerriide
diismiis olmasi ve davalinin ise, borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir siire ver-
mesi veya TBK m. 124 uyarinca uygun bir siire verilmesine gerek olmadigini
ispat etmesi gerekir. Oysa yerel mahkeme, bu konuda higbir inceleme ve
degerlendirme yapmaksizin sadece acentenin borcu bulundugu gerekgesiyle
feshin hakli oldugunun kabul etmistir. Yargitay bu kabulii dogru gérmemis
ve mahkemenin kararini bozmustur.

b) Ciroda Diisiis veya Ciro Hedeflerine Ulasamama

Acentenin, diger acenteler ile kargilastrildiginda yalnizca ortalamanin
altnda bir ciro!"'? (kazang) saglanmasi veya gecmis yillara gore ciroda diisiis
olmasi kural olarak hakli sebeple fesih imkani saglamaz."'¥ Zira sozlesmede
ozel olarak gosterilmedikge, acente belli bir siire iginde belli sayida aracilik
faaliyetinde bulunmak ya da sozlesme yapmakla yiikiimlii degildir. Onun
borcu, aracilik veya sozlesme yapilmasi hususunda ¢aba gostermekten iba-
rettir."" Acentenin cirosunun diismesinin hakli sebep olarak kabul edile-
bilmesi i¢in somut olayin 6zelliklerine gore, bu durum taraflar i¢in iligkinin
devamini gercekeen ¢ekilmez héle getirmelidir."*> Baska bir deyisle, taraflarin
acentelik sozlesmesinde belirtilen borglarini tam olarak icra etmelerine rag-
men beklenen cironun elde edilememesi szlesmenin feshi icin hakli sebep

[112] Ciro, sozliik biliminde “satis hacmi” olarak tanimlanmaktadir [Tiirk Dil Kurumunun
sitesi icin bkz. https://sozluk.tdk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 08.05.2021]. Bununla
birlikee, uygulamada ciro, bir isletmenin masraflart disiildiikten sonra elde ettigi

kazang anlaminda kullanilmaketadir. https://www.milliyet.com.tr/uzmanpara/ciro-
nedir-turleri-nelerdir-ciro-nasil-hesaplanir-6383659 Erisim Tarihi: 08.05.2021].
Uygulamayla biitiinliitk saglamak amaciyla calismada “kazang” yerine “ciro” kavrami

tercih edilmistir.

[113] Lowisch, HGB, § 89a N 73; Strobl, MiKoHGB, § 89a N 42; Gautschi, BK, Art.
418r N 2b; Hopt, HGB, § 89a N 17; Ayan, Denklestirme Hakki, 48.

[114] Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 225; Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 110-111;
Strobl, MiKoHGB, § 89a N 42.

[115] Ayan, Denklestirme Hakk:, 48.
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(116 Nitekim somut olayda'"'”! acentenin son iki yildir kendisine

olusturmaz.
verilen hedefleri gerceklestirememesi ve bu sebeple miivekkiline zarar vermesi
sebebiyle, miivekkil acentelik sozlesmesini feshetmistir. Yargitay kararinda,
bu durumu hakli sebep olarak gérmemistir. Benzer sekilde BAM’1in 6niine

18] davali taraf davaci ile olan acentelik sézlesmesi-

gelen bir uyusmazlikea
nin hakli sebeple fesih gerekeesi olarak, davact acentenin kendisine verilen
hedeflerin altnda kalmis olmasini gostermistir. Bu durumun mivekkili
sirketi zarara ugratugini ve aradaki giiven iligkisinin temelden sarsilmig
oldugunu iddia etmistir. BAM, bu hedeflerin acente bakimindan bir borg
veya ylikiim olmadigi, ulasilmast istenen hedef ve niyet agiklamast niteligi
gosterdigini belirtmistir. Keza BAM’a gore belli branglarda azalmanin 6zel-
likle piyasa daralmasi ve asir1 rekabetin oldugu son yillarda acente bakimin-
dan bir 6zensizlik veya giiven sarsict durum olarak degerlendirilemez. Bu
hedeflerin belirtilmesi bir niyet aciklamasi niteligindedir ve belli hedeflere
ulasgamamanin davali sirketin zarar gérmesine yol agan bir borca aykirilik
olusturmaz. BAM, ilk derece mahkemesince bilirkisi raporuna gore, davalinin
davaci acentenin hedeflerin altinda kaldigi gerekgesiyle sozlesmenin hakls
fesih sebebi olarak ileri stirdiigii olgularin yerinde olmadiginin belirlendigi
de dikkate alindiginda, ilk derece mahkemesi karar gerekeesine gore davali
vekilinin bu yondeki istinaf nedeni de yerinde olmadigina karar vermistir.

[116] Gautschi, BK, Art. 418r N 2b.

[117] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2016/12570, K. 2018/6010, 04.10.2018, https://
legalbank.net, Erigim Tarihi: 01.05.2021. Keza benzer bir uyusmazlikta da miivekkil,

acentenin sozlesmede yer alan istihsal (iiretim) hedeflerine uygun tiretim yapmamasi
ve tahsilat prensiplerine uymamasi sebebiyle acentelik sozlesmesini feshetmistir. Yerel
mahkeme sézlesmesin haksiz olarak feshedilmesi sebebiyle tazminata hitkmetmistir.
Yargitay da uyusmazligt tazminatin mikear agisindan incelemis diger hususlarda yerel
mahkemenin kararint hukuka uygun bulmustur. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
E. 2014/6176, K. 2014/11839, 23.06.2014, https://legalbank.net, Erisim Tarihi:
02.05.2021.

[118

=

Istanbul 13. Bolge Adliye Mahkemesi, E. 2017/1032, K. 2018/517, 30.05.2018,
https://legalbank.net, Erisim Tarihi 04.05.2021. Miivekkil, acentenin performansinin

diisiik olmast sebebiyle teknik olarak zarar ettigini ileri siirerek sozlesmeyi feshetmistir.
Yerel mahkeme ve BAM, performans olumsuzlugunun davaciya ait olmamasi ve
miisterilerden kaynaklanmast sebebiyle hakli sebep olusturmayacagini kararlarinda
belirtmistir. Bkz. Istanbul 12. Bolge Adliye Mahkemesi, E. 2017/634, K. 2018/157,
01.03.2018, https://legalbank.net, Erigim Tarihi: 04.05.2021.
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Buna karsilik, BAM’in 6niine gelen diger bir uyusmazlikea"'”! miivekkil,
acentenin sozlesme geregince kendisine senenin baginda yazili olarak bil-
dirilen hedefleri gerceklestirmemis olmasi nedeniyle taraflar arasindaki
sozlesmeyi feshetmistir. [lk derece mahkemesi bilirkisiler tarafindan yapilan
hesaplamalara gore acentenin belirlenen hedefleri fazlasiyla gergeklestirdigi
anlagildig1 icin miivekkilin feshinin haksiz olduguna kanaat getirmistir. BAM
ilk derece mahkemesinin yapug tespiti hakli bulmusg; ancak denklestirme
isteminin dogru hesaplanmamasi gerekgesiyle davanin yeniden goriilmesi
icin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Kanaatimizce
bu kararin gerekgesi yerinde degildir. Zira acentenin sadece belirlenen ciro
hedeflerine ulasamamasi, bu durumu acentelik s6zlesmesinin sona ermesi
agisindan hakli sebep sayilmasini saglamaz. Dolayisiyla ilk derece mahke-
mesinin acentenin belirlenen hedefleri gerceklestirdigi gerekeesiyle sebebin
haksiz olduguna karar vermesi yerinde degildir. Bununla birlikte, acentenin
ciro disiikliigii devamlilik arz ediyor ve acentenin kusurlu bir sekilde gorev
ihlaline dayaniyorsa hakli sebep olusturabilir.'?! Zira ciro diisiikliigiiniin
gecici olmasi durumunda hakli sebebin stibjektif agirligi olusmaz.

Taraflar acentelik s6zlesmesinde asgari bir ciro hedefi belirlemis olabilirler.
Sozlesmeyle belirlenmis olsa bile, sadece asgari ciro hedefine ulasamama
hakli sebep olusturmaz.!"?"! Zira tek basina bu durum hakli sebebin objektif
ve siibjektif agirligini tasimaz. Buna karsilik Yargitay'in 6niine gelen bir
uyusmazlikta"?? belirsiz siireli acentelik sézlesmesi yapilmis ve s6zlesmede

[119] Istanbul 14. Bolge Adliye Mahkemesi, E. 2018/2322, K. 2020/1215, 19.11.2020,
https://legalbank.net, Erisim Tarihi: 04.05.2021.

[120] Hopt, HGB, § 89a N 18; Strébl, MiiKoHGB, § 89a N 42, 47; Ayan, Denklestirme
Hakk:, 50 dipnot 111.

[121] Lowisch, HGB, § 89a N 69; Strobl, MiKoHGB, § 89a N 42; Gautschi, BK, Art.
418r N 2b; Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 875.

[122] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2015/10067, K. 2015/13571, 16.12.2015, https://
legalbank.net, Erigim Tarihi: 28.04.2021. Benzer sekilde Yargitay'in 6niine gelen

somut olayda taraflar arasinda diizenlenen acentelik sézlesmesinde iiretimin benzer
durumdaki acentelerin altina diismesi sdzlesmeyi sona erdirecek hakli sebepler
arasinda sayilmistir. S6zlesmenin 11. maddesi uyarinca, acentenin iiretiminin benzer
durumdaki acentelerin normal iiretimlerinin altina diismesi ve sirketce yapilan
ihtara ragmen, acentenin {iretimini makul bir siire icinde tekrar beklenen diizeye
ctkaramamast acentelik sézlesmesinin feshi icin hakli sebep olusturacaktr. Miivekkil
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tiretim hedefine uyulmamigsa davalinin her zaman tazminatsiz fesih hakkina
sahip olacagi kararlagtirilmigtir. Davali miivekkil, yetersiz tiretim nedeniyle
akdi feshettigini acenteye bildirmistir. Yerel mahkeme acentenin kusuru-
nun hakli fesih sebebi olabilecegine ancak, iretim yetersizliginin acentenin
kusuru olarak kabul edilmesinin hakkaniyete uygun olmadigina, bu itibarla
davacinin, davalidan portféy tazminat ile komisyon alacag: talep edebi-
lecegine karar vermistir. Yargitay, taraflar arasinda akdedilen s6zlesmenin
“Sozlesmenin siiresi ve feshi” baglikli 23/1-c maddesindeki “sirket tarafindan
uygun goriilen tiretim hedeflerine uymamasi” ibaresinden ne anlagilmasi
gerektiginin somut olayda incelenmesi gerektigini belirtmistir. Yargitay’a gore
davact sigorta acentesinin faaliyet gosterdigi yerlesim merkezinde esdeger
sigorta acentelerinin hedeflenen performansi belirlenip, davact tarafca bu
hedeflerin tutturulup tutturulmadigy, davalinin sézlesmeyi feshinin hakl
olup olmadig1 degerlendirilerek, bunun sonucuna gore bir karar vermek
gerekir. Oysa yerel mahkemenin, anilan hususlart dikkate almaksizin yanilgils
degerlendirmeye dayali olarak yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamustir.
Bu sebeple Yargitay, karart davali yararina bozmugtur. Keza BAM da 6niine

bu diizenlemeye dayanarak acentelik sézlesmesini feshetmistir. Davali tarafindan
davact acenteye gonderilen 21.11.2012 tarihli ihtarnamede, davact acente tiretiminin,
sirket acentelerinin {iretim ortalamasindan ve iiretim hedefinden olduk¢a uzak
seyrettigi ve acente portfoyiiniin agirlikli olarak kaza bransindan olustugu ileri
siiriilerek bir ay sonra sézlesmenin feshedilecegi bildirilmistir. Bunun iizerine acente,
feshin haksiz oldugunu belirterek denklestirme istemi ve diger zararlarinin tazminini
talep etmistir. Yerel mahkeme, davalinin, taraflar arasinda diizenlenen acentelik
sozlesmesinin 11. maddesine dayanarak sézlesmeyi sona erdirdigini ve bu durumun
hakls sebep olusturdugunu belirterek davanin reddine karar vermistir. Yargicay
tiretim ortalamasi belirlenirken davaci acenteye benzer hangi acentelerin baz alindig,
tiretim ortalamasinin davaci acentenin bulundugu il¢e sartlarinda ne olmasi gerektigi
ayrica acente portfdyiiniin kaza brangi haricinde diger branglarda ortalamasinin ne
olmasi gerektigi belirtilmemigtir. Bu durumda, mahkemece, ihtarnamenin taraflar
arasindaki sézlesmeye uygun olup olmadigi, davaci acentenin iiretim ortalamasini
yakalamast icin verilen siirenin acentenin bulundugu ile sartlarinda makul olup
olmadig1 konusunda, il¢e sartlarinda diger emsal acentelerin tiretim ortalamalarini
da degerlendiren bilirkisi raporu alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken
yanilgili degerlendirmeye dayali yazili gerekeelerle davanin reddine karar verilmesi
dogru olmamus, kararin davact yararina bozulmasi gerekmistir. Bkz. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, E. 2015/5683, K. 2015/12737, 30.11.2015, https://legalbank.net
Erigim Tarihi: 03.05.2021.
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gelen bir uyusmazlikea''!

acentenin sozlesmede 6ngoriilen tiretim hedeflerini
tutturamadiginin agtkca belirlendigi, bu durumda davacinin verilen satis
hedeflerine uymamasi (m.22/E) nedeniyle davalinin sézlesmenin 22. mad-
desindeki diizenleme uyarinca acentelik sozlesmesini hakli olarak feshettigi
sonucuna ulagmistir. Kanaatimizce her iki karar da yerinde degildir. Zira
hakli sebebin varligt icin davranis veya olayin objektif ve siibjektif acidan
belirli bir agirliga ulasmasi gerekir. Kararlarda somut olay agisindan acentelik
iliskinin siiresi, acentenin daha onceki basarilari, taraflarin menfaati ve bu
durumun acentelik iliskisini ¢ekilmez héle getirip getirmedigi tartistlmamug;
sadece sozlesmede yer almasi sebebiyle bu durum hakli sebep sayilmistir.
Ayrica acentenin her seyi yapmasina ragmen belirli hedefi tutturamama-
stnin hakli sebep sayilmasi diiriistlitk kuraliyla da bagdasmaz. Keza boyle
bir durum, acente karsisinda giiglii bir konumda olan miivekkilin sozlesme
iliskisinden kolayca kurtulmasina sebep olur ve hakli sebeple feshin son
care olmast ilkesine aykirilik olusturur. Nitekim BAM oniine gelen bir
davada"*" ayni gerekgelerle portfoy azalmasini, sézlesmenin hakli feshine
sebep olarak gdormemistir.

Kanaatimizce sozlesmede kararlastirilan belirli bir ciro hedefine ulaga-
mamanin hakli sebep sayilmasi i¢in 6ncelikle bu hedefin sektérdeki diger
acentelerle kargilastirilinca makul diizeyde olmasi gerekir. Bagka bir deyisle,
taraflarin acentenin belirli bir siire icinde 6nceden belirlenmis minimum
ciroya ulagmasini 6ngéren hukuki olarak gegerli bir asgari ciro anlasmasi
yapmis olmalari gerekir."” Ikinci olarak bu basarinin gergeklesmemesi
durumunun yaptirimi olarak acentelik sozlesmesinin derhal feshedilmesi
kararlagtirilmis olmalidir. Ugiincii olarak bu yaptirimin acentenin kusurlu
davranisina bagli olmasi veya acenteye atfedilebilir bir sebebe dayanmasi
gerekir.>® Ornegin acentenin yiikiimliiliiklerini siirekli olarak ihmal etmesi,

[123] Istanbul 14. Bolge Adliye Mahkemesi, E. 2018/1111, K. 2019/766, 24.05.2019,
https://legalbank.net, Erisim Tarihi: 04.05.2021.

[124] Istanbul 14. Bolge Adliye Mahkemesi, E. 2018/30, K. 2018/504, 17.05.2018, https://
legalbank.net, Erisim Tarihi: 04.05.2021. Kararin tam metni igin bkz. yuk. D. HAKLI
SEBEP KONUSUNDA TARAFLARCA ANLASMA YAPILIP YAPILAMAYACAGI,
dpn. 76’ya iligkin metin.

[125] Loéwisch, HGB, § 89a N 69.

[126] Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 43; Lowisch, HGB, § 89a N 69.
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personelini yetersiz sekilde denetlemesi veya aracilik sirasinda kredi deger-
lendirme yiikiimliliigiinii ihlal etmesi sebebiyle ciro hedefine ulasamamasi
gibi. Son olarak somut olayin tiim kosullar: gz 6niine alindiginda, belirli
bir durumda asgari ciroya ulasamama sdzlesmenin derhal feshi i¢in hakls

sebep olarak sayilmalidir.!"*”!

c) Rekabet Yapmama Borcuna Aykirilik

Acente, acentelik sozlesmesi siiresinde tekel hakkini diizenleyen TTK
m. 104 ve acentenin miivekkilinin menfaatini korumakla yiikiimlii oldu-
gunu diizenleyen TTK m. 109 hiikiimleri uyarinca, aksi taraflarca yazili
olarak kararlastirilmadikea, sozlesmede zikredilmese dahi kanunen rekabet
yapmama borcu altindadir."* Acente tarafindan rekabet yapmama borcu-
nun ihlali, sézlesmeye bagli sadakat ve menfaatlerin korunmasina iligkin
yukiimliliiklerinin ciddi bir sekilde ihlal edilmesine yol acar. Bu ihlal
genellikle hakli sebep olusturur."?’ Rekabet yapmama borcuna aykirilik,
acentenin kendi mivekkiliyle rekabet etmesi veya miivekkilin bir rakibi
icin ¢alismast durumunda ortaya cikar. Acente, miivekkilin isiyle kismen
ortlisen bir sektérde bulunan yabanci bir miivekkil icin ¢alistyorsa, kabul
edilemez bir rekabet etkinligi olusacakuir.** Acente tarafindan sozlesmeye
gore satilacak rakiplere ait trtinler ile miivekkilin tirtinlerinin kullanilma
amact migteriler agisindan ayniysa, fiili anlamda rekabet durumu vardir.
Bununla birlikee, iiriinlerin kimlik, benzerlik ve hatta fiyat veya kalite
agisindan kargilagtirilabilir olmasi ve tiriin yelpazesinin ortiismesi gerekli
degildir. Burada belirleyici faktdr, miisterinin bakis acisindan rekabetci bir
durumun olup olmadigidir."*"! Bu durumun hakli sebep sayilmasi igin,
miivekkilin zarara ugrayip ugramadigs veya acentenin rekabet ettigi yer
de onemli degildir; miivekkilin ¢ikarlarini ihlal etmesi yeterlidir. Bagka bir

[127] Lowisch, HGB, § 89a N 69.
[128] Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 51; Arkan, Ticari Liletme Hukuku, 228.

[129] Strobl, MiKoHGB, § 89a N 34; Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 40; Lowisch,
HGB, § 89a N 78; Busche, HGB, § 89a N 19; Hopt, HGB, § 89a N 19; Kinacioglu,
Acente ve Acentelik Sozlesmesi, 89; Kayihan, Acentelik Sizlesmesi, 247; Ayan,
Denklestirme Hakk:, 49; Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serbi, 211.

[130] Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 34.

[131] Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 41.
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deyisle, burada 6nemli olan acentenin degil, miivekkilin faaliyet alanidur.
Bu sebeple, bir akaryakit istasyonu kiracisinin sézlesmeli benzin istasyonuna
yetmis kilometre mesafede rekabet faaliyetine baglamasi rekabetgi bir faaliyet
olusturur.®? Keza, bu durumun hakli sebep olusturabilmesi i¢in sozlesmede
bir rekabet maddesinin bulunmasi da gerekli degildir'*¥; ancak s6zlesmeyle
boyle bir yasagin kabul edilmesi halinde bu davranis kural olarak hakli sebep
olusturur.® Buna karsilik, miivekkil acentenin kendisiyle rekabet igeren
faaliyetini s6zlesmesinin basinda bilmesine ragmen buna itiraz etmemisse,
daha sonradan bu durumun hakli sebep oldugunu iddia edemez. Zira sebep,
hakli sebebin varliginda aranan siibjektif agirligi kaybetmistir. Nitekim
BAM, oniine gelen bir uyusmazlikea,'®! birden fazla miivekkille ¢alisan
acente acisindan, sézlesme kurulurken bu durumdan haberdar olan davali
sitketin, sonradan bu durumun hakli sebep oldugunu iddia etmesinin iyi
niyet kurallar1 ¢ergevesinde korunamayacagini belirtmistir.

d) Hakaret Sucu ve Diger Cezai Suclar

Acente tarafindan islenen hakaret sucu veya diger suglar, fesih i¢in hakli
bir sebep olusturabilir.** Bunun i¢in, hakaretin acentelik iliskisinin deva-
mint miivekkilden beklenemeyecek héle sokacak kadar ciddi olup olmadig:
her zaman kontrol edilmelidir. Ornegin zorlu bir is tartigmast sirasinda ve
biiyiik bir heyecanla yapilan asagilamalar somut olayin kogullarinda hakli
sebep olusturmayabilir. Bununla birlikte, hakaret 6zellikle miivekkilin diger
calisanlara karg1 yetkisini zayiflatiyorsa fesih i¢in hakli bir sebep olabilir.!"*”!

Hakaretin miivekkilin kendisine mi yoksa yonetim kadrosuna mi y6nelik

[132] Strobl, MiKoHGB, § 89a N 34.
[133] Strobl, MiKoHGB, § 89a N 34.
[134] Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 40.

[135] Istanbul 14. Bolge Adliye Mahkemesi, E. 2018/1827, K. 2020/107, 06.02.2020,
https://legalbank.net, Erigsim Tarihi: 04.05.2021.

[136] Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 45; Strobl, MiKoHGB, § 89a N 46; Busche,
HGB, § 89a N 19; Hopt, HGB, § 89a N 17; Gautschi, BK, Art. 418r N 2b; Ayan,
Denklestirme Hakkz, 51.

[137] Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 50.

34 Ankara Barosu Dergisi 2022/1



Raziye AKSU OZKAN

oldugunun hakli sebebin tespitinde énemi yoktur. Keza miivekkilin ana
miisterisine karsi bir sug islenmesi de hakli bir sebep olabilir.!"?*!

Bunun yani sira, miivekkilin acenteye olan giivenini tamamiyla sarsict
belirli suclar da hakli sebep olusturur. Ornegin toplanan miisteri parasinin
zimmete gegirilmesi veya kotiiye kullanilmasi ya da 6zellikle acentenin
miivekkile sahte imzali bir s6zlesme sunmast durumunda bunlar hakli

sebep olusturur.!'*’)

e) Acentenin Ortaklarina veya Yapisina iliskin Degisiklikler

Acentelik faaliyeti gercek veya tiizel kisi tarafindan yerine getirilebilir."*"!
Zira TTK'de bunu engelleyen herhangi bir hitkiim yoktur. Acentelik faa-
liyetinin bir ticaret sirketi tarafindan meydana getirilmesi durumunda, bir
ortagin ayrilmast kural olarak hakli sebep olusturmaz. Bununla birlikee,
istisnai durumlarda, bir ortagin acenteden ayrilmasi, fesih icin hakli sebep
teskil edebilir."*" Ornegin ayrilan ortak, ayn1 zamanda sirketin genel miidiirii
veya ¢alisani olarak yer aliyor ve miivekkilin bu acenteyle ¢alismasinin sebebi
ayrilan ortagin bulunmasiysa bu, hakli sebep olusturabilir. Keza sirkete

1421 Byna

yeni bir ortak katilmast da kural olarak hakli sebep olusturmaz.!
karsilik, katilan bu ortagin sirkette bulunmast miivekkil agisindan acentelik
sozlesmesinin devamini gekilmez kiliyorsa hakli sebep olusturabilir. Ornegin
miivekkilin husumetli sekilde bosanmuis oldugu eski esinin, miivekkilin is
yapugt acentelik sirketine ortak olmasi gibi. Benzer sekilde, miivekkille
rekabet halinde bulunan bir kisinin de acenteye ortak olmasi, miivekkil

agisindan hakli sebep olugturabilir.!'#’!

[138] Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 45; Strébl, MiiKoHGB, § 89a N 46; Hopt, HGB,
§ 89aN 17.

[139] Strobl, MiKoHGB, § 89a N 46; Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 46.

[140] Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 218; Kaya, Acentelik Hukuku, 2-3; Kaythan, Acentelik
Sozlesmesi, 33; Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 5.

[141] Strobl, MiKoHGB, § 89a N 50; Lowisch, HGB, § 89a N 76.

[142] Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 50; Lowisch, HGB, § 89a N 76; Busche, HGB, § 89a
N 19. Acente anonim sirketse, paylarin kontroliiniin el degistirecek sekilde devri
hakl: sebep olusturur. Bkz. Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, 874.

[143] Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 51.
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Acentelik faaliyetinin bir sirket tarafindan gergeklestirilmesi durumunda,
bu sirketin tiiriiniin degisikligi veya birlesme, béliinme veya tiir degistirme
gibi yapisal degisiklikleri kural olarak miivekkile hakli sebeple fesih hakki
vermez."*! Zira bicim degisikligi, kisisel hizmet yiikiimliiliigiiniin ihlali
anlamina gelmez. Keza miivekkilin sorumluluk riski, yapisal degisiklik-
lerle artmaz; ¢tinkii miivekkil TTK m. 134 ila 194 hiikiimleri ile yeterince
korunmaktadir. Bununla birlikte, tiir degisikligi, miiteakip tiizel kisiligin
ekonomik olarak zayiflamasina yol aciyorsa, miivekkilin ¢ikarlarini makul
olmayan bir sekilde tehlikeye atiyorsa, fesih icin hakli sebep olusturur.

f) Faaliyetin Durmasi

Acentenin faaliyetini durdurmasinin hakli sebep olusturup olusturma-

5] Buna gore acente

yacaginin her somut olaya gore incelenmesi gerekir.!
faaliyetini stirekli olarak durdurduysa, bu durum acentenin faaliyetin dur-
masinda kusuru olmasa bile hakli sebep sayilir. Zira miivekkilin sozlesme
stiresinin veya olagan fesih siiresinin sonuna kadar beklemekte herhangi bir
menfaati kalmamigtir. Acentenin tutuklanmasi sebebiyle isyerini kapatmasi
veya felg gibi islerini yapmasini engelleyen kalict bir hastaliga yakalanmasi
ve faaliyetini bu sebeple durdurmasi gibi durumlar buna 6rnek gosterile-

147) acentenin faaliyetine kisa siireli ara

bilir."4® Ogretide bir goriise gore!
vermesi de hakli sebep olusturur. Kanaatimizce kisa siireli ara vermenin
hakli sebep sayilip sayilmayacagina somut olayin kosullar1 goz 6ntinde
tutularak karar verilmelidir. Zira taraflarin arasindaki iliskiye bagli olarak
miivekkil tarafindan bu durum hakli sebep goriilmeyebilir ve sebebin siib-

jektif agirligi bulunmayabilir. Ayrica ekonomik kayiplar nedeniyle faaliyetin

[144] Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 52.

[145] Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 53; Lowisch, HGB, § 89a N 74; Hopt, HGB, § 89a N
20; Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 4; Ayhan, Caglar ve Ozdamar, Ticari Iiletme
Hukuku, 541; Kayihan, Acentelik Sozlesmesi, 247; Ayan, Denklestirme Hakks, 50.

[146] Acentenin éngoriilemeyen bir siire i¢cin beklenmedik bir hastaliga yakalanmasinin
da hakli sebep olusturacagi hususunda bkz. Hopt, HGB, § 89a N 20; Kaya, Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi, 211.

[147] Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 211.
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durdurulmast hakli sebep olusturmaz. Bu durumda miivekkilin olagan fesih

stiresini beklemesi mantiklidir.[48!

Bunun yani sira, miicbir sebepler yiiziinden igletmenin faaliyeti stirekli
olarak durmugsa bu durum da hakli sebep olusturur. Miicbir sebep, sorumlu
veya bor¢lunun faaliyet ve isletmesi diginda meydana gelen, genel bir dav-
ranig normunun veya borcun ihlaline mutlak ve kaginilmaz bir sekilde
yol acan, 6ngoriilmesi ve karst konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii
bir olaydir.'*” Ornegin deprem veya sel yiiziinden, acentenin isyerinin
tamamen yok olmast gibi. Bununla birlikte, miicbir sebepler isletmenin
faaliyetini gegici olarak durdurmasina ve ekonomik kaybina sebep olmussa,
bu durumun hakli sebep olusturup olusturmayacagi somut olaya gore
degerlendirilmelidir. Bu konuda 6zellikle covid-19 sebebiyle isletmenin
faaliyetindeki degisiklikler incelenebilir. Nitekim 6gretide Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan 11 Mart 2020 tarihinde pandemi ilan edilen Covid-
19 salgini “miicbir sebep” olarak nitelendirilmektedir."” Kanaatimizce
yalnizca Covid-19’un varlig, sézlesmenin feshedilmesi i¢in hakli sebep
olusturmaz. Zira bu durumun acentelik sozlesmesini etkilemesi ve sozles-
menin bu sebeple devamini taraflardan beklenemez hale sokmasi gerekir.
Ornegin acente Covid-19 sebebiyle faaliyetlerine kisa siireli ara vermisse,
bu durum ¢ekilmezlik unsuru olusmadig; icin hakli sebep olusturmayacak-
tir. Buna kargilik, acente faaliyetini kalict olarak durdurmugsa, bu durum
hakli sebep olusturacaktir. Zira miivekkilin, acentelik sézlesmesinin sonuna
kadar beklemesinde menfaati bulunmamaktadir. Bunun yani sira, acente
ifast miimkiin bir borcunu Covid-19’un etkisiyle zamaninda ifa edeme-
misgse, bu durumda bor¢lunun temerriidii hitkiimleri uygulanir (TBK 117

[148] Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 53; Busche, HGB, § 89a N 21.

[149] Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 630; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 418.

[150] Yasar Can Goksoy, “Basiretli Is Adami1 Gibi Hareket Etme Yiiktimlilagi (TTK m. 18)
Baglaminda Covid-19 Pandemisinin Tacirlerin Sézlesmeden Dogan Yiikiimliliikleri
Uzerindeki Etkileri,” Yasar Hukuk Dergisi 2, no. 2 (2020): 12, 14. Covid-19’un pek
cok borg iliskisi agisindan miicbir sebep tegkil ettigi hususunda bkz. $ahin Akinci,
“Covid 19’un Borg Iligkilerine ve Bazt Borclar Hukuku Sézlesmelerine Etkisi,”
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyﬂ/ Bilimler Dergisi 19, no: 38 (Covid-19 Hukuk
Ozel Sayist, 2020): 62, 65-68; Arzu Oguz, “Covid 19, Miicbir Sebep ve Sozlesmelere
Etkisi,” Terazi Hukuk Dergisi 15, no. 166 (2020): 1275, 1284.
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vd). Dolayisiyla miivekkilin 6ncelikle bor¢lunun temerriidii hitkiimlerine
bagvurmasi gerekir. Sayet miicbir sebep siirekli nitelikteyse borcun ifast
imkansizlagir ve borg sona erer (TBK m. 136).1" Ayrica 6gretide Covid-
19 déneminde uygulanan yasaklar sebebiyle acentenin edimini ifasi gecici
olarak imkansizlasmigsa,” bu durumda da bor¢lu temerriidii hitkiimlerine
bagvurulacag; ifade edilmektedir.>¥ Bu sebeple, kanaatimizce miivekkilin
oncelikle s6z konusu hukuki yollara bagvurmasi gerekir. Sayet bu yollart
titkettikten sonra bu durum devamlilik arz ediyorsa, acente edimini ifa
etmek icin hicbir ¢caba gdstermiyorsa ve acentelik sozlesmesinin devamini
miivekkil agisindan beklenemez hile getiriyorsa, hakli sebep olusturmalidir.
Bu baglamda, Covid-19’un hakli sebep olusturup olusturmayacagina somut
olayin kosullarina gore karar verilmelidir.

g) Diger Sebepler

Acente olarak faaliyette bulunabilmek icin gereken resmi iznin alinmamus
olmasi da hakli sebep olusturur.">* Nitekim Yargitay oniine gelen bir uyus-

[151] Bu durumun, bor¢lunun sorumlu olmadigt sonraki imkansizlig1 olusturdugu
hususunda bkz. Tekinay vd., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1003; Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 635-636; Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, N 1345.

[152] Covid-19 salginin ne zaman bitecegi bilinmemekle birlikte, giiniin birinde bitecegi
ve hayatin normale dénecegi diisiintildiigiinde, imkansizligin gegici bir imkansizlik
olacag1 hususunda bkz. Akinei, “Covid 19’un Borg Mligkilerine,” 72.

[153] Siirekli borg iligkisi kuran sozlesmelerde ifaya baglanmus ve fakat bir siire sonra edim
yerine getirilemez hale gelmigse, hakim goriise gore imkansizligin sonuglari ortaya
cikar. Fakat edimin sonradan yerine getirilmesi miimkiinse imkansizlik degil temerriit
hiikiimleri uygulanacagt hususunda bkz. Mehmet Altunkaya, Edimin Baslangictaki
fm/eén:zzlzgz, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005), 126; Tekinay vd., Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 909; Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, N 1345
dpn 171; Akinci, “Covid 19’un Borg lliskilerine,” 74.

[154] Bozer ve Gole, Ticari Isletme Hukuku, 166; Ayan, Denklestirme Hakk, 51. Yerel
mahkeme levha kayit islemini tamamlamayan herhangi bir sigorta acentesinin
police diizenleme imkaninin bulunmadigi, levhaya kayit islemlerine yonelik
olarak zaman sinirlamasi oldugu, davacinin sabika kaydinin olmasinin da
gecikmenin sebeplerinden bulundugu, anilan emredici diizenlemelere istinaden
davalinin fesihte haklt oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Ibraz
edilen 18/02/2009 tarihli ihtar ile davact acentenin kayit islemini yaptirmasi talep
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mazlikta>> bu durumu agikga hakli sebep saymustir. Keza Yargitay diger bir
uyusmazlikta, acentenin TOBB'da tutulan acentelik levhasinda adinin
kayitli olmasina ragmen, miivekkilin bunun aksini iddia ederek sézlesmeyi
feshetmesinin, miivekkilin hakli sebep olmaksizin sozlesmeyi feshetmesi
oldugu yoniinde karar vermistir.

Ogretide acentenin askere gitmesinin hakli sebep olusturup olusturma-
yacagt hususunda bir tartisma bulunmakeadir. Bir goriise gore, iki yillik
mecburi askerlik siiresi fazla oldugu i¢in, bu durum hakli bir sebep olustu-
rur.!” Diger bir goriise gore, bu durum sdzlesmeyi sona erdirmeye imkan
tantyacak hakli bir sebep olusturmaz. Zira askerlik gorevinin ifa edilmesi,
devletin genel giivenlik ihtiyacina iliskin olup, niteliklerini tasiyan her Tiirk
vatandag tarafindan ilgili kanunlarda belirtilen mecburi siire kadar yapilmast
sarttur. Bagka bir deyisle, gerekli nitelikleri tagtyan her Tiirk vatandasinin
askere gidip gitmemesi onun iradesine bagli olan bir husus degildir. Keza
miivekkil, tacir niteligini haiz oldugu icin islerinde basiretli bir tacir gibi

edilmis, islemlerin .../02/2009 tarihine kadar gerceklestirilmesi istenmis, bunun
miimkiin olmamast iizerine 18/11/2009 tarihli ikinci bir ihtar ile .../11/2009 tarihine
kadar levhaya kay1t islemi tamamlanmadig takdirde acenteligin re’sen feshedilecegi
belirtilmistir. Davaci tarafca davals sirketine 30/09/2009 tarihinde gerekli bagvurunun
yapildigy, levhaya kayit icin istenen evraklarin Ticaret Odasina teslim edildigj, ilgili oda
tarafindan .../11/2009 tarihinde Hazine'den goriis istendigi ve bu goriistin beklendigi
bildirilmistir. Yargitay levhaya yasal siirede kayit yaptirilmamasi fesih sebebi yapilmayip,
ihtarlar ile davali sirketge levhaya kayit i¢in davaci tarafa siireler tanindigi, davalinin
ikinci ihtarnamesinden énce davacinin 30/09/2009 tarihinde bagvurusunu yapug,
davaci yetkilisinin sabikasinin levhaya kayut siirecine etkili olmadigt hususu dikkate
alinarak; levhaya kayit siirecinin uzamasinda yani davali tarafca bildirilen siirede kaydin
yapilamamasinda davactya yiiklenebilecek bir kusur bulunmayip, feshin hakli oldugu
sdylenemeyeceginden isin esasina girilip degerlendirme yapilarak sonucuna gére bir
karar verilmesi gerekirken, yazili gerekceyle davanin reddine hiikmedilmesi yerinde
gdriilmemis, kararin davaci yararina bozulmast gerekmistir. Bkz. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, E. 2017/909, K. 2019/446, 17.01.2019, https://legalbank.net, Erigsim
Tarihi: 01.05.2021.

[155] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 1995/8837, K. 1996/1888, 19.03.1996, https://
legalbank.net, Erisim Tarihi: 04.05.2021.

[156] Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2014/19227, K. 2015/6733, 12.05.2015, https://
legalbank.net, Erigsim Tarihi: 04.05.2021.

[157] Kinacioglu, Acente ve Acentelik Sizlesmesi, 91 dpn 217.
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hareket ederek (TTK m. 18/2) acentelik iliskisine girdigi kisinin askerlik
hizmetini yapip yapmadigini goz 6niine almali ve en azindan sézlesmeye
askerlik hizmetinin acentelik iliskisini sona erdirebilecek hakli bir sebep
oldugu yoniinde hitkiim koymalidir. Bununla birlikte, askerlik gorevinin
bitiminde acentelik faaliyetine devam edilmemesi hakli sebep olusturur.>®

3- Acentenin ileri Siirebilecegi Hakli Sebep Ornekleri
a) Acentelik S6zlesmesinden Dogan Edim Yiikiimliiliiklerinin ihlali

Miivekkilin, acentelik sézlesmesinden dogan edim yiikiimliilerine aykir
davranmasi hakli sebep olusturabilir.!*” Miivekkilin acentelik sozlesme-
sinden dogan bor¢lart genel olarak TTK m. 120'de diizenlenmistir. Bunlar
miivekkilin bilgi ve belgeleri verme borcu, bilgilendirme borcu, acentenin
istemeye hak kazandig: ticretin 6denmesi, ticret, avans ve olaganiistii giderler
hakkinda faiz 6denmesi borcudur. Bunun yani sira, acenteyi destekleme,
sir saklama ve rekabet etmeme borcu TTK m. 120°de sayilmayan miivekkil

r.[160

borglarindandir.'®! Dolayisiyla bu borglarin ihlali hakli sebep agisindan

degerlendirilecektir.

Miivekkil, kural olarak, acentenin aracilik ettigi her islemi sonuglandir-
mak zorunda degildir. Bununla birlikte, acentenin aracilikta bulundugu
sozlesmeleri yapmaktan keyfi olarak kaginiyorsa ve bu durum siireklilik arz
ediyorsa, bu durum acente agisindan hakli sebep olusturur."®" Keza 6gre-
tide miivekkilin hicbir gerekce gostermeden acentelik ticretini 6dememesi
veya siirekli ge¢ 6demesi, miisterilere siirekli sekilde ayipli mal gondermesi,

acentenin tekel hakkinin ihlali, sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davraniglar,"?

[158] Kaythan, Acentelik Sizlesmesi, 248-249.
[159] Strobl, MiKoHGB, § 89a N 55; Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 50.
[160] Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 194 vd.

[161] Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 55; Busche, HGB, § 89a N 22; Ayan, Denklestirme
Hakk:, 49.

[162] Miivekkilin acentenin miisterileri ile mallari dogrudan kendisinden siparis etmesi icin
anlagmasi ve dolayisiyla acentenin komisyon kayiplarina ugramasi amaciyla girisimde
bulunmasi, sadakatsiz davranis olarak isten ¢ikarilma icin énemli bir neden tegkil
etmektedir. Bkz. Strobl, MiKoHGB, § 89a N 56.
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acentenin is yapmasinin engellenmesi,!"*? miivekkilin asilsiz ithamlarda
bulunmasi, tek tarafli olarak acentenin bélgesinin daraltilmast hakli sebebe
ornek olarak verilmektedir."® Bunun yani sira, acentenin siirekli olarak
hak kazandigi komisyonun faturalandirilmasinda ve 6denmesinde yapilan
usulsiizliikler hakli sebep olusturur."®! Zira komisyonlarin tek tarafli, soz-
lesmeye aykiri olarak azalulmasi, mevcut acentelik s6zlesmesinde ciddi bir
ihlale yol agar. Bununla birlikte, miivekkilin bor¢lu oldugu komisyonun
bir kismini alikoymasi, komisyon yiikiimliiliiklerini yerine getirmede yavas
olmasi ve bu nedenle, bir defaya mahsus gorev ihlalleri kural olarak hakli

sebep olusturmaz.!'*®!

b) Diger Sebepler

Hakli sebeple fesihte, hakli sebebin fesih beyant ile muhataba bildirilmesi
yiukiimliligi bulunmamaktadir."”’ Bununla birlikte, bu fesih beyani,

[163] Miivekkilin herhangi bir uyari yapmaksizin davacinin police diizenlememesi i¢in
bilgisayar sisteminin girisini ekran karartmak suretiyle engellemesi ve daha sonra
sozlesmeyi feshetmesi, acentelik sozlesmesinin hakli sebep olmadan feshi oldugu
icin acente denklestirme istemine hak kazanir. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
E. 2014/16850, K. 2015/3124, 09.03.2015, https://legalbank.net, Erigsim Tarihi:
04.05.2021.

[164] Strobl, MiKoHGB, § 89a N 55-59; Busche, HGB, § 89a N 22; Hopt, HGB, § 89a
N 23-24; Lehmann, BeckOK HGB, § 89a N 49; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 239;
Kaythan, Acentelik Sozlesmesi, 249; Ayan, Denklestirme Hakk:, 49-50; Kinacioglu,
Acente ve Acentelik Sozlesmesi, 89.

[165] Busche, HGB, § 89a N 22; Stroébl, MiiKoHGB, § 89a N 58; Lehmann, BeckOK
HGB, § 89a N 51; Hopt, HGB, § 89a N 22.

[166] Strobl, MiKoHGB, § 89a N 58.

[167] Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 209; Ayan, Denklestirme Hakk:, 52; Strobl,
MiiKoHGB, § 89aN 65; Hopt, HGB, § 89a N 14; Seligi, Borg [liskilerinin Sona Ermesi,
159-60; Alunok Ormanci, Haklr Sebeple Feshi, 180. Davalinin fesih ihtarinda neden
gostermesi de 5nemli degildir. Bu durumda, mahkemece, davalinin sézlesmeyi fesih tarihi
ve yetki belgelerinin tarihleri dikkate alinarak davalinin sézlesmeyi fesihte hakli olup
olmadis tizerinde durulmali sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken, yazilt
oldugu sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
E. 1995/8837, K. 1996/1888, 19.03.1996, https://legalbank.net, Erisim Tarihi:
08.05.2021.
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feshedilen taraf icin hakli sebeple fesih hakki dogurabilir."®® Kural olarak,
isine son verilen kisi derhal haksiz fesih islemine itiraz etmeli, sahsinda veya
davraniginda bildigi iddia edilen fesih gerekeelerini ¢iirtitmeli ve daha fazla
giivene dayall isbirligine hazir oldugunu ciddi sekilde beyan etmelidir. Buna
karsilik, fesheden taraf sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini daha fazla
yerine getirmeyi reddederse, feshedilen taraf, buna dayanarak s6zlesmeyi
hakli sebeple feshedebilir. Keza acentenin ihbar siirelerine uyarak olagan
fesih yoluyla sozlesmeyi feshetmesi durumunda, miivekkilin ihbar siiresi
sona ermeden acentenin igini yapmasina engel olmasi da hakli sebep olus-
turur."” Ayrica acente tarafindan kanitlanabilen sozlesmenin kalici olarak
yerine getirilememesi, genellikle yalnizca bu durumun daha uzun bir siire
igin 6ngoriilebilir olmast durumunda hakli sebep sayilabilir. Ornegin uzun
stireli hastalik, miivekkilin isini durdurmasti, satilan mallarin {iretiminin

durdurulmast gibi."””

[168] Lowisch, HGB, § 89a N 71; Strobl, MiiKoHGB, § 89a N 58; Lehmann, BeckOK
HGB, § 89a N 50; Hopt, HGB, § 89a N 17, 23.

[169] Hopt, HGB, § 89a N 22.

[170] Lowisch, HGB, § 89a N 74.
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SONUC

TTK m. 121/1 uyarinca acentelik s6zlesmesi belirli bir siire i¢cin yapilmusg
olsa bile hakli sebeplerden dolay: her zaman fesih olunabilir. Hitkiimde
hakl: sebep kavrami tanimlanmasa bile, bir davranis veya olayin hakli sebep
olugturabilmesi i¢in, objektif ve stibjektif agirliga sahip olmasi gerekir. Aksi
takdirde, hakli sebeple fesih sozlesmeyi sona erdirmek i¢in olagan bir yon-
teme doniigecektir. Sebebin objektif agirligi, bir olgunun diiriistlitk kurali
cercevesinde fesih beyaninda bulunan tarafin sézlesme siiresinin sonuna ya
da en yakin olagan fesih dénemine kadar s6zlesmeye devamini beklenemez
hale getirmesidir. Bu agirlik, ayni kosullar alunda bulunan makul bir insanin,
o kosullar kargisinda sézlesmeyi hakli sebeple fesih hakkinin olup olmayaca-
gina bakilarak tespit edilir. Sebebin stibjektif olarak agir olmast, sozlesmeyi
fesheden taraf acisindan acentelik s6zlesmesine devamin beklenemez hale
gelmis olmasidir. Hakim somut olayda her iki unsuru da incelemelidir. Buna
karsilik, bu ¢alismada bazi yargi kararlarinda bu unsurlarin incelenmedigi
saptanmistir.

Kanunen hakli sebebe dayanarak fesih hakk: taniyan hitkiimler emre-
dici hiikiimlerdir. Bununla birlikte, taraflar haklr sebeple fesih hakkinin
oziine aykiri olmadig; siirece sozlesmede nelerin hakli sebep olusturacagini
kararlagtirabilirler. Keza acentelik sozlesmesinde bazi sebeplerin hakli sebep
olugturmayacag; da diizenlenebilir. Her iki anlagma da kural olarak gegerli
olmakla birlikte, somut olayda hakli sebebin varligina, sebebin objektif ve
stibjektif agirlig: tasty1ip tasimadigy incelenerek karar verilmelidir.

Hakli sebeplere iliskin 6rnek bir liste vererek hakli sebeplerin bastan genel
olarak tespiti miimkiin degildir. Zira bir sebebin, acentelik sézlesmesini
derhal sona erdirmek icin yeterli olup olmadiginin belirlenmesinde somut
olayin biitiin 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerekir. Buna kargilik, literatiirde
yer alan 6rnekler hakim agisindan rehberlik gorevi goriir.
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