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ANONIM SIRKETTE OZEN VE BAGLILIK YUKUMLULUGUNUN
KiSi BAKIMINDAN KAPSAMINA iLiSKiN
BAZI DEGERLENDIRMELER

0z

TTK m. 369 hitkmii “yonetim kurulu tiyeleri” ve “yénetimle gorevli tictincii
kisilerin” 6zen ve baglilik yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir. Ilgili hitkme
gore bu kisiler gorevlerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek
ve sirketin menfaatlerini diirtistliik kurallarina uyarak gzetme yiikiimlaligi
alundadirlar. TTK nin temsil ve yonetime iligkin hiikiimleri incelendiginde
ifade olunan “yiikiimlii kilinanlar ¢evresinin” eksik oldugu, en azindan lafzi
olarak, “kendilerine sadece temsil yetkisi devredilen kisilerin” hitkmiin kap-
sami diginda kaldigr goriilmektedir. Diger taraftan TTK m. 369/2 hitkmii
nedeniyle tam hikimiyet altinda bulunan bagl sirket yonetim kurulu tiyeleri
ile “yonetimle gorevli tigiincii kigilerin” 6zen ve baglilik yiikiimliltigiiniin ne
dlciide ortadan kalktig: tartismalidir. Ifade olunan hususlarin yaninda ézen
ve baglilik ytikiimlilagiiniin kisi bakimindan kapsamu fiili organ kavrami
baglaminda da bu ¢alismada ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Ozen yukimlaligu baghhk yukimlalugi

tedbirli bir yoneticinin 6zeni bagli sirket yonetim kurulu tyeleri
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SOME ASSESSMENTS ON THE PERSONAL SCOPE OF
DUTY OF CARE AND LOYALTY
IN JOINT STOCK COMPANIES

ABSTRACT

Article 369 of Turkish Commercial Code numbered 6102 (TCC) regulates
the duty of care and loyalty for “board members” and “third persons who
are in charge of management.” According to the mentioned provision these
persons are obliged to perform their tasks attentively as expected from a
prudent director and safeguard the interest of the company in compliance
with the principle of honesty. A closer look to the TCC’s representation
and management provisions shows that the mentioned scope of obligated
persons is not precisely described. At least literally, “persons to whom only
the power of representation is delegated” remains out of the scope of the
provision. On the other hand, in what capacity the TTC Art. 369/2 lifts the
duty of care and loyalty for fully controlled company’s “board members” and
“third persons who are in charge of management” is controversial. Beside
these issues the personal scope of duty of care and loyalty is handled also in
regard of some other doctrines such as de facto managing body.

Keywords

duty to care duty of loyalty the care of a prudent director

managing body-members of a controlled company

de facto body of a company
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GiRIiS

“Ozen ve baglilik yiikiimliiliigii” kenar baslikli TTK m. 369 hitkmii yone-
tim kurulu tiyeleri ile birlikte yonetimle gérevli tigtincii kisilerin gorevlerini
icra ederken bagli olduklari 6zenli davranma ve sadakat miikellefiyetlerini
diizenlemektedir. Bu hususta objektif bir 6zen kriteri ongoriilmiis, ydnetim
kurulu tyeleri ve yonetimle gorevli ticlincii kisilerin, gorevlerini tedbirli
bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmeleri gerekliligi hitkme baglanmigtur.
Ayni kisilerin sadakat ytikiimliliikleri i¢in ise “sirket ¢ikarlarini gézetmek”
ve buna bagli olarak “diirtistliik kurali” belirleyici kriterler olarak tespit
edilmigtir. Buna gére yonetim kurulu tiyeleri ve yonetimle gorevli ticiincii
kisiler sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak gézetmek yiikiim-
liliigt altindadirlar.

Belirtmek gerekir ki mezkir madde ile 6ngériilen “kendileri igin 6zen ve
sadakat ylikiimliiligii ongoriilen kisiler” ¢evresi bazt yonlerden eksik bazi
yonlerden ise izaha muhtagtir. Ornegin TTK, 6762 sayili e TTK'den farklt
olarak temsil ve yonetim yetkilerinin devrini birbirinden ayirmistur. TTK
m. 370/2 hitkmiine uygun bir temsil devri ayrica yapilmadigi miiddetge,
yonetimin devri ile temsil yetkisi de devredilmis olmayacakur." Ayrica
tek basina temsil yetkisinin devri ydnetimin devrini kapsamayacakur. Bir
bagka s6ylemle, birlikte devre iligkin bir karine TTK uygulamasi agisindan
soz konusu degildir. Oysa TTK m. 369 hitkmii 6zen ve baglilik yiikiimiint
diizenlerken ti¢iincti kisiler bakimindan “yonetimle gorevli” kisilerden
bahsetmektedir. Su halde kendilerine sadece temsil yetkisi devredilen yone-
tim kurulu harici kisilerin 6zen ve baglilik yiikiimlerinin TTK m. 369'da
belirlenen gergeveye tabi olup olmadig tartismali hale gelmektedir.? Ilgili
ayrimin, madde metni yazilirken unutuldugu ve bu nedenle sadece temsil
ile yetkilendirilen tiglincii kisilerin de ayni sorumluluk rejimine tabi oldugu
savunulabilecegi gibi ifade olunan farkliligin kanun koyucunun bilingli bir

tercihi oldugu da iddia edilebilir.

(1]  Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 3. Baski (Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2013), Kn. 12-51. Ismail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik ve Caglar
Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku I, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
arastirmalar1 Enstitiisii, 2013), 593.

[2]  Bkz. Ersin Camoglu, 6102 Say:lz Tiirk Ticaret Kanunu, Degerlendirmeler ve Oneriler,
8. Baski (Istanbul: Onikilevha), 175-6.
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TTK m. 369 hitkmiintin ikinci fikrasi, tam hakimiyet altinda bulunan
bagli sirketin yonetim kurulu tiyeleri, yoneticileri ve sorumlu tutulabilecek
ilgililerinin sorumlulugunu diizenleyen &zel hiikiimler olan TTK m. 203
ild 205 inci madde hiikiimlerini “sakli” tutmaktadir. Boylelikle, belirtilen
kisilerin durumlari ve topluluk hiikiimleri goz 6niinde bulundurularak
belirlenmesi gereken bir yiikiimliiliik sahasina isaret edilmistir.

Belirtmek gerekir ki kimlerin TTK m. 369 hitkmiinde diizenlenen 6zen
ve sadakat yiikiimliiliigii alunda bulundugu hususunda tereddiidiin olustugu
hallerde dahi sirket yonetici, temsilci ve ¢alisanlari icin TBK m. 506/2°de
vekil icin; TBK m. 396/1 hitkmiinde ise is¢i icin diizenlenen 6zen ve sadakat
yiikiimliiliighi glindeme gelecektir.”® Bu ¢alismada TTK m. 369 hitkmiiniin
kisi bakimindan kapsamina iligkin bazi degerlendirmelere yer verilmis, dzel-
likle 6zen ve baglilik yiikiimliliigiiniin, hitkiimde agik¢a anilmamis olan
hangi kisileri kapsadig1 veya kimlerin hangi islemleri itibariyle ytikiimliiliik
kapsami disinda kaldigina iliskin olarak bazi degerlendirmeler yapilmistir.
Yonetim veya temsil yetkisinin devri halinde giindeme gelen iist gozetim
yikiimliilagii ve 6zellikle TTK m. 553/3 hitkmii baglaminda yonetim veya
temsil yetkisinin devri halinde devredenin 6zen yukiimliligiine iliskin
tartismalar bu ¢alismanin kapsami disinda birakilmigtir.

I. TTK M. 369 HUKMUNUN TARIHCESI, MEHAZI VE GEREKGESI

TTK 6zen ve baglilik yiikiimliligiini ¢esitli yonleriyle 6762 Sayilt
eTTK'den farkli diizenlemistir. Bu husus TTK bakimindan ilgili hitkmiin
kisi yoniinden kapsaminin tespiti hususunu 6nemli kilmaktadir. Eski TTK,
yonetim kurulu tiyelerinin 6zen yiikiimlilagiini, 320. madde diizenlemek-
teydi.” Ilgili hitkiimde yonetim kurulu ityelerinin sirket islerinde gostere-
cekleri dikkat ve basiret hakkinda (Eski) BK’nin 528. maddesinin ikinci

[3]  Bkez. Kirca, $ehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, 656.

[4]  Bu hususa iliskin olarak bkz.: Mustafa Ismail Kaya, “Anonim Sirket Yonetim
Kurulunun Denetim ve Gozetim Gorevi,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 16, (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 2014), 3261-3286 (Basim Yili:
2015); Kiirsat Goktiirk, “Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Ozellikle Yetki Devri
Halinde Gézetim Sorumlulugu ve Hukuku Belirlilik Sorunu,” 7BB Dergisi 114,
(Eylil-Ekim 2014): 179- 200.

[5]  Bu hususta ayrica bkz. Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu, (Istanbul: Vedat, 2008), 63 vd.
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fikras: hitkmiiniin uygulanacagi hitkme baglanmisti. Boylelikle e TTK
yonetim kurulu tiyelerinin 6zen yiikiimliiliiklerini dogrudan diizenlemek
yerine 6nce adi ortaklik ortaginin, sonra is¢inin 6zenine yollamada bulun-
mak seklinde bagkalarinin zen yiikiimliliigiine gonderme yapmaktayd:.”
Diger taraftan ¢TTK’nin kabul ettigi 6zen dl¢iisii isletme konusuna siki
stkiya baglanmisti.®® Belirtilen nedenlerle ilgili hitkiim 6gretide elestirilen
ve degistirilmesi talep edilen maddeler arasindayd:.”

Gorildigi tizere TTK m. 369 hitkmii e TTK m. 320 hitkmiinden 6nemli
ol¢iide farklilasmis, kendine 6zgii bir 6zen yiikiimliligi rejimi ongdrmistiir.
Hitkmiin gerekgesi incelendiginde objektif 6zen kriteri olarak belirlenen
“tedbirli yonetici” kavrami tizerinde ozellikle duruldugu goriillmektedir.
Gerekgede “tedbirli yonetici” kistasina dayali 6zenin e TTK’nin 320. madde-
sinde 6ngoriilenden daha da genis ve amaca daha uygun oldugu, “nesnellik”
kriteriyle, gorevi yerine getirebilmek icin yetkin olma, ilgili bilgileri deger-
lendirebilme, uygulamay1 ve gelismeleri izleyebilme ve denetleyebilmek i¢in
gereken yetenek ve 6grenime sahip olmanin kastedildigi, ancak yoneticinin
nesnel olarak kontrolii disinda kalan ve nesnel beklentilerin 6tesindeki tedbiri
kapsamadigi vurgulanmugtir.

Hitkmiin gerekgesinde ayrica, “tedbirli yonetici” ol¢iitti belirlenirken
“basiretli isadam1” dl¢tisinden farkli oldugu, Yargitay kararlarinin basiretli
isadamu 6lgiistinii sert, hatta asirt denilebilecek beklentilerle tanimladig,

[6] €TK m. 320: “Seriklerden her biri sirket islerinde mutat vechile gosterdigi ikdam
ve ihtimami sarf etmege mecburdur. Diger seriklere karst kendi kusuriyle sebebiyet
verdigi zararlari, sirkete diger islerde temin ettigi menfaatler ile mahsup ettirmege
hakk: olmaksizin tazmin ile miikelleftir. Sirket islerini iicretle idare eden serik tipkt
bir vekil gibi mesul olur.”

[71  Bkz. Ersin Camoglu, Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Ortakliklar Hukukn, 13. Baski
(Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2014) Nr. 581; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin
Yeni Hukuku, 3. Baski (Istanbul: Vedat Kitapeilik), 240-1.

[8] 6762 Sayili eT'TK m. 320 hitkmiine yonelik diger elestiriler i¢cin bkz: TTK Madde
Gerekeeleri, m. 369.

[9]  Bkz. TK Madde Gerekeeleri, m. 369; Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu;
Degisiklikler, Yenilikler ve i/ Tespitler, 3. Baski (Istanbul: Oniki Levha, 2016), 259.
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ayni ol¢liyli yoneticilere uygulamanin adaletsiz sonuglar dogurabilecegi
belirtilmigtir.!""’

Gerekeeye gore TTK m. 369’un tedbirli yonetici ol¢iisti Alman Paylt
Ortaklilar Kanununun (AktG) § 93 hitkmiinden farklilik arz etmektedir.
AktG’nin ilgili hitkmiine bakildiginda 6l¢ii olarak “diizenli ve itinali bir
yoneticinin 6zeninden”" bahsedildigi goriilmektedir."? Gerekeeye gore
biitiin riskleri 5nceden teshis etmek ve bunlara iliskin tedbir almak miim-
kiin olmayacagina gore, klasik Alman 6gretisinde savunuldugunun aksine,
sitketin lehine olant muhakkak yapmak ve zararina olandan muhakkak
kaginmak, 6zen borcunun 6l¢iisii olarak kabul edilmemelidir. Buna karsin
TTK’nin benimsedigi tedbirli yonetici 6lgiisii, yonetim kurulu tiyesinin
kurumsal yonetim ilkelerine uygun olarak “isadami karari” verilebilecegini
kabul eder ve riskin bundan dogdugu hallerde tiyenin sorumlu tutulmamasi

esasina dayanir.!"’

Bu ¢alisgmanin inceleme konularindan biri olan bagls sirket yonetim kurulu
tiyelerinin 6zen ve bagllik yiikiimliltigi hususunda belirtmek gerekir ki,
AktG § 93 hitkmii topluluk yapisindan bagimsiz olarak 6zen yiikiimliilii-
giinii diizenlemekle birlikte ayn1 kanunun §§ 309, 310, 317/ 3, § 318, 323
maddeleri topluluk sirketlerinin kanuni temsilcilerinin 6zen yiikiimliltgiint
ve sorumluluguna iliskin 6zel hitkiimler icermektedir.

[10] Bu hususta bazi degerlendirmeler icin bkz. Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim
Sirketler Hukuku I, 658; Ayrica bkz: Ismail Kirca, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Kararlarinda Takdir Yetkisi — Ozen Borcu,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 22,
no. 3 (2004): 85-98; Hasan Pulasli, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim
Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen ve Miiteselsil Sorumlulugu,” BA TIDER 25,
no. 1 (Mart 2009): 27-63, 2009; Muhammed Sulu, Anonim Ortakliklarda Sirket
Menfaati Kavrami, (Istanbul: Onikilevha, 2019), 135.

[11] “...Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschiftsleiters...” Bkz. AktG
§ 93.

[12] Alman hukukuna gore yonetim kurulu tiyelerinin sadakat yiikiimliligiine iliskin
olarak bkz. Ayrica bkz. Jan Lieder, Die “Treupflicht der Vorstandmitglieder,” 7FM
6, no. 1 (2016): 41-50.

[13] Bkz. TK Madde Gerekgeleri, m. 369;

[14] MiiKoAkeG/Spindler, 5. Aufl. 2019, AktG § 93 Rn. 1-444; Ayrica bkz. Lieder, Die
“Treupflicht,” 44.
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TTK m. 369 hitkmiiniin ikinci fikrasinin gerekgesine bakildiginda Kanu-
nun 203 ila 205. madde hiikiimlerini sakli tutmakla sirketler toplulugunda
hakim sirketin bagli sirket yoneticileri tizerindeki fiili etkisini géz 6niinde
bulundurmak istedigi anlagilmaktadir.

Il. OZEN YUKUMLUGU VE OLCUTU

Ozenli davranma yiikiimliiliigii bir tarafran TTK m. 553 hitkmiinde
diizenlenen sorumluluk rejimi kapsaminda kusurun tespiti igin bir dl¢ii
vazifesi goriirken diger taraftan yonetim kurulu tiyelerinin ve yoneticilerin
gorev ve yetkilerinin somutlagtirilmasina hizmet eder." Boylelikle bir davra-
nigin icrasinin veya ihmalinin 6zenli davranan bir yoneticinin davranisina ne
ol¢tide uygun oldugu, gerekli olan 6zen derecesinin gosterilip gosterilmedigi,
bu baglamda kusurun var olup olmadig;, béylelikle yonetim kurulunun ya
da diger yoneticilerin sorumluluklarinin dogup dogmadig: degerlendirile-
cektir. Bu husus beklenen 6zen gercevesi ve yogunlugunun sirkete, faaliyet
alanina ve isletme konusuna gore degismeyecegi anlamina gelmez. Aksine
bunlarla birlikte sirketi etkileyen ekonomik unsurlar, sirket yonetimindeki
devir ve isbirlikleri gibi etmenler nedeniyle 6zen ytkiimliligiine aykirilik

her somut olayin kendi kosullarina gore degerlendirilmelidir.!®

TTK m 369 hitkmiiniin 6ne ¢tkan 6zelligi basta yonetim kurulu tiyeleri
olmak tizere kendisine yonetim ve temsil yetkisi birakilan tiim yéneticiler
agisindan “objekdif,” diger bir ifade ile “nesnel” bir 6zen yiikiimliltigiiniin
ongorilmis olmasidir. Burada benimsenen 6l¢ii “tedbirli bir ydneticinin
ozenidir.” Bu 6l¢iiniin nesnel ve ideal bir degere karsilik gelen bir “sl¢ii kisi”
oldugunu sdylemek yanlis olmayacakur."” Boyle bir ol¢ii iki tiir nitelige
vurgu yapmaktadir: “yonetici” ve “tedbirli.”

Yonetici vasfini haiz bir kisi bir anonim ortaklig1 yonetebilecek yetiye
ve Ozelliklere sahip olacaktir. Bu nitelige sahip olan bir kisiden gorevi-
nin gereklerini, anlamini ve sinirlarini kavramis olmast beklenir. Yaygin
kanaate gore burada ydnetici vasfi “uzmanlik bilgisini” kapsamak zorunda

[15] Camoglu, Poroy ve Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, Nr. 579; Kirca, Sehirali Celik ve
Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku I, 656, 657.

[16] Sibel Hacimahmutoglu, “Anonim Ortakligin Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen
Yiikiimliiliigii: Fonksiyonel Bir Yaklagim,” BAT/DER 31, no. 3 (2015): 29-30.

[17] Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 241.
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degildir."¥ Gergekten de ydneticilik vasfi ilgili isletmenin ¢aligma alaninda
teknik uzmanligi gerektirmeyecegi goriisii yerindedir. Aksi takdirde bir sir-
ketin isletme ve teknik faaliyet alanina iligkin olarak biitiin yoneticilerinde
uzmanlik bilgi ve tecriibesi aranmak durumunda kalinir, bu da y6neticinin
ozen yikiimliiligiin ol¢iisiiz bir sekilde agirlagtirirdi."™ Belirtilen nedenle
uzman seviyesinde bilgi sahibi olmak yoneticilik vasfini agar. Bunun yerine
yoneticinin uzmanlarla ¢aligmasini bilmesi beklenmelidir.

Yonetim kurulu tiyelerinin 6zen yiikiimliiliiklerinin nesnel kriterine iliskin
ikinci unsur “tedbirli” olma gerekliligidir. Hitkiimde “tedbirli” sifat1 yoneti-
ciyi nitelemektedir. TTK gerekeesinde de belirtildigi tizere tedbirli yonetici
olan yonetim kurulu tiyesi ya da diger ydnetici ve temsilcilerin kurumsal
yonetim ilkelerine uygun olarak ‘isadamu karart’ (business judgement rule)
verebilmesi gereklidir. Karar, verildigi anda ayni sektorde faaliyet yiiriitenlerce
de savunulabilir nitelikte ise, zarar meydana gelse dahi yoneticinin sorumlu
tutulmamasi gerekecektir.*” Mahkeme bu baglamda ve takdir yetkisi kap-

(21 Bununla

saminda verilen karari yerindelik yoniinden inceleyemeyecektir.
birlikte her olayin kendi somut sartlarini haiz olacagini ve uyusmazlik
durumunda mahkemenin bu sartlara gore hakkaniyete uygun olarak 6zen

eksikligine dayali kusuru belirleyecegini belirtmek gerekir.

Kurumsal yonetim yaklasimi tedbirli bir yoneticinin i¢ denetim mekaniz-
malarina, kargilagtirmaya, bilgiye ve bilgi akisina, aragtirmaya, raporlamaya,
istisareye, degerlendirmeye, sirket isleyisinin gozetimine®” ve deneyimlerden

(18] Bkez. Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 241; TK madde gerekgeleri,
m. 369; Karsi goriis ve elestiri icin bkz. Pulasly, “7iirk Ticaret Kanunu,” 52-3.

[19] Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 241.

[20] Bkz. TK, Madde Gerekgeleri, m. 369; Ayrica bkz. Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat,
Anonim Sirketler Hukuku I, 660; Ayrica bkz. Hiisnii Turanli “A Fundamental Change
Of Persfective In The Liability Of The Board Of Managers In The New Turkish,
Corporate Law: Transformation From Prudent,” 7FM Dergisi 2, no. 1, (2016), 33.

[21] Camoglu, Poroy ve Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, Nr. 579; Kirca, “Anonim Sirket
Yonetim Kurulu Kararlarinda”, 95.

[22] Gézetim yiikiimiiniin zen ve baglilik borcunun 6zel bir uygulamasini teskil ettigine
iliskin olarak bkz.: Camoglu, Poroy ve Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, Nr. 563; Kaya,
“Anonim,” 3268 vd; Tugee Nimet Yasar, Anonim Sirketler Hukukunda “Uyum”
(Compliance), (Istanbul: Oniki Levha, 2020), 305 vd.
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faydalanmaya 6nem vermesini gerektirir.”! Eger bir yonetici verdigi karar-
larr ifade edildigi yol ve yonteme dayali bir ¢aligma mekanizmasi temelinde
olusturmugsa, gelismeler tamamen aksi yonde olup sirket zarar etmis olsa
bile 6zensizlikten s6z edilemeyecektir. Bu kurallar TTK’nin 553. maddesinin
tigiincii fikrasinda yer alan hukuk kurals ile somuta baglanmugtir.>?

Belirtmek gerekir ki ydnetim kurulu ile sirket arasindaki hukuki iliskinin
tiirtiniin ya da tiyenin ticret alip almamasinin 6zen ve baglilik yiikiimlilagiine
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.” Bu yéniiyle ilgili yiikiimliiliik yone-
tim kurulu tiyeliginin dogrudan bir sonucudur ve tiyeligin kabulii ile baslar.

l1l. BAGLILIK (SADAKAT) YUKUMLULUGU

TTK m 369 hitkmii ile diizenlenen ikinci husus sadakat yiikiimliiligii-
diir. Buna gore yonetim kurulu tiyeleri ve yonetimle gérevli tigtincii kisiler
sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak gozetmek ytikiimlultigi
alundadirlar. Goriildiigii tizere hitkiimde sirketin menfaatinin®®! gozetilmesi
ve bu yapilirken diiriistliik ilkesinin géz 6ntinde bulundurulmasi hususu
vurgulanmistr.

Ifade olunan kapsamda “baglilik ytukiimliligiinden”, ortakligin men-
faatlerinin gozetilmesi ve kisisel veya tiglincii kisi menfaatlerinin sirketin
cikarlarinin oniine gegirilmemesi gereklilikleri anlagilmalidir.®”” Su halde
yoneticiler gorevlerini dncelikle sirketin menfaatlerini gozeterek yiirtitmek,
bu menfaatlere zarar verebilecek isler yapmaktan kaginmak borcu altinda-
dirlar. Yine yoneticilerin gorev siiresi sona erdikten sonra da devam edecek

[23] Ayrica bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 241.

[24] Bkz. TK, Madde Gerekgeleri, m. 369; Bununla birlikte 6zen borcu sézlesme ile
agirlagurilabilecekeir.

(25]  Ozge Ayan, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu
Yiikiimliiliigiin Ihlalinin Sonuclars, (Ankara: Adalet, 2013), 62; Sulu, Anonim
Ortakliklarda Sirket Menfaati Kavrama, 137.

[26] Ozenve baghlik ytikiimliiltigii baglaminda “sirket menfaati” kavramina iliskin olarak
bkz. Sulu, Anonim Ortakliklarda Sirket Menfaati Kavrami, 135 vd.

[27] Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 242.
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olan sir saklama yiikiimliligiintin de baglilik yiikiimliliigiiniin bir geregi

oldugunu ifade etmek gerekir.*®

Diger taraftan ydneticilerin sadece sirketin menfaatlerini gozeterek hare-
ket etmeleri gerektigine yonelik bir yaklasim kanunun amacina da modern
sitketler hukuku kuramsal yapisina da uygun diismeyecektir. Nitekim
yoneticilerin yaptiklar islemler ortaklik disinda alacaklilar, bagli ortaklik-
lar, calisanlar gibi diger menfaat sahiplerinin, hatta toplumun kendisinin
ctkarlarini da etkilemektedir. O halde diger menfaat sahiplerinin ¢ikarlar:
da gozetilmelidir.*”

Yonetim kurulu tiyesinin gorev icrast baglaminda i¢ine diisebilecegi
menfaat atigmast baglilik yiikiimliiliigii bakimindan 6nem arz eder. Ozel-
likle rekabet yasagt ve sirkete bor¢lanma yasagina iligkin yiikiimliiliiklerin
dogrudan sadakat borcu ile ilgili oldugunu ifade etmek gerekir.

IV. OZEN VE BAGLILIK YUKUMLULUGU ALTINDA BULUNANLAR
CEVRESI

A) AGIKCA YUKUMLU TUTULANLAR

TTK m. 369/1 hitkmiinde 6zen ve baglilik ytikiimliligi alunda bulu-
nanlar iki kategoride ele alinmaktadir. Bunlardan ilki, devretmedikleri
miiddetce, dogal olarak yonetim ve temsil yetkisini haiz bulunan yénetim
kurulu tiyeleridir. Hitkiimde ikinci kategori olarak “yonetimle gorevli tiglincii
kisiler” gosterilmistir. Ifade olunan ikinci kategoride, yonetim kurulu iiyesi
olmamalarina ragmen kendilerine, TTK m. 367/1 hitkmii geregince temsil
yetkisi olmaksizin sadece yonetim yetkisi verilenlerin yer alacag: stiphesizdir.
Nitekim ilgili hitkiimde yonetim kurulunun y6netimi, kismen veya tamamen
bir veya birkag yonetim kurulu tiyesine veya tigiincii kisiye devredebilecegi
diizenlenmektedir. Bunun i¢in yonetim kurulunun esas sézlesmeye konula-
cak bir hitkiimle yetkilendirilmesi sart kosulmustur. Bununla birlikte kanun
koyucu temsil yetkisinin devrini 370/2 hitkmiiyle diizenlemistir. Buna gore
yonetim kurulu, temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas iiyeye veya
miidiir olarak ticiincii kisilere devredebilecektir. Bununla birlikte, en az bir

(28] Bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 242; Camoglu, Poroy ve
Tekinalp, Ortakliklar Hukuku, Nr. 586.

[29]  Ayrica bkz. Cafer Eminoglu, Tiirk Ticaret Kanununda Kurumsal Yonetim, (Istanbul:
Onikilevha, 2014), 226-7.
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yonetim kurulu iyesinin temsil yetkisini haiz olmas: sart kilinmigtir. Su
halde, ilgili hitkiimlerde belirtilen sartlar ¢ercevesinde yonetim kurulunun
yonetim ve temsil yetkisinin devrine iligkin olarak, devredilemez gorev ve
yetkilere iligkin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla; sadece yonetimi devretmesi,
sadece temsil yetkisini devretmesi ya da yonetim ve temsil yetkisini birlikte
devretmesi seklinde ihtimal ve olanaklar ortaya ¢ikabilir.

Yonetim kurulu tiyeleri digindaki kisilerden kendilerine sadece yonetim
yetkisi devredilenler ile kendilerine yonetimle birlikte temsil yetkisi de devre-
dilen kigilerin TTK m. 369 hitkmii kapsaminda 6zen ve baglilik yiikiimliligi
altinda bulunduklari, hitkmiin lafzi yorumu bakimindan da agikuir. Nitekim
yonetimin devri ile esas itibariyle organsal bir iglev devralinmig olmakta ve
yonetim yetkisini devralanlar bakimindan yénetim kurulu tiyelerine esdeger
bir 6zen ve baglilik yiikiimliiliigi dogmaktadir.?”’ Kendilerine yonetim ile
birlikte temsil yetkisi de devredilenlerin salt temsile iliskin davranislarindan
dolay: 6zen ve baglilik yiikiimliiliikleri, kendilerine sadece temsil yetkisi
devredilenlerin ytuikiimlulagi ile paralel degerlendirilmelidir.

Belirtmek gerekir ki yonetim kurulu tiyeleri ve diger yoneticiler, gorevleri
sona erse dahi ozellikle baglilik yiikiimleri ¢ercevesinde sirketin sirlarini
korumaya devam etmekle yiikiimliidiirler.®" Bu husus kanunda a¢ik¢a
belirtilmemis olmakla birlikte hayatin olagan akigina uygun ve ifade olunan
yiikiimliiliikler ile diiriistliik ilkesinin geregidir.

B) KENDILERINE SADECE TEMSIL YETKIiSI DEVREDILENLER
BAKIMINDAN

6102 sayili TTK, 6762 Sayili ¢eT'TKden farkli olarak yonetimin ve
temsilin ayri ayri devrine olanak tanimistir. Dolayisiyla, yukarida da ele
alindigy tizere, yonetim kurulu tiyesi olmamakla birlikte kendilerine sadece
anonim sirketi temsil yetkisi verilen kisiler bulunabilir. Bununla birlikee,
bu kisilerin kendilerine devredilen temsil yetkisini kullanirken TTK m.
369/1 hitkmiinde diizenlenen 6zen ve bagllik yiikiimliiliigiine tabi olup
olmayacag agik¢a diizenlenmemistir.

[30] Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku I, 592 vd.; Ayan,
Sadakat Yiikiimliligi, 117vd.

[31] Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku I, 664.
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TTKde oldugu gibi 6762 sayili ¢eTTK'de da kural olarak y6netimin
ve temsil yetkisinin devrine olanak taninmaktaydi. Bununla birlikte, eski
TTK m. 319 hitkmii, TTK’den farkl: olarak, yonetim ve temsil yetkilerinin
devrini birlikte diizenlemekteydi. Ifade olunan hiikiimde yénetim ve tem-
sil islerinin yonetim kurulu iiyeleri arasinda taksim edilip edilemeyecegi,
taksim edilecekse bunun nasil yapilacagt esas sozlesmede tespit olunacagt
belirtilmekteydi. Hitkmiin ikinci fikrasinda esas s6zlesmeyle temsil yetki-
sinin ve yonetim iglerinin tamamini veya bir kismini yénetim kurulu tiyesi
olan murahhas tiyelere veya pay sahibi olmalari zorunlulugu bulunmayan
murahhas® miidiirlere birakabilmek icin genel kurula veya yonetim kuru-
luna yetki verilebilecegi diizenlenmekteydi.

TTK yonetimin devrini m. 367 hitkmiinde diizenlemistir. Buna gore
sirketin yonetimi, esas sdzlesmeye konulacak bir hitkiimle yetkilendirilecek
olan yonetim kurulu tarafindan, diizenlenecek bir i¢ ydnergeye gore, kismen
veya tamamen bir veya birka¢ yonetim kurulu tiyesine veya tigiincii bir kisiye
devredilebilir. TTK m. 370/2 hitkmii ise temsil yetkisinin devrini diizen-
lemektedir. Buna gore yonetim kurulu temsil yetkisini, en az bir ydnetim
kurulu tiyesinin bu yetkiyi haiz olmasi sartiyla bir veya daha fazla murahhas
liyeye veya miidiir olarak tigiincti kisilere devredebilecektir.

Yonetim ve temsil iglevlerinin ayr1 ayr1 devredilebilirligi kargisinda konu-
muz bakimindan 6nem arz eden husus sudur: TTK m. 367/1 hiikmii
cercevesinde temsil yetkisi ayrica devredilmedikge temsil yetkisinin devri
ile ydnetim yetkisi devredilmis olmayacaktir. Diger taraftan TTK m. 370/2
hitkmiine uygun bir devir ayrica yapilmadigi miiddetce, yonetimin devri
ile birlikte temsil yetkisi de devredilmis olmayacakuir.®

[32] Bu baglamda yeni sistemde “murahhas” teriminin sadece yénetimin devredildigi
kisiyi ifade edemeyecegini, bu terimin TTK m. 370/2 hitkmiine uygun olarak
yonetim ve temsilin birlikte devredildigi veya sadece temsil yetkisinin devredildigi
kisiyi tanimlayacagina iliskin olarak bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni
Hukuku, Kn. 12-68.

(33] Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Kn. 12-51. Bu baglamda
yeni sistemde “murahhas” teriminin sadece yénetimin devredildigi kisiyi ifade
edemeyecegini, bu terimin TTK m. 370/2 hitkmiine uygun olarak yénetim ve temsilin
birlikte devredildigi veya sadece temsil yetkisinin devredildigi kisiyi tanimlayacagina
iliskin olarak bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Kn. 12-68;
[svigre OR baglaminda konuya iliskin olarak ayrica bkz. Akdag Giiney, Anonim
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Belirtilen nedenlerle yonetim kurulu tiyeleri haricinde kendisine sadece
temsil yetkisi devredilen ya da sadece yonetim yetkisi devredilen {i¢lincii
kisiler bulunabilir. Kendisine sadece y6netim yetkisi devredilenlerin, 6zen
ve baglilik ytikiimliiliikleri bakimindan TTK m. 369 hitkmiinde belirtilen
“yonetimle gorevli tigiincii kisiler” kategorisinde yer alacag, dolayisiyla hiik-
miin lafz1 bakimindan da acike¢a ifade olunan 6zen ve sadakat yikiimlaltgi
altinda bulunduklar agiker.

Diger taraftan lafzi bir yorumla kendisine sadece temsil yetkisi devredi-
len Gigiincii kisilerin “ydnetimle gorevli ti¢tincii kisilerden” olduklar ve bu
yorumdan yola ¢ikarak TTK m. 369 hitkmiinde somutlastirilan 6zen ve
baglilik yiikiimliiliigii alunda bulunduklart sonucuna varmak giictiir. Ne var
ki kendilerine sadece temsil yetkisi devredilen tigiincii kisileri, ifade olunan
yiikiimliiliik bakimindan kendilerine sadece yonetim yetkisi devredilenlerden
ayirmanin savunulabilir makul bir gerekeesi de kanaatimizce bulunma-
maktadir. Ozen ve baglilik yiikiimliiliigiine konu olan ihlal ve zararlar ile
koruma amaci yonetim vazifesinin icrasinda oldugu kadar, hatta bundan
daha fazla temsil yetkisinin kullanilmasinda s6z konusu olabilir. O halde
TTK m. 369 hitkmiinde diizenlendigi sekliyle ilgi yiikiimliiliik rejimine, en
az yonetim kadar temsil yetkisinin ti¢iincii kisiler tarafindan kullanilmasi
bakimindan da ihtiyag vardur.

[fade edilen lafzi farkliligin ortaya ¢ikmasinin temel nedeninin TTK m.
369 hitkmii yazilirken, yukarida da ifade edildigi tizere 6762 sayili e TTK
m. 319 hitkmiinde yonetim ve temsil fonksiyonlarinin birlikte diizenlen-
mesinden hareket edilmis olmasindan kaynaklandigini diigtiinmekteyiz. Bir
baska ifadeyle TTK m. 369 hitkmii formiile edilirken 6102 sayil: Kanunun
temsil ve yonetim yetkilerinin yonetim kurulu disindaki tigiincii kisilere ayr1
ayr1 devrine olanak tanidigi hususu gozden kagirilmistir.

Su halde TTK m. 369 hitkmiinde gecen “yonetimle gorevli tictinctii kisiler”
ifadesinin, kendilerine sadece temsil yetkisi devredilen ti¢iincii kisileri kapsam
disinda birakmak amaciyla bilingli olarak kullanilmadigini, kendilerine sadece
temsil yetkisi devredilenlerin de TTK m. 369 hitkmiinde somutlagtirilan
ozen ve baglilik ytikiimliliigii altinda olduklarini kabul etmek gerekir. Bu

Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 82. Ticari hayata duyulan
giivenin korunmast i¢in somut olayin sartlarina gore kendisine yonetimin devredildigi
kisiye temsil yetkisinin de devredildiginin kabul edilmesi gerektigine iliskin olarak
bkz. Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku I, 593.
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cercevede TTK m. 369 hitkmiinde gegen “yonetimle gorevli tigiincii kisiler”
ifadesinden “yonetimle ve/veya temsille gorevli ticiincii kisileri” anlamak
gerekir.’¥ Ilgili ifade hitkmiin metninde “kendilerine yonetim ve temsil
yetkisi devredilen ya da bunlardan sadece biri ile gérevli tigiincii kisiler”
seklinde de kullanilabilirdi. Boylelikle ifade olunan tartisma ve belirsizlikler
giderilmis olurdu.

C) DIGER YONETICi VE VEKILLER BAKIMINDAN

TTK m. 369 hitkmiinde ifade olunan “yonetimle gorevli ti¢tincii kisiler”
belirlemesiyle kendilerine sadece TTK m. 367/1 veya 370/2 baglaminda
yonetim ve/veya temsile dayili bir yetki devri yapilan kisilerin mi kastedildigi
yoksa ilgili hususta bundan daha genis bir ¢erceve mi cizildigi irdelenmesi
gereken bagka bir sorundur. Gergekten de bir anonim ortaklikta yonetim
kurulu tiyeleri ile kendilerine yonetim ve/veya temsil yetkisi devredilenler
disinda cesitli yonetsel ve temsile dayali gorevleri tistlenen kisiler bulunabilir.
Ornegin ticari temsilci veya ticari vekil atanmis olabilir. Sirketin muhtelif
yonetim kademelerinde gorevli miidiir, sef gibi yetkililer ya da yoneticiler
bulunabilir.

Anonim ortaklikta yonetim kurulu tyeleri ile kendilerine yonetim ve/
veya temsil yetkisi devredilenler disindaki yonetsel ve/veya temsile dayali
gorev icra eden bu kisilerin de TTK m. 369 hitkmiinde diizenlenen 6zen ve
baglilik ytikiimliiltigii alunda bulunduklart kabul edilmelidir. Esas itibariyle
TTK m. 369/1 hitkmiinde ifade edilen “yonetimle gorevli tigtincii kisiler”
ile TTK m. 553/1de belirtilen “yoneticilerden” ayni kisilerin kast olundu-
gunu kabul etmek gerekir.®” Ifade edilen her iki hitkmiin emredici nitelikte
olmalari nedeniyle, 6zen yiikiimliiliigiiniin seviyesini diisiirme amaci tagiyan
sorumsuzluk anlagsmalari kesin hiikiimsiiz olacaklardir.?%%!

D) FiiLi YONETiCi BAKIMINDAN

TTK m. 369 hitkmiinde acik¢a belirtilmemis olmakla birlikte, 6zen ve
baglilik yiikiimliiligii alunda bulundugu kabul edilebilecek bir bagka unsur
ogretide, “olgu organ,” “6rtiilii ydnetim kurulu tiyeligi” gibi fakli kavramlar

[34] Bkz. Camoglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 175-6.
[35] Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku I, 655.

[36] Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku I, 662.
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alunda®” da ele alinan fiili yoneticidir. Bu kabul fiili organ doktrinine
dayanmaktadir. S6z konusu doktrin, sirket esas sozlesmesi ya da kanuna gore
sirket organi statiisii bulunmadigs halde, fiilen sirket iradesini olusturabilen
kisilerin sirketin fiili organi olarak kabul edilmesi esasina dayanir.’® Isvigre
Federal Mahkemesi'nin bu yolla 6zellikle hakim sirketin sorumluluguna
gittigi goriilmekeedir.®” Isvigre uygulamasinda biiyiik pay sahibi, kredi
kurulusu, biiytik tedarikgi ve tek pay sahipli sirkette pay sahibinin atadigt
inanglt yonetim kurulu iiyesi fiili organ olarak kabul edilebilmektedir.!*

Tiirk 6gretisinde de fiili organ kavrami tartgilmakeadir.*Y Bir goriise gore
TTK’nin, yéneticilerin de sorumlulugunu diizenleyen 553. maddesinin
metninde gegen “yonetim kurulu tiyeleri ve yoneticiler” ifadesi tiizel kisinin
yetkili organi tarafindan secilmis ve sicile tescil edilmis kisilerden daha genis
bir gevreyi kapsamakrtadir. Belirtilen usul ile yoneticilik veya tiyelik gdrevini
tistlenmemis olmasina ragmen bir kimsenin yonetim organinin yetkisine
giren konulara iligkin kararlarin alinmasinda 6nemli 6l¢tide hazirlikta bulun-
mast ve temel hususlari agacak bir bicimde yardimei olmast halinde, fiili organ
yani gizli yonetici olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu gizli yoneticilerin
sorumlulugu maddi anlamda karistig1 gorevlere veya alanlara iliskindir."?
Bu baglamda 6rnegin sirketler toplulugunda da sirketi fiilen yoneten hakim

[37] Al Pasli, “Anonim Ortaklikta Kontrol Sahibinin Ozel Durumu,” IUHFM 66, no.
2 (2008): 348.

[38] Ziihtii Aytag, “Yonetim Kurulu Uyelerinin Hakimiyetin Hukuka Aykirt
Kullanilmasindan Dogan Sorumlulugu,” BATIDER 29, no. 4 (2013): 12.

[39] Ornegin bkz. BGE, 128 111 29, 29.10.2001.

[40] Omer Korkut, “Anonim Sirketlerde Inancli Yonetim Kurulu Uyeligi,” (Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), 105.

[41] Ornegin bkz. Hamdi Yasaman, “Yonetim Kurulu Uyelerine Karst Agilabilecek
Sorumluluk Davalari,” Galatasaray UHFD 2, (2013), 99-100; Hasan Pulasly, Sirketler
Hukuku Serhi 2, (Ankara: Adalet, 2015), 2040 vd. Ayrica bkz. Pinar Alunok Ormanct,
“Tiizel Kigilerde Fiili Organ Kavrami ve Fiili Organin Hukuka Aykir1 Fiilleri ile
Hukuki Islemlerinin Dogurdugu Sonuglar,” Istanbul Hukuk Mecmuast 79, no. 4
(2021): 1261-83.

[42] Pulasly, Sirketler Hukuku Serhi 2, 2040 vd.; Yasaman, “Yonetim Kurulu,” 99-100.
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sirketin yonetim kurulu da fiili organ olarak sorumluluk altinda olmalidir.!
Fiili organ doktrinin Tiirk hukukunda kabul edilmesi halinde, kanaatimizce
bu kisiler de etkide bulunduklart is ve islemler bakimindan 6zen ve baglilik
yukiimliligi 6lgiitiine gore sorumlu tutulabileceklerdir.

V. BAGLI SIiRKETIN YONETIM KURULU UYELERi VE DIGER
YONETICILERI BAKIMINDAN OZEN VE BAGLILIK YUKUMLULUGU

A) TEMEL SORUN

TTK m. 369 hitkmi, ilk fikrasinda 6zen ve baglilik yiikiimliligiini
diizenledikten sonra, ikinci fikrasinda s6z konusu bu diizenleme baglaminda
TTK m. 203 il4 205. madde hiikiimlerinin sakli oldugunu vurgulamakrtadir.
Boylelikle esasen bir hakimiyet/baglilik iliskisinin mevcut oldugu hallerde
bagli anonim sirketin yénetim kurulu iyeleri ile ydnetim ve temsil ile
vazifeli tigtincii kisilerinden, bagimsiz bir sirketin ilgililerinden beklenecek
olctide 6zen ve baglhlik ylikiimliltgiine uymalari beklenemeyecegi ifade
olunmaktadir. Belirtmek gerekir ki sakli tutulan hitkiimler tam hakimiyet
altinda bulunan bir anonim sirketin yonetim kurulu ile yonetim ve temsille
gorevli tigiincii kisilerin sorumluluguna iliskin olup kismi hakimiyete ilis-
kin acik bir istisnaya yer verilmemistir.*! Kanaatimizce “kismi hakimiyet
hali” de somut bir durumun goz 6niinde bulundurulmas: gereken sartlari
arasinda yer alir ve bu baglamda yoneticilerden beklenecek 6zen ve baglilik
yiikiimligiiniin daha dar yorumlanmasini gerektirir.

Sakli tutulan ilk hitkiim olan TTK m. 203 hitkmiinde 6ncelikle, bir ticaret
sirketinin bir sermaye sirketinin paylarinin ve oy haklarinin dogrudan veya
dolayli olarak yiizde yiiziine sahip olmast durumundan bahsedilmis boylelikle
tam hakimiyet hali tanimlanmigtir. Hitkmiin devaminda tam hakimiyet
durumunda, hakim sirketin yénetim kurulunun, toplulugun belirlenmis
ve somut politikalarinin geregi olmak sartiyla, kaybina sebep verebilecek
sonuglar dogurabilecek nitelik tagisalar bile, bagl sirketin yénlendirilmesine
ve yonetimine iligkin talimat verebilecegi ve bagli sirketin organlarinin tali-
mata uymak zorunda oldugu hitkme baglanmistir. TTK m. 369/2de sakls
tutulan ikinci hitkiim olan TTK m. 204’te ise, bagli sirketin 6deme giiciinii

[43] Yasaman, Sorumluluk, 100.

[44] Kismi hakimiyet bakimindan da ilgili hitkmiin sakli tutulmast gerektigine iliskin
olarak bkz. Kendigelen, Tiirk Ticarer Kanunu, 260.
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agtkca asan, varligini tehlikeye diistirebilecek olan veya 6nemli varliklarini
kaybetmesine yol acabilecek nitelik tagtyan talimat verilemeyecegi belirtilmek
suretiyle yukarida ifade edilen talimat serbestisine bir sinir getirilmistir. Son
olarak TTK m. 205 hitkmiinde bagl: sirketin yénetim kurulu tiyelerinin,
yoneticileri ve sorumlu tutulabilecek ilgililerin, 203 ve 204. madde kap-
samindaki talimatlara uymalari nedeniyle, sirkete ve pay sahiplerine karst
sorumlu tutulamayacaklar: belirtilmistir.

Gorildigi tizere TTK m. 369/2 hitkmiinde sakli tutulan hiikiimlerde
esasen yonetim kurulu {iyelerinin, yoneticilerin ve sorumlu tutulabilecek
ilgililerin 6zen ve baglilik ytikiimliliikleri agisindan bir istisna ve sinirlama
ongdriilmiistiir. Bu yaklagimin temelinde “konzern gercekligi”™! ve buna
bagli olarak bagli sirket yoneticilerinden, bagimsiz bir sirketin tedbirli
yoneticilerinin 6zeni ve bagliligi temelinde davranacaklarini beklemenin

hakkaniyete ve gerceklige uygun diismeyecegi diisiincesi yatmaktadir."

Kanun koyucu sirketler topluluguna iliskin diizenlemeleri, bir kefesinde
“sirketler toplulugu menfaati””” diger kefesinde “hakimiyetin hukuka
aykir1 kullanilmasini 6nleyici mekanizmalar” olan denge saglayici bir terazi

temelinde dizayn etmeyi amaglamistir. Gelinen noktada ve on yila yakin

[45] Bu hususta bkz. Cafer Eminoglu, “Kuram—Uygulama fkileminde Sirketler Toplulugu
Hukuku ve (Normatif) Sirketler Toplulugu Meydana Getirmeyen Hakimiyer fliskileri,”
XXXI. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu, (Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, 2018), 9-55; TTK 6ncesinde Sermaye
sirketleri, 6zellikle anonim sirketler hukuku, uzun yillardan beri ekonomik yasam
gercegine yabanci bir hukuki varsayimda israr edildigi hususunda bkz. TTK Madde
Gerekgeleri, Sirketler Toplulugu (195 ila 209. Maddelerle Ilgili Genel A¢iklamalar).

[46] Ayrica bkz. Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku I, 663;
[rfan Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, (Ankara: Seckin, 2014), 312.

[47] Sirketler topluluguna iligkin temel amaglardan biri de toplulugun ortak politika ve
faaliyetlerinin rahatca planlanmasina ve hayata gecirilmesine olanak saglamakur.
Sirketler Toplulugunu meydana getiren sirketlerin ortak menfaati olarak ifade
edilebilecek “topluluk menfaati” ve topluluk politikalari ile bunlarin gozetilmesi
ozellikle “Rozenblum doktrini” ile uluslararasi anlamda kabul gérmiis Tiirkiye'de kanun
koyucu sirketler toplulugunu diizenlerken bu doktrinden etkilenmistir. flgili doktrin
Fransiz Yiiksek Mahkemesi'nin 1985’te ortaya koydugu bir i¢tihada dayanmaktadir.
Bu hususta ayrica bkz.: Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, 313-4; Giil
Okutan Nilsson, Ziirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sirketler Toplulugu Hukuku,
(Istanbul: Onikilevha, 2009), 423 vd.
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bir uygulama siireci neticesinde arzu edilen amaca ulagilamamis, denge
sitketler toplulugu menfaati ve hakim tesebbiis lehine, 6zellikle de bagl
sitket alacaklilar1 ve azlik pay sahipleri aleyhine islemeye devam etmistir.
Dolayistyla esasen hig tesis edilememis olan bu dengeyi TTK’nin topluluga

iliskin hiikiimleri de saglayamamigtir.®

Sirketler toplulugunda kurumsal y6netim yaklagiminin adalet ilkesi
temelinde menfaatleri korunmasi gerekli goriilen kisi gruplarindan biri de
bagli sirket yonetim kurulu tiyeleri ve yoneticileridir. Bunun sebebi sirketler
hukuku kuramsal yapisinda yénetim kurulu tiyeleri ve yoneticileri baki-
mindan kabul edilen “bagimsiz karar alma ve bu sekilde alinan kararlardan
sorumlu olmaya” dayali isleyisin sirketler toplulugu yapilart bakimindan
¢ogu zaman bir titopyadan 6teye gecememesidir. Gergekten de sirketler
toplulugunda bagli sirket yonetim organi ekseriyetle hakim tesebbiisiin
baski, talimat ve yonlendirmeleri altinda karar almakta ve icra etmekeedir.
Su halde sirketler toplulugu yapisinin bu yoniiyle sirketler hukuku kuramsal
yapist bakimindan sistem bozucu bir nitelik tagidigini ifade etmek yanlis
olmayacaktir.

Hakim tesebbiisiin yonlendirme kudretine ragmen ve buna karst olarak
bagli sirket yonetim kurulu tiyelerinin 6zgiir iradeleriyle karar verdiklerini var
saymanin “konzern gergekligi” ile uyusmayacag, hatta aksinin beklenmesinin
bu kisilerin tabi olduklari sorumluluk rejimi bakimindan hakkaniyete uygun
olmayacag: kabul edilmektedir. Bu nedenle TTK’nin ¢ogunlukla 195 ila
209. maddelerinde diizenlenmis bulunan sirketler toplulugu hiikiimlerinin
onemli diizenleme amaglarindan biri de bagli sirketin yonetim kurulu tiyeleri,
yoneticileri ve sorumlu tutulabilecek ilgililerini ifade edilen bu “konzern
gercekligi” — sorumluluk kiskacindan kurtarmak, bu yoniiyle daha gercekei

ve adil bir sorumluluk rejimi ihdas etmek olmustur.

Kanun koyucu sirket topluluklar: bakimindan ifade olunan bu yeni sorum-
luluk rejiminin ihdasinda ikili bir ayirima gitmistir. Kismi hakimiyetten
kaynaklanan sirketler toplulugu yapisinda, yonetim kurulu tiyeleri ve diger
yoneticiler bakimindan, TTK m. 202 hitkmiinde 6ngoriilen denklegtirme
mekanizmasini diizenlemis, boylelikle bir taraftan hakim tegebbiis ile bagls

[48] Ayrica bkz. Eminoglu, “Kuram,” 33 vd.

[49] Ayrica bkz. TTK madde gerekgeleri, Sirketler Toplulugu (195 il4 209. Maddelerle
[lgili Genel Agiklamalar).
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sirket arasindaki yonlendirmeye dayali miinasebetin varligini hukuken
kabul etmis ve buna sonug baglamistir. Diger taraftan hikim tesebbiisiin
yonlendirmelerini megsrulastirarak, bagli sirkette meydana getirdigi kaybin
denklestirilmesinin en erken ilgili mali yilin sonuna kadar ertelemek, hatta
denklestirme yerine sartlart son derece belirsiz bir istem hakki taniyarak ilgili
stireler boyunca bagli sirket ydnetim kurulunun kaybi talep etme olanagini ve
esasen ilgili islemlerden dolay1 sorumlu tutulma riskini ortadan kaldirmistir.
Kanun koyucu kismi hakimiyette dahi bagli sirket yonetim kurulunun bagli
sitket kayiplarini talep etme iradesinden yoksun olacagini varsaydig icindir
ki bagli sirket alacak ve pay sahiplerine TTK m. 202 hitkmiinde denklestirme
davalar1 agma hak ve olanagi tanimistur. Bununla birlikte belirtilmelidir
ki 6zellikle 6zen ve baglilik yiikiimligii bakimindan bagl: sirket yonetim
kurulu tiyeleri ve diger yoneticiler bakimindan ilkesel bir sorumsuzluk hali
ongorilmemistir. Bir baska ifadeyle bagli sirket yonetim kurulu tiyeleri de
kural olarak 6zen ve baglilik yiikiimliliigii altinda bulunmakradirlar ve ihlal
halinde sorumlu tutulabilirler.

Belirtmek gerekir ki TTK m. 369 hitkmiinde diizenlenen objektif 6zen
kriteri sirketler toplulugunda hikim sirket ve onun ydnetim kurulu iye-
lerinin bagli sirket kayiplarindan kaynakli sorumlulugu bakimindan bir
kurtulus beyyinesi olarak diizenlenmistir. TTK m. 202/1- d hitkmiinde,
bagli sirketin kayba ugradig: hallerde “kayba sebebiyet veren islemin, ayni
veya benzer kosullar altinda, sirket menfaatlerini diirtistlitk kuralina uygun
olarak gdzeten ve tedbirli bir yoneticinin dzeniyle hareket eden, bagimsiz
bir sirketin yonetim kurulu tiyeleri tarafindan da yapilabilecegi veya yapil-
masindan kaginilabileceginin ispati hilinde” ifade olunan kisiler aleyhine
tazminata hitkmedilemeyecegi belirtilmistir.

Kanun koyucu TTK m. 202 hitkmiintit TTK m. 369/2 hitkmiinde saklt
tutulan maddeler arasinda saymamigur. Bunun nedeni 6ncellikle kismi
hakimiyette, tam hakimiyetten fakli olarak, bagli sirkette hakim tesebbiis
disinda da pay sahiplerinin bulunmasi ve yénetim kurulunun bunlara karst
sorumlulugunun devam etmesidir. Ne var ki TTK m. 202 hitkmiinde 6ngg-
rillen denklegtirme sistemi de esas itibariyle bagli sirket yoneticilerinin 6zen
ve baglilik yiikiimliiltigiine, belirli sartlar alunda dolayl bir istisna getirmek-
tedir.®” Burada ilgili mali yilin sonuna kadar denklestirme yapilmasi sartiyla

[50] Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku I, 663; Ayrica bkz.
Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu, 260.
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(veya istem hakki taninmasi suretiyle) sirketin menfaatinin feda edilmesine
g6z yumulmast seklinde bir netice ortaya ¢ikmaktadir.

Hakim tegebbiisiin bagli sirketin paylarinin ve oy haklarinin dogru-
dan veya dolayli olarak tamamina sahip olmasi seklinde ortaya ¢ikan tam
hakimiyete dayanan sirketler toplulugunda ise ¢ikarlari gozetilecek dogrudan
bagli sirkete istirak eden hikim tesebbiis disinda herhangi bir pay sahibi
bulunmamaktadir.®" Gerek hakimiyetin yogunluk derecesi gerekse pay
sahipliginin tekligi nedeniyle burada kanun koyucu, yénetim kurulu iiyeleri,
yoneticiler ve diger ilgililerin hakim tesebbiistin talimatlarina uymalarindan
dolay1 sorumlu tutulmamasi yoniinde bir yaklagim sergilemistir. Bununla
birlikte, dolayli istirakin de tam hakimiyetin tespitinde TTK m. 203 geregi
hesaplaniyor olmasi, dolayli menfaat sahiplerinin korunmasinin belirtilen
baglamda goz ardi edilmesine yol agmaktadir.

Bagli sirketin yonetim kurulu tiyeleri ve diger yoneticileri hakim tesebbii-
siin yonlendirmelerini ancak 6zen ve baglilik ytikiimliiliikleri kapsaminda
degerlendirdikten sonra kabul ya da ret yoniinde karar vermelidir. Bir bagka
deyisle ne kismi ne de tam hakimiyet kaynakli sirketler toplulugunda bagli
sirket yoneticileri bakimindan “mutlak anlamda” 6zen ve baglilik ytikiim-
liliigiinden muafiyet s6z konusudur.>?

Tam hakimiyete dayal: sirketler toplulugunun varligs halinde kanun
koyucu belirli sartlarda hakim sirketin yonetim kurulu i¢in talimat serbes-
tisi, bagl sirket yonetim kuruluna ise ilgili talimatlara uyma zorunlulugu
getirmistir. Su halde talimat serbestisi ve talimata uyma ytikiimlaltgiiniin
sinirlari, bagli sirket yonetim kurulu tyelerinin 6zen ve baglilik yiikiim-
liliigiinden kaynaklanan sorumluluklart bakimindan belirleyici olacaktir.
[fade edilen hususlarla birlikte TTK m. 369/2 hitkmii ile 6zen ve baglilik
yikiimliiliigi bakimindan TTK m. 203 ve 204 hiikiimlerinin sakli tutulmug
olmasinin, ayrica TTK m. 205 hitkmiinde sorumsuzlugun diizenlenmis
bulunmasinin, tam hakimiyete dayal: sirketler toplulugunda bagl: sirket
yonetim kurulu tiyelerinin yiikiimliiliigiine ve sorumluluguna ne dl¢iide
etki ettigi hususunun ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

[51] Ayrica bkz. Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, 312 vd.

[52] Ayrica bkz. Kiirsat Gokeiirk, Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslari, (Ankara:
Adalet, 2015), 311.
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B) TALIMAT SERBESTISi KAPSAMINDAKI iS VE ISLEMLER
BAKIMINDAN

Tam hikimiyette talimat serbestisi, diger bir ifadeyle bagli sirket yonetim
kurulu bakimindan talimata uyma ytkiimlaligi 6ncelikli olarak, veri-
len talimatin sirketler toplulugunun belirlenmis ve somut politikalarinin
geregi olmasi sartina baglanmistir (TTK m. 203/1). Diger taraftan talimat
serbestisi/talimata uyma yiikiimliligi, verilecek talimatin bagli sirketin
odeme giiciinii asmamast, varligini tehlikeye diisiirebilecek olan veya 6nemli
varliklarini kaybetmesine yol acabilecek nitelik arz etmemesi koguluna bag-
lanmigtr (TTK m. 204/1). Tam hakimiyette bagli sirketin topluluk dist pay
sahibinin bulunmamasi, bagli sirketin biitiiniiyle aragsallastirilabilecegi ve
talimat serbestisinin sinirsiz olacagt anlamina gelmez. Nitekim tam bagli da
olsa bir anonim sirketin pay sahiplerinden bagimsiz bir sirket menfaati®
ve alacaklilar, calisanlar ve kamu gibi diger menfaat sahipleri ¢evresi vardir.
Bu menfaatlerin korunmasi talimat serbestisinin sinirlarini tegkil eder.®

Belirtilen kogullar birlikte degerlendirildiginde asagidaki neticeler karsimiza
¢ikmakrtadir:

a) Hakim sirketin yénetim kurulu, toplulugun belirlenmis ve somut
politikalarinin geregi olarak goriilse dahi bagli sirketin 6deme giictinii
acikea agan, varligini tehlikeye diistirebilecek olan veya 6nemli varliklarini
kaybetmesine yol acabilecek nitelik tastyan talimat veremez, bagli sirket
yonetim kurulu tiyeleri bu talimatlara uyamaz.

b) Hakim Sirket yonetim kurulu toplulugun belirlenmis ve somut poli-
tikalarinin geregi olmayan talimatlar veremezler. Bagli sirket yonetim
kurulu bu tiir talimatlara uymamakla yiikiimliidiir. Burada aruk ilgili
talimatlarin bagli sirketin 6deme giiciinii agan, varligini tehlikeye diisiire-
bilecek olan veya 6nemli varliklarint kaybetmesine yol acabilecek nitelikte
olup olmadiklarina bakilmaz.

Su halde tam bagli sirketin yonetim kurulu, sirketler toplulugunun
belirlenmis ve somut politikalarinin geregi olmalari kosuluyla, hakim sirket
yonetim kurulunun, bagli sirketin 6deme giiciinii agikga agmayan, varligini
tehlikeye diisirmeyen veya 6nemli varliklarini kaybetmesine yol agmayan

(53] Bkez. Sulu, Anonim Ortakliklarda Sirker Menfaati Kavrama, 135vd.

[54] Ayrica bkz. Akun, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, 312 vd.
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talimat ve yonlendirmelerine uymakla yitkiimlii kilinmustir. Ifade edilen
kosullarin saglanmas: halinde, hikim sirket yonetim kurulu bagl: sirketin
kaybina yol agabilecek nitelik tagisa dahi bagli sirketin yénetimine ve yon-
lendirilmesine iligkin talimat verme yetkisine sahiptir.

Tam hékimiyet halinde talimat serbestisi kapsamindaki is ve islem-
ler bakimindan bagli sirket yonetim kurulu tiyelerinin 6zen ve baglilik
yikiimliiliiklerinin tespit edilebilmesi i¢cin TTK m. 369/2, 203, 204 ve 205
hitkiimlerinin bir arada degerlendirilmesi gerekir. TTK m. 369/2 hitkmii
ozen ve baglilik yukiimlalugi ve bu yiikiimlilitkten dogan sorumluluk
bakimindan 203 il 205. madde hiikiimleri sakli oldugunu diizenlerken
TTK m. 205 hitkmiinde bagli sirketin yonetim kurulu tiyelerinin, yonetici-
lerin ve sorumlu tutulabilecek ilgililerin, 203. ve 204. madde kapsamindaki
talimatlara uymalari nedeniyle, sirkete ve pay sahiplerine karsi sorumlu
tutulamayacaklari belirtilmistir. Su halde yukarida ifade olunan sartlara
uygun olan talimatlara uymalarindan 6tiirti tam bagli sirketin yonetim
kurulu tiyeleri 6zen ve baglilik yiikiimliliigiint ihlal ectikleri gerekgesiyle
sorumlu tutulamayacaklardir. Bununla birlikte talimat serbestisi disinda
kalan yonlendirmelere uymalari halinde bagli sirket yonetim kurulu tiyeleri
205. maddedeki sorumsuzluk hitkmiine dayanamayacakuir.>

Belirtmek gerekir ki, TTK m. 205 hitkmiinde bagl: sirketin yonetim
kurulu tiyeleri, yoneticileri ve sorumlu tutulabilecek ilgililerin, 204. madde
kapsamindaki talimatlara uymalar1 nedeniyle de, sirkete ve pay sahiplerine
karsi sorumlu tutulamayacaklarina yonelik ifadenin, ilgililerin “bagli sirke-
tin 6deme giictinii acik¢a agan, varligini tehlikeye diisiirebilecek olan veya
onemli varliklarini kaybetmesine yol agabilecek nitelik tagtyan talimatlara”
uymalart halinde de sorumlu tutulmayacaklar: seklinde anlagilmamalidir.>®
Kanaatimizce hiitkiimde gecen “203 ve 204 {incii madde kapsamindaki
talimatlar” ifadesiyle ilgili hitkiimlerle belirlenen ¢erceveye uygun olan,
dolayistyla talimat serbestisi kapsamindaki yonlendirmeler kast olunmak-
tadir. Su halde 204. madde kapsamindaki talimatlar “bagli sirketin 6deme

[55] Ayniyénde: Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, 315.

[56] Hiikmiin lafzi yorumunun bu yonde bir netice ortaya cikardigi, 204. maddeye
sehven atif yapildigi ve bu hususta elestirel bir yaklagim icin bkz. Gokeiirk, Sirketler
Toplulugu, 327-8; ayni dogrultuda bkz. Oru¢ Hami Sener, Ortakliklar Hukuku,
3. Baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2015), 191; Kendigelen, Ziirk Ticaret Kanunu,
159.
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glictinii agtk¢a agan, varligini tehlikeye diisiirebilecek olan veya 6nemli
varliklarinit kaybetmesine yol agabilecek nitelik tasimayan talimatlar” olarak
kabul edilmelidir. Aksi yonde bir kabul, Gokzirk tarafindan da ifade edildigi
tizere,” bagli sirketin mahvini 6nlemeye yonelik emredici nitelikteki bir
hiikiim ile olusturulan bir yasaga uymadiklari halde bu durumun bagli sirket
yoneticilerinin sorumluluguna yol agmamasi anlamina gelecektir. Ne var
ki boyle bir yorum kanun yapim teknigine ve ytikiimliilik — sorumluluk
dengesine aykir1 olurdu.

C) TALIMAT SERBESTIiSININ KAPSAMI DISINDAKI i$ VE iSLEMLER
BAKIMINDAN

Tam hakimiyet halinde, sirketler toplulugunun belirlenmis ve somut
politikalarinin geregi olmayan, bagli sirketin 6deme giiciinii agtk¢a asan,
varligini tehlikeye diisiirebilecek olan ya da onemli varliklarini kaybetme-
sine yol agabilecek nitelik tagtyan talimatlarin talimat serbestisinin kapsami
disinda oldugunu yukarida ele almistik. TTK m. 369/2, 203, 204 ve 205.
hiikiimlerinin bir arada degerlendirildiginde ifade olunan talimat serbestisi
kapsami disindaki yonlendirmelere uymalari bakimindan, 6zen ve baglilik
yikiimliiliklerine iligkin olarak bagli sirket yonetim kurulu tiyeleriyle diger
yonetici ve temsilcilerinin sorumluluklart bakimindan bir istisna 6ngdriil-
medigi sonucuna varilmalidur.

Belirtmek gerekir ki kismi hakimiyet bakimindan talimata uyma yiikiim-
liltgii acikea diizenlenmemis olmakla birlikte, burada 6ngoriilen iki kriterin
TTK m. 202 hitkmiinde 6ngoriilen denklestirme mekanizmasinin isleti-
lebilmesi i¢in gerekli oldugu kabul edilmelidir. Bir baska ifadeyle hakim
tesebbiisiin, sirketler toplulugunun belirlenmis ve somut politikalarinin
geregi olmayan, bagli sirketin 6deme giiciinii agikga asan, varligini tehlikeye
distirebilecek olan ya da 6nemli varliklarini kaybetmesine yol acabilecek
nitelik tagtyan yonlendirmeleri TTK m. 202 hitkmii baglaminda hukuka
aykur1 kabul edilmeli, bagli sirket yonetim kurulu tiyeleri ve diger yoneticileri,
ozen ve baglilik yiikiimliiligiiniin geregi olarak bu yonlendirmelere uymakean
imtina etmelidir. Buna ragmen y6nlendirmeler neticesinde meydana gelen
zararin tazmini, o faaliyet yili sonu (TTK m. 202/1-b) beklenmeksizin baglh
sirketce tazmini talep edilebilmelidir.

[57] Géktiirk, Sirketler Toplulugu, 327.
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Sonug olarak ifade etmek gerekir ki tam hakimiyet halinde talimat ser-
bestisinin kapsam1 digindaki yonlendirmelere uymalari halinde bagls sirket
yonetim kurulu tiyeleri 6zen ve bagllik ytikiimliilitklerine aykirt hareket
etmis olacaklardir. Goriildiigii tizere TTK m. 369/1 hitkmii ile diizenlenen
ozen ve baglilik yiikiimliiliigi bakimindan TTK m. 369/2 diizenlemesi ile
tam hakimiyet altindaki bagli sirketin yonetim kurulu tiyeleri i¢in mutlak
bir istisna 6ngdrillmemistir. Bu kisiler bakimindan, talimat serbestisi hari-
cindeki yonlendirmelere uymalart ve hakimiyetin kullanilmasi olmaksizin
alinan kararlar ve yapilan igler bakimindan 6zen ve baglilik yiikiimlalugi
mevcudiyetini korumustur.
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SONUC
TTK m. 369 hitkmii, 6zen ve baglilik yiikiimliliigii altinda bulunanlar

cevresini ifade ederken sadece “yonetim kurulu tiyeleri” ve “yonetimle gorevli
tictinci kisileri” anmugtir. Ne var ki, bu belirleme, amagsal bir yorumdan
hareket edildiginde, yiikiimliilikk alunda bulunmast gereken kisileri ifade
etmekte yetersiz kalmaktadir. Hitkmiin lafzi yorumu, 6rnegin kendilerine
yonetim yetkisi devredilmeyen ancak TTK m. 370/2 hitkmii geregince sadece
temsil yetkisi devredilen tigiincii kisileri kapsam disinda birakmakeadir. Oysa
tistlendikleri vazife, pay ve menfaat sahiplerine karst sorumluluklari, ayrica
sirket ile olan baglart geregi bu kisileri 6zen ve baglilik yiikiimliltigiiniin
kapsami disinda birakmanin makul ve anlagilir bir gerekeesi bulunmamakta-
dir. Su halde hitkiimde gegen “y6netimle gérevli tigtincii kisiler” ifadesinden
“yonetimle ve/veya temsille gorevli tigtincii kisileri” anlamak gerekir. Diger
taraftan artik Tiirk 6gretisinde de kabul edilen ve olgu organ, ortiilii yonetim
kurulu tiyesi gibi kavramlarla da ifade edilen fiili yoneticinin de TTK m.
369 hitkmiinde agikea ifade edilmemis olsa da “yonetimle ve/veya temsille
gorevli tigtincii kisilerden” oldugu, dolayisiyla 6zen ve baglilik ytikiimliligi
altunda bulundugu kabul edilmelidir.

TTK m. 369/2 6zen ve baglilik yiikiimliiltigii bakimindan tam hakimiyete
dayali sirketler toplugunda bagli sirketin yonetim kurulu tiyelerinin ve diger
yoneticilerinin hakim sirketin talimatlarina uymalari halini ve bundan dogan
sorumluluk durumlarina iliskin hiikiimleri (TTK m. 203 ila 205) sakli
tutmakradr. Ilgili hitkiimlerin sakli tutulmast tam bagli sirketin yonetim
kurulu tiyelerinin ve diger yoneticilerinin 6zen ve baglilik ytikiimliligiin-
den biitiiniiyle miistesna olduklart seklinde anlagilmamalidir. Tlgili kisiler,
yukarida izah edilen ¢ercevede, hakim sirket yonlendirmelerinin talimat
serbestisi kapsaminda olup olmadigini degerlendirme ve kapsam disindaki
talimatlara uymama hususunda 6zen ve baglilik ytikiimliiltigii alundadirlar.
Kismi hakimiyette ise bagli sirketin yonetim kurulu tiyeleri ve diger yone-
ticileri bakimindan agik bir istisna 6n gortilmemistir. Bununla birlikte,
kanun koyucu tarafindan kabul edilmis bulunan “konzern ger¢ekligi” ve
TTK’nin denklestirme mekanizmasina iliskin 202. hitkmiiniin dogal bir
sonucu olarak 6zen ve baglilik ytikiimliiligii bakimindan, talimat serbestisi
kapsamindaki yonlendirmelere iligkin olarak bu kisiler i¢cin de dolayl: bir
istisna halinin ortaya ¢ikugini kabul etmek gerekir.
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