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Bu ¢aligmada, Anayasa Mahkemesinin (Mahkeme) bireysel bagvurular
kapsaminda, delil yasaklari ve hukuka aykir: delillerin degerlendirilmesiyle
ilgili ictihad incelenecektir. Inceleme, ceza muhakemesi hukukunun ilkeleri
gozetilerek yalnizca ceza yargilamasinda delillerin degerlendirilmesiyle sinirl
olacakur. Bu ¢alismay1 hazirlamak icin tespit ettigimiz ana sorun, ¢alismanin
ilerleyen bolimlerinde detaylica incelenecegi tizere, AY m. 38 ve 5271 Sayilt
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) ilgili hitkiimlerinde hukuka aykiri
delillerin elde edilmesi ve muhakemede kullanilmas: agik¢a yasaklanmig
olmasina ragmen, Mahkeme’nin hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesiyle
ilgili kararlarinin AY m.38 hitkmiinden farkli bir dogrultuda gelismesidir.
Mahkeme, pek ¢ok kararinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (ATHM)
delillerin degerlendirilmesiyle ilgili ictihadina auf yaparak ve bir anlamda
AIHM igtihadint benimseyerek bu dogrultuda karar vermektedir.

Anahtar Kelimeler

hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesi delillerin kabul edilebilirligi
adil yargilanma hakki tek veya belirleyici delil | zehirli agacin meyvesi

108 Ankara Barosu Dergisi 2022/1



EVALUATION OF ILLEGAL EVIDENCE WITHIN
THE SCOPE OF INDIVIDUAL APPLICATION TO
THE TURKISH CONSTITUTIONAL COURT

ABSTRACT

In this article, the Turkish Constitutional Court (Court) case law regarding
the prohibition of evidence and the evaluation of illegal evidence within
the scope of individual applications will be analyzed. The analysis will be
limited only to the evaluation of evidence in criminal proceedings, taking
into account the principles of criminal procedure law. Although the obtain-
ing illegal evidence and its use in the proceedings are expressly prohibited in
the relevant provisions of the Criminal Procedure Code and Constitution
Art. 38, the Court’s decisions regarding the evaluation of illegal evidence
have developed in a different direction than the provision of Constitution
Art.38. The Court references the European Court of Human Rights (ECHR)
case law in the evaluation of evidence in many of its decisions. In a sense,
it adopts the case-law of the ECHR and decides accordingly.

Keywords

evaluation of illegal evidence admissibility of evidence
right to fair trial fruit of poisonous tree
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GiRIiS

Bu ¢alisma kapsaminda, Anayasa Mahkemesinin (Mahkeme) bireysel
bagvuru kararlari kapsaminda, delil yasaklari ve hukuka aykir1 delillerin
degerlendirilmesiyle ilgili gelistirdigi i¢ctihad1 incelenecektir. Anayasa m.38/6
hitkmii “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edi-
lemez.” ifadesiyle hukuka aykir1 elde edilen delillerin kullanilmasini kesin
olarak yasaklamis olup, s6z konusu yasak yalnizca ceza muhakemesi agisindan
degil diger muhakeme dallar1 agisindan da gegerlidir. Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun ilgili hitkiimlerinde, hukuka aykir1 delillerin elde edilmesi
ve kullanilmasi mutlak suretle yasaklanmis olup, hukuka aykir1 delillerin
degerlendirme dist birakilmast diizenlenmistir. Agik kanuni diizenlemelere
kargilik, cesitli yargi kararlar incelendiginde, yargt uygulamasinda normatif
diizenlemelerden uzaklagilarak herhangi bir kanuni dayanagi olmamasina
karsin, hukuka aykur: delillerin bazi durumlarda yargilamada degerlendiril-
mesinin tartisildii gozlemlenmistir. Bu ¢alismada, ceza hukukunun ilkeleri
ve delil elde etme ve degerlendirmeye iliskin muhakeme kurallarinin fark-
lilig1 nedeniyle Mahkeme ve AIHM igtihadi yalnizca ceza yargilamasinda
delillerin degerlendirilmesiyle sinirli olarak incelenmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru hakk: kapsaminda degerlendir-
digi temel hak ve 6zgiirliiklerden biri adil yargilanma hakki olup, delillere
iliskin giivenceler gerek Anayasa Mahkemesi gerekse ATHM sisteminde adil
yargilanma hakki kapsamindadir. Calismada, Mahkeme’'nin hukuka aykiri
delillerin degerlendirilmesiyle ilgili ictihadinin normatif diizenlemelere
uygunlugunun belirlenmesi amaclanmugtir. Boylece, adil yargilanma hakk:
kapsaminda degerlendirilen giincel bir soruna iliskin Mahkeme’nin i¢tihadi
ve yorumu anlagilabilecektir. Calisma kapsaminda oncelikle, Mahkeme’'nin
konuyla ilgili verdigi bireysel bagvuru kararlart ve bu kararlarda dayanilan
ilkeler belirlenmis; bdylece Mahkeme’nin hukuka aykiri delillerin deger-
lendirilmesi sorununu tarustigt bireysel bagvuru kararlari analiz edilerek
Mahkeme’nin konuyla ilgili ictihad1 incelenmistir.

Incelenen kararlarda, Mahkeme nin hukuka aykiri delillerin degerlendi-
rilmesini mutlak olarak reddetmedigi; asagida incelenecek belirli kriterler
dogrultusunda inceleme ve degerlendirme yaparak belli sartlarin varlig
halinde hukuka aykir1 delil yargilamada kullanilmis olsa da ihlal karar: ver-
medigi tespit edilmistir. Boylece, Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel bagvuru
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kararlarinda hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesine iliskin igtihadu,
AY m.38/6 diizenlemesinden uzaklagsmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru hakkinin kapsamint belirleyen
AY m.148/3 hitkmii “Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel
hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu giicti tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun
yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.” seklindedir. Bir bagka ifadeyle, bireysel
basvuruya konu haklar Anayasa ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
(ATHS) ortak kesisim alaninda kalan haklardir. Mahkeme, hukuka aykirt
delillere iliskin bireysel bagvuru kararlarinda gelistirdigi yorumunu, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi’'nin delillerin degerlendirilmesine iliskin igti-
hadina dayandirmaktadir. Oysa “taninmig insan haklarinin korunmasi”
basliklt ATHS m.53 hitkmii “Bu Sézlesme hiikiimlerinden higbiri, herhangi
bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in yasalarina ve onun taraf oldugu bagska bir
Sozlesme uyarinca taninmug olabilecek insan haklari ve temel 6zgiirliikleri
sinirlayacak veya onlari ihlal edecek bi¢cimde yorumlanamaz.” seklindedir.
Mahkeme’nin hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesine iliskin i¢tihadi,
i¢c hukukun sagladigi daha genis koruma alanini daraltacak yoruma izin
vermeyen AIHS m.53 hiikmii ile bagdasmamaktadir.

Caligmada sirasiyla, hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesi yasaginin
i¢c hukukumuzda nasil diizenlendigi agiklanacak, ortak koruma alaninin
belirlenmesi hususu tartisilarak Mahkeme’nin AIHM nin delillerin deger-
lendirilmesi konusundaki i¢tihadini benimsemesiyle ilgili sorunlar ortaya
konacak ve Mahkeme’nin i¢tihadinin normatif diizenlemelere uygunlugu
tartistlacakeir.

I. HUKUKA AYKIRI DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI YASAGI

Giintimiizde ceza muhakemesi hukukunda, delil serbestisi esastir, bir bagka
deyisle bir husus her tiirlii delille ispat edilebilir."” Yargilamada nelerin delil
olabilecegi 6nceden kanun koyucu tarafindan belirlenmis degildir. Hakim,
delilleri mantik kurallar gercevesinde serbestce degerlendirir ve bir kanaate

[1]  Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gézden
Gegirilmis 13. Baski (Istanbul: Beta Yayinevi, 2016), 224.
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ulasir.”’ Modern ceza muhakemesi hukukunda maddi gergegin ne pahasina
olursa olsun arastirilmast kabul edilmemektedir.”’ Bir baska deyisle delil ser-
bestisi ilkesi sinirsiz degildir. AY m.38/6 “Kanuna aykiri olarak elde edilmis
bulgular, delil olarak kabul edilemez.” hitkmii ile CMK m.217 hiikiimleri
delil serbestligi ilkesinin sinirini olusturur. Buna gore, hakim durusmaya
getirilmis, huzurunda tartugilmis delillere dayanabilecek ve yiiklenen sug
ancak hukuka uygun delillerle ispat edilebilecektir.

Diger yandan, CMK m. 206/2-a hitkmi delillerin tagimasi gereken
ozellikleri saymaktadir. Buna gore, hukuka uygun olarak elde edilmis olma
ayni zamanda bir bulgunun delil olarak kabul edilmesinin sartdir. Bir
baska deyisle, hukuka uygun olma delilin bir ézelligidir. ¥ CMK m. 217
hitkmii ile birlikte diistiniildiigiinde, m. 206 ayni zamanda delillerin reddini
de diizenlemigtir. Hukuka uygun olma ozelligi basta olmak {izere, madde
hitkmiinde sayilan 6zellikleri tasimayan bir bulgu, beyan veya verinin ika-
mesi reddedilecektir.

Muhakemede m. 206/2-a ve m. 217/2 hiikiimlerine aykirt hareket edilmesi
halinde, CMK m.289 hiikmii nedeniyle “hiikmiin hukuka aykir1 yontemlerle
elde edilen delile dayanmasi” hukuka kesin aykirilik olusturan bir mutlak
temyiz sebebi sayilacaktir. ' Hukuka aykiri delil teorisindeki 6nemli bir
ayrim, delil elde etme yasag ile delil degerlendirme yasagi arasindaki ayrim-
dir. Delil elde etme yasag, delillerin toplanmast sirasinda hukuk kurallar
cercevesinde hareket edilmesini, hukuka aykiri ydntemler kullanilarak delil
toplanamamasini ifade eder.? Ornegin ifade alma ve sorguda yasak usulleri
diizenleyen CMK m.148 hitkmii, agik¢a ve ayrica bir delil elde etme yasag:
diizenlemistir. Delil degerlendirme yasags ise, hukuka aykiri ydntemlerle elde

[2]  Devrim Aydin, Ceza Muhbakemesinde Deliller, (Ankara: Yetkin Kitabevi, 2014), 20.

[3]  Giiglii Akyiirek, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi
Sorunu,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 101, (Temmuz-Agustos, 2012): 62.

[4]  Murat Volkan Diilger, Ceza Muhbakemesi Hukukunda Dislama Kurali ve Hukuka
Aykir: Delillerin Uzak Etkisi, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2014), 55-56.

[5]  Mehmet Godekli, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Maddi Gergege Ulasmanin On Kosulu
Olarak Hukuka Aykirt Delillerin Degerlendirilmesi Yasag1,” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65, no.4 (Aralik, 2016): 1817.

(6]  Dilger, Dislama Kuralz, 67.
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edilen delilin muhakemede kullanilamamasini, hakim tarafindan hitkme
esas alinamamasini ifade eder. !

Bu noktada nispi ve mutlak delil degerlendirme yasagi goriislerine yer
vermekte fayda vardir. Mutlak degerlendirme yasagi, ozellikle ABD ceza
muhakemesi kaynakli bir goriis olarak, delil elde etme yontemleriyle ilgili
kurallara aykiriligin, herhangi baskaca bir degerlendirmeye gerek olmak-
sizin dogrudan delil elde etme yasaginin ihlali suretiyle elde edilen delilin
yargilamada kullanilmamasi gerektigini savunan goriistiir.®

Nispi degerlendirme yasagi goriisii ise, genelde Kita Avrupast hukuku
kaynaklidir ve 6zellikle Alman ceza muhakemesi hukukunda geligmistir. Bu
goris, delilin degerlendirilmesi agisindan kanun koyucunun bazi durumlar:
ayrica ve agtkca yasakladigini (9rnegin CMK m. 148 hiikmiinde oldugu
gibi ifade alma ve sorguda yasak usuller kullanilarak elde edilen delilin
riza verilmis dahi olsa muhakemede kullanilamayacagi hiikmii gibi), bu
durumda hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delilin muhakemede kul-
lanilamayacagini, ancak yasa koyucunun ayrica ve acik¢a degerlendirme
yasagl ongormedigi delil elde etme yasagy ihlalleri agisindan dogrudan bir
delil degerlendirme yasagi oldugunun séylenemeyecegi, bu gibi durumlarda
delilin muhakemede kullanilip kullanilmamasinin ayrica degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadir. ! Nispilik ise, delil elde etme yasaginin ihlali
neticesinde elde edilen delilin muhakemede kullanilabilmesi tartigilirken
ortaya ¢ikar. Hakime genis bir takdir yetkisi taniyarak,""” kanun koyucunun
agtkca ve ayrica delil degerlendirme yasagi 6ngérmedigi durumlarda, ceza
muhakemesinin amaci olan maddi gercegin ortaya ¢ikarilmast ile ihlal edilen
normun korudugu hak ve yarardan hangisinin daha agir bastigi bulunmaya
calisilir." Béylece, somut olayda kisinin (sanigin) ihlal edilen hakkinin,

[71  Cem Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir: Delillerin
Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi Yasagi, 2. Bask (Iscanbul: On Iki Levha Yayincilik,
2018),76-78.

(8]  Dilger, Dislama Kuralz, 76.

[9]  Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Mubakemesi Hukuku, Giincellenmis 5.
Bask1, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), 553.

[10] Godekli, “Tiirk Ceza Muhakemesinde,” 20.

(11] Dilger, Dislama Kuralz, 76.
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devletin suglarin cezalandirilmasina dair ¢ikarindan {stiin olmasi halinde
hukuka aykuri delil degerlendirme dist tutulmaktadir."? Bu goriise gore, basit
veya sekli hukuka aykiriliklar sonucu elde edilen delillerin mutlak sekilde
reddedilmemesi gerekir. Nispi degerlendirme yasaginin nasil uygulanacagiyla
ilgili 6zellikle Alman hukukunda hak alan: teorisi, koruma amaci teorisi,
degerler tartumu teorisi gibi gesitli lgiitler gelistirilmistir.!"

CMKdeki diizenlemeler, mutlak ve nispi degerlendirme yasagryla ilgili
agiklamalar 1s1ginda degerlendirildiginde ise, hukuka aykiri olarak elde
edilen delillerin degerlendirilmesi ve muhakemede kullanilmasi yasaginin
birincil kaynagi, AY m.38/6’da bulunan “Kanuna aykiri olarak elde edilmis
bulgular, delil olarak kabul edilemez” hitkmiidiir. Yukarida agiklandigs tizere,
CMK m.206 hitkmii hukuka uygunlugu delilin bir 6zelligi olarak saymaketa,
CMK m.217 hitkmii isnat edilen sugun ancak hukuka uygun delillerle ispat
edilebilecegini diizenlemekte ve CMK m.289 hiitkmii ise hukuka aykir
delilin hitkme esas alinmasini hukuka aykirilik olarak gormektedir. Tiim
bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, kanuni diizenlemelerde her-
hangi bir sinirlamaya yer vermeksizin, hukuka aykir: delillerin yargilamada
kullanilmast agisindan mutlak degerlendirme yasag: kabul edilmistir.!"

1l.“ORTAK KORUMA ALANI” BAKIMINDAN HUKUKA AYKIRI DELILLER
Anayasa, m. 148/3 hitkmiinde bireysel basvuru hakk: “Herkes, Anaya-

sada giivence altuna alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan,
ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda bulu-
nabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sartur.” ifadeleri ile
sinirlanmugtir. Bir baska deyisle, bireysel bagvuruya konu edilebilecek haklar
ATHS (Sézlesme) ile Anayasa metninin kesisim alanidir. ' Bireysel basvu-
ruya konu haklarin yalnizca bu kesisim alaninda, yani sadece ortak koruma
alaninda yer alan haklar olmasi, bireysel bagvurularin hukuksal dayanaginin

[12] Akyiirek, “Ceza Yargilamasinda,” 68.
[13] Diilger, Dislama Kurals, 79.
[14] Senol, Hukuka Aykir: Delil Yasag:, 269.

[15] Ece Goztepe, “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuruya Iligkin Iki Buguk Yillik
Igtihadinin Kisa Bir Degerlendirmesi,” Anayasa Yargist Dergisi 32, (2015):19.
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AIHS nin asgari koruma alani ile sinirli tutulmast; “ATHS kapsami” ile sinirlt
olarak inceleme yapilmasinin Mahkeme kararlariyla gelistirilen bir uygulama
oldugu ve temel hak ve 6zgiirliiklerin Anayasada 6ngériilmeyen bir dl¢iit
ile sinirlandigy gerekeesiyle doktrinde elestirilmigtir.!"®!

Hukuka aykirt delillerle ilgili Mahkeme ictihadi tartgilirken, hukuka
aykurt deliller meselesinin, bireysel bagvuruya konu edilebilecek bir hak alani
icerisinde olup olmadig ve ilgili hakkin kapsaminin belirlenmesi gerekliligi
ortaya ¢tkmaktadir.

Ancak hukuka aykir delillerle ilgili, S6zlesme'de normatif bir diizenleme
yer almamaktadir. Anayasada ise m.38 hitkmii agik¢a hukuka aykiri delil
elde edilmesini ve hukuka aykir1 delillerin yargilamada kullanilmasini
yasaklamaktadir. Normatif olarak iki hukuki metnin értiismesi soz konusu
olmadigindan, Mahkeme’'nin hukuka aykir: delillerle ilgili degerlendirmesi
acisindan ortak koruma alaninin belirlenmesi 6nemlidir. Bu halde, AY m.
148/3 atfiyla ATHM nin hukuka aykirt delillerle ilgili igtihadinin belirlen-
mesi 6nem tastmaktadir.

Sozlesme'de hukuka aykiri delillerin davada kullanilamayacagina iliskin
bir diizenleme de yer almamaktadir.!"”’ Delillerin degerlendirilmesi, ilke
olarak ulusal hukuk sistemlerine iliskin bir sorundur."® Sézlesme’de delillerin
kabul edilebilirligi bir i¢ hukuk problemi olarak gériildiigiinden, bu konuda
karar verme yetkisinin ulusal mahkemelere ait oldugu ve delillerin takdiri
ve degerlendirilmesi konusunda taraf devletlerin genis bir takdir yetkisine

sahip oldugu kabul edilmekeedir.!"”!
AIHM, hukuka aykiri delillerle ilgili sorunlart tartistigt kararlarinda, gore-

vinin S6zlesme’nin 19. maddesi ¢ercevesinde taraf devletlerin Sozlesme’ye
iliskin tstlendikleri yiikiimliliiklerin giivence altina alinmasi oldugu

[16] Fazl Saglam, “Anayasa Mahkemesi'nin Urettigi Yapay Bir Kavram: “Ortak Koruma
Alani,” Prof. Dr. Metin Giinday Armagan: 2, (Ankara: Aulim Universitesi Yayinlari,
2020): 1101-2.

[17] Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk:, (Ankara: Avrupa Konseyi Yayini, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar: Serisi-4, 2018), 173.

[18] AIHM, Schenk/Lsvigre, B. No: 10862/84, 12/071988, §45-46; ATHM, Bykov/Rusya
B.No: 4378/02, 10/03/2009, §88-89.

[19] Senol, Hukuka Aykir: Delil Yasagr, 191.
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temelinden hareket etmistir. Bu nedenle konu, muhakeme ile dogrudan
ilgili tek Sozlesme maddesi olan m.6 adil yargilanma hakki kapsaminda
ele alinmigtir. Burada vurgulanmasi gereken husus, Mahkeme’nin hukuka
aykuri delil konusunu adil yargilanma hakki ile ‘sinirlr’ olarak incelemesidir.
Muhakeme islemlerinin icrasi, nelerin delil olabilecegi, delillerin ikamesi ve
reddi gibi hususlar tiimiiyle ulusal hukukun takdirindedir. Bu uygulamalar
ancak adil yargilanma hakkinin gerekleri agisindan AIHM’de inceleme
konusu olabilir.?

AIHM’in hukuka aykirt delillerin yargilamada kullanilmasina iliskin
yaklasimi, bu konunun tarugildigy Gifgen/Almanya kararindaki “Bir ulu-
sal mahkeme tarafindan yapildig: iddia edilen maddi veya hukuki hatalar,
Sozlesme’nin korudugu hak ve ozgiirliikleri ihlal etmis olmadikea, bu
hatalar1 incelemek Mahkeme’nin isi degildir. (..) Cevap verilmesi gereken
soru, delillerin elde edilme yolu dahil, yargilamanin bir biitiin olarak adil
olup olmadigi sorusudur. Bu, s6z konusu hukuka aykiriligin ve eger Sozles-
me'deki bir hakkin ihlali s6z konusu ise tespit edilen ihlalin niteliklerinin
incelenmesini de icerir.” ! seklindeki ifadelerden anlagilabilir.

ATHM; delilin kabul edilebilirligi veya yargilamada kullanimiyla ilgili
Sozlesme'de bir diizenleme bulunmadigini vurgulamakta, hukuka aykir:
delilin yargilamada kullanilmasinin Sézlesme ile korunan diger hak ve
ozgiirliikleri ihlal etmedikge delillerle ilgili inceleme yapmanin kendi gorev
alanina girmedigini belirtmektedir. AIHM; hukuka aykiriligy ileri siiriilen
delilin tek veya belirleyici delil olarak kullanilmasi, giivenilirligine iligkin
kugkularin giderilmesi gibi 6l¢iitler getirerek; delillerin elde edilmesi de dahil
olmak tizere adil yargilama hakki bakimindan yargilamanin bir biitiin olarak
adil olup olmadigini arastirmaktadir. Bu genel ilkeye ek olarak, ATHM ayrica
konuyu, delil elde etme amaciyla Sozlesme’nin 3. ve 8. maddesinin ihlali
agisindan degerlendirmistir. Ceza muhakemesi siireclerinde delil elde etmek
amactyla S6zlesme’nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayata ve aile hayatina
saygl hakkinin ihlaliyle elde edilen delillerin yargilamada kullanilmasi, 6.
madde anlaminda yargilamanin hakkaniyetini her daim etkilemeyecektir.*”

[20] Senol, Hukuka Aykir: Delil Yasagr, 192.
[21] AIHM, Gifgen/Almanya, B.No: 22978/05, 1/06/2010 §162-163.

[22] Senol, Hukuka Aykir: Delil Yasagi, 194.; Serkan Cengiz vd. Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi Kararlar: Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlar:, (Ankara:
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Ancak, Sézlesme’nin 3. maddesine aykiri sekilde hitkiim kurulurken, iskence,
insanlik dis1 ve onur kirict muamele ile toplanan delillere dayanilmasi ise
hakkaniyete uygun yargilamayz ihlal etmekeedir.??

AIHM’in bu igtihadi, Sézlesme’ye taraf iilkelerin oldukea farklt hukuk
sistemlerine sahip olmasi ve Sozlesme ile insan haklart agisindan asgari bir
standardin belirlenmesi hedeflendiginden kanaatimizce olduk¢a makul-
diir.? Ote yandan Anayasadaki diizenlemeye bakildiginda, sug ve cezalara
iligkin esaslart diizenleyen 38. maddenin 6. fikrasinda higbir kosula veya
istisnaya yer vermeden “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil
olarak kabul edilemez.” ifadesi yer almaktadir. Yukarida agiklandig tizere,
delil elde etme ve degerlendirmeye iliskin CMK diizenlemeleri de hukuka
aykuri delillerin degerlendirilmesini dogrudan ve ayrica bir degerlendirmeye
ihtiya¢ duyulmaksizin yasaklamaktadir. Bu bilgiler 1s1ginda, Anayasadaki
diizenlemenin hukuka aykirt delillere kategorik bir yasak getirdigi ve AITHM
ictihatlarindan daha genis bir koruma sagladigini, hukuka aykir: delilin
hitkme esas alinmast bakimindan ATHM igtihatlarindan daha giivenceli

oldugunu séylemek miimkiindiir.*”

Ayrica, Sozlesme’nin 53. maddesi hitkmii de i¢ hukukun sagladigi daha
genis koruma alanini daraltacak yoruma izin vermemesi nedeniyle, ortak
koruma alaninin belirlenmesi acisindan 6nemlidir. Ortak koruma alaninin
belirlenmesi agisindan m. 53 hitkmiiniin yorumlanmasi gerekirse; madde
metninde yer alan “Bu Sozlesme hiikiimlerinden hicbiri, herhangi bir Yiiksek
Sozlesmeci Taraf’1in yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir S6zlesme’ye
gore taninabilecek insan haklarini ve temel 6zgiirliikleri sinirlayamaz veya
onlara aykur diisecek bicimde yorumlanamaz.” ifadeleri agik¢a ulusal hukukta
ongoriilen daha genis korumanin Sézlesme’nin kapsamindan daha genis
olmasi durumunda, Sézlesme’nin esas alinarak i¢ hukuktaki daha genis
korumanin daralulamayacagi anlamina gelmektedir.”® Bu nedenle ortak

Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2008), 81.; AIHM, Bykov/Rusya B. No: 4378/02,
10/03/2009, §94-105.

[23] 1nceoglu, Adil Yargilanma Hakk:1,174.
[24] Senol, Hukuka Aykir: Delil Yasagi, 190.
[25] Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk:,186-187.

[26] Saglam, “Anayasa Mahkemesi’nin,” 1157.

2022/1 Ankara Barosu Dergisi 117

ITWINVH



HAKEMLI

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda
Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi

koruma alan: belirlenirken Anayasa hiikiimleri ile S6zlesme’nin kesisim
alaninin veya yalnizca S6zlesme’nin kapsaminin asgari koruma alani olarak
esas alinmasinin S6zlesme’nin m. 53 hitkmii ile ¢elistigi kanaatindeyiz.

IIl. ANAYASA MAHKEMESI’NiN HUKUKA AYKIRI DELILLERLE ILGILI
KARARLARI

Mahkeme’nin hukuka aykirt delillerin degerlendirilmesiyle ilgili ictiha-
dinin belirlenmesi i¢in ayirdina varilmasi gereken ilk husus, Mahkeme’nin
delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi basligi altinda yapugi ince-
lemelerde; bireysel bagvuruda kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamayacagina iliskin AY m.148/4 hitkmiinii vurgulamasidur.

Mahkeme, bagvurucularin hukuka aykiri delillerin derece mahkemeleri
oniindeki yargilamada degerlendirildigi seklindeki iddialarina AITHM’nin
yukarida agiklanan ictihadt ile benzer bir dogrultuda yanit vermekeedir.
Mahkeme’ye gore; “Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme
ve gosterilmek istenen delilin davayla ilgili olup olmadigina karar verme
yetkisi esasen derece mahkemelerine aittir. Mevcut yargilamada sunulan
delilin gegerli olup olmadigin: ve delil sunma ve inceleme yontemlerinin
yasaya uygun olup olmadigini denetlemek Anayasa Mahkemesinin gorevi
kapsaminda olmayip, Mahkemenin gorevi bagvuru konusu yargilamanin
bitiinliigi icinde adil olup olmadiginin degerlendirilmesidir.”1?”

Ilke, delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi hususunun derece
mahkemelerinin yetkisinde kabul edilmesi olsa da bunun istisnalari mevcut-
tur. Derece mahkemelerinin tespitlerinin bariz bir takdir hatasi igermesi bu
durumun kendiliginden bireysel bagvuru kapsamindaki hak ve 6zgirliikleri
ihlal etmis olmasi, bu ilkenin istisnasidir. Boylece, derece mahkemelerinin
delilleri takdirinde agik bir keyfilik bulunmadik¢a Mahkeme, derece mah-
kemesinin delillerin degerlendirilmesi hususunda sahip oldugu takdir hak-
kina miidahale etmeyecektir. Kanun yolu sikéyeti niteligindeki bagvurular;
bariz takdir hatast veya acik keyfilik icermedik¢e Mahkeme tarafindan esas

yoniinden incelenmemektedir.?*!

[27] AYM, Bayram Sivig, B. No: 2014/5844, 5/11/2014, § 44; AYM, Orhan Kili¢ [GK],
B. No: 2014/4704, 1/2/2018, § 44; AYM, Nedim Balta, B. No: 2017/26129,
21/7/2020, §20-22.

[28] Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk, 180-1.
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Anayasa Mahkemesi’nin cesitli kararlarinda, yargilamada kullanilan
delillerle ilgili karar verme yetkisinin derece mahkemelerine ait oldugu,
bununla birlikte kanuni bir temele dayanmadan veya hukuka aykr: sekilde
elde edilen delillerin yargilamada kullanilmastyla ilgili olarak ileri siiriilen
iddialarin adil yargilanma hakkinin giivencelerinden olan hakkaniyete uygun
yargilanma hakki: kapsaminda incelenecegini belirtmistir. 2

Sayet Mahkeme, bagvurucunun iddia ettigi hususlarin bir biitiin olarak
yargtlamanin hakkaniyetini zedelemedigi ve bariz takdir hatasi veya agik bir
keyfilik iceren bir degerlendirmenin bulunmadig kanaatine ulasmigsa bu
durumda, bagvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin kanun yolu sikayeti
kapsaminda oldugunu vurgulayarak® acikca dayanaktan yoksun olma

nedeniyle kabul edilemezlik karari vermektedir.®®"

Mahkeme, AY m. 148/4 hitkmiinden yola ¢ikarak -delillerin degerlendi-
rilmesiyle ilgili AY m.38/6 hitkmiinii tartismadan- delillerin degerlendiril-
mesinin aslen derece mahkemelerinin yetkisinde oldugunu, ancak bireysel
bagvuru kapsamindaki hak ve 6zgiirliiklere miidahale teskil eden, bariz
takdir hatasi veya agik bir keyfilik iceren yorum, uygulama ve sonuglarin
Mahkeme’nin denetim yetkisinde oldugunu belirterek; hukuka aykir: delil-
lerle ilgili “delillerin incelenmesi ve kabul edilebilirliginin ulusal mahkeme-
lerin gorev alaninda oldugu” yoniindeki ATHM igtihadi ile benzer dogrul-
tuda “delillerin incelenmesi ve kabul edilebilirligi derece mahkemelerinin
gorev alaninda oldugu” seklinde goriis bildirerek kendi denetim yetkisini

sinirlandirmaktadir.?

[29] AYM, Orhan Kilie [GK], B. No: 2014/4704, 1/2/2018, § 44; AYM, Sehdavut
Demircan, B. No: 2014/12014, 11/12/2018, §15.

[30] AYM Zeynep Yeter, B. No: 2018/20039, 27/1/2021, §73-74; AYM, Nedim Balta,
B. No: 2017/26129, 21/7/2020, § 27.

[31] AYM Nedim Balta, B. No: 2017/26129, 21/7/2020, § 28-29; ayn1 yonde AYM,
Sehdavut Demircan, B. No: 2014/12014, 11/12/2018, §21-22; AYM, Halis Uluer,
B. No: 2018/12576, 27/1/2021, § 27-29; AYMI Deniz Seki, B. No: 2014/5170,
25/6/2015, §73.

[32] AYM, Biilent Gayretli, B. No: 2018/1932, 27/1/2021, §16; AYM, Bayram Sivi,
B. No: 2014/5844, 5/11/2014, §42; AYM, Nedim Balta, B. No: 2017/26129,
217712020, § 7; AYM, Zeynep Yeter, B. No: 2018/20039, 27/1/2021, §70-71.
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Ozetle, Mahkeme kanun yolu sikayeti niteligindeki bireysel bagvurular
bariz takdir hatasi veya agik keyfilik bulunmadikga incelememektedir. Ote
yandan, hukuka aykir1 delilin hitkme esas alinmasi halinde, Mahkeme
belli kriterlerin bulunmasi durumunda adil yargilanma hakkini ihlal ettigi
gerekgesiyle bireysel bagvurularda ihlal karari verilmistir.

Yasar Yilmaz (B.No 2013/6183) kararinda, basvurucu aleyhinde delil
olarak kullanilan egyalarin, agik¢a adres belirtilmeyen ve bu nedenle hukuka
uygun olmayan arama kararina dayanilarak yapilan arama sonucu ele geciril-
digini, aramanin kanunda belirtilen usule aykirt olarak islem tanigi bulun-
durulmadan yapildigini, hukuka aykiri arama sonucunda elde edilen hukuka
aykuri delillerin hitkme esas alindig, bu nedenlerle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini iddia etmistir.”* Mahkeme kararinda, somut olaya iligkin
delillerin degerlendirilmesi gorevinin aslen derece mahkemelerine ait oldu-
gunu, delillerin hukuka uygun olup olmadigini denetlemenin Mahkeme’nin
gorevi kapsaminda olmadigini, bunun istisnasinin derece mahkemelerinin
delilleri degerlendirmesinde bariz takdir hatast ve agik keyfilik bulunmasi
oldugu, Mahkeme’nin gorevinin bagvuru konusu yargilamanin bir biitiin
olarak adil olup olmadigini degerlendirmek oldugunu belirtip; ayni yondeki
AIHM kararlarina atf yapmistir.’¥ Bu kararda, Mahkeme’nin AY m.36
hitkmiindeki “hak arama 6zgiirliigiiniin ancak megru vasitalardan yararlan-
mak suretiyle kullanilabilecegi” ifadesine dayanarak adil yargilanma hakk:
bakimindan, aramanin icrasindaki “kanuna aykiriligin” bir biitiin olarak
yargilamanin adil olup olmamasina etkisinin incelenmesi gerektigini ifade
etmistir.’ Kararda dikkat ¢eken bir diger nokta; Mahkeme’nin hukuka
aykiriligy ileri siirtilen arama islemi ile elde edilen egyalarin yargilama “tek
ve belirleyici delil” olarak kullanildigini belirlemesidir. Mahkemeye gore,
hitkmiin esas ve belirleyici unsuru, gerceklestirilen hukuka aykiri arama
islemi sonucunda elde edilen delillerdir. Mahkeme, hukuka aykir: sekilde
gerceklestirilen arama islemi sonucu elde edilen delillerin tek ve belirleyici
delil olarak kullanilmasinin bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini
zedeledigine ve aramanin icrasindaki “kanuna aykiriligin” yargilamanin
biitiinii yéniinden adil yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte olduguna

[33] AYM, Yasar Yilmaz, B. No: 2013/6183, 19/11/2014, § 28.
[34] AYM, Yasar Yilmaz, B. No: 2013/6183, 19/11/2014, § 46-50.

[35] AYM, Yasar Yilmaz, B. No: 2013/6183, 19/11/2014, § 56.
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kanaat getirerek, bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina

adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.%

Orhan Kili¢ (B.No 2014/4704) bagvurusunda, bagvurucu hukuka aykir
olarak elde edilen delillere dayanilarak mahkdmiyet karari verilmesi nede-
niyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmektedir. Mahkeme,
AY m. 36 kapsaminda yaptgt degerlendirmelerde, hukuka aykiri sekilde
elde edilen delillerin yargilamada kullanilmastyla ilgili olarak ileri siiriilen
iddialari adil yargilanma hakkinin giivencelerinden olan hakkaniyete uygun
yargilanma hakki kapsaminda inceledigini belirterek, Anayasa’nin 36. mad-
desi kapsaminda yapilan degerlendirmelerde Anayasa’nin 38. maddesinin
alunci fikrasi da dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir.””)

Mahkeme, delillerin degerlendirilmesiyle ilgili gorevin esasen derece
mahkemelerine ait oldugu yoniindeki goriisiinti tekrarladiktan sonra,®®
Mahkeme’nin gérevinin, hukuka aykir1 oldugu ilk bakista anlagilabilen
veya derece mahkemelerince hukuka aykiri oldugu tespit edilen delillerin
yargilamada tek veya belirleyici delil olarak kullanilip kullanilmadigini ve
bu “hukuka aykiriligin” bir biitiin olarak yargilamanin adil olup olmama-
sina etkisini incelemek oldugunu belirtmistir.*” Mahkeme, somut olayda
hitkme esas alinan deliller konutta icra edilen arama sonrast ele gegirilen
esyalar oldugunu; ancak konutta yapilan aramanin 5271 Sayili Kanun'un
ilgili maddelerine aykuri olarak icra edildigini, keza kolluk gorevlilerinin
arama yapmast i¢in bir hakim karari veya Cumhuriyet savcisinin yazili emri
bulunmadigini, aramanin 18 saat sonra ndbetgi savciya bildirildigini tespit
etmistir. Mahkeme, hukuka aykir: sekilde gerceklestirilen arama sonucu
elde edilen delillerin belirleyici delil olarak kullanilmasinin bir biitiin olarak
yargilamanin hakkaniyetini zedeledigine, aramanin icrasindaki “kanuna
aykiriligin” yargilamanin biitiinii yéniinden adil yargilanma hakkini ihlal
ettigine karar vermistir.!*!

[36] AYM, Yasar Yilmaz, B. No: 2013/6183, 19/11/2014, § 57-58.
[37]1 AYM, Orhan Kilie [GK], B. No: 2014/4704, 1/2/2018, §43.
[38] AYM, Orhan Kilie [GK], B. No: 2014/4704, 1/2/2018, § 44-45.
[39] AYM, Orhan Kilie [GK], B. No: 2014/4704, 1/2/2018, § 46.

[40] AYM, Orbhan Kilic [GK], B. No: 2014/4704, 1/2/2018, § 52-56.
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B.RO. (B.No: 2015/19012) kararinda, yabanci uyruklu bagvurucunun
i¢c beden muayenesi sirasinda uyusturucu madde ele gecirilmis, yapilan
yargilama sonucunda bagvurucu uyusturucu ve uyarict madde ithal etme
sugundan mahkum edilmistir. Bagvurucu bireysel basvuruda bulunarak
adil yargilanma hakk: bakimindan, yasal olmayan bir bicimde i¢ beden
muayenesine tabi tutuldugunu, soz konusu muayene neticesinde elde edilen
uyusturucu maddenin hukuka aykur: delil oldugunu, hukuka aykiri delilin
mahk{imiyete esas alindigini ileri siirmiistiir.!’ Mahkeme, delillerin deger-
lendirilmesiyle ilgili hususlarin esasen derece mahkemelerinin gorevi oldugu,
Mahkeme’nin gorevinin, hukuka aykiri oldugu ilk bakista anlasilabilen
veya derece mahkemelerince hukuka aykiri oldugu tespit edilen delillerin
yargilamada tek veya belirleyici delil olarak kullanilip kullanilmadigini ve
bu hukuka aykiriligin bir biitiin olarak yargilamanin adil olup olmamasina
etkisini incelemek oldugu yoniindeki i¢tihadini tekrarlamistir. Mahkeme,
bu kapsamda delilin hukuka aykir: olarak elde edilen bir delil olup olma-
digina, bu delilin hitkme esas alinip alinmadigina, hitkme esas alinmigsa
tek veya belirleyici delil niteliginde olup olmadigina ve son olarak tek veya
belirleyici delil ise bu delilin kullanilmasinin bir biitiin olarak yargilamanin
hakkaniyetini etkileyip etkilemedigine bakarak bir inceleme yapacaktir.”
Mahkeme kararinda, bagvurucunun hukuka aykiri sekilde elde edildigini ileri
stirdigii uyusturucu maddenin mahkéimiyet hitkmiinde tek veya belirleyici
delil niteliginde olup olmadigini incelemis, derece mahkemesinin gerekeeli
kararinda elde edilen uyusturucu madde disinda bagvurucuda ele gecirilen ve
hukuka aykir1 bir sekilde elde edildigi ileri siiriilmeyen uyusturucu maddeye
de dayanildigina isaret etmistir. Ayrica, bagvurucunun Tiirkiye'deki planlt
seyahat stiresinin kisa olmasini ve ele gecirilen maddenin ambalajlanma
bicimi de gozetilmistir. Derece mahkemesinin kararinin bu gerekgesi goze-
tildiginde, Mahkeme hukuka aykirilig1 ileri siirtilen delilin tek olmadig: gibi
belirleyici bir niteliginin de bulunmadigt sonucuna ulasarak bagvurucunun
adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

[41] AYM, B.PO. [GK], B. No: 2015/19012, 27/3/2019, §70.

[42] AYM, B.RO. [GK], B. No: 2015/19012, 27/3/2019, § 74-78.
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IV. ANAYASA MAHKEMESI’NiN iCTIHADININ NORMATIF ACIDAN
INCELENMESI

A) SOZLESME’NIN 53. MADDESi BAKIMINDAN

AIHS’nin “Taninmis insan haklarinin korunmasi” baslikli 53. maddesi
“Bu Sozlesme hiikiimlerinden hicbiri, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci
Taraf’in yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir Sézlesme uyarinca taninmug
olabilecek insan haklari ve temel 6zgiirliikleri sinirlayacak veya onlari ihlal
edecek bigimde yorumlanamaz.” seklindedir. Bu hiikiim, Mahkeme’nin
hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi yasagini tartustigt kararlart kap-
saminda incelenmelidir. AY m. 38/6 kanuna aykir1 bulgularin delil olarak
kabul edilemeyecegi hitkmiinii getirerek, hukuka aykir: delil elde etmeyi ve
hukuka aykir: delillerin degerlendirilmesini bir anayasa hitkmii ile yasak-
lamistir. AY m. 38/6 hitkmiinde yer alan “kanuna aykir1” ifadesinin ceza
muhakemesi hukuku agisindan neyi kast ettigi tarugilmis ve Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun E.2009/7- K.2009/160 sayilt karari® ile “(..) Anayasa'ya,
usuliine uygun olarak kabul edilmis uluslararasi sézlesmelere, kanunlara,
kanun hitkmiinde kararnamelere, tiiziiklere, yonetmeliklere, i¢tihadi birles-
tirme kararlarina ve teamiil hukukuna aykiri uygulamalarin tiimii hukuka
aykurilik kavrami icinde yer alir” denerek Anayasadaki ifadenin tiim hukuk
diizenini kapsadigt sonucuna varilmigtir. Dolayisiyla, AY m. 38/6'daki ifa-
denin oldukea genis ve kapsayict oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica,
yukarida deginildigi gibi, 5271 Sayili Kanun'daki diizenlemeler incelendi-
ginde, kanun koyucunun hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesini mutlak
sekilde yasakladigini ve mutlak degerlendirme yasag goriisiinti benimsedigi
sonucuna varilacaktir. Mahkeme hukuka aykir: delillerin degerlendirilmesi
yasagini tartistigt kararlarinda ATHM kararlarina auf yaparak, Mahkemenin
gorevinin, hukuka aykir: oldugu ilk bakista anlasilabilen veya derece
mahkemelerince hukuka aykir: oldugu tespit edilen delillerin yargilamada
tek veya belirleyici delil olarak kullanilsp kullanilmadigini ve bu hukuka
aykiriligin bir biitiin olarak yargilamanin adil olup olmamasina etkisini
incelemek oldugu seklinde daraltct bir yorum yapmakta ve ulusal hukuk-
taki daha genis korumay1 gozetmemektedir. Ote yandan, Mahkeme isabetli
sekilde AY m.38/6'daki delil yasaklariyla ilgili diizenlemenin AY m.36'da

[43] Ersan Sen, Hukuka Aykir: Deliller Sorunu, (Istanbul: Beta Yayinevi, 1998), 9.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2009/7, K.2009/160, T. 17.11.2009.
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diizenlenen adil yargilanma hakk: kapsaminda oldugunu belirtmektedir.

Ancak, Mahkeme adil yargilanma hakk: bakimindan yapacagi incelemenin
ileri siiriilen hukuka aykiriligin bir biitiin olarak yargilamanin adil olup
olmadig: seklindeki incelemeyle sinirlt olmasi gerektigine dair kanaat bildir-
mektedir. AY m.36 hitkmii incelendiginde adil yargilanma hakk: bakimindan
incelenmesi talep edilen hukuka aykiriligin tespitinde “yargilamanin bir
biitiin olarak adil olup olmadiginin incelenmesi” seklinde kisitlayici bir ifade
yer almamakrtadir. AY m.38/6 hitkmii ulusal hukukta daha genis bir koruma
ongordigiinden ve kategorik olarak hukuka aykiri delillerin yargilamada
kullanilmasini yasakladigindan,! Mahkeme’'nin degerlendirmelerinin
Sozlesme’nin m.53 hitkmii ile bagdasmadig kanaatindeyiz.

Orte yandan, AIHM’in hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesiyle ilgili
yaklagiminin Mahkeme kararlarinda yanlis yorumlandigi kanaatindeyiz.
Yinelemek gerekirse, S6zlesme'de hukuka aykiri delillerin yargilamada kulla-
nilmasiyla ilgili agik bir hitkiim bulunmamaktadir. AIHM, taraf devletlerin
farkli hukuk sistemlerine sahip olmalar1 nedeniyle; ATHM’in bir temyiz
mercii olmadigini da vurgulayarak somut olayda delillerin degerlendirilme-
sinin ulusal hukuk sistemlerine, ulusal mahkemelere ait bir sorun olduguna
isaret etmistir. Boylece, Sozlesme'de hiitkiim bulunmayan delillerin kabul
edilebilirligi hususu AIHM’in yetkisi disinda bir i¢ hukuk problemi haline
gelmistir.“? Dolayisiyla AIHM’in bu yaklagimi, hukuka aykiri delillerin
muhakemede kullanilmasinin agik¢a yasaklandigs hukuk sistemimizde bir
istisna hali olarak anlagilmamalidir. AY m.38/6 hiikmii ve ceza muhakemesi
sistemimiz hukuka aykir: delil elde etmeyi ve elde edilen hukuka aykiri deli-
lin muhakemede kullanilmasini agikga yasaklamaktadir. ATHM ise hukuka
aykurt delillerle ilgili sorunlarin bir i¢ hukuk problemi olduguna isaret
etmektedir. Hukukumuzda, nispi delil degerlendirme yasaginin normatif
bir dayanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle Mahkeme’nin kararlarindaki
hukuka aykiriligin bir biitiin olarak yargilamanin adil olup olmama-
sina etkisini incelemek seklindeki yorumun ceza muhakemesi hukukunun
delil degerlendirme yasaklariyla ilgili kurallariyla celistigi ve kanuni bir
dayanaktan yoksun oldugu kanaatindeyiz. Yiice Divan’in bir kararinda da

[44] AYM, Orhan Kilie [GK], B. No: 2014/4704, 1/2/2018, §38.
[45] Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk:, 184.

[46] Senol, Hukuka Aykir: Delil Yasag:, 190-1.
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hukukumuzda hukuka aykirt delillerin degerlendirilmesi agisindan hicbir
istisna hali kabul edilmeden, mutlak degerlendirme yasaginin benimsendigi
ortaya konulmugtur."”!

B) “TEK VEYA BELIRLEYIiCi DELIL” KAVRAMI

AIHM, 6zel hayatin gizliliginin ihlali suretiyle elde edilen delilleri katego-
rik olarak reddetmemektedir. Bu nedenle, hukuka aykirilig: ileri siirtilen ve
tigtincii kisiler tarafindan gizlice elde edilen bir kayit tek veya ana suglayici
delil ise, glivenilirligi konusunda bagvurucunun ileri stirdiigti makul siip-
heler varsa, bu siipheleri gideren giivenceler saglanmamigsa yargilamanin
hakkaniyeti zedelenebilecegi ATHM kararlarinda belirtilmektedir. ATHM;
Sozlesme’nin 8. maddesine aykiri olarak elde edilen bir delilin ulusal mah-
keme 6niindeki yargilamada kullanilmasini tek basina 6. maddenin ihlali
olarak degerlendirmemektedir.*® Bu baglamda AIHM, s6z konusu delilin
davanin sonucu {izerinde belirleyici olup olmadigi konusunu incelemekte-
dir.’ Ayrica ATHM, 3. maddeye aykir1 sekilde ele geirilen delillerle ilgili
olarak, 3. maddenin ihlali suretiyle elde edilen deliller mahk(imiyet karar:
tizerinde belirleyici delil olmasa bile yargilamanin adilligi tizerinde ciddi

sorunlar doguracagini ifade etmekeedir.

Anayasa Mahkemesi, ¢esitli kararlarinda hukuka aykirilig tespit edilen
delilin belirleyici delil olarak kullanilmasinin bir biitiin olarak yargilamanin
hakkaniyetini zedeledigini ifade ederek adil yargilanma hakk: bakimindan
ihlal karart vermektedir.5" Yasar Yi/maz basvurusunda Mahkeme, hitkmiin
“esas ve belirleyici unsurunun”, gerceklestirilen hukuka aykiri arama iglemi
sonucunda elde edilen deliller oldugunu, s6z konusu hukuka aykir: delil-
lerin “tek ve belirleyici delil” olarak kullanilmasinin yargilamanin biitiini

[47) AYM, Yiice Divan, E.2011/1, K.2012/1,T.19.12.2012

(48] AIHM, Schenk/Isvigre, B. No: 10862/84, 12/071988, $47-48

[49] AIHM, Khan/Birlesik Kralltk, B.No:35394/97, 12/05/2000, §35-37
[50] AIHM, Gifgen/Almanya, B.No: 22978/05, 1/06/2010 $165 vd.

(511 AYM, Abdulvahap Kacar ve Ercan Kagcar, B. No: 2014/16877, 22/3/2018, § 79-80;
AYM, Erol Kaplan ve digerleri, B. No: 2014/14284, 27/6/2018, §75; AYM, Kadir
Akbas, B. No: 2017/29811, 30/6/2020, § 41-44; AYM, Baran Karadag, B. No:
2014/12906, 7/5/2015, §75
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yoniinden adil yargilanma hakkin: ihlal ettigini ifade ederek AY m. 36
yoniinden ihlal karari vermistir.5? Mehmer Cihan Kiran basvurusunda ise,
bagvurucu gizli tanik ifadelerinin hitkme esas alindigini, tanig1 sorgulamasina
imkan taninmadigy i¢in adil yargilanma hakkinin kapsaminda degerlendiri-
len tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Mahkeme, gizli
tantk anlatimlarinin mahk{miyet i¢cin yegne veya belirleyici delil niteliginde
olmadigi, bu nedenle yargilamanin bir biittin olarak hakkaniyetine zarar
vermedigine kanaat getirerek bagvuru hakkinda agik¢a dayanaktan yoksun
olma nedeniyle kabul edilemezlik karari verilmistir."”

Mahkeme, hukuka aykiriligs ileri siiriilen delili degerlendirirken; AIHM
kararlarinda yer alan “belirleyici” delil 6lgiitiinti kullanmaktadir. Ancak,
hukuka aykiriligy ileri siiriilen delilin mahkdimiyet karari verilirken s6z konusu
delilin niteligini veya mahk&imiyete etkisini aragtirmay1 gerektiren herhangi
bir normatif diizenleme i¢ hukukumuzda bulunmamaktadir. Aksine, AY m.
38/6 ve CMK diizenlemeleri, hukuka aykir delillerin degerlendirilmesini,
hicbir istisna hali 6ngormeden, mahkamiyet kararinin hukuka aykiriligs
ileri siiriilen delil haricinde baskaca delillerle desteklenip desteklenmedigini
arastirmaksizin, hukuka aykirilig niceliksel olarak degerlendirmeden, mut-
lak olarak yasaklamistir. Dolayisiyla nispi degerlendirme goriisiine yaklasan
sekilde, Mahkeme’nin ileri siiriilen hukuka aykiriligin mahkéimiyet kararina
etki edip etmedigini aragtirmasinin, hukuka aykiri delilin elde edilmesinin
ve yargilamada kullanilmasinin dogrudan yasaklandigi hukuk sistemimizde,
delil yasaklariyla ilgili incelemesini kendi yetkisini sinirlayan bigimde yap-
masinin i¢ hukuktaki diizenlemelerle ¢elistigi kanaatindeyiz.

C) HUKUKA AYKIRI DELILLERIN UZAK ETKiSi
Hukuka aykirt delillerin uzak etkisi, hukuka aykirt elde edilen ve bu

nedenle muhakemede kullanilamayan bir delilden yola ¢ikilarak ancak
hukuka uygun yontemlerle elde edilen bir delilin muhakemede kullanil-
masinin miimkiin olup olmadigini tartisir. Bu sorun Kita Avrupast hukuk
sisteminde “hukuka aykirt delillerin uzak etkisi”, Anglosakson hukukunda
ise “zehirli agacin meyvesi” 8gretisi olarak adlandirilmakeadir.5

(52] AYM, Yasar Yilmaz, B. No: 2013/6183, 19/11/2014, §57-60
(53] AYM, Mehmet Cihan Kiran, B. No: 2014/2964, 13/2/2020, § 28-29.

[54] Dilger, Dzslama Kuralz, 106.
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AIHM’in Gifgen/Almanya kararinda hukuka aykiri delillerin uzak etkisini
tartigilmigtir. Bagvurucu, Sézlesme’nin 3. maddesine aykir sekilde alinan
ikrari tizerine ulagilan maddi bulgularin delil olarak kabul edilmesinin
Sozlesme’nin 6. maddesini, adil yargilanma hakkini, ihlal ettigi iddiasin-
dadir. AIHM bu noktada bir ayrim yaparak, Sézlesme’'nin 3. maddesine
aykuri sekilde alinan ifadelere dayanilamayacagy, iskence veya insanlik digt
muamele ile elde edilen itiraflarin kullanilmasinin devam eden yargilamay1
kendiliginden adaletsiz hale getirecegini kabul etmistir."> Ancak bu ifade-
lerden yola ¢ikarak elde edilen maddi bulgularin delil olarak kullanilmasi-
nin yargilamay1 kendiliginden adil olmayan bir hale getirmedigi yoniinde
karar vermistir. AITHM’in m.3’e aykari elde edilen ifadeler ile maddi deliller
arasinda yaptig1 ayrim, AIHM kararinin karst oylarinda da elestirilmistir.>®
Karsi oy yazisini kaleme alan yargiglara gore, adil yargilanma hakkinin etkili
bir sekilde korunmasinin tek yolu, tartisma konusu delilleri diglamakeir.
Sozlesme’nin 3. maddesini ihlal suretiyle elde edilen delillerin ceza dava-
sinda kullanilmasina izin vermek, ka¢inilmaz olarak, bu maddenin sagladig
korumay: zayiflatir ve korumanin ne kadar ileri gidecegi konusunda belirli

bir kararsizliga isaret eder.”

Tiirk hukukunda ise, mutlak degerlendirme yasaginin da bir uzantust ola-
rak, uzak etkiyi kabul eden goriis baskindir. ®® Buna gore, CMK m.217/2'de
yer alan “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille
ispat edilebilir.” ifadesinin herhangi bir ayrim yapmaksizin her tiirlii hukuka
aykuri delilin muhakemede kullanilmasini yasakladigini, dolayistyla “zehirli
agacin meyvesi de zehirli olur” kurali geregi; delil yasaklari elde edilmesini
yasakladig; tiirev delilin de hitkme esas alinmasini engeller. Uzak etkiyi kabul

[55] Stefano Maffei ve David Sonenshein, “The Cloak of the Law and Fruits Falling from
the Poisonous Tree: A European Perspective on the Exclusionary Rule in the Gafgen
Case,” Columbia Journal of European Law 19, no. 1 (Winter 2012/2013): 41.

[56] AIHM, Gifgen/Almanya, B.No: 22978/05, 1/06/2010; Yargiglar Rozakis, Tulkens,
Jebes, Ziemele, Bianku ve Power’in Birlesik Kismen Muhalif Gériisleri.

(571 AIHM, Gifgen/Almanya, B.No: 22978/05, 1/06/2010; Yargiglar Rozakis, Tulkens,
Jebes, Ziemele, Bianku ve Power’in Birlesik Kismen Mubhalif Gériigleri.

[58] Akyiirek, “Ceza Yargilamasinda,” 105.
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eden goriise gore, uzak etkinin kabul edilmedigi durumda delil yasaklarinin
bir anlam1 kalmayacak ve insan hakki ihlallerine kapi aralanabilecektir. 5

Anayasa Mahkemesi kararlari incelendiginde, uzak etki sorununun ayrica
ve acikea tarugilmadig goze carpmaktadir. Mahkeme, Giilliizar Erman
basvurusunda AIHM’in Gifgen/Almanya kararina auf yaparak,

«

(..) Ancak sug stiphesi alundaki kisinin yargilama sirasinda verdigi ikinci ikrarin,
tek basina veya bunu dogrulayict tartismasiz nitelikeeki maddi delillerle birlikte
mahk{imiyetine ve cezalandirilmasina yeterli bulundugu ve 6zellikle kullanilan
yasak sorgu yontemleri sonucunda tartgmali hale gelen maddi deliller ile kisinin
mahk{miyeti ve cezalandirilmasi arasindaki nedensellik baginin kesildigi durum-
larda, salt, iskence ve kotii muamele yasagina aykirilik nedeniyle yargilamanin
biitiin olarak adil olmadiginin kabul edilmesi miimkiin degildir” 1"
ifadelerini kullanmistir. Bagvurucu diger saniklardan birinin, kolluk tara-
findan iskenceyle ve avukatin katillimi saglanmaksizin alinan ifadesinin ken-
disi aleyhine delil olarak kabul edilerek kanuna aykuri bir sekilde hitkme esas
alindigini iddia etmektedir.®V Kararda, iskence altinda alindig iddia edilen
diger sanik ifadesinin derece mahkemesinde yapilan yargilamada, belirleyici
yegane delil olmadig: ve diger delilleri 6nemsiz kilmadig goriildiigiinden,
yargilamanin bir biitiin olarak adil olmadigina ve bagvurucunun hakkani-
yete uygun yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna ulagilmigtir.®?

Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi kararlarinda uzak etkinin agikea tartigil-
madig1 ancak bu konudaki ATHM igtihatlarina atf yapildigi goriilmektedir.
Uzak etkinin 6zellikle Mahkeme’nin “belirleyici delil” 6l¢iitiintin kullanmas:
nedeniyle, hitkmii destekleyici diger deliller acisindan tartugilmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

[59] Diilger, Dislama Kuralz, 109-10.
[60] AYM, Giilliizar Erman, B. No: 2012/542, 4/11/2014, § 64-65.
[61] AYM, Giilliizar Erman, B. No: 2012/542, 4/11/2014, § 30.

[62] AYM, Giilliizar Erman, B. No: 2012/542, 4/11/2014, § 73.
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SONUC

Anayasa Mahkemesi hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesi sorununu
tartistig1 kararlarinda, AIHM ictihatlarina ve AIHM nin delillerin kabul
edilebilirligi ve degerlendirilmesini incelerken benimsedigi dl¢iitlere yer ver-
mektedir. AY m.38/6 hitkmii “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular,
delil olarak kabul edilemez.” seklindedir. AY m.38/6 hitkmiindeki “kanuna
aykiriligin” tiim hukuk diizenini kapsadig1 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
karariylal®® ortaya konmustur. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda
ise mutlak delil degerlendirme yasagi yaklasimi benimsenmistir. Dolay1-
styla, i¢ hukukta higbir istisnaya yer vermeden hukuka aykiri sekilde elde
edilen delillerin yargilamada kullanilmasi yasaklanmistir. I¢ hukukumuzda
delil degerlendirme yasaklarini daha genis ve kapsamli sekilde diizenleyen
hiikiimlerin esas alinarak; Mahkeme'nin AY ve CMK'de 6ngoriilen mutlak
degerlendirme yasagi goriisii kapsaminda karar vermesi gerektigi kanaatin-
deyiz. Mahkeme’nin kararlarinda siklikla kullandigi hukuka aykiriligs ileri
stiriilen delilin “tek veya belirleyici delil olmasi” 6l¢iitti; CMK hiitkiimlerine
aykiri sekilde, mahk(imiyete esas alinmadig siirece hukuka aykiri delilin
yargilamada kullanilmasina imkén vermektedir. Oysa, 5271 sayili Kanun'daki
diizenlemelerde karar tizerindeki etkisi tartisiimadan hukuka aykiri delil-
lerin degerlendirilmesi yasagi ongoriilmiistiir. Ayrica 6nemle vurgulamak
gerekir ki; CMK m. 206’ya gore “hukuka uygun olma” delilin bir vasfidur.
Dolayisiyla hukuka aykiri elde edilen bir bulgu, aslinda bastan itibaren delil
ozelligi kazanamayacaktir. CMK agisindan, delil elde etme kurallarinin ihlali
dogrudan delillerin degerlendirilmesi yasagina yol acacakuir.

Ote yandan, hukuka aykiri delillerin uzak etkisi sorununun 6zellikle
Mahkeme’nin kullandig “belirleyici delil” 6l¢iitii bakimindan tartgilmast
gereklidir. Mahkimiyete dayanak tegkil eden diger delillerin, hukuka ayki-
rilig1 iddia edilen delilden yola cikilarak elde edilip edilmedigi Mahkeme

kararlarinda tartistlmamaktadir.

AIHM nin kararlarinda vurguladigt husus, Sézlesmede delil yasaklariyla
ilgili bir diizenleme yer almadigs; bu nedenle AIHM nezdinde yapilacak
incelemelerde yargilamanin bir biitiin olarak degerlendirildiginde adil olup
olmadig ile sinirli kalacagidir. ATHM nin bu yaklasimi; delil degerlendirme

yasaklari bakimindan ortak koruma alaninin belirlenmesi esnasinda i¢

[63] Yargitay Ceza Genel Kurulu E.2009/7, K.2009/160, T.17.11.2009.
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hukuktaki delil yasaklarinin baglayict olmadigt anlamina gelmemekeedir.
Aksine, i¢ hukukta temel hak ve 6zgiirliikler agisindan daha genis ve kap-
sayict bir koruma 6ngéren diizenlemelerin Mahkeme kararlarina yansimasi
Sozlesme’nin 53. maddesi ile uyumlu olacaktur.
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