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HAKEMLI

TURKIYE'DE MILLETVEKILLIGi - AVUKATLIK
BAGDASMAZLIGI SORUNU: TARIHSEL BiR INCELEME

0z

Osmanlt Devleti doneminden giintimiize, Tiirkiye'de milletvekilligi ile
bagdasmayan isler kiimesi, tarihsel olarak giderek genigleme egilimi i¢inde
bulunmaktadir. Onceleri sadece yasama organt iiyelerinin yiiriitme organi
karsisindaki bagimsizligini saglama kaygist icinde belirlenen milletvekilligi
ile bagdagmayan igler alani, zamanla yasama organi tiyeligi statiisiinden kay-
nakli siyasal giiciin kétitye kullanilmasi tehlikesine bagli etik kaygilarin bag
gostermesi ve milletvekillerinin yasama ve parlamenter denetim ¢alismalarina
etkin katiliminin saglanmasi araysslari ¢cercevesinde avukatlik gibi meslekler
alanina dogru genisleme egilimi gdstermistir. Bu ¢alismada, Osmanli-Tiirk
parlamento deneyimi i¢inde avukatlik mesleginin konumu, milletvekilligi
ile bagdasmayan isler sorunu baglaminda tarihsel olarak irdelenmekte ve
bu irdelemenin ¢ikularindan yararlanilarak giintimiizdeki hukuksal duruma
iligkin 6neriler gelistirilmektedir.

Anahtar Kelimeler

milletvekili Avukathk Milletvekilligi ile bagdasmayan isler

Turkiye Buyuk Millet Meclisi
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ON THE PROBLEM OF THE INCOMPATIBILITY
OF THE MEMBERSHIP OF THE PARLIAMENT
AND ATTORNEYSHIP IN TURKEY

ABSTRACT

Activities incompatible with membership of the Parliament tend to expand
historically in Turkey. These activities were formerly determined only to
ensure the independence of the MPs against the executive. Recently it is
expanded to the field of professions such as attorneyship due to ethical
concerns caused by the possibility of abuse of political power and the search
for the effective participation of deputies in the legislative and oversight
processes. This article examines the legal situation of attorneyship in the
Ottoman-Turkish parliamentary experience in the context of incompatibility
with the membership of the Parliament. In addition, suggestions regarding
the current legal situation are developed by using the outputs of this study.
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GiRIiS

Parlamento hukukunun baglica sorun alanlarindan biri, parlamento tiye-
ligi ile bagdagmayan isler konusudur. Parlamento tiyeleri icin, bu tyeligin
devam ettigi siire igcinde yasaklanan gorev ve isleri imleyen yasama bagdas-
mazlig1 sorunu; devlet erkleri arasi iligkiler, yasama organinin 6zerkligi,
kamu giicintin kullaniminda etik, temsilin dogast, parlamento tiyeliginin
statiisii, yasama dokunulmazliginin sagladigi korumanin etkileri, kamusal
ve Ozel ¢ikar celigkileri gibi anayasa hukukuna ve siyasal kurama ickin ¢ok
boyutlu sorun eksenlerinin kesisim noktasinda yer almakeadir.

Parlamento tyelerinin yapmayacag isler hangi olciitlere gore belirlen-
mektedir? Parlamento tiyeleri iin, anayasalar ve kanunlar ile konulan gérev
yasaklarindan umulan kamusal yarar nedir? Bu yasaklarin belirlenmesi
stiregleri, hangi almagik maliyet unsurlarini, hangi celiskileri biinyesinde
barindirmaktadir?

Bu makale, soz konusu sorulari akilda tutarak belli bir mesleki faaliyet
alaninin parlamento tyeligi ile bagdasma/bagdagmama iligkisini kuramsal
ve tarihsel olarak irdelemeyi amaglamakrtadir. S6z konusu mesleki faaliyet
alani, avukatlikur.

Hukuk ve siyasetin yakin iligkisi ve parlamentonun bu iliskinin odak
noktast oldugu dikkate alindiginda, yasa yoluyla hukuk kuran bir organ
olan yasama organina liyelik ile o hukukun gerceveledigi yarg: siirecinin
temel ayaklarindan biri olan avukatlik arasindaki iligkinin bagdasmazlik
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusunun agirligs art-
maktadir. Ote yandan, tarihsel olarak, parlamentolarin gerek say1 gerekse de
etkinlik bakimindan en 6nemli gruplarindan birini avukatlik mesleginden
gelen tiyelerin olusturmasi, konunun 6nemini daha da pekistirmekeedir.
Halihazirda Turkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin yaklasik dortte biri
avukatlardan olusmaktadir. Uyeler mesleki kokenlerine gore siniflandirildi-
ginda avukatlik kokenli olan milletvekilleri grubu ilk sirada gelmektedir.™

Turkiye'de milletvekilligi ile bagdasmayan isler tartismasinin en canli boyu-
tunu, meslekler alaninin parlamento tiyeligi ile bagdasip bagdasmadigi sorunu
olusturmaktadir. Oteden beri bu alanda en 6ne ¢ikarilan, bagdasmazlik

[1]  “Yeni donemde milletvekillerinin 123t avukat,” Anadolu Ajansz, 25 Haziran 2018.

hetps://www.aa.com.tr/tr/politika/yeni-donemde-milletvekillerinin-123u-avukat/ 1186745
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tartigmast acildiginda ilk isaret edilen meslek, avukatlik meslegi olmustur.
Avukatligin bagdasmazlik tartigmast icindeki bu “ayricalikli” konumu, millet-
vekilligi ile bagdagmayan isler sorunun bu meslek alani 6zelinde irdelenmesini
anlamli kilmaktadir. Bu baglamda avukatlik-milletvekilligi bagdasmazlig
sorununun tarihsel bir bakis ile irdelenmesinin, 6zelde meslekler alaninin
bagdasmazlik tartugmast igindeki konumu, genelde ise milletvekilligi ile
bagdasmayan isler tartismast bakimindan iglevsel veriler sunabilecegi, bu
verilerin tartismay1 derinlestirmek ve yeni bakis agilari gelistirmek icin
verimli bir altyap: olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

Makale iki ana béliimden olusmaktadir. Birinci boliim, en genel diizeyde,
“parlamento tiyeligi ile bagdasmayan isler” belirlemesinin altinda yatan
kuramsal 6nciilleri ortaya koymaya calismaktadir. [kinci boliim, parlamento
tiyeligi-avukatlik iligkisini, bagdasmazlik sorunu baglaminda ve Tiirkiye
ozelinde olmak {izere, mevzuatn tarihsel gelisimi ve bu alandaki tartig-
malar tizerinden izlemeyi ve bu izlek iizerinde sorun alanina iliskin kargit
goriislerin temel dayanaklarini ortaya koymayi amaglamaktadir. Calismanin
odak noktasi, milletvekilligi-avukatlik bagdasmazligi olmakla birlikte, yeri
geldikge milletvekilligi ile bagdasmayan isler sorununun bagka boyutlarina
da deginilmektedir.

. KURAMSAL CERCEVE

Milletvekilligi ile bagdasmayan isler” kavramsallagtirmasinin altinda,
daha agik bir deyisle milletvekillerinin belli gérevlerde bulunmalari ve belli
isleri yapmalarinin yasaklanmasi yoneliminin altinda, kuramsal baglamda
birbiriyle ilintili ii¢ temel etmen ayirt edilebilir.”!

[2]  Iba, “milletvekilligi ile bagdagmayan isler” kavrami yerine “yasama uyumsuzlugu”
ifadesini kullanmaktadir. Hukuk 6gretisinde “yasama bagdasmazlig1”, “parlamenter
bagdasmazlik”, “milletvekili bagdasmazliklart” terimleri de kullanilmakecadir. Eski
dilde bu kavram, “tesrii imtizagsizlik” ifadesi ile kargilanmakeaydi. Bkz. Seref Iba,
Parlamento Hukuku, 7. Baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), 69; Hasan Tahsin
Fendoglu, Anayasa Hukuku, 7. Baskt (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 571-2;
Gokhan Dénmez, 1982 Anayasasinda Milletvekilligi Statiisiiniin Kaganilmast ve
Sona Ermesi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016), 316.

[3]  Bakirct vd., milletvekilligi ile bagdasmayan gorevleri Anayasa'nin 82. maddesine
dayanarak ii¢ ana baslik altinda siniflandirmaktadir: “1- Milleevekilliginden kisisel
cikar saglamaya olanak tantyan gérevler, 2- Yasama organt iiyesinin yiiriitme organina
kargt bagimli hile gelmesini saglayan gorevler, 3- Kanunla sayilan diger gdrevler.”
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Bu etmenlerden ilki, milletvekillerinin yiiriitme organ: karsisindaki

bagimsizligini saglama kaygisidir.! Bu etmen, yasama bagdasmazligi kuru-

munun dogusuna yol acan baslica tarihsel nedeni olusturmakradir.”’ Mil-

letvekillerinin hiikiimet gorevlisi sifatu tagimalari, yiiriitmenin girisimiyle

ornegin biiyiikelcilik, ataselik gibi dis temsil gorevlerini tistlenmeleri ya

da kamu isletmelerinde yoneticilik gorevleri almalari, yiirtitme organinin
onlar {izerinde etkide bulunmasina yol agabilir. Bu durum, milletvekille-

rinin yasama organi iiyesi sifatiyla ylirtitme organini denetleme ve yasama

140

Fahri Bakirci vd., Parlamento Hukukuna Giris, (Ankara: Lykeion Yayinlari, 2020),
120.

Bu siniflama, Anayasa hitkmiiniin sistemini izledigi 6l¢tide “se¢meci” bir yapidadir; zira
ilk iki dl¢iit, 6ze doniik bir soyutlamanin tiriinii iken, tigiincii lgiit bicimsel iceriklidir.
Oyle ki, “kanunla sayilan diger gorevler” arasinda ilk iki slgiitle iliskilendirilebilecek
birtakim gorevler saptamak olanaklidir. Bizim siniflamamiz, bu siniflamadan farkls
olarak, Anayasa hitkmiiniin Stesinde alana iliskin mevzuat hitkiimlerini bir biitiin
olarak gozetmeyi amagclayan genel bir kuramsal soyutlama temelinde gelistirilmeye
caligtlmistur.

Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gire Tiirk Anayasa Hukuku,
19. Baski (Istanbul: Beta Yayinlari, 2019), 262; Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 13.
Baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 244; Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin
Anlami, 11. Baski (Istanbul: Gergek Yayinevi, 1997), 204; Zafer Géren, Anayasa
Hukukuna Giris, (Izmir: Baris Yayinlari, 1997), 208-9; Orhan Aldikact, Anayasa
Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast, 4. Baski (Istanbul: Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1982), 272; Bakirct vd., Parlamento Hukukuna Giris,
120-1; Dénmez, 1982 Anayasasi'nda Milletvekilligi, 317.

Ilhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukuku'nun Umumi Esaslari, (Ankara: Mars Matbaast,
1965), 248.

Arsel, soz konusu tarihsel arka plani, Fransa deneyimi tizerinden 6rneklendirmekeedir.
Buna gére, 1830 tarihli Fransiz Anayasasi'nda yasama bagdagmazligi kurumuna yer
verilmedigi ve valilik gibi belli bagh gorevleri ytiriitenler disindaki kamu gérevlilerinin
milletvekili secilip ayni zamanda memuriyetlerini siirdiirmeleri olanakl: oldugu i¢in
hiikiimet yasama organi tizerinde biiyiik bir niifuz kurmustu. Arsel, 1837 tarihinde
Fransiz Ulusal Meclisinde 459 milletvekilinden 191’inin memur oldugunu belirtirken,
ortaya ¢ikan sakincalari da soyle aktarmaktadir: “Séylendigine nazaran, zamanin
Bagvekili olan Guizot, Mecliste oylama yapilacagi sirada oy kutusunun yaninda durur
ve meb’uslarin oylarini kontrol eder; icabina gore de hiikéimet lehine oy vermeyen
meb’uslart memuriyetten atar veya hitkimeti destekleyenleri, sayet zaten memur
degilseler memuriyetle taltif ederdi.” Arsel, Ziirk Anayasa Hukuku'nun Umumi
Esaslars, 248, 288 nolu dp.
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gorevlerini bagimsizlik i¢inde yiiriitmelerini engelleyici etkiler dogurma
potansiyeli tasimaktadir.

Kuskusuz s6z konusu bagimsizligin 6leiisi, siyasal sistemin niteligine gore
degisen diizeylerde belirlenmektedir. Ornegin yumusak giicler ayriliginin
esas oldugu parlamenter sistemlerde, s6z gelimi milletvekillerinin bakan
olarak gorevlendirilebilmesinden kaynakli olarak, ayrim daha ilimli diizeyde
belirlenirken, kat1 kuvvetler ayriligi ilkesine dayanan bagkanlik sistemlerinde
gorev kisitlart daha kat sinirlarla ¢izilebilmektedir.-") Tiirkiyede parla-
menter sistemden Cumhurbagkanligs hiikiimet sistemine gecis deneyimi,
bu ayrimin somut yansimalarini ortaya koyan bir 6rnek olarak ele alinabilir.
Bu kapsamda, parlamenter hitkiimet sistemi doneminde 1982 Anayasas’nin
82. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi uyarinca TBMM tiyelerinin
Meclisin kararina bagli olarak belli bir konuda ve alt ayr agmamak {izere
Bakanlar Kurulunca verilecek bir gérevi kabul etmesi olanakli kilinmigken,
siyasal sistem degisikligini getiren 2017 tarihli Anayasa degisikligi cerce-
vesinde bu olanagin ortadan kaldirildigs animsatlmalidir.® Ayni durum,

(6]  Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt: 1, (Bursa: Ekin Yayinevi,
2011), 781; Dénmez, 1982 Anayasasi’'nda Milletvekilligi, 318.

[7]1  Siyasal sistemlerin yapisal niteliklerinin yani sira ¢cagdas demokrasilerdeki siyasal
parti disiplini olgusu da milletvekillerinin yiiriitme organi karsisindaki bagimsizligini
dogrudan etkilemektedir. Yirtitme organina egemen olan siyasal partinin, parti
disiplini yoluyla yasama organi icindeki tiyelerini etkilemesi olasidir. Dolayisiyla,
yasama bagdagmazliklarinin anayasal ya da yasal diizeyde tanimlanmis olmast,
tek basina, yasama organi {iyelerinin yiiriitme organi karsisindaki bagimsizligin
saglamak bakimindan yeterli degildir. Cagdas siyasal egilimler, yasama bagdasmazligt
kurallarina tarihsel olarak yiiklenen kimi iglevleri torpiilemekte, bu durum soz
konusu bagdasmazlik kurumunun kékenindeki anlam ve 6nemin kismen yitmesine
yol agmaktadir. Bu konuda bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Baski
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014), 298; Tanér ve Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gire
Tiirk Anayasa Hukuku, 262.

[8]  Tiirkiyede parlamenter hitkiimet sistemi doneminde de temel ilke, 1982 Anayasasi’nin
82. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde belirlendigi tizere, TBMM
tiyelerinin, yiiriitme organinin teklif, inha, atama veya onamasina bagli resmi veya
ozel herhangi bir isle gérevlendirilememesiydi. Bununla birlikte yukarida isaret
ettigimiz istisna hitkmii uyarinca milletvekillerinin Meclis karari ile gorevlendirilmesi
olanakliyd:. 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile bu istisna hitkmii yiiriirliikten
kaldirilmustir.
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parlamenter sistem déneminde milletvekillerinin bakanlik gérevi tistlenme-
sine izin veren Anayasa'nin 109. maddesinin yiiriirlitkten kaldirilmasi ve
106. maddenin dordiincii fikrasinda yapilan diizenlemeyle, yeni sistemde
Cumbhurbagskan: yardimcist veya bakan olarak atanan TBMM iiyelerinin
bu tiyeliklerinin sona ermesi 6rneginde de goriilmektedir.

Bir diger etmen, milletvekilligi statiistiniin 6zelliginden kaynaklanan ve bu
ozelligin, statiiye bagli sayginlik ile birlikte korunmasi kaygisini giiden ezik
boyurtur. Milletvekilleri, kamu hizmeti gormekle birlikte, statli ydniinden
yonetim hukuku cercevesinde tanimlanan yonetsel hiyerarsinin birer unsuru
degildir. Bununla birlikte, gérdiikleri hizmet bakimindan genis anlamda
kamu gorevlisi” niteligi tagimalari nedeniyle, yasal diizeyde diger kamu
gorevlilerinin tabi oldugu etik kurallara uymakla yiikiimlii kilinmiglardur.
19 Nisan 1990 tarihli ve 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisver
ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu" bu kurallar dizgesinin belirlendigi
baslica kanunlardan birisidir. S6z konusu Kanun’un amaci, 1. maddesinde,
“rgvet ve yolsuzluklarla miicadele ctimlesinden olarak; bu Kanunda say1-
lanlarin mal bildiriminde bulunmalarini, bildirimlerin yenilenmesini, mal
edinmelerin denetimiyle, haksiz mal edinme veya gergege aykiri bildirimde
bulunma halinde uygulanacak hiikiimleri, bu Kanunda belirlenen suglarla
bazi suglardan dolayr kamu gérevlileri ve su¢ ortaklart hakkinda takip ve
muhakeme usuliinii diizenlemek” olarak belirlenmistir. Kanun’un 2. mad-
desinde mal bildiriminde bulunmak zorunda olan kisiler sayilirken, birinci
fikranin (a) bendinde “her tiir secimle is bagina gelen kamu gorevlileri”
ibaresine yer verilerek milletvekilleri de Kanun kapsamina alinmugtir.

Burada belirlenen etik amag, en ileri soyutlama diizeyinde ulusal ege-
menligin ulusga kullaniminin baslica araglarindan biri sayilan Meclisin
sayginliginin korunmasidir. Bu esas, ekonomik ¢ikarlar ile milletvekili dav-
ranglars arasindaki baglantinin denetlenmesi gereksiniminden tiiremistir."
Bu ¢ercevede kamu giiciiniin 6zel ¢ikarlar i¢in kullanilmasini 6nlemeyi,!*?

[9]1  Genis, dar ve en dar anlamda kamu gorevlisi tanimlari i¢in bkz. Kemal Gozler, Idare
Hukuku, (Bursa: Ekin Yayinevi, 2009), 623-5.

[10] Resmi Gazete, 4.5.1990-20508.
[11] Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlamz, 203.

[12] Dénmez, 1982 Anayasasi’nda Milletvekilligi, 317.
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kamu giiciinti kullanan milletvekillerinin bu yetkilerini kétiiye kullanma-
larina ya da gorevden kaginmalarina yol agan kogullar1 ortadan kaldirmay:
gozetir. Boylece soyut etik ilke, hukuksal diizlemde, Meclis tiyelerini etik
agidan statiileri ile bagdasmaz nitelikte ¢ikar ikilemlerinden ayrik tutmay1
amagclayan bir dizi 6nlemle somutlasmaktadir. Milletvekillerine yonelik
olarak Anayasa’nin 82. maddesinde ve 31 Ekim 1984 tarihli ve 3069 sayil1
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi ile Bagdasmayan Isler Hakkinda
Kanun'da™ belirlenen gorev yasaklari bu baglamda diisiiniilmesi gereken
diger diizenlemelerdir.

Uciincii boyut, Meclisin i isleyisi ve milletvekili zamaninin diizen-
lenmesi ile ilgilidir. Temsile dayanan bir dogast olan Meclisin etkinligi ve
siyasal giicil, tiyelerinin etkinliginden bagimsiz diistiniilemez. Bu bakimdan
tiyelerin Meclis ¢aligmalarina etkin katillimi, temsil diizeneginin siyasal
kargiligini bulmasinin Stesinde, Meclisin megruluk zeminini de besleyen
onemli bir boyut olusturmaktadir. Anayasa ve Ictiiziik diizeyinde Meclis
tiyelerinin ¢aligmalara katilimini zorlayan toplant1 ve karar yetersayisi diizen-
lemeleri ile devamsizliga bagli yaptirim hiikiimlerini, etkin katlimi gozeten
onlemler dizgesinin baglica 6geleri olarak okumak gerekir. Milletvekilligi
ile bagdagmayan islerin belirlenmesine yonelik Anayasal ve yasal hitkiimler
de bu baglam ile ilintilidir. Burada s6z konusu olan, milletvekili zamaninin
Meclis ¢aligmalarina 6zgiilenmesi arayisidir. Anayasa ve kanun koyucu, ozel
cikarlarla i¢ ice olan ¢esitli mesleki faaliyetler kargisinda, kamusal ¢ikarlarin
gerceklesme alani olarak Meclis faaliyetlerini ncelemekte ve milletvekili
zamaninin bu kamusal boyuta yoneltilmesini zorlamaktadir. Ozellikle
kimi meslek faaliyetlerinin, yasal diizeyde, milletvekilligi ile bagdasmayan
isler arasinda tanimlanmasinin kuramsal temeli, bu zamansal diizenleme
arayisina dayanmaktadir.

Kuskusuz, milletvekili zamaninin yasama gorevlerine 6ncelik taninacak
bigimde diizenlenmesi, birtakim c¢eliskilere ve tercih ikilemlerine de yol
agmaktadir. Bu baglamda milletvekillerinin mesleki donanimlarini koruma
ve gelistirme hakki/gereksinimi ile milletvekilligi zamaninin tyelik siiresi
boyunca yasama gorevlerine 6zgiilenmesi yonelimi arasinda yapisal bir geri-
lim s6z konusudur. Tercihin, milletvekilinin parlamento iiyeligi dncesinde
edindigi mesleki kazanimlarini koruma ve gelistirmesi yoniinde yapilmasi
durumunda, milletvekilligi ile bagdasmayan igler kiimesinin daraltlmas:

[13] Resmi Gagzete, 6.11.1984-18567.
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ya da bu ¢er¢eveden hukuksal diizlemde vazgecilmesi gerekir. Bu tercih,
milletvekilligi statiisiintin sagladigi kamusal giiciin mesleki ya da bireysel
cikarlar yoniinde kétiiye kullanilmasi gibi etik sakincalarla karsilagmay1 goze
almay1 gerektirmektedir.

Ote yandan tercihin, bagdasmayan isler kiimesinin genisletilmesi'¥ ve
milletvekili zamaninin yasama islerine yoneltilmesini zorlama ¢ercevesinde
belirlenmesi durumunda, milletvekilini uzun yillara dayanan mesleki kaza-
nimlarindan vazge¢meye zorlama, 6zellikli mesleki deneyimin saglayabilecegi
kamusal nitelikli olumlu ¢iktlardan yoksun kalma, milletvekili olan kisinin
parlamento tiyeliginin sona ermesinin ardindan maddi sorunlarla kars: kar-
stya kalmas1 gibi sakincalar ile karsilagilmaktadir. Ozellikle bu son sakinca,
milletvekilliginin bir meslek haline gelmesi yoniinde olumsuz bir ekonomik
itki olusturmaktadir. Zira kendi meslegine dayanan ekonomik kaynaklar-
dan milletvekilligi siiresince yoksun kalan bir kisinin, 6zellikle parlamento
tiyeligi birden ¢ok yasama dénemine yayilmigsa (yani meslekten uzak kalma
durumu uzun stirmiigse) milletvekilliginin sagladigi ekonomik olanaklara
bagimliliginin artmasi ve kendi mesleginden uzaklasarak milletvekilligini
profesyonel bir ugras olarak gormeye baslamast olasidir.™ Bu durum, kisinin
milletvekilligine olan ekonomik bagimliligini arurdig 6letide, milletvekilinin
bagimsizligini ve diisiinsel 6zerkligini yitirmesi, yeniden secilebilmek i¢in
siyasal partisinin yetkili organlarina ya da ¢esitli ¢ikar gruplarina édiinler
vermek zorunda kalmasi sonucunu dogurabilir.

Ozetle, milletvekilligi ile bagdasmayan isler sorunu; parlamento hukuku
baglaminin disina tasan nitelikte birtakim etik, siyasal ve islevsel ikilem

[14] S6z konusu genisletmenin hangi meslekler aleyhine yapilacagt da ayri bir tartigma
konusudur. Neden bir meslek, bagdagmazlik alan: icinde tanimlanirken bir digeri
bu alan icinde tanimlanmamakrtadir? Bu segim icin nesnel bir dl¢iitiin varligindan
s6z edilebilir mi? Konumuz baglaminda anayasa ve yasa koyucunun karsi karsiya
bulundugu giicliiklerden biri de bu meslek se¢cimi sorunudur. Bkz. Arsel, Tiirk
Anayasa Hukuku'nun Umumi Esaslari, 249.

[15] Kuskusuz bu énerme, kisinin mesleki faaliyetinden edindigi gelire bagimli oldugu
durumlar icin gegerlidir. Malvarligt itibariyla herhangi bir gelire bagimli olmayan
kisiler yoniinden bu kaygilarin gecerli olmayacags kuskusuzdur. Bu durumdaki kisiler
de milletvekilligini bir meslek olarak ele almaya egilimli olabilir, ancak buradaki itki
ekonomik bagimlilikean ¢cok parlamento iiyeliginin sagladig sayginlik ya da siyasal
giictiir.
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boyutlart da icermektedir. Anayasa ve yasa koyucunun baglayict hukuk
kurallar1 yoluyla milletvekilligi ile bagdasmayan isleri diizenlemeye yonelik
istencini, bu ¢ok boyutlu ikilemler i¢indeki yon arayislart veya tercihler
olarak okumak gerekir.

Buradaki ikilemin anayasa hukukunu ilgilendiren bir boyutunun da
bulundugu kugkusuzdur. Nitekim milletvekilligi ile bagdasmayan isler kav-
ramsallagtirmasi, Anayasa'nin 48. maddesinde diizenlenen ¢alisma, sozlesme
ve ozel tesebbiis kurma 6zgiirliigii ile 67. maddesinde diizenlenen secilme
ve siyasal faaliyette bulunma hakkinin kullanimi arasinda belirgin bir geri-
lim/gatisma yaratmaktadir. Oyle ki Anayasa’'nin 82. maddesinde belirlenen
TBMM iiyeligi ile bagdagsmayan isleri siirdiirmekte 1srar etme durumu, 84.
maddenin tigiincii fikrast uyarinca tiyeligin diismesi, bir bagka deyisle secilme
statiisiine bagli temsil hakkinin kesintiye ugraulmast yaptrimi ile kargilan-
maktadir. Bu baglamda Anayasadaki yasama bagdasmazligi belirlemesi, bir
anlamda segilme, siyasal faaliyette bulunma ve temsil haklarinin anayasal
sinrlarint olusturmaktadir. Bu anayasal sinirlilik icindeki siyasal haklarin
bagli kilindig1 hukuksal statiintin (milletvekilligi statiisii) gereklilikleri ile
caligma, sozlesme ve 6zel tegebbiis kurma ozgiirliigii arasindaki ¢atigma
nasil ¢oziilecektir? Secilme, siyasal faaliyette bulunma ve temsil haklarinin
kullanim diizenine iligkin yasama bagdasmazlig1 kisitlarinin ve bu kisitlara
yiklenen hukuksal degerin; ¢alisma, sozlesme ve 6zel tesebbiis kurma
ozgiirliigh karsisinda mutlak bir tistiinliige sahip oldugu ileri siirtilebilir mi?

Hukuk teknigi penceresinden bakildiginda catisan degerlere iligkin diizen-
lemelerin ayni norm diizeyinde (anayasal diizeyde) gergeklestirilmis olmast,
bunlar arasinda 6ncelik-sonralik ya da genellik-6zellik iligkisi kurulamamast,
catigan hak ve hiirriyetler sorunu baglaminda lex superior, lex posterior, lex
specialis ilkelerinin uygulanmasina olanak tanimamaktadir."¥ Bu noktada,
Alman hukuk 6gretisi icinde gelisen pratik uyusum ilkesinin yol gosterici
olabilecegini diisiiniiyoruz. Bu ilke, bir temel hakkin bagka bir hak ya da
anayasanin korudugu bir degerle catismas: durumunda, hem haklarin hem
de anayasanin korudugu hukuksal degerin varlik ve etkilerini en uygun
(optimal) diizeyde koruyan bir ¢6ziimiin arastirilmasi ¢cabasini icermekeedir.
Buna gore, bir hak diger hakki ya da hukuksal degeri ortadan kaldirmayacak,
her hak oranli bir diizen icinde korunarak olabilecek en uygun etkilerini

[16] Bu ilkeler hakkinda bkz. Kemal Gézler, Insan Haklari Hukukuna Giris, 2. Bask:
(Bursa: Ekin Yaynevi, 2020), 187-9.
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stirdiirecektir.!"” Burada vurgulanmasi gereken belirleyici esas; catismada den-
geyi ararken catisan degerlerden hicbirinden biitiiniiyle vazgecilmemesidir.

Pratik uyusum ilkesinin a¢tig1 yolda, yasama bagdasmazligi kurumundan
umulan kamusal yarar ile kisi hak ve ozgiirliiklerinin kullanimi"® arasinda
bir denge kurulabilmesi olanaklidir. Hukukilikten ¢ok bir yerindelik baglam:
icinde belirlenen bu denge sorununu ¢ézecek olan, yasama organinin takdi-
ridir." Kugkusuz dengenin kurulmasi arayisi, yukarida da belirtildigi gibi
catisan degerlerin iki tarafindan da vazgegmeme israrini icermek zorundadir.
Bunun somut anlami, yasama bagdasmazligi alaninin diizenlenmesinde,
calisma, sozlesme ve ozel tegebbiis kurma 6zgiirligiint kategorik olarak
yadstyan tutumlardan uzak durma geregidir. Belli mesleki faaliyetler icin,
etik kaygilarla ya da yasama faaliyetlerinin stirekliligini koruma diistincesiyle
kamu yararini gozeten kimi kisitlamalara gitmek megru goriilebilir. Ancak,
bu sinirlamalar ile bunlardan beklenen kamusal yarar, 6lgiilii bir oran i¢cinde
bulunmali, hukuksal 6nlem kisiye 6l¢iisiiz bir yiikiimliilik getirmemeli ve
kamusal yarar amacini gergeklestirmek icin olast en yumusak arag secilme-
lidir.? Bir mesleki faaliyeti, milletvekilligi statiisiine baglanan kamusal

(171 Faul Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, (Ankara: Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1982), 39-40, 137; Kemal Gézler, Insan Haklar
Hukuku, (Bursa: Ekin Kitabevi, 2017), 258-61.

[18] Yasama bagdagsmazliklart baglaminda Anayasa'nin gozettigi kamusal yarar ile kisilerin
mesleki faaliyet yiirtitme 6zgiirligti arasinda mutlak bir kargiclik kurmak dogru
degildir. Ciinkii s6z konusu kisi 6zgtirligtiniin kullanimi, kamusal nitelikli olumlu
cikular iretme potansiyeline de sahiptir. Ornegin insan haklari hukuku alaninda
uzmanlasmis bir avukati diisiiniiniiz. Bu kisinin milletvekili secilmesi durumunda
mesleki faaliyetlerinin yillarca yasaklanmasinin, yoksun kalinan degerler yoniiyle
kamusal yararin aleyhine sonuglar doguracagi kusku gotiirmez bir gercekir.

[19] Gozler, Insan Haklart Hukuku, 259.

[20] Burada Anayasa’'nin 13. maddesinde ifadesini bulan “slciiliiliik ilkesi’nin dgelerini
olusturan “oranlilik” ve “gereklilik” ilkelerine géndermede bulunuyoruz. Almanya
Anayasa Mahkemesi kararlarinda da ifadesini bulan bu ilkeler sorun alanimiz ile ilgili
islevsel bakis agilari sunabilir. Ornegin, Fazil Saglam, Almanya Anayasa Mahkemesi
kararlarindan birine atifla “gereklilik” ilkesinin uygulamasini séyle somutlastirmakeadur:

“(...) hayvan hastaliklarina iliskin ilaglarin gezici tacirlerce siparis toplama yoluyla
satilmasini yasaklayan bir hitkmii Alman Anayasa Mahkemesi gereklilik ilkesine
aykur1 bularak iptal etmistir. Mahkemeye gore, bu yasagin yoneldigi insan sagliginin
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yarar dlctitiinii gozeterek biitlintiyle yasaklamak, soz konusu olctlulugi
asan bir 6nlem olarak goriinmektedir. Ayrica, catisan degerleri dengelerken,
mesleki faaliyetinden biitiiniiyle koparilan bir milletvekilinin, bu sifatinin
sona ermesinden sonra meslegine donmesinin giicliikleri de (dolayisiyla
gelecekte, statiiniin sona ermesinden sonra dahi yoksun kalinmasi olast
degerler) goz ardi edilmemelidir.

Yasama bagdagmazligs kurumuna iligkin kuramsal dayanaklari ve sorun
alanlarini genel hatlariyla béylece belirledikten sonra ¢alismamizin odak
noktasini olusturan milletvekilligi-avukatlik bagdasmazligi sorunun Tiirk
mevzuatl i¢indeki belirlenimlerinin incelemesine, bu baglamdaki ¢eligkili
tarihsel stireclerin oykiisiine gecebiliriz.

Il. TARIHSEL INCELEME: TURKIYE'DE AVUKATLIK VE
MILLETVEKILLIGI BAGDASMAZLIGI SORUNU

A) OSMANLI DONEMI

Avukatligin parlamento tiyeligi ile bagdasip bagdasmadigi sorunu, diinya
parlamento tarihi i¢inde yer etmis, bir¢ok tilkede yogun tartismalara neden
olmus koklii bir sorundur. Tiirk parlamento tarihi i¢inde de sorunun giin-
deme gelisi, bu tarihin erken evrelerine, Osmanli Devleti donemine rastlar.

1876 tarihli Kanunu Esasi’nin 62. ve 67. maddelerinde parlamentonun
(Meclisi Umumi) iki kanadini olusturan Ayan Meclisi ve Mebusan Meclisi
tiyelikleri ile bagdagmayan isler diizenlenmisti. 62. maddeye gore, kendi
istemleri tizerine Devletce tiyelik disinda bir isle gorevlendirilenlerin Ayan
Meclisi tiyeligi diisiiyordu. 67. maddede ise, Mebusan Meclisi tiyeligi ile
bagdasmayan isler diizenlenmisti. Buna gore, bakanlik gérevi disinda bir
hitkiimet gorevi, tiyelikle bagdasmiyordu:

korunmasi amaci, meslek dzgiirliigiinti daha az sinirlayacak bir hiikiimle de ayni
derecede saglanabilir. Ornegin gezici tacirce siparis toplamanin yalniz regeteye tabi
ilaglarda yasaklanmast ile halk sagligini tehdit eden tehlikeleri nlemek miimkiindiir.”
Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi, 115-7.

Benzer bir bakis acisinin, yasama bagdasmazliklart ile calisma, sozlesme ve ozel tesebbiis
kurma 6zgiirliigti arasindaki iliskiye de yansitilabilmesi miimkiindiir.
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Heyeti Mebusan 4zaligile hitkimet memuriyeti bir zat uhdesinde ictima edemez.
Fakat viikeladan intihap olunanlarin 4zaligt miicazdir. Vesair memurinden biri
mebusluga intihap olunur ise kabul edip etmemek yedi ihtiyarindadir. Fakat
kabul ettigi halde memuriyetinden infisal eder.?"

Boylelikle, Kanunu Esasi’nin konuya iliskin yaklagimi, temelde yasama
ve yliriitme gorevlerinin birbirinden ayrilmasi, yasama organi tiyelerinin
yliriitme organt kargisinda bagimsizligint koruma kaygisi ekseninde belirleni-
yordu. Siyasal sistemin parlamenter sistem olarak yapilandirilmis olmasinin
dogal yansimast olarak bakanlik gérevi ile Meclis tiyeliginin bagdasimi esas
alinmist. Bagdagmayan igler kiimesi oldukea sinirli tutulmus ve yukarida
ele aldigimiz etik boyut ile milletvekili zamaninin diizenlenmesi boyutu
gozetilmemisti. Buna bagli olarak mesleki faaliyetler alani, bagdagsmayan
isler baglaminda anayasal diizenleme konusu yapilmamistt. ileride 1961
ve 1982 Anayasalarinda gérecegimiz, anayasal diizeydeki belirleme digsinda
diger bagdagmayan islerin yasayla belirlenebilecegine yonelik, yasa koyucuya
yetki taniyan hiikiim tiirtine bu anayasada yer verilmemisti. Dolayisiyla
Meclis tiyelikleri ile bagdasmayan isler, bu Anayasa doneminde oldukea
stnirlt diizeyde tutulmugtu.

Osmanli parlamentosu déneminde, avukatlik-milletvekilligi bagdasimi
konusunun resmi diizeyde bir sorun alani olarak giindeme gelisine iliskin
saptayabildigimiz ilk 6rnek, 1909 tarihli Anayasa degisikligi goriismeleri-
dir. Meclisi Mebusandaki gortismeler sirasinda, bakanlik miistesarliginin
Mebusan Meclisi tiyeligi ile bagdasip bagdagsmadig: sorunu tartgilirken
Bursa Mebusu Omer Fevzi Efendi, “Mebus olan bir zatin mebus oldugu
miiddetce, dava vekaletiyle istigali caiz midir, degil midir?”?* sorusuyla
tartigmaya yeni bir boyut getiren bir ¢ikista bulunmus, ancak bu boyut
miizakereye konu olmamuistir. Yine Osmanli déneminde, sorunun [ttihat
ve Terakki Cemiyeti kurultaylarinda giindeme geldigi bilinmekeedir.l**!

[21] Seref Gozibiiyiik ve Suna Kili, 7iirk Anayasa Metinleri (1839-1980), 2. Baski
(Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1982), 35-6 [metin
aktarilirken yazim ve nokrtalama ile ilgili kiiciik diizeltmeler yapilmustir].

[22] Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi (MMZC), D. (Dénem) 1, C. (Cilt) 4, 1.S. (Igtima
Senesi/Yasama Yili) 1, I. (Inikad/Birlesim) 95, 4.6.1325, 448.

[23] Refik Ince, “Meb’uslukla Avukatlik Birlesmeli mi?,” Izmir Barosu Dergisi 2, no. 2-6
(Birincitesrin, 1936): 124.
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Bununla birlikte, bu dénemde Meclis tiyeligi ile avukatligin bagdasmazlig
yoniinde hiikiim igeren bir mevzuat diizenlemesi yapilmamigtir.

B) BiRINCi MECLiS DONEMI

Sorunun yeniden Meclis giindemine gelisi, bu kez Ttirkiye Biiytik Millet
Meclisinde, hentiz bagimsizlik savagiminin siirdigii olagantistii kosullar
altinda, Meclisin agilisindan hemen birkag ay sonra gerceklesmistir. Karahi-
sart Sahip Mebusu Mehmet Stikrii Bey'in, Kastamonu Mebusu Abdiilkadir
Kemali Bey'in Siirt mutasarrifligina tayin edilmesi ve Adliye Miistesarlig:
esnasindaki yolsuzluklarindan dolayr hakkinda tahkikat ve takibatta bulu-
nulmamast sebebine dair Adliye ve Déhiliye vekdletlerinden istizahi (sorusu)
tizerine Meclis Genel Kurulunda yiiriitiilen tartismalarda, avukatligin tiyelikle
bagdasmadig yoniindeki tezler, somut olay tizerinden anlatimlar esliginde
hararetli bir bicimde savunulmustur. Soru énergesinin sahibi Mehmet Stikrii
Bey, asagida goriislerini ele alacagimiz Refik Sevket Bey’i de itham ettigi
konugmast sirasinda, bagdasmazlik sorununun etik baglaminin 6tesinde,
dénemin Meclisinin giicler birligi ilkesi tizerinde yiikselen 6zel yapisinin
yarattgi sakincalara da isaret etmistir:

(Abdiiilkadir Kemali Beyden bahisle) (...) 30 Mayis tarihinde Katibi adillikten
musaddak, 48,998 numarada mukayyet vekaletname ile Dr. Nizammettin
Beyin davasini kabul etmistir. Miistesar olan, intihab1 hitkkdmda reis bulunan
ve hitkkdmi azil ve nasbda salahiyettar olan, Mecliste kuvvei icraiye ve tesriiye
kuvvetini nefsinde cemeden bir zatin dava vekéleti yapmasi muvafik mudur,
dogru mudur efendiler? (Degil sadalari). Bu niifuzu memuriyetini suiistimal

olmaz m1 efendiler?

(...)
Efendim yalniz Abdiilkadir Kemali Bey degil efendim icrai vekalet eden. Aruk

soyliyemiyecegim. (Soyle soyle sesleri) yine beni insafsizlikla itham eden Refik
Sevket Beyefendi biraderimiz, gerek vazifei resmiyeden evvel ve gerek daha
evvelden bir vekalet kabul etmistir. Vekalet icin bizlere de miiracaat eden oldu
ve ishat ederim bir arkadagim da vardi. Biz kabul etmedik. Diisiindiik ve dedik

ki; bizim Meclisimizin vazifesi yalniz tesrii degildir. [crai, tesrii bir Meclistir.
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Lcrai ve tegril biitiin kuvvetleri nefsine cem’eden bir Meclistir. Binaenaleyh, tesiri

niifuz meselesi muvzuubahstir.?4

Bu goriisler, o zaman bir 6nerge ya da kanun teklifine konu edilmemis,
soruna isaret edilmekle yetinilmistir. Bu gériismelerden birkag ay sonra,
Mart 1921°de, konu, yine Karahisart Sahip Mebusu Mehmet Stikrii Bey’in
Mebuslarin Dava Vekileti ile Istigal Etmemelerine Dair Takriri dolayistyla
giilndeme gelmistir.”” Mehmet Siikrii Bey’in 6nergesinin yani sira Yozgad
Mebusu Siileyman Sirr1 Bey’in Biiyiik Millet Meclisi Azalarindan Diva
Vekdleti Deruhbde Edenlerin Miistafi Addolunmalarina Dair Kanun Tek-
lifi, Kiitahya Mebusu Ragip Bey'in Biiyiik Millet Meclisi Azalarinin Dava
Vekletiyle [stigal Edememelerine Dair Kanun Teklifi ve Ankarada yerlesik
emekli bir binbagt olan Memduh Bey’in mebuslukla dva vekéletinin ayn:
kiside birlesmesinin magduriyetine yol actig1 iddialarini igeren dilekgeleri
de ayni sorun alanina isaret etmekteydi. Adliye Enciimeni (Adalet Komis-
yonu), bu dosyalart birlikte ele almig ve istemlerin yasal mevzuata uygun
olmadig gerekeesiyle!®® reddine karar vererek, konunun Kanunu Esasi

(24] Tiirkiye Biiyiik Miller Meclisi Zabit Ceridesi (TBMMZC), D.1, C.3, [.S.1, 1.42,
2.8.1336, 43-4.

[25] Bu 6nergenin verilmesinden yaklagik bir ay once Resmi Gazete'de yayimlanan 1921
Anayasast' nda milletvekilligi ile bagdagmayan islere iliskin herhangi bir diizenlemeye
yer verilmemisti (Ceride-i Resmiye, 7.2.1337-1). Ancak daha 6nce, 5 Eyliil 1920'de
kabul edilen (7BMMZC, D.1, C.3, 1.5.1, 1.59, 5.9.1336, 556-7) 18 sayili Nisabi
Miizakere Kanunu’'nun 4. maddesinde bu konu diizenlenmisti. Buradaki diizenleme
de, Kanunu Esaside oldugu gibi Meclis iiyeliginin sadece yiiriitme gorevleri ile
bagdagmazligina iligkindi. Bununla birlikte bu kez, bagimsizlik savagiminin yol agugt
gereksinimlerin belirleyiciligi altinda, yiirtitme gérevleri ile bagdagmazliga iliskin genel
ilkenin istisnalar1 da belirleniyordu. Calismamizin odaklandigs avukatlik meslegine ya
da diger mesleklere iligkin bir bagdasmazlik gondermesi ise s6z konusu edilmemisti:

“Madde 4- Biiyiik Millet Meclisi azaligryla memuriyet bir zat ubdesinde ictima
edemez. Ancak Heyet-i Vekile Azaligs ve Biiyiik Millet Meclisinin inzimam-1 reyi
ile sefirlik, ordu ve kolordu kumandanlig: memuriyetlerinin Meclis azaligryla cemi
caizdir.” (vba.) (Ceride-i Resmiye, 21.2.1337-3).

[26] Komisyon raporunda acik bir ifade bulunmamasina karsin, ret yoniindeki kararin
alunda yatan etmen, olasilikla bu diizenlemelerin kanun ya da Meclis karari konusu
yapilamayacag: yoniindeki diisiincedir. Zira o dénemde halen yiiriirlitkte bulunan
Kanunu Esasi'de iiyelikle bagdasmayan isler, cok sinirli bir cerceve icinde belirlenmisti.
Bu ¢ergevenin genisletilmesi ise, bir yoruma gére, anayasa degisikligi gerektirmekteydi.
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Enciimenine (Anayasa Komisyonu) havalesini 6nermistir.””’ Bu 6neri, Genel
Kurulun bilgisine sunulduktan sonra Kanunu Esasi Enctimenine havale
islemi gergeklestirilmistir.

Adliye Enciimeni raporunda dikkat ¢eken bir boyut, iki {iyenin rapora
dustiikleri serhlerdir. Giigler ayriligt ilkesine isaret eden Nigde Mebusu
Mustafa Hilmi Bey, “7esrii ve icrai sifats ubdesinde cemeden Meclis dzasinin
vekdlette devamina mubalifim.” kaydini diiserek komisyon raporunu benim-
semedigini acik¢a belirtmis, dolayisiyla bagdasmazligin saptanmasini 6ngéren
onerge ile kanun tekliflerine katuldigini ortaya koymustur. Mustafa Hilmi
Bey’in goriisiinii gerekgelendirmek i¢in bagvurdugu giicler ayrilig: ilkesi, bu
tartigmada gliniimiize degin uzanan temel bir goriis eksenini temsil etmek-
tedir.”® Diger kayit sahibi ise, konu ile ilgili siire¢lerde ads siirekli gecen
Saruhan Mebusu Refik Sevket Beydi. Refik Sevket Bey, ara bir yol tutmus

UV oldugu i¢in Meclis dzasinin

ve rapora “Meclis miistemirren miinakit
icrayi vekdletlerinin bir sekli makulde temdidi reyindeyim.” seklinde bir

serh diismiistii.l”

Kanunu Esasi Enciimenine havale sonrasinda sonuca baglanmadan kalan
girisimlerden sonra, konuyu biitiinliklii bir bicimde Meclis giindemine
tastyan bir diger girisim, Karesi Mebusu Hasan Basri Bey’in 13 Subat 1922
tarihli Mebuslarin Dava Vekiletiyle Istigallerinin Caiz Olmadigina Dair
Idari Bir Karar Ittihaz Olunmasina Miitaallik Takriri olmustur. Hasan
Basri Bey, avukatligin milletvekilligi ile bagdasmazligini birka¢ temel teze
dayandirmaktaydi. Hasan Basri Bey, oncelikle Meclisin yasama, yiirtitme

Komisyon raporundaki “mevzuati kanuniyeye mugayir” gorme gerekcelendirmesinde
bu bakisin etken olmasi yiiksek olasiliktir.

271 TBMMZC,D.1,C.9,1.5.2,1.12, 26.3.1337, 234.

[28] Bkz. Faruk Erem, Parlimento Uyelz'gi ve Avukatlrk, (Ankara: Seving Matbaasi, 1972),
3.

[29] Nisab1 Miizakere Kanunu’'nun 1. maddesi, ulusal amag gergeklesinceye degin Meclis
icin “miistemirren inikat” yani siirekli toplant ilkesini benimsemisti. Bu ¢ercevede
Meclis i¢in bir tatil ya da araverme dénemi ongdriilmemis, Meclis ¢aligmalarinin
stirekliligi esas alinmugtr.

[30] TBMMZC, 26.3.1337, 234.
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ve yargt islevlerini birlikte yiirtitmesine isaret ediyor, milletvekillerinin avu-
katlik yapmasini yargt siireclerinin igleyisi bakimindan sakincali goriiyordu:

Maltmuélileridir ki; Biiytik Millet Meclisi -her vakit tekrar ettigimiz vechile-
icrai ve tegril sifatlari haiz bir Meclistir. Buna iiciincii bir sifat olmak iizere (adlf)
vasfini da bihakkin izafe edebiliriz. Ciinkii hiyaneti vataniye mesailiyle memu-
rin muhakematini, istiklal mahkemeleri vazaifini, tecrim, tecili miicazat ve af
salahiyetlerini de deruhde ve takabbiil eden Meclisi Ali bu vasfa dahi tamamiyle
mazhar olmus ve hattd mesaili adliye vazaifi sairesi meyaninda en mithim bir
mevkii istigal ihraz etmistir. Béyle icrai, tesrii, adli salahiyetleri haiz olan Meclis
Muhterem Azasinin dava vekaletiyle istigali nasil tecviz olunabilir? Olunursa
aynt sahsin hem hakim; hem miiddei; hem miiddeaalayeh olmasindan baska
bir mana ifade edemez.13"

Hasan Basri Bey’e gore, bagdasmazligin altinda yatan bir diger etmen,
milletvekilligi stattisiintin sagladigi kimi ayricaliklarin yol agmast olast
sorunlardi. Bu baglamda, bir avukatin milletvekili dokunulmazligina sahip
olmasinin yol agacagi 6zel duruma isaret ediyor, bunun milletvekili olmayan
avukatlar karsisinda, yargilamay: etkileyecek dengesizliklere neden olacagini
vurguluyordu:

[crai ve adli sifatlarindan sarfinazarla Meclisi Alinin sifatt yalniz tesrii mahiyette
kalsa dahi, bu mahiyetin icabettirdigi birtakim netayig vardir. Meclisin dahil ve
haricindeki masuniyet ve bu masuniyetin mebuslara bahsettigi serbestii hareket
ve bu serbestil hareketin suabat ve mahakim tizerinde icra ettigi niifuz ve tesir
herkesge muhakkak bir hakikat iken ben yalniz tesrii mahiyeti haiz olan zeva-
un bile bu saldhiyetten mahrum zevat ile aralarinda mithim bir fark olduguna
kaaniim. Yani yalniz tesrii noktai nazardan bile mebuslar gayrimebuslardan
istisnai birtakim salahiyeti, birtakim hukukiyat: haizdir. Bu mahakim ve suabat
tizerinde cidden haizi tesirdir.

(...)

(...) bir davanin baginda kudreti tegriiye sahibi bir kimse bulunmast, o ddvanin
hakkinda pek miessir bir 4mildir ve bu da bizde haleti ruhiye meselesidir ve

gayrikabili inkardir.%?

[31] TBMMZC,D.1,C.17,1.8.2,1.161, 18.2.1338, 37.

(32] TBMMZC, 18.2.1338, 38.
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Hasan Basri Bey ayrica, bakanlarin Meclis i¢inden segildigi ve sik¢a degis-
tigi kosullar altinda hukukeu milletvekillerinin her an Adalet Bakani olma
olasiligina dikkat ¢ekerek bu olasiligin yargiclari olumsuz etkileyebilecegini
ileri siirmekteydi:

(...) hukuk ile aldkadar olan her zatin bir giin olup Adliye Vekili olmas: bence
hatta tabiidir. Ciinkii dairei intihabiye maksur ve mahduttur. (...)

Binaenaleyh bir giin olup da kargilarina Adliye Vekili sifatiyle ¢ikacagini ve
kendilerine Amir olacagini bilen bir memurun veya bir hikimin o arkadagimiz

hakkinda daha fazla hiirmet géstermesi, onun niifuzu altunda kalmasi ruhi bir

hal neticesidir ve bu da vikidir.>*

Onerge goriismelerinde, Refik Sevket Bey, bu kez Adliye Vekili (Adalet
Bakani) unvanu ile karsimiza ¢ikmaktadir. Onun sézleri, 6nergeyi destekleyici
yonde degildi. Bununla birlikte, tutanaklardan sezildigi kadariyla Meclisteki
genel havanin onergeden yana olusunun etkisiyle 6nergeye acikca karst
da ¢ikmamus, izlenen yontemi elestirmek ve 6nergenin gerekeelendirilme
bi¢imini ¢iiriitmeye ¢alismakla yetinmistir.

Refik Sevket Bey'in ilk itirazi yonteme iliskindi. Buna gére, kanunun
yasaklamadig1 ya da sessiz kaldig1 bir alanda bir hakkin kullanilmas: bir
onergenin kabulii ya da bir Meclis karariyla engellenemezdi.®¥ Bunun i¢in
bir kanun ¢ikarma yoluna gidilmeliydi. Ustelik milletvekilligi statiisii yasal
diizeyde diizenlenmemisken, milletvekillerinin gorev, yetki ve sorumlu-
luklarini belirleyen bir kanun yokken, Meclisin yasama, yiiriitme ve yargi

(33] TBMMZC, 18.2.1338, 39.

[34] Onerge sahibi Hasan Basri Bey, bakanlarin avukathik yapmasini engelleyecek
herhangi bir diizenleme bulunmamasina karsin fiilen bu yasagin var oldugunu
belirterek milletvekilleri i¢in de benzer bir durumun s6z konusu olmas: gerektigini
savunuyor, bu cercevede bagdasmazligi saptamak i¢in bir kanuna gereksinim
olmadigini ileri siiriiyordu: “(...) bu mesele kanun meselesi degildir. Bu mesele
bir karar1 idari ile kabilihal bir meseledir. Bu mesele o kadar bedihidir ki; bugiin
Icra Vekilleri nasil dava vekaletiyle istigal edemedigi ve ademiistigali hakkinda
bir kanun bulunmadigi halde, bunlar dava vekaleti yapamiyorsa, Biiyiik Millet
Meclisi azas1 da boyle dava vekaleti yapamaz. Ciinkii bedihidir. (Bravo sesleri)
Nasil ki; fcra Vekilleri Heyetinin yahut her bir vekilin ayr1 ayr1 dava vekaletinden
menine ihtiya¢ ve liizum yoksa bir karari idari kafi ise, bizim vaziyetimiz de
ayndir.” Bkz. TBMMZC, 18.2.1338, 37, 39.
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alanina iligkin kimi yetkilere sahip olmasini, milletvekilligi ile avukatligin
bagdasmadigina yonelik bir tezin dayanag: kilmak yersiz bir tutumdu.®
Heniiz tiyelik statiistine iligkin hukuksal zeminin olugturulmadig: kosullarda
kestirme bir yaklagimla avukatlik meslegi icin bagdagmazlik ilan etmek, bu
kapsama miiteahhitlik, doktorluk, 6gretmenlik gibi meslekleri de almay:
gerektirecekti. Bakan’a gore bu bakis acisi, birgok meslek bakimindan stirekli
genisleyen nitelikte bir bagdasmayan isler kiimesinin dogusuna yol acabilirdi.

Sonugta onerge, Bakan'in olumsuz yonde goriis bildirmesine karsin,
gergin gecen goriismeler sonunda kabul edilmis, verilen bir bagka onerge-
nin de benimsenmesiyle, bagdasmazlig1 saptayan Meclis kararinin Adliye
Vekaletine bildirilmesi kararlastirilmigtir.®®! 18 Subat 1922 tarihli ve 232
say1lt bu Meclis karari, Kanunlar Dergisi’nde su sekilde yer almugtir: “Meclisi
Milli dzasindan dava vekaletiyle istigal edenler varsa derhal menine karar

verildi.”B7

[35] Refik Sevket Ince, bu goriismelerden yillar sonra, 1936 yilinda yayimladigt bir
makalesinde bu 6nergeye egemen olan bakis agisini yine elestirmis, nergenin Meclisin
islevleri konusunda yetersiz bir kavrayisin tiriinti oldugunu ileri siirmiigtiir:

“Bu takrirde ne hukuk felsefesi, ne meclisin dahili nizamnamesine riayet, ne de
mevzuun bir kanun oldugu hususlari asla nazari dikkate alinmamus, ‘bir idari karar
ittihazt’ gibi meclis biinyesine zit bir teklif yapilmis, meclis 4zast adeta hakim kilinmug
ve ondan sonra bazi medrese mantiklarina gecilmis, meclisin o giiniin zaruretlerine
binaen bazi vazifeler deruhte etmis olmasi kendisine ‘adli’ kuvvet izafesine sebep telakki
edilmistir. (...) Bugiin meclisce o adli vazifelerden bazilar1 terkedildise aceba meclisin
adli kuvvetten tecerriit ettigine mi zahip olacagiz? Bunlar, bir tesri miiessesesinin
hukuki mahiyeti hakkinda esasl: fikirlere sahip olmamanin ifadesi olmakla beraber,
takrirde bahst gecen ‘meclisin serefi ve vaziyeti hazirai hukukiye’si sozleri tizerinde
tevakkuf edilmek lazimdir. Meb'uslarin avukatlik yapmalari meclis icin asla serefsizlik
olamaz. Ciinkii, avukatlik mahkeme veya herhangi otorite huzurunda kanuna
dayanarak adaletin tecellisine caligmakur. Avukatin serefsizce hareketi sahsina miinhasir
kalir, tabiatile ne mesleke ve ne de 0 meb’us avukatin mensup oldugu meclise sirayet
eder.” Ince, “Meb’uslukla,” 126.

[36] TBMMZC, 18.2.1338, 41.

(371 TBMM Kavanin Mecmuasi, D.1, C.1, 3. Baski (Ankara: TBMM Matbaasi, 1943),
469.
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C) 1924 ANAYASASI DONEMi
1- Muhamat Kanunu

TBMM iiyeleri i¢in getirilen avukatlik yapma yasagi uzun stirmemis,
yaklasik iki yil sonra bu kez yasal diizeyde yapilan bir diizenleme ile millet-
vekillerine avukatlik yapma yolu yeniden agilmistir. “Basvekil Ismet” imzalt
bir hiitkiimet tasarisina dayanan ve Mecliste 3 Nisan 1924 giinii kabul edilen
460 sayitli Muhimdit Kanunu’ nun 4. maddesi su hitkmii iceriyordu:

Mecalis-i resmiye miintahip azaliklariyla bilumum miiessesat-1 hayriye ve maliye,
ticariye, heyet-i idare ve mecalis-i ilmiye azaliklarindan ve devair-i resmiye dava
vekaleti ile dava vekaletinden ve dariilfiinun ve mekatib-i 4liye muderris ve
muallimligi ile mekatib-i saire hukuk ve iktisat ve i¢timaiyat muallimliklerinden
maada hicbir hizmet ve sanat muhamilikle ictima edemez. Muhamiler bizzat

her nevi muamele-i ticariye icrasindan dahi memnudurlar.’®®

Avukatlik meslegini diizenleyen bu Kanun,®” dogal olarak, sorunu 6zelde
TBMM tiiyeligi yoniinden degil, avukatlik meslegi yoniinden ele almus,
avukatlik ile bagdagsmayan isleri belirlerken, “Mecalis-i resmiye miintahip
azaliklar1” ibaresiyle, se¢imle belirlenen resmi temsil organlari tiyelikleri bag-
laminda TBMM tiyeligini de i¢ine alan genis bir istisna alan1 olusturmustur.
Kanun Tasarist'nin Meclis goriismelerinde, avukathigin Meclis tyeligi ile
bagdasmadigina yonelik iki yil 6nceki hararetli sozlerin izine rastlanma-
maktadir. Sadece Burdur Milletvekili Hiiseyin Baki Bey’in temsili gorevler

[38] Resmi Ceride, 26.4.1340-69.

[39] 6.1.1926 tarihli ve 708 sayili Muhamar Kanununun Bazi Mevaddint Muaddil
Kanun ile Muhimat Kanunu'nda yer alan “muhamat” ibareleri “avukatlik”, “muhami”
ibareleri “avukat” geklinde, ayrica Kanun'un adi da “Avukatlik Kanunu” seklinde
degistirilmistir (Resmi Ceride, 16.1.1926-272).
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icin avukatlikla bagdasmazlik dngoren bir dnergesi” isleme alinmus, ancak

tizerinde konusulmadan 6énerge Genel Kurulca reddedilmistir.!

41]

Muhémat Kanunu'nun kabuliinden birkag giin sonra 20 Nisan 1924

giinii kabul edilen yeni Teskilat1 Esasiye Kanunu, konumuz baglaminda
Muhamat Kanunu’nun getirdigi diizeni degistirecek nitelikte herhangi bir
hiikiim icermiyordu. Bu Anayasanin 23. maddesi, 1876 tarihli Kanunu

Esasi’nin benimsedigi ¢ergeveyi siirdiiriiyor, iiyeligin yliriitme organinca

verilecek gorevlerle bagdasmadigini hitkme baglamakla yetiniyordu.!

42] [43]

(40]

156

Hiiseyin Baki Bey, madde metninden “Mecalis-i resmiye miintahip azaliklar”
ibaresinin ¢ikarilmasini éngoren onergesini “Mecalisi resmiye miintehap azaliklar:
hitkiimet memurini gibi dicretli degilse de ihata ettikleri vazaif pek visi oldugundan
muhamilerin meclisi umumi, meclisi idare, belediye enciimeni daime azaliklarinda
bulunmalar: dogru olamayacagindan” ifadesi ile gerekeelendirmisti. 7TBMMZC,
D.2, C.8,1.8.2,1.128, 3.4.1340, 287.

TBMMZC, 3.4.1340, 287-8.

Kuskusuz, Kanunu Esasi dsneminde oldugu gibi bu Anayasa doneminde de bakanlik
gorevinin TBMM tiyeligi ile bagdasug kabul ediliyordu. 44. maddede bagbakan ve
bakanlarin TBMM iiyeleri arasindan belirlenecegi agtk¢a hitkme baglanmisti.

1924 Anayasas’nin 12. maddesinde “Ecnebi hizmet-i resmiyesinde bulunanlar
(...) mebus intihap olunamazlar” hitkkmii yer almaktaydi. Bu noktada, yabanc
devletlere ait resmi gorevlerin TBMM iiyeligi ile bagdasmayan isler kapsaminda
sayilip sayilamayacagt sorusu akla gelmektedir. Burada teknik diizeyde bir kavramsal
ayrima gitmekte yarar vardir. Uyelikle bagdasmayan isler kavrami, milletvekili
segilmis olan Kisilerin tiyelik siiresi boyunca yapamayacags isleri imlemekeedir. 1924
Anayasast'nin 12. maddesindeki diizenleme ise, milletvekilligine segilme yeterliligine
iliskin bir lgiit olarak heniiz milletvekili secilmemis kisilere (milletvekili adaylarina)
yoneliktir. Buna bagli olarak tiyelikle bagdasmayan igleri yiiritmek nedeniyle tiyeligin
dismesi durumu ile secilme yeterliligine iligkin ol¢iitlerden birini yitirmek arasinda
bir ayrim bulunmakrtadir. Secilme yeterliligine iligkin kogullar, tiyelik stirecinde degil,
tiyelige secilme siirecinde aranmaktadir. Secilme yeterliligini saglayip milletvekili
secilen bir TBMM tiyesinin, secilme yeterliliginin kosullarindan birini yitirmesi
nedeniyle tyeliginin de diigmesi gerektigi, bu nedenle 6nsel olarak ileri siiriilemez.
Bu durumlarda iiyeligin diigmesi, ancak bunun Anayasada acik¢a hitkme baglanmig
olmasi halinde olanaklidir. Anayasada bayle bir hiikiim yoksa secilme yeterliligine
iliskin kosullarin yitirilmesi tek bagina tiyeligin diismesi icin yeterli goriilemez, zira
bunlar milletvekilligi siirecine degil, milletvekili secilme/adaylik siirecine iligkindir. Bu
konuda bkz. Kemal Gézler, “Vatandaslik ve Milletvekilligi,” Liberal Diisiince 4, no.
16 (Yaz, 1999): 90-91; Giinal Seyit ve Tuncay Giin, “Vatan Hizmeti Kapsamindaki
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Burada yine, iiyelikle bagdasmayan mesleklere yonelik herhangi bir belirleme
yapilmadig1 gibi yasa koyucuya bu alani diizenlemesi i¢in bir yetki tanima
durumu da s6z konusu degildi:

Madde 23- Mebusluk ile Hitkéimet mem(iriyeti bir zat uhdesinde i¢timé edemez.

28. maddede, yiiriitme organinca verilen gérevin kabulii (memuriyet
kabulii) durumunda tiyeligin diisecegi ve 29. maddede, bu bigimde tiyeligin
diismesi halinde tiyeligi diisen milletvekili yerine yeni bir milletvekilinin
secilecegi diizenlenmisti.

2- Cumhuriyet Halk Firkasinin 1931 Kurultay

1924 Anayasasi ddneminde avukatligin milletvekilligi ile bagdasmayan
isler sinifinda tanimlanmasina yonelik girisim, hentiz Muhdmét Kanunu’nun
ilgili hikmiintin yiirtrlikte oldugu dénemde, bu kez Mecliste degil Cum-
huriyet Halk Firkasi (CHF) Kurultayr’'nda giindeme gelmistir. Yukarida ele
aldigimiz Mart 1921°deki Meclis goriismelerine konu olan kanun teklifle-
rinden birinin sahibi olan Yozgat Milletvekili Siileyman Sirr1 (I¢6z) Bey,
1931 Kurultayr'nda yine milletvekilligi ile avukatlik unvanlarinin ayni
kiside birlesmemesi yoniinde bir 6nerge vermistir.*” Burada s6z konusu iki
unvan arasindaki bagdasmazlik, tek partili siyasal yasam kosullarinda parti
tiyeligi dolayimiyla kurulmak isteniyor, boylece kanun yerine parti tiiziigiinii
degistirme, TBMM yerine CHF Kurultayr’'na bagvurma yolu izleniyordu.

Stileyman Sirri Bey’in onergesi, “Firka mebuslar: Firka hiikimetinin
kendilerine tevdi edecekleri hususat miistesna olmak iizere meb’usluklarinin

Askerlik Odevinin Milletvekilligi Statiisti ile iliskisi,” Yzsama Biilteni, no. 5 (Ankara:
TBMM Basimevi, 2020): 189-92.

1924 Anayasasi doneminde milletvekili segilme yeterliligine iliskin dizenlemeler igin bkz.
14 Aralik 1942 tarihli ve 4320 sayili Mebus Se¢imi Kanunu (m. 10-12) ile 5 Haziran
1946 tarihli ve 4918 sayili Milletvekilleri Se¢imi Kanunu (m. 10-13).

[44] Siileyman Sirr1 Bey'in mesleki formasyonu miilki idare amirligine dayaniyordu.
TBMM Albiimii (1920-2010), Cilt: 1, 2. Baski (Ankara: TBMM Yayinlari, 2010),
173.

Bagdagmayan isler tartismasinda belitleyici olan etmenlerden birinin meslekler arast
yarisma oldugunu dikkate aldigimizda, bu tartismada tarihsel olarak éne ¢ikmis olan
kisilerin mesleki kokenlerinin gozetilmesinde yarar bulunmaktadir.
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devami miiddetince dava vekilligi veya avukatlik yapamazlar.” hitkmiiniin
Firka Nizamnamesi'ne (Parti Tiiziigii) eklenmesi istemini igeriyordu. !
Kurultay'da 6nerge tizerinde yapilan gortismeler sirasinda Nizamname ve
Program Enciimeni adina goriis bildiren Hakk: Tarik (Us) Bey, konunun
komisyon asamasinda da uzun uzun tartugildiginy, parti tiyesi milletvekilleri-
nin milletvekilligi sifatlarini kotiiye kullanmamalarinin esas oldugunu, ancak
komisyonca benimsenen metnin bu kaygilar1 giderecek igerikte oldugunu,
diger meslek sahipleri milletvekillikleri siiresince mesleki faaliyetlerini siir-
diirebilirken avukatlarin bundan ayrik tutulmasi yoniindeki bir yaklagimi
benimsemediklerini agik¢a belirtmistir. "

Onergeye karst olan Vasfi Rasit (Sevig) Bey de, diizenlemenin sadece
parti tiyesi milletvekilleri icin gegerli olmasinin, partiye iye olmayan diger
Meclis tiyeleri karsisinda parti tiyesi milletvekilleri aleyhine bir dengesizlik
yaratacagini vurgulamis, kisileri mesleklerinden yoksun kilmanin yasalarda
dahi ancak ¢ok agir durumlara yonelik bir yaptirim olarak belirlenebilirken,
Parti Tuiztigii icinde parti tiyelerine yonelik bir yaptirim olarak ele alinma-

stnin agirligina isaret etmistir.”

Vasfi Rasit Bey, avukathigin milletvekilligi ile bagdasmast durumunu
kategorik olarak ele almiyor, avukatlik hizmetinin niteligine bagli olarak zel
bagdagmazlik durumlarinin ortaya ¢ikabilecegini kabul ediyordu. Kuskusuz
bu durumlar, parti disiplini ile uyusmayan haller olarak, Komisyonun benim-
sedigi Tiiziik maddesinin norm alani i¢inde ¢dziime kavusturulacaktl. Ancak
bunlar disindaki avukatlik hizmetlerinin milletvekili olan parti tiyelerince
verilmesinin herhangi bir sakincast yoktu. Aksine bir tutum, kisileri gelir
kaynaklarindan yoksun kilmak anlamina gelecekti ve diger meslekler karsi-
sinda avukatlik aleyhine bir statii olusturmak yersiz bir anlayisin tiriintiydii:

Avukatlikea tehlikeli olan sey kanuni bir muamelede suiistimal ecmek avukatlik
meslegi ile kabili telif degildir. Avukatlik herhangi bir miiessesei maliyede ticretli
avukat olmak veyahut Miiskirat Idaresi gibi bir sirkette iicretli avukatlik vazi-

fesini yapmast demek oraya kendisini satmis mevkiinde kalacagt ve bu hal ise

[45] CHF Ugiincii Biiyiik Kongre Zabitlarr (10-18 May:s 1931), (Istanbul: Devlet
Matbaasi, 1931), 266.

[46] CHF Ugiincii Biiyiik Kongre Zabitlarz, 264.

471 CHF Ugiincii Biiyiik Kongre Zabitlari, 264-5.
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meb’usluk serefile kabili telif olmiyacag icin bu gibi hususatta kendi menafiini

istismar etmeleri Firka disiplini noktai nazarindan dogru degildir.

Fakat mahkemeye ¢ikip ta herhangi bir vatandagin hiirriyetini, hayatini miidafaa
etmek serefinden mahrum edilmesi zannederim hicbir zaman dogru degildir.
Bundan baska avukat ve meb’us olmayarak devletin mesuliyeti altnda bulunan
hakim veya miiddeiumumiye nasil tesir icra edebilir? Bunun imkan ve ihtimali
yoktur. Enciimenin noktai nazarinin Meclisin kabul etmesi gazetecilerin gazete
ctkarmasi, doktorlarin hastalarini tedavi etmesi ciftcilerin ¢iftligini islectigi bir
zamanda bir avukatn yazihanesini kapatmak o arkadaglarin tekrar meb’us olma-
diklar takdirde devletin kapisina birakmak ve siirtindiirmek olur. Bu cihette
enciimenin noktai nazarini kabul etmenizi istirham ederim."®!

Vasfi Rasit Bey’in ve Komisyon sozctisit Hakki Tarik Bey’in gdndermede
bulundugu komisyon 6nerisi, goriismeler sonunda kabul edilmis, Siilleyman
Sirr1 Bey'in 6nergesi ise benimsenmemistir. Silleyman Sirr1 Bey, onergesini
savunurken bu konuya iliskin temel tezlerden biri olan “kisinin gecim
sorunu s6z konusu olacaksa milletvekili olmak zorunda olmadigi, avukatlik
faaliyetlerini milletvekili olmadan istedigi gibi siirdiirebilecegi” goriisiinii
dillendirmis, avukatlar arast ya da avukatlar ile Adalet Bakani arasindaki
¢ekismelerin TBMM’ye yansimasi tehlikesine isaret etmistir. Stileyman
Sirr1 Bey’in savunmasinin bir diger boyutu, yukarida ele aldigimiz Birinci
Meclisin aldig1 karara aufla belirleniyordu. Siileyman Sirr1 Bey 6nergesinin
amacini bu kararin yeniden yagama gecirilmesi olarak aciklarken, Birinci
Meclisin manevi giiciinden destek almay: gozetiyordu.!

Kurultay'da kabul edilen metin, CHF Nizamnamesi’'nde 108. madde
olarak yer almigtir. Bu madde hitkmii, milletvekilligi ile bagdasmayan mes-
leklere ya da faaliyetlere yonelik 6zel bir belirleme yapmamus, kamusal-6zel
ctkarlar ikileminde CHF tiyesi milletvekillerinin konumlarini 6zel ¢ikarlar:
icin kullanmalarini yasaklayan ve bu yasagin Partinin Genel Bagkanliginca
izlenmesini 6ngoéren genel etik-kurumsal ilkeyi ortaya koymakla yetinmistir:

Mebuslarin hususi hayatlarinda, ticaret ve ziraat ve sanayi ve sairedeki faaliyetleri

Devletin resmi kanunlarina tabidir. Fakat Ciimhuriyet Halk Firkasina mensup

(48] CHF Ugiincii Biiyiik Kongre Zabitlar:, 265.

[49] CHF Ugiincii Biiyiik Kongre Zabitlari, 265.
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mebuslarin mebusluk sifatint husust menfaatleri igin istismar edememelerine

Firka Umumi reisligi de hususi bir itina gosterir.

3- 1930’lar: Hukuk Yazinindaki Tartismalar

1930’lu yullar, avukatlik-milletvekilligi iliskisinin verimli tartugmalara
konu edildigi yillardir. 1934 yilinda Temyiz Mahkemesi (Yargitay) bagskan-
larindan Fahreddin Asafoglu'nun yazdigi Adaletin Dilekleri adli kitapeik,
konunun ele alindig1 ilk yapitlardan biridir. Asafoglu’na gore, halkin yargiya
iliskin duyarlili1, bu alandaki meslek sahiplerinin kisisel fedakarliklarda
bulunmasini gerektiriyordu. Milletvekili olan avukatlar da bu gereklilikten
bagisik degildi. Asafoglu, Fransada, milletvekilligi siiresince “siyasal niifuzunu
miisterilerinin sahsi menfaatleri ugrunda kullanmig olmamak i¢in” avukatlik
yapmadigini belirten bir milletvekilini 6rnek gosteriyor, Tiirkiye'de de benzer
bir tutumun egemen olmasi gerektigini, siyasi kisiliklerin meslek haklarini
kullanmalarinin sakinca dogurdugunu belirtiyordu.®"

Ayni yil iginde, bir adli ihtisas mahkemesi yargict olan Abidin Kara
tarafindan yayimlanan ve Asafoglu'nun kitapgigina reddiye olarak yazilan
Adaletin Sesleri adl bir bagka kitapcikta, ikircikli bir yaklagimla, bir yandan
milletvekillerinin avukatlik yapmasinin yargilama siireclerini etkilemeyecegi
savunuluyor, 6te yandan milletvekillerinin avukatlik faaliyetlerine bagli 6zel
cikarlar kargisinda milletvekilligi sifatinin etkisi altinda genel ¢ikari goze-
tecekleri, bir bagka deyisle mesleki faaliyetlerden uzak duracaklari umudu
dile getiriliyordu:

Fikrimce ve umumiyetle de bdyle diisiiniilecegi tizere vazifesini bilen bir meb’us
avukat, mahkemeye niifuz icrasina kalkismiyacag: gibi vazifesini bilen bir hakim

de meb’usluk niifuz ve sifatinin tesiri altinda kalmaz.

Soziimiize sunu da ekliyebiliriz ki, muhterem millet vekilleri bu hususta baska
devlet vaziyetlerini 6rnek tutmayarak ve memleket ve milletimizin halini ve
daha ¢ok seylere ihtiyacini goz oniinde tutarak meb’us bulunduklari miiddetge

biitiin ¢alismalarini yiiksek vatanperverlik borcu olarak yalniz milletin islerine

[50] CHEF Nigamnamesi ve Programsz, (Ankara: TBMM Matbaasi, 1931), 21-2.

[51] Bu yapita erisemedik, ancak Refik Ince'nin makalesi konumuzla ilgili bslimleri
kitapgiktan aynen akeardig1 igin bu aktarimlardan yararlandik. Bkz. Ince, “Meb’uslukla,”
129-30.
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hasrederler, timit edilir ki, kendilerinin daha ¢ok faydalar elde edilecek fikir ve

maddi hizmetleri goriiliir.5

Bu iki kitapciktaki tezlere yanit, Refik Ince’nin Ekim 1936 tarihli [zmir
Barosu Dergisi’'nde yayimlanan uzun makalesi ile gelmistir. Gériislerini
TBMM tutanaklarinda da gordiigiimiiz Ince, bu makalede konuya iliskin
bakisini sistemli olarak ortaya koymustur. Ince, Asafoglu’'nun bagdasmazlik
yoniindeki goriisiinti benimsemiyor, Kara'nin tezlerini ise ¢eligkili buluyordu.
Ince, yarginin bagimsizligr ilkesini 6ne siirerek, milletvekilligi sifatindan
kaynaklanan siyasal niifuzun yargilama siireci i¢inde etkili oldugu gériistinii
yadstyor, boyle bir izlenim varsa bunun olgularla desteklenmesini istiyordu.
Ince’ye gore, milletvekillerinin avukatlik yapmamalari, halkin duyarliligina
uygun bir “fedakérlik” olarak gériilemezdi. Yine, avukatlik yapan millet-
vekillerinin, milletvekili olarak “fikir ve kanaatlerini millete kiralamis ken,
avukat olarak bir yandan da “belli sahuslara kiralama”larindan soz edilemezdi.
Ciinkii avukatlik da milletvekilligi gibi bir kamu hizmeti idi:

(...) evvela; meb’usluk tam bir fikir ve kanaat kiralanmasi degildir, saniyen; hakim
huzurunda bir hak miidafaasi, miidafi icin bazan en biiyiik milli ve vatani vazife
kadar miibarek sayilir. Bir de her miidafaanin behemahal kira bedeli mukabilinde
olduguna dair elde biirhanlar1 yoktur. Avukatlarin ne kadar mithim sayilan
davalar1 ne kadar biiyiik bir feragat, hatta fedakarlikla kabul ettiklerine inanmak
lazimdir. (...) Avukatlar da tpki doktorlar gibi ¢ok i¢timal marazlar kargisinda

merhamet duygusu altinda parasiz is yapmayi borg bilirler.>?

Ince, milletvekilligi ile avukatligin kategorik olarak bagdasmazligini
ongoren tezleri reddederken, milletvekillerinin tiimiiyle serbest bicimde
avukatlik yapabilmesi yoniindeki goriisii de benimsemiyordu. Buna gore,
Meclis tiyesi avukatin yapamayacag isler, kamu yarari 6lgiitti gozetilerek
belirlenmeli, mesleki faaliyet ile kamu islerinin birbirine karistirilmamasina
(6rnegin avukatlik faaliyeti i¢inde milletvekilligi unvani kullanilamamaliyds)
dikkat edilmeliydi. Bu baglamda Ince, kamu kurumlar1 aleyhine avukatligin
sakincalar dogurabilecegini diistiniiyor, ancak bu durumda dahi kararin avu-
katin vicdanina ve siyasal denetime birakilmasini savunuyordu. Ote yandan
Ince’ye gore, konu sadece avukatlik meslegi 6zelinde degerlendirilmemeli,

[52] Aktaran: Ince, “Meb’uslukla,” 131.

[53] Ince, “Meb’uslukla,” 130.
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milletvekilligi ile bagdasmayan isler, ilgili tim mesleki alanlart bir biitiin

olarak ele alinacak bicimde kanunla belirlenmeliydi.>*

Tarugmay1, donemin 6nde gelen avukatlarindan Milasli Gad Franko,?”
1937 yilinda yayimladig1 bir makaleyle siirdiirmiistiir. Gad Franko, Ince’nin
sorunu ¢dziimleme tarzit ve bu gercevede gelistirdigi tezler ile makalesinin
sonunda ulastig1 sonucu uyumsuz buluyordu. Buna gére Ince, avukatlik ile
milletvekilliginin bagdagmazligini 6ngéren tezleri giiclii bir bicimde ¢iirii-
tityor, ancak sonugta bagdasmazlik alanlarinin bir kanunla belirlenmesini
onererek celiskiye diisiiyordu. Gad Franko'ya gore, Tiirkiyede o donem
itibarryla milletvekili avukatlara yoneltilen elegtirileri destekleyecek kanit-
lar yoktu. Dolayistyla konunun yabanci iilke deneyimlerinden ¢ikarsanan
goriisler temelinde tartgilmasi yersizdi. Sorun, Tiirkiye'deki somut durum
ve olgular tizerinden tartigtimaliydi.”®

Franko, milletvekili avukatlara atfedilen siyasal giiciin, baglayict kanun
hitkiimleri kargisinda, yargiglarin karar alma siireclerini etkilemesinin disti-
niilemeyecegi kanisindaydi. Ince’nin isaret ettigi milletvekillerinin kamu
kurumlari aleyhine davalarda avukatlik yapmasi sorunu da, béyle bir 6rnek
somut olarak hi¢ giindeme gelmedigi i¢in kanun konusu yapilacak bir sorun
alani olusturmuyordu. Franko, milletvekilleri i¢in toptanct bagdasmazlik
alani belirlemelerinin kisilerin mesleki kazanimlarinin yitiminin yani sira
Meclis tiyeliginin gelecegi i¢in olumsuz sonuglar dogurmast tehlikesinden
de s6z ediyordu:

Bir zat, mebus oldugu icin meslekini icradan men etmek kadar manuksizlik
olamaz; diisiinmeliyiz ki bazi ahvalde mebuslugu kabul eden avukat -kendisine
bahsedilen yiiksek serefe hiirmeten- biiyiik maddi fedakarliklar yapiyor. Eger
boyle kiymetli ilim ve faaliyeti miisellem bu zat mebus oldugu gibi yazihane-

sini dagitmaga mecbur tutulacaksa bu serefli vazifeyi kabul etmemege muztar

[54] Ince, “Meb’uslukla,” 147-8.

[55] Milash Gad Franko hakkinda bilgi i¢in bkz. Rifat N. Bali, Unutulmus Bir Fikir
Adamz ve Hukuk Alimi: Milasl Gad Franko, (Istanbul: Libra Kitapeilik, 2013).

[56] Gad Franko (Milasly), “Saylav Avukatlar,” Hukuki Bilgiler Mecmuas: 8, no. 10-94
(Agustos, 1937): 3-4.
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birakilir; o halde meclise ancak mebus tahsisatini mayeset medari olarak telakki
57)

edenlerin girmesine yol agilmis olur.!

Gad Franko, milletvekilligi ile bagdagsmayan isler tartigmasinda, benzer
nitelikte, kazang getiren birgok meslek bulunmasina kargin 6zellikle avukat-
ligin hedef alinmasini yadirgiyordu. Ona gore ¢6ziim yolu, sorunu bir yasa
konusu yapmaktan degil, sorunun temelde etik bir baglama oturdugunu
kabul etmekten geciyordu. Bizce de yerinde olan bu diisiince, siyasal giiciin
kotiiye kullanimi ile yasal diizeyde bas etmenin olanaksizligt yargisina daya-
niyordu. Gad Franko, bu ¢ercevede CHF nin yukarida soziini ettigimiz
1931 Kurultayr'nda benimsenen yontemi yeterli bulmaktaydi:

(...) mebusluk sifatindan ve vazifesinden dogan niifuzun istimali veya sui istimali
icin ne ciibbeyi koyup mahkeme huzuruna gelmek ne avukat olmak icap eder.
Bir mebus -séziiniin miiessir olacagina kani ise- hakimi ziyaret ederek ricada

bulunmas: kafidir. Buna hangi kanun méni olur?

Bazt haller ve icaplar vardir ki kanunla degil ahlak seviyesile mahfuz ve miiem-
mendir; Parti bunu anlamis ve nizamnamesinin 108 inci maddesinde mebuslarin
mebusluk sifatint hususi menfaatleri icin istismar edememelerine firka umumi

reisliginin hususi bir itina gosterecegini kayt ettirmistir. Bu kafi ve vafidir."®

Gorildugii gibi, 1930 yillar, avukatlik-milletvekilligi bagdasmazlig; tar-
tismast agisindan oldukea canli bir dénemi temsil etmekteydi. Bu donemde,
tartisma TBMM Genel Kurulunun digina tasmis ve 6nde gelen hukuk
insanlari sorunu ¢ok boyutlu olarak ele almiglardir.

4- 3499 sayili Avukatlik Kanunu

460 sayili Muhiamat (Avukatlik) Kanunu'nun milletvekilleri i¢in sagladig:
avukatlik yapabilme olanagi, bu Kanun’u izleyen meslek kanununda da
korunmustur. 460 sayili Kanunu yiiriirlitkkten kaldirarak onun yerini alan 27
Haziran 1938 tarihli ve 3499 sayili Avukatlik Kanunu’'nun®” 3. maddesinde
avukatlikla bagdasmayan islere iliskin genel cerceve su sekilde ¢izilmisti:

[57] Franko, “Saylav,” 4.
[58] Franko, “Saylav,” 4-5.

[59] Resmi Gazete, 14.7.1938-3959.
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Maas, {icret veya aidat mukabilinde goriilen hig bir hizmet ve vazife, is ajanligs,
tiiccarlik veya meslekin vakar ve haysiyetile telifi miimkiin olmayan her tiirlii

mesgale avukatlikla ictima edemez.

Adliye Encimeni mazbatasindan (Adalet Komisyonu raporu) anlagil-
digina gore, buradaki kisitlamada esas alinan 6lgiit, etik kaygilardan gok
“daimi meggale” (siirekli ugras/tam zamanli ¢aligma) gerektiren islerin
belirlenmesi olmus, bu tiirden islerin avukatlik mesleginin amaglari/gerek-
leri ya da avukatlik mesleginin gerektirdigi ugraslar ile bagdastirilamayacag:

diistiniilmiistiir. "

Kanun’un 4. maddesinde, 3. maddede ortaya konulan bagdasmazlik
alaninin istisnalari belirleniyordu. Maddenin (A) bendinde il ve belediye
meclisi tiyeleri ile birlikte milletvekilleri de 3. madde hitkmiinden ayrik
tutulanlar arasinda sayiliyordu. Daha acik bir deyisle, milletvekillerinin
avukatlik yapmasi, 6nceki Kanun déneminde oldugu gibi yine olanakli
olacakti. Ancak bu kez, milletvekilleri icin, sunacaklari avukatlik hizmetinin
niteligine bagli bir sinirlama 6ngériilmistii. Bu durum, maddenin ikinci
fikrasinda soyle hitkme baglanmugti:

(...) mebuslar Hazinenin, belediye ve hususi idarelerin, vilayet ve belediyelerin
idare ve murakabesi altinda bulunan daire ve miiesseselerin ve sermayesinin
yaridan fazlast Devlete aid sirket ve miiesseselerin, (...) aleyhindeki dava ve

isleri kabul ve takibden memnudurlar.

Maddenin ii¢iincii fikrasinda, bu yasagin, milletvekili avukatlarin ortagt

olan avukatlar i¢in de gegerli oldugu diizenlenmisti.!"-16?

[60]  Avukatlik Kinunu Layihast ve Adliye Enciimeni Mazbatas: (1/962), Sira Sayist:
297, (TBMMZC, D.5, C.26,1.5.3, .81, 27.6.1938¢ eklidir), 14.

[61] Ortaklara iliskin bu diizenleme, Kanun’a dayanak olusturan Hiikiimet Tasarist'nin
ilk bi¢iminde yer almiyordu. Bu hitkmiin komisyon asamasinda metne eklendigi
anlagilmaktadir.

[62] 3499 sayili Avukatlik Kanunu'nun 4. maddesi 17 Haziran 1957 tarihli ve 7016 sayili
Kanun (bkz. Resmi Gazete, 24.6.1957-9641) ile 27 Mayis 1959 tarihli ve 7301 say1ili
Kanun'la (bkz. Resmi Gazete, 4.6.1959-10222) degistirilmistir. Bu degisikliklerde
TBMM diiyelerini ilgilendiren bir boyut bulunmadigindan burada ayrica inceleme
gereksinimi duymadik. Ancak 7016 sayilt Kanun'a iligkin gdriismeler sirasinda bir
milletvekilinin (Kars Milletvekili Sirri Atalay), elliden fazla milletvekilinin imzasin
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Komisyon raporundan, 4. maddedeki avukatlikla bagdasan ayriks isler
belirlemesinin temelinde, yine yukarida belirttigimiz 6l¢iit ile ilintili bir
bakis agisinin yatug anlagilmaktadir. Komisyon raporunda, bu ayrik tutulan
islerin, “avukatligin esasli meggalesine miiessir olmamasi” degerlendirmesine
bagli olarak belirlendigi aciklanmaktadir. Bir bagka deyisle, milletvekilliginin
avukatlik mesleginin gerektirdigi ugraslara etkisinin olmadigy, iki gorevin

bir arada yiiriitiilebilecegi diisiiniilmekteydi.

Avukat milletvekilleri ydntinden kamu kurumlari ve kamu idareleri aley-
hindeki dava ve isleri kabul ve takip konusundaki sinirlamanin nedeni ise,
ne Tasar1 gerekgesinde, ne komisyon raporunda ne de Genel Kurul agama-
sinda’®! aciklanmamisti. Burada olasilikla, yasama organt iiyesi bir kisinin
bu statiisii ile Devletin taraf oldugu bir davada Devlet “aleyhine” avukatlik
hizmeti arasinda bagdasmazlik goriiliiyor, bir milletvekilinin Devlete kargt
bir dava yiirtitmesinin kamu otoritesi yéniinden bir zaaf gériintiisiine yol
acacag distiniilityordu. Oysaki avukatlik mesleginin, hizmet sunulan taraf-
larin kimligi ya da durumlarindan bagimsiz olarak kendi bagina bir kamu

65

hizmeti oldugu'®, iistelik avukat ile miivekkil ya da avukat ile savundugu

dava arasinda bir 6zdeslik, ortaklik ya da benimseme iligkisi varsayillamaya-

tagtyan bir kanun teklifi verildigi ve Teklif"in milletvekillerinin avukatlik yapmalarini
yasaklamay1 amagladi1 yéniindeki sézlerine isaret etmek gerekir (7BMMZC, D.10,
C.20, 1.5.3, 1.81, 14.6.1957, 235). Goruldugt gibi, milletvekillerinin avukatlik
yapmasini engellemeye yonelik girisimler, parlamento tarihimiz iginde farkl tarihsel
ugraklarda birden ¢ok kez giindeme gelmistir.

(63]  Avukatltk Kinunu Liyihast ve Adliye Enciimeni Mazbatast, Sira Sayist: 297, 14-5.

(64] TBMMZC, D.5, C.26,1.5.3,1.81, 27.6.1938, 340-1.

[65] Kanun'un 22. maddesi hitkmii kargisinda, avukatligin kamu hizmeti niteligi tasidigs
konusunda bir tereddiit bulunmuyordu:

“MADDE 22- Avukatlik, amme hizmeti mahiyetinde bir meslektir.

Gayesi avukatlarin hukuki bilgi ve recriibelerini adaler hizmetine tahsis, raraflarin
hukuki miinasebetlerinden veya karsilikls menfaatlerinden dogan ibtiliflarin hakka
uygun olarak halline tavassut ve umumiyetle mahkemelerle diger resmi mercilere

kanunun tam olarak tatbiki hususunda yardim etmektir.”

Kanun’a dayanak olusturan Kanun Tasaris’'nin gerekgesinde de avukatligin bir “amme
hizmeti” olarak goriildiigii acikca belirtilmisti. Bkz. Avukatlrk Kianunu Layibast ve
Adliye Enciimeni Mazbatasi, Sira Sayist: 297, 4.
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cagt veri alindiginda, bizce bu kisitlama hukuk mantg: ve Kanun’'un 6zt
ile uyusmuyordu. Bu tiirden bir bakis a¢is1, 6nsel olarak Devlet ¢ikarinin
stiinligiini ve genis anlamda bir kamu gérevlisi olarak milletvekilinin
hukukun kendisi yerine bu “Ustiin ¢ikar’a bagliligini varsaytyordu. Zira
Kanun hitkmiine gore, milletvekillerinin kamu kurumlart i¢in avukatlik
yapmalarinin 8niinde bir engel bulunmuyordu, kisitlama yalnizca bu
kurumlar “aleyhindeki” savunmanlik hizmetleri bakimindan gegerliydi.

3499 sayili Avukatlik Kanunu, 1961 Anayasasi’nin kabuliinden sonra
da, 1969 yili Temmuz ayina kadar yiiriirlitkte kalmistir. 1961 Anayasasi’nin
TBMM iiyeligi ile bagdasmayan islere yonelik hiikiimleri, konumuz bag-
laminda 3499 sayili Kanun ile kurulan diizeni gegersiz kilacak nitelikte bir
sonug dogurmamustir.

D) KURUCU MECLIS VE 1961 ANAYASASI DONEMI
1- Temsilciler Meclisi

Parlamento tiyeligi ile bagdagmayan isler sorunu, 1961 Anayasas’'ni hazir-
layan Kurucu Meclisin Milli Birlik Komitesi ile birlikte iki ana bileseninden
birini olusturan Temsilciler Meclisinin olusumunda da giindeme gelmistir.
Bu Meclisin kurulusunu diizenleyen 13 Aralik 1960 tarihli ve 157 sayili
Kurucu Meclis Teskili Hakkinda Kanun'un'” “Uyelikle bagdasabilen isler”
baslikli 9. maddesine gore, Temsilciler Meclisinin tiyeleri, bu Meclisteki
gorevlerini aksatmamak sartiyla serbest mahiyetteki mesleki faaliyetlerine

[66] Kuskusuz 5 Temmuz 1934 tarihli ve 2573 sayili Devlet Davalarini Takibe Memur
Avukatlar Hakkinda Kanun hiikiimleri saklidir. Zira bu Kanun’un 1. maddesine
gore, genel biitceye dahil dairelere ait davalarin izlenmesi, savunusu, icra takibi, biitiin
kanun yollarina bagvurulmast ve sunulan evrak tizerine hukuksal goriis verilmesi gorev
ve yetkileri Maliye Bakanligina bagli hazine avukatlarina aitti (bkz. Resmi Gazete,
15.7.1934-2752). 1938 yilinda kabul edilen 3499 sayili Avukatlik Kanunu, s6z
konusu Kanun hitkmiinii yiirtirlitkten kaldirmamugtr. Ozetle, hazine avukatlarina
ozgiilenen gorev alani icinde avukat milletvekillerinin avukatlik hizmeti sunmasi s6z
konusu olamazdi.

[67] Resmi Gazete, 16.12.1960-10682.

Kanun'un tam adi, “1924 Tarih ve 491 Sayili Teskilit Esasiye Kanununun Bazi
Hiikiimlerinin Kaldirilmast ve Bazt Hiikiimlerinin Degistirilmesi Hakkindaki 12
Haziran 1960 Tarihli ve 1 Sayili Gegici Kanuna Ek «Kurucu Meclis Teskili» Hakkinda
Kanun’dur.
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devam edebileceklerdi. Dolayisiyla Temsilciler Meclisi iyeligi ile avukatlik
birlesebiliyordu.*®

Bu Kanun'da 6ngoriilen kisitlamalar, yiiriitme organi karsisinda bagimsiz-
lig1 saglamaya yonelik yerlesik anlayss icinde belirlenmistir. Bununla birlikte
Kanun'da, bagdasmayan isler karsisinda belli istisna alanlart olusturularak
toptanct yaklasimlardan da uzak durulmustur.

Temsilciler Meclisi, Anayasa ve Se¢im Kanunu hazirlamakla gérevli,
gecici nitelikte, bir ara rejim Meclisi olmasina karsin, bu Meclis tiyeligine
iliskin statii hukuku ozellikle bagdasmayan isler sorunu baglaminda -belli
ayrimlarla- 1961 Anayasasi’'ndaki diizenlemenin ¢ekirdegini olusturmustur.
Bu hukuku kuran 157 sayili Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasina
gore Temsilciler Meclisi tiyeleri, secildikleri tarihten sonra Devlet ve diger
kamu tiizel kisileriyle bunlara bagli tesekkiillerde, Devletin ve diger kamu
tiizel kisilerinin dogrudan dogruya veya dolayli kauldiklar: ve ilgili olduklart
tesebbiis ve ortakliklarda gorev alamayacaklardi. Devlet veya diger kamu
tiizel kisileriyle bunlara bagli tesekkiil ve ortakliklarda gorevli iken Temsilciler
Meclisine tiye segilenler ise, bu Meclis sona erinceye kadar gorevlerinden
izinli sayilacaklardi. Universite 6gretim iiyeleri, bu kisitlamalardan ayrik
tutulmuglardi. Ayrik tutulan bir diger alan, uluslararast kuruluglarda Devletin
temsilinin bu kuruluglarin statiileri geregince 6zel olarak Yasama Meclisi
tiyeleri tarafindan yapilmasinin gerektigi durumlara iligkindi.

Kanun’un 10. maddesinin {igiincii fikrasi, siyasal giiciin ekonomik ¢ikarlar
icin kotiiye kullanimini engellemeye yonelik, etik baglam!®” icinde bicimle-
nen bir ¢erceve gizerken, ayni zamanda tiyelerce yiiriitiilebilecek avukatlik

[68] Bu maddenin Milli Birlik Komitesindeki goriismeleri sirasinda yaklagik yiiz yila yayilan
geleneksellesmis tartisma yeniden yasanmis, meslekler arasinda ayrim gozetmeyi
oneren ya da meslekleri “yarigtiran” goriisler ileri siirtilmiistiir. Avukatlik, doktorluk ve
miiteahhitlik, bu tartigmalarin degismez meslekleridir. Bu 6rnekte Cemal Madanoglu
ve Vehbi Ersii, mesleki faaliyetlerin tiyelikle birlikte siirdiiriilebilmesine olanak
taniyan diizenlemeye karsi ¢ikmuglarsa da itirazlart kabul edilmemistir. Itirazlarin
kabul edilmemesinde, 10. maddede miiteahhitlik ve avukatlik yéniinden getirilen
kisitlamalarin ikna edici etkisinin belirleyici oldugunu soyleyebiliriz. Bkz. Milli Birlik
Komitesi Genel Kurul Toplantisz, C.3, B. (Birlesim) 49, 8.12.1960, 19-21.

[69] Etik kaygiy1 disavuran bir diizenleme Kanun’'un 14. maddesinde yer aliyordu. Bu
madde hitkmiine gére Temsilciler Meclisi iiyeleri, greve mal beyan ile baglayip
gorevlerinin sonunda mal beyanu ile ayrilacaklardi.
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hizmetlerinin sinirlarini da belirlemistir. Buna gére, Temsilciler Meclisi
tiyeleri, secildikleri tarihten sonra, Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin
herhangi bir taahhiit isini dogrudan dogruya veya dolayli olarak kabul ede-
meyecekler, ayni zamanda bunlarin zaraf olduklar: anlasmazliklarda vekélet
alamayacaklar, yani avukatlik yapamayacaklardi. Burada avukatlik yéniinden
getirilen kisitlamanin kamu lehine ya da aleyhine bir dl¢iite baglanmamast,
hukuk kavrayisi bakimindan 3499 sayili Kanun'un yukarida irdeledigimiz
diizenlemesi kargisinda goreli bir ilerlemeyi temsil etmekteydi. Kuskusuz,
bu déniisiimiin bir diger ¢iktsi, avukatlik hizmetlerine yonelik kisitlamanin
genisletilmesiydi. Bu arada, 3499 sayili Kanun bu siirecte hilen yiiriirlitkte
olmasina kargin, Temsilciler Meclisi tiyeleri icin, 6zel hitkiim niteligindeki
157 sayili Kanun hitkiimlerinin gegerli oldugu konusunda bir tereddiit
bulunmamakrtadir.

2- 1961 Anayasasi'nin Getirdigi Diizen

Ara rejim dénemini sonlandiran ve Milli Birlik Komitesi ile Temsilciler
Meclisi yerine Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini getiren 1961 Anayasast’nin
“Uyelikle bagdasmiyan isler” basliklit 78. maddesi,”” Osmanli-Tiirk anayasa
tarihi icinde o zamana degin bu alana iligkin olarak anayasal hiikiim diize-
yinde kabul edilmis en ayrintili diizenleme olmustur. Onceki anayasalarda
Meclis iiyeliginin bakanlik hari¢ yiiriitme organinca verilecek gorevlerle
bagdasmadig yoniindeki yalin diizenleme, aslinda 6z ve amag yonlerinden
korunmasina karsin, 1961 Anayasasi’'nda yerini oldukea ayrinuli nitelikte
gorev belirlemelerine birakmugtir.

78. madde 6nce parlamentonun iki kanadina (Millet Meclisi ve Cumhu-
riyet Senatosu) {iyeligin ayni kiside birlesemeyecegini saptiyordu. Maddenin
ikinci fikrasinda, TBMM tiyelerinin, bir bagka deyisle hem Millet Meclisi
hem de Cumhuriyet Senatosu {iyelerinin, kamu kurumlarinda ve Devletle
dogrudan iliskili birtakim orgiitlenmelerde gorev almalari yasaklaniyordu.
Fikra hitkmii, yontemsel olarak kanunla diizenlenmesi daha uygun olacak
bir ayrint diizeyinde, kazuistik bir yéntemle s6z konusu gorev yasaklarini
belirliyordu:

Tiirkiye Bitytik Millet Meclisi tiyeleri, Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinde ve

bunlara bagli kuruluslarda, Devletin veya diger kamu tiizel kisilerinin dogrudan

[70] Resmi Gazete, 20.7.1961-10859.
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dogruya veya dolayisiyle katldigs tesebbiis ve ortakliklarda, kamu yararina calisan

derneklerden 6zel gelir kaynaklari ve 6zel imkénlari kanunla saglanmus olanlarin

yonetim kurullarinda ve bagka islerinde”" gérev alamazlar ve bunlarin herhangi

bir yiiklenme isini dogrudan dogruya veya dolayisiyle kabul edemezler.

Yasak alanlar i¢inde yiiriitme organi biinyesindeki gorevlerin yani sira
kamu kaynaklarinin kullanimu ile iliskili girisim ve ortakliklar ile dernek-

lerin de bulunmasi,”? Anayasa koyucunun istenci yoniinden bir yenilik

olarak goriiniiyordu. Ciinkii arttk milletvekilligi ile bagdasmayan isler alan:

diizenlenirken yalnizca yasama organi iiyelerinin yiirtitme organi kargisin-

daki bagimsizliginin saglanmasi degil, ayn1 zamanda akeali isler yoniinden

siyasal giiciin kétitye kullanimini engelleme kaygisi, esdeyisle etik boyut da

(71]

S6z konusu derneklerle ilgili ibareler, metne, Milli Birlik Komitesi asamasinda
eklenmistir. Bu diizenlemenin alunda Kizilay, Cocuk Esirgeme Kurumu, Tiirk Hava
Kurumu gibi derneklerde gorev almanin 6zde memurluk gibi bir kamu hizmeti
oldugu diisiincesi yatmaktaydi. Bkz. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi (TMTD),
C.5,B.70,20.5.1961, 483. Maddenin Temsilciler Meclisinde kabul edilen ilk bigimi
icin bkz. TMTD, C.3, B.48, 19.4.1961, 425.

Bu baglamdaki diizenleme gereksinimi, 1924 Anayasasi donemindeki tartigmali
uygulamalar ile kogullanmigtir. Arsel'in saptamasina gore, soz konusu dénemde
Anayasa hitkmiinde yer alan “hiikimet memdriyeti” ibaresinin dar yorumlanmasi,
birgok kamu gorevinin yasama bagdasmazligi kavraminin diginda birakilmasina ve
bu durumun, Demokrat Parti iktidar1 siirecinde 6zellikle 1954 sonrasinda (1957
secimlerinin ardindan da artarak) hiikiimetin yasama organi iiyeleri tizerindeki
niifuzunu besleyen bir arag¢ olarak kullanilmasina yol agmusti. “Demokrat Parti
ikeidarinin, Meclisteki tiyelerini birtakim kamu miiesseselerine dolgun iicretlerle
yerlestirmesi”, milletvekillerinin yiiriitme kargisindaki 6zerkligini zedeledigi gibi
Meclisin yiiriitme tizerindeki denetim islevini de etkisiz kilmisti. 1961 Anayasas’'nin
bir tiir tepki olarak beliren yasama bagdasmazliklarini ayrinult olarak diizenleme
yeglemini, bu tarihsel baglam icinde okumak gerekir (bkz. Arsel, Tiirk Anayasa
Hukuku' nun Umumi Esaslari, 249; Géren, Anayasa Hukukuna Girig, 209).
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gozetiliyordu.”?! Ancak yine de meslekler alani, anayasal hiikiim diizeyinde

bagdasmayan isler kiimesi icine alinmamigtr.”

Maddenin tgiincii fikrasi, ylirtitme organinca gorevlendirilme yasagina
iliskin geleneksel diizenlemeyi igeriyordu. Ancak bu kez, bu kurala bir istisna
getiriliyor, cercevesi belirli konularda, siire kosuluna ve {iyesi bulunulan
Meclisin kararina baglanan gecici gorevlendirmelere olanak saglaniyordu:

Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi tiyeleri, yiiriitme organinin teklif, inha, atama
veya onamasina bagli resmi veya ozel herhangi bir isle gorevlendirilemezler. Bir
tiyenin belli konuda ve alti ay1 agmamak {izere Bakanlar Kurulunca verilecek

gecici bir gérevi kabtl edebilmesi, kendi Meclisinin kararina baglidur.

Soz konusu istisna alanina gereksinim duyulmasinin nedeni, 6zellikle
uluslararas iligkileri ilgilendiren konularda gegici nitelikte gorevlendirme-
lere bagvurulmasi gerekliligiydi. Gérevlendirmenin Meclis kararina (iznine)
baglanmast ise, gorevlendirme konusu isin tiyelikle bagdasip bagdasmadigini

[73] Maddenin gerekgesinde bu yeni boyuta isaret edilmemis, yalnizca “Hiikiimet kargisinda
tam bir bagimsizigin saglanmast icin Devletle ilgisi olabilecek herhangi bir isin
kabul edilmemesi” 6l¢iitiine gondermede bulunulmustur. Bkz. Tiirkiye Cumburiyeti
Anayasa Tasarist ve Anayasa Komisyonu Raporu, Sira Sayist: 35 (TMTD, C.5, B.70,
20.5.1961’¢ eklidir), 34.

[74] Temsilciler Meclisindeki goriismeler sirasinda “meslekler” alani ile ilgili kaygilar da
dillendirilmis, ancak bu goériisler madde metnine yansimamigtir. Emin Soysal bu
baglamdaki goriislerini soyle ifade etmistir:

“(...) komisyonun tiyelikle bagdagmiyan bir hizmet kabul etmesi fikrasinin tavzihine
liizum vardir. Ciinkii ge¢mis devirde idare meclisi azaliklar ve hazine avukatliklar: gibi
hususlar pek cok suiistimal edilmigtir. Bunlar arasinda idare meclisi 4zaliklarindan 5
bin lira para alanlar olmugtur. Bunun i¢in komisyonun vazih olarak beyanda bulunmas:
lazimdir. Ayrica hazine avukatligs; daha eski devirde mebuslar ticaret, doktorluk,
su veya bu isle mesgul olmalar: diigiiniiliirdii. Son zamanlarda diisiiniilmez oldu.
Mebuslar bizatihi mebusluk isleriyle mesgul olup memleketin tevdi ettigi agir vazifeleri
ifa etmekle mesgul olmalari yerine, hususi, ticari, iktisadi islerle mesgul olmasi gibi
keyfiyetler vardir. Bu noktadan komisyonun esasli izahatta bulunmast ve bizleri
tenvir etmesi 1dzimdir kanaatindeyim.” (vba.) 7TMTD, C.3, B.48, 19.4.1961, 435.

Komisyon sozciisti Turan Giines, bu sozler karsisinda, iiyelikle bagdasmayan islere
iliskin madde hitkmiiniin idare meclisi tiyelikleri ile ilgili sorunu tiimiiyle ortadan
kaldirdigint belirtmis, ancak meslekler alanina yénelik herhangi bir agiklamada

bulunmamugtir (19.4.1961, 435).
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somut olay 6zelinde degerlendirmek tizere Meclise bir takdir yetkisi tani-

maya doniikeii.”!

Son olarak maddenin dérdiincii fikrasi, konumuzla dogrudan ilinili
sonuglar dogurabilecek bir ¢ergeve kuruyor, Anayasada belirlenenler disinda,
tiyelikle bagdagmayan diger islerin belirflenmesini yasa koyucunun takdirine
birakiyordu:

Tirkiye Biiytik Millet Meclisi tiyeligi ile bagdasmiyan diger gdrev ve isler

kanunla gosterilir.

[leride 1982 Anayasast’nin 82. maddesinde de yer bulacak olan bu
hiikiimle Anayasa koyucu, milletvekilligi ile bagdasmayan islerin asgari
cercevesini belirlemekle yetiniyor, bu asgari siniri asma ve cergeveyi genis-
letme konusunda yasama organini yetkili kiliyordu. Bu hiikiim a¢ikliginin
ve genis oleekli yetkilendirme yoneliminin tarihsel bir arka plani vardir.
Animsanaca@y tizere, 1924 Anayasast doneminde, milletvekilligi ile bagdas-
mayan islere iligkin anayasal diizenleme, Anayasanin 23. maddesinde yer
alan “Mebusluk ile Hitkiimet memuriyeti bir zat ubdesinde ictima edemez.”
hitkmiinden ibaretti. Bu diizenlemenin yiiriirliikte oldugu dénemde iki temel
sorun ortaya ¢tkmugti: 1- “Hitk(imet memuriyeti” kavraminin kapsamini
belirleme sorunu. 2- “Hitk(imet memuriyeti”nin disinda kaldigi konusunda
tereddiit olmayan isler s6z konusu oldugunda, bunlarin “bagdasmayan isler”
olarak belirlenmesine iligkin kanun hiikiimlerinin, Anayasa'nin belirledigi
cerceveyi asmak ve yeni 6lciitler getirmek anlaminda Anayasa’ya aykuri olup
olmadigt sorunu.

Birinci sorun konumuzun sinirlart disinda kalan bagka bir incelemenin
konusudur; ancak ikinci sorun, 1924 Anayasast doneminde, milletvekilligi
ile bagdagsmayan nitelikte yeni faaliyet alanlar1 tanimlamayi amagclayan her
tiirlii girisimin 6niinde bir engel olarak belirmisti. 1959 yilinda verilen ve
her ikisi de belli baslt mesleklerin yani sira avukatligs da milletvekilligi ile
bagdagsmayan isler kapsamina almay1 amaglayan Demokrat Parti Grubu
tiyesi Erzurum Milletvekili Abdiilkadir Eryurt'un Mebuslukla Birlesmesi
Caiz Olmiyan Isler Hakkinda Kanun Teklifi ve Cumhuriyet Halk Parisi
Grubu tiyesi Ordu Mebusu Auf Topaloglu ve iki arkadasinin Mebusluk

(75] Tiirkiye Cumburiyeti Anayasa lasarisi ve Anayasa Komisyonu Raporu, Sira Sayist:
35, 34.
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Sifatiyle Telifi Caiz Goriilmiyen Abvalin Tesbitine Dair Kanun Teklifi,
Teskilat1 Esasiye Enclimenince, Anayasa’ya aykirt olduklart gerekgesiyle
reddedilmis, bu ret raporu Genel Kurulca da benimsenmisti. Buna gore,
Anayasada milletvekilligi ile bagdasmadigi belirlenen igler (hitkiimet memur-
lugu) disinda, milletvekilleri icin yeni kisitlar yaratmak ancak Anayasa
degisikligi ile olanakliydi, Anayasa'nin izin vermedigi kosullar altinda bu
tiirden diizenlemeler kanunla gergeklestirilemezdi.”® 1961 Anayasast’'nda
(ve sonralart 1982 Anayasasinda) TBMM iyeligi ile bagdasmayan islerin
kanunla diizenlenmesine olanak taninmasina doniik hiikiim, olasilikla bu
tarihsel deneyimden kaginma egilimiyle kosullanmistir.””! Bu iki anayasada,
1924 Anayasast doneminde oldugu gibi bagdasmayan isler konusunun
anayasal hitkiim diizeyinde dondurulmasindan kaginilmus, asgari cerceve
anayasada belirlendikten sonra bagdasmazlik alanini genigletmek konusunda
yasa koyucu serbest birakilmistir.

3- 1136 sayili Avukathik Kanunu

1961 Anayasast déneminde, ileride ele alacagimiz 1982 Anayasasi done-
mindeki durumun aksine TBMM tiyeligi ile bagdasmayan isleri diizenlemeye
yonelik 6zel bir yasa kabul edilmemistir.”® Bununla birlikte konumuz ile

[76] TBMMZC,D.11,C.9,1.8.2,1.71, 22.5.1959, 231-43.

[77] Arsel, sz konusu tarihsel arka plana isaret etmemekle birlikte, Anayasa'nin yasa
p y Y
koyucuya takdir yetkisi taniyan diizenlemesinin, bagdasmazlik kurumunun zamana ve
gereksinimlere uygun olarak gelismesine olanak saglamayi amagladigini beliremekeedir
(Arsel, Tiirk Anayasa Hukuku'nun Umumi Esaslari, 250).

[78] Budonemde TBMM iiyeligi ile bagdasmayan islere yonelik bir yasa kabul edilmemis
olmasina karsin bu yonde ¢abalarin oldugu anlagilmakeadir. 12 Eyliil Darbesinden
kisa bir siire 6nce, 1980 yili Millet Meclisi biitgesi goriismeleri sirasinda Millet Meclisi
Baskani Cahit Karakas, bu konuda sunlar séylemistir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeligi ile bagdasmayan islerle ilgili kanunun
hazirlanmast hususunda benden onceki baskanlarin hazirlams oldugu baz: calismalar
vardsr. Ben de bunlari biiyiik bir ciddiyetle ve kendilerinin de ifade ettigi dogrultuda
degerlendirerek siiratle meclislere sunmanin gayreti icinde bulunacagim.” Cumhuriyet

Senatosu Tutanak Dergisi, C.45, T. (Toplanu) 19, B.29, 4.2.1980, 131.

TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi Arsivinde rastladigimiz bir belgeden, bu
alandaki hazirliklarin 1970li yillarin bagina kadar uzandigini anliyoruz. Millet Meclisi
Genel Sekreterliginin 30 Aralik 1970 tarihli ve 2832-21119 sayili yazisina yanit
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ilgili yeni diizenlemeler getiren ve 3499 sayili Kanun hiikiimlerini -bir gecici
maddesi harig- yiiriirlitkten kaldiran 19 Mart 1969 tarihli ve 1136 sayili

olarak Disisleri Bakanligi Batt Dairesi Genel Miidiirliigiinden gdnderilen 2 Subat
1971 tarihli yazi, bu alanda ytiriitiilen bir yasa hazirliginin gostergesidir. Yazi, yasama
meclisleri tiyeligi ile bagdagmayan gorev ve islerle ilgili olarak bazi Bau tilkelerinde
uygulanmakta olan yasa hiikiimlerini ortaya koymaktadir. S6z konusu yazi, eki yasa
cevirileri ile birlikte, 1971 yilinda “ Yasama Meclisleri Uyeligi ile bagdasmuyan gorev
ve islere ait Fransa, Belgika ve Italya parlomanterleriyle ilgili hiikiimler” basligiyla
53 sayfalik bir kitapgik olarak basilmistir.

Bu kitapgigin bagindaki Disisleri Bakanligina ait resmi yazidan, 1971 yilinin bagi
itibartyla, Federal Almanya'da serbest meslek sahiplerinin milletvekili olmalari
durumunda milletvekilligi gérevlerini aksatmamalari kosuluyla mesleklerini
siirdiirebildiklerini, Isvegte yasama meclisi iiyelerinin bu gorevleri disinda resmi
gdrev almalari veya dzel sektdrde calismalarina engel bir yasa hitkmii bulunmadigin,
Norveg'te Devlet memurlari ile Saray mensuplari, hizmetkarlari ve bunlarin
emeklilerinin, ayrica el¢ilik ve konsolosluk goreviyle ugrasanlarin yasama meclislerine
tiye secilemedigini, Devlet Konseyi tiyelerinin de bu tiyelikleri siiresince parlamentoya
temsilci olarak giremediklerini, 1ngiltere’de yasama meclisleri tiyelerinin parlamento
digt kurumlarda gorev almalarini veya parlamento digt gevrelerin menfaatlerini temsil
etmelerini engelleyen herhangi bir mevzuat diizenlemesinin bulunmadigini, ancak
kamuoyunda bu konuya iliskin gelisen tartigmalar nedeniyle Avam Kamarast i¢inde bir
6zel komitenin kurulmug oldugunu 6greniyoruz (Ingilterede avukatlik-milletvekilligi
iligkisinin tarihi hakkinda ayrica bkz. Ross Cranston, “Avukatlar, Milletvekilleri ve
Hakimler,” Cev. Beyhan Kaptikact: Kayatekin ve Yagmur Sen, Yasama Dergisi, no.
41 (Ocak-Haziran, 2020): 341-72.

Resmi yazinin ekinde Fransa, Belgika ve Italyadaki ilgili mevzuat hiikiimleri 6zgiin
dilleri ve Tiirkge cevirileriyle yer almaktadir. Bu ii¢ iilkede, parlamento iiyeligi ile
bagdasmayan gérev ve islere yonelik olduk¢a ayrintli mevzuat hiikiimleri oldugu
goriilmektedir. Konumuz ézelinde, Fransa'da milletvekili secilen avukatlarin “banka
kredileri ve mevduati, basin ve devlet maliyla ilgili olup haklarinda cezai takibat
yapilmakta olan suglarin s6z konusu oldugu islerde” Yiice Divan disinda, mesleklerini
ne dogrudan ne de ortak, is arkadagt veya sekreter araciligiyla yiirtitememeleri
yoniindeki yasak dikkat ¢ekmektedir. Yine Fransada; kamu kurumlari ve kamu
idareleri aleyhine avukatlikla birlikte kamu iktisadi kuruluglar: i¢cin avukatligin da
parlamento iiyeligi ile bagdasmaz isler kapsamina alinmis oldugu gériilmektedir
(Fransa mevzuati hakkinda ayrica bkz. Erem, Parldmento Uyelz'gi ve Avukatlik,
3-5). Italya mevzuati, daha genel diizeyde hiikiimlerle, avukatliga yonelik agik bir
yasaklama icermemekle birlikee, Devlet, kamu kuruluslari ve bunlarin kauldiklart
ortaklik ve birliklerde siirekli gorev almay1 ve bunlar i¢in hukuk miisavirligi yapmay:
yasaklamakeadur. Bu ierigi ile Fransa ve Italya mevzuatinin, Tiirk mevzuatint $nemli
olgiide etkiledigini sdylemek olanaklidir.
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Avukatlik Kanuny’ndan” 6zel olarak soz etmek gerekir. Diger avukatlik
yasalarinda oldugu gibi bu yasada da sorun alani, TBMM tiyeligi yoniinden
degil avukatlik meslegi yoniinden ele alinmis ve genel bagdasim (yasagr)
kurallari belirlenirken TBMM tiyeligi boyutuna da yer verilmistir.

1136 sayilt Avukatlik Kanunu’'nun 11. maddesinde “avukatlikla birlese-
meyen isler”; aylik, ticret, giindelik veya kesenek gibi 6demeler karsiliginda
goriilen her tirlii hizmet ve gorev ile sigorta prodiiktorliigii, tacirlik ve
esnaflik veya meslegin onuru ile bagdasmast miimkiin olmayan her tiirlii
is olarak sayilmisti. “Avukatlikla birlesebilen isler” baslikli izleyen maddede
(12. madde) ise, Cumhuriyet Senatosu iiyeligi ile milletvekilliginin (Millet
Meclisi tiyeligi) 11. madde hitkmii diginda oldugu, dolayisiyla TBMM iiye-
lerinin avukatlik yapabilecegi diizenlenmisti.®® Bu kuralin istisnasi, kiiciik

Kitapeikta Belcika ilgili mevzuat hitkiimleri olarak 6 Agustos 1931 tarihli “Bakanlar,
Eski Bakanlar ve Devlet Bakanlari (Kraliyet Konseyi Uyeleri) ile Parlamento Uye ve
Eski Uyelerini Ilgilendiren Bagdasmazlik ve Yasaklara Miitedair Kanun” hiikiimleri
aktarilmigur. Buradan, Belcikada parlamento iyelerinin kamu idaresi avukat
olamadiklari, ayrica parasiz olmadikea, Devletle ilgili miinazarali isi takip ve miidafaa
edemedikleri gibi boyle bir meselede miitalaa veremedikleri, istisarede bulunamadiklar:
anlagilmaktadir.

Goriildiigii tizere 1970’lerin bagt itibariyla Avrupada iki temel egilim sz konusudur:
Kuzey iilkelerinde bagdagmazlik alaninin sinurliligy, giiney tilkelerinde bagdasmaz isler
kiimesinin genisligi. Konumuzla ilgili dikkat ¢ekilmesi gereken boyut ise, inceleme
konusu hi¢bir Avrupa tilkesinde avukatlik ya da herhangi bir serbest meslek grubuna
yonelik kategorik bir yasak ya da bagdasmazlik belirlemesine gidilmemis olmasidir.

[79] Resmi Gazete, 7.4.1969-13168.

[80] 1136 sayili Kanun’'un bu hitkmiine yonelik olarak saptayabildigimiz ilk sistemli
elestiri Avukat Rifat Verdigilden gelmistir. Verdigil'in temel tezi, diizenlemenin,
kisilerin niyetlerinden bagimsiz olarak sorunlara yol agma potansiyelinin bulundugu
yoniindeydi. Herkes iyiniyetli davransa dahi parlamento iiyesi bir avukatin parcast
oldugu bir yargilama siirecinin zihinlerde kuskulara yol agmasi kaginilmazd:.
Diizenlemenin parlamento iiyesi avukatlar ile diger avukatlar arasinda bir rekabet
esitsizligine yol agmasi tehlikesine de isaret ediyordu. Olasilikla kendi deneyim ve
gozlemlerinden ¢ikarsadigt su anlaumlari ilgingtir:

“Yillarca biiyiik bir dikkat ve emekle davasint siirdiirmiis olan ydre avukatnin
karardan sonra bir yana itilerek sirf Yargitay yoluna bagvurmak i¢in millecvekili
biirolarindan etkinlik tedariki umutlarina yonelmelerin artmasi, parlamento iiyesi
sayin avukatlar tarafindan bdyle bir umuda yol agmamaya ne denli 6zen gosterilirse
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gosterilsin; karaborsadan adalet satinalma kuruntularinin bulagict bir sayrilik gibi
yayginlastugindan bagka neyi kanitlar- Yargitay yoluna bagvurmus iseniz bu kez de
miivekkil, dosyanin génderilis tarih ve sayisini almadan yakanizi birakmaz. Agik agik da
sdyler: Davasint segim bélgesinden bir senatér ya da milletvekili avukatla izleyecektir.”
Rifat Verdigil, “Parlamento Uyeligi ve Avukatlik,” Yargz, no. 41 (Eylil, 1979): 7.

Verdigil'in gozlemleri carpicidir; ancak sorunun kaynagini parlamento iyelerine
avukatligin yasaklanmamasinda gdrmesi sorgulanmalidir. Yarg: icinde siyasal etkinin
varligina yonelik genellesmis bir kaninin varligt ¢ok daha temel bir sorundur. Bu
anlamda Verdigil'in betimledigi tiirden bir ortamin varlig, yargi bagimsizlig:
baglaminda yapisal sorunlarin varligina isaret etmektedir. Bu tiirden bir ortamda,
parlamento tiyelerine avukatlik yasagi getirmenin hicbir sorunu ¢ézmeyecegini
anlamak gerekir.

Tanilli de Verdigil’i izleyerek s6z konusu 11. madde hitkmiinii parlamento tiyeligi ile
avukatlik arasinda gordiigii yapisal bagdasmazlik nedeniyle elestiriyordu. Tanilli’nin
¢oziimlemesi icinde, bu yapisal bagdasmazligin iki boyutu ayirt edilebilir. Bunlardan
birincisi, yukarida isaret ettigimiz “zamanin diizenlenmesi” sorunuyla ilgilidir.
Tanilli'ye gore, iki ugrasin agirlik derecesi, birlikte ytiriitiilmelerini olanaksiz kiliyordu.
Tkinci boyut ise, alana iliskin tartismalarda sik¢a yinelenen siyasal giiciin kotiiye
kullanilabilecegi kaygisiyla ilgilidir:

“Parlamento tiyeligi ve avukatlik, her seyden once islev 6zellikleri, yer ve zaman
kosullart agisindan, savsamasiz bir arada yiiriitiilmesine olanak vermeyecek agirlikta
ugraslardir. Ote yandan, hasmin parlamento iiyesi avukatinin, yargt katindaki siyasal
etkinligi yiizinden davay1 kazandig sanust, basta yargicin kisiligi olmak iizere, adalete
giiven duygusunu ve avukatlik mesleginin sayginligini yaralayan 6gelerdir. Yasama
ve savunma gdrevleri en iyi bicimde kullanilsa bile kaginilmazlig1 séz gotiirmeyen
sakincalarin, bir de kétiiye kullanma halinde hangi boyutlara erisecegini diisiinmek
gerekir. Kanimca, parlamento tiyeligini genel yasaklamadan ayrik tutmak soyle
dursun, 11. maddede yazili avukatlikla birlesmeyen islerin en basina almak gerekir.”
Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi — Anayasa Hukukuna Giris, 5. Baski (Istanbul:
Say Yayinlari, 1988), 285-6.

Tanilli’nin zamanin diizenlenmesi sorununa isaret etmesi yerindedir. Ancak bu
sorunun ¢oziimiini kestirme ve toptanci bir yaklagimla yasa kurallarina baglamak
dogru degildir. Zamanin diizenlenmesi konusunu, avukatlik meslegini siirdiirmek
isteyen milletvekilinin kendisine ve sorumlu oldugu Meclisin i¢ isleyis kurallarinin
belirleyiciligine birakmak daha dogru ve demokratik bir yéntem olacakur.
Milletvekilinin istenci ile parlamento diizeni arasindaki ikilik icinde, bir temel hak
olarak mesleki faaliyeti siirdiirme ile siyasal temsil gerekliliklerini karsilama ¢abasini
uzlastiric bir gergeve icinde bulusturulmak olasidir. Yasaklama kolayciligina yénelmek,
sorunla yiizlesmekeen kag¢inmak anlamina gelir. Verdigil ve Tanilli’nin isaret ettigi
siyasal niifuz gekincesi de ayni anlayis icinde degerlendirilmelidir. Etik sorunlari, yasa
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ayrimlar diginda 3499 sayili Kanun'un 4. maddesi hitkmiinii izliyordu.
Buna gére, TBMM iiyelerinin; Hazinenin, belediye ve 6zel idarelerin, il
ve belediyelerin yonetim ve denetimi aluinda bulunan daire ve kurumlarin,
koy tiizelkisiliklerinin®! ve sermayesinin yaridan fazlasi Devlete ait sirket
ve kuruluglarin aleyhindeki dava ve isleri takip etmeleri yasaklanmisti. Bu
yasak, TBMM tiiyesi avukatlarin ortaklarini ve yanlarinda ¢alistirdiklari®®
avukatlart da kapstyordu. Kisitlamanin Devlet aleyhine dava ve isler 6l¢iitiine
baglanmasi, bizce yerinde olan Kurucu Meclis Teskili Hakkinda Kanun'daki

hitkiimden geriye doniildiigiinii gostermekteydi.

1136 sayili Kanun'un TBMM tiiyeligi-avukatlik iliskisi baglaminda kur-
dugu diizen, 1982 Anayasasi donemine degin degismeden stirmiistiir. 1982
Anayasast donemi, anayasal hiikiimlerde 1961 Anayasas’'ndakini de asan bir
ayrintt diizeyinde yeniden diizenleme ile birlikte bu kez 6nceki anayasalar
doneminden farkli olarak TBMM iiyeligi ile bagdasmayan islere yonelik
ozel bir yasa diizenlemesi de getirmistir. Bu arada 1136 sayili Kanun, 1982
Anayasas1 doneminde yapilan gesitli degisikliklerle giintimiize kadar yiirtir-
litkkte kalmaya devam etmistir.

E) KURUCU MECLIS VE 1982 ANAYASASI DONEMI
1- Danigma Meclisi ve 1982 Anayasasi’nin Getirdigi Diizen

1982 Anayasast’'ni hazirlayan ve Milli Giivenlik Konseyi ile Danigma
Meclisi bilesenlerinden olusan Kurucu Meclisin kurulus ve gérevleri, 29
Haziran 1981 tarihli ve 2485 sayilt Kurucu Meclis Hakkinda Kanun ile
diizenlenmisti.® Bu Kanun da, 27 May1s 1960 Ihtilali sonrasinda ¢ikarilan
157 sayili Kanun'da oldugu gibi, Kurucu Meclisin temsili kanadina yonelik
tiyelikle bagdasan ve bagdasmayan islere iliskin hiikiimler icermekteydi.

ile ¢6zmek olanaksizdir. Yasa ile ¢oziiyormus gibi yapmak da ¢ogu zaman etik sorunun
perde arkasinda siiregelen var olusunu goz ardi etmek sonucunu dogurmaktadir.

[81] Koy tiizelkisilikleri aleyhindeki dava ve isler ile ilgili sinirlama, 3499 sayili Kanun'da
yer almiyordu.

[82] 3499 sayili Kanun'da sadece ortaklar yasak kapsaminda iken 1136 sayili Kanun'da
kapsam genisletilmis ve TBMM tiyesi avukatlarin yaninda calsstirdiklar: avukatlar
da yasak kapsamina alinmugur.

[83] Resmi Gazete, 30.6.1981-17386 (Miikerrer).
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Kanun'un 14. maddesine gére, Danisma Meclisi tiyeleri, Danisma Meclisi
Genel Kurulu ve komisyonlarindaki gorevierini aksatmamak kosuluyla
mesleki faaliyetlerine devam edebileceklerdi. Animsanacag; tizere bu hiikiim,
1961 Anayasast'nt hazirlayan Temsilciler Meclisi tiyeleri i¢in de uygulanmuisti.
Bu kuralin istisnast izleyen maddede (15. madde) soyle diizenlenmisti:

Danisma Meclisi tiyeligine secilenler, Devlet ve diger kamu tiizelkisileri ile bunlara
bagli kurum ve kuruluglarda, Devletin ve diger kamu tiizelkisilerinin dogrudan
dogruya veya dolayisiyla kauldiklar: ve ilgili olduklari tesebbiis ve ortaklikla-
rinda gdrev alamazlar; bunlara ait herhangi bir taahhiit isini dogrudan dogruya
veya dolayli olarak kabul edemezler ve bunlarin taraf oldugu anlasmazliklarda

temsilcilik, hakemlik veya vekalet gérevi yapamazlar.

Buna gore, Danisma Meclisi tiyeleri Meclisteki gorevlerini aksatmamak
kosuluyla avukatlik yapabilecekler, ancak Devlet ve diger kamu tiizelkisileri
ile bunlara bagli kurum ve kuruluglarda, ayrica Devletin ve diger kamu
tiizelkisilerinin dogrudan dogruya veya dolayli olarak katildiklar: ve ilgili
olduklari tesebbiis ve ortakliklarin taraf oldugu anlasmazliklarda avukatlik
hizmeti sunamayacaklardi.®™ Bu diizenleme, 157 sayili Kanun'daki hitkme
biyiik ol¢ctide benziyor, sadece 1961 Anayasast hitkmiinden devralindig:
anlagilan “Devletin veya diger kamu tiizel kisilerinin dogrudan dogruya
veya dolayisiyla katldiklari® tegebbiis ve ortakliklar’t da kapsama alarak
kisitlama alanini genisletiyordu.

Kurucu Meclisin kabul ettigi ve halkoylamasi sonras: yiiriirliige giren
1982 Anayasasi, genel kazuistik niteliginin bir yansimasi olarak, Osmanli-
Tiirk anayasa tarihi icinde TBMM iiyeligi ile bagdasmayan isler konusunu
en ayrintili bicimde diizenleyen anayasa olmustur. 1982 Anayasas’'nin

[84] Diizenlemenin kabul edildigi Milli Giivenlik Konseyi birlesiminde, genel olarak
tiyelikle bagdasmayan islere ya da 6zelde konumuza iliskin herhangi bir goriis
bildirilmemis, ilgili maddeler, tizerinde konusulmadan dogrudan kabul edilmistir.
Bkz. Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi (MGKTD), C.3, B.61, 29.6.1981,
587.

[85] 2485 sayili Kanun'da Devletin veya diger kamu tiizel kisilerinin dogrudan dogruya
veya dolayli olarak kauldiklart tesebbiis ve ortakliklarin yant sira Devletin ve diger
kamu tiizel kisilerinin “lgili olduklars” tesebbiis ve ortakliklar da kisitlama alani
icine alinmugtir. Bu boyut, 1961 Anayasasi’'nda da yer almayan yeni bir boyuttur.
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yurirlige giren ilk biciminde TBMM iiyeligi ile bagdasmayan isler soyle
diizenlenmisgti:*°!

MADDE 82- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, Devlet ve diger kamu tiizel-
kisilerinde ve bunlara bagli kuruluslarda; Devletin veya diger kamu tiizelkisile-
rinin dogrudan dogruya ya da dolayli olarak kauldig: tesebbiis ve ortakliklarda;
ozel gelir kaynaklari ve 6zel imkanlari kanunla saglanmis kamu yararina ¢alisan
derneklerin ve Devletten yardim saglayan ve vergi muafiyeti olan vakiflarin,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ile sendikalar ve bunlarin st
kuruluglarinin ve kauldiklart tesebbiis veya ortakliklarin yénetim ve denetim
kurullarinda gorev alamazlar, vekili olamazlar, herhangi bir taahhiit isini dog-

rudan veya dolayli olarak kabul edemezler, temsilcilik ve hakemlik yapamazlar.

Turkiye Biiytik Millet Meclisi iiyeleri, yiirtitme organinin teklif, inha, atama
veya onamasina bagli resmi veya 6zel herhangi bir isle gorevlendirilemezler. Bir
tiyenin belli konuda ve alu ayt asmamak tizere Bakanlar Kurulunca verilecek
gecici bir gorevi kabul etmesi, Meclisin kararina baglidir.

Tirkiye Buytik Millet Meclisi tiyeligi ile bagdasmayan diger gorev ve isler

kanunla diizenlenir.¥”) 8]

Bu diizenlemenin 1961 Anayasast’nin ilgili hitkmiinden ayrildig baglica
noktalar, Devletten yardim saglayan ve vergi muafiyeti olan vakiflar, kamu

[86] Maddenin konumuzla ilgili olan birinci ve tigiincii fikralar, giintimiize kadar
degismeden gelmistir. Ikinci fikranin ikinci ciimlesi, Cumhurbaskanlig1 hiikiimet
sistemine gegis siirecinde, 2017 degisikligi ile yiirtirlikten kaldirilmigtr. Maddede
bunun disinda herhangi bir degisiklik yapilmamistir.

[87] Resmi Gazete, 9.11.1982-17863 (Miikerrer).

[88] Milletvekilligi ile bagdasmayan isi stirdiirmekte 1srar etmenin yaptirimi, Anayasanin
84. maddesinin ti¢lincti fikrasinda milletvekilliginin diismesi olarak belirlenmistir.
TBMM Igtiiziigivniin 137. maddesinde, bu yaptirima giden siirecin ayrintlari
diizenlenmistir. Buna gore, Anayasanin 82. maddesinde ve kanunlarda milletvekilligi
ile bagdasamayacag belirtilen herhangi bir hizmeti veya gorevi siirdiirmekee 1srar
eden iiyelerin durumu Bagkanlik Divaninca incelenmekte ve sonug, Bagkanlik Divani
karari olarak Anayasa ve Adalet Komisyonlari iiyelerinden kurulu Karma Komisyona
gonderilmektedir. Karma Komisyonun hazirladig: rapor Genel Kurulda gériisiilmekte
ve iiyeligin diismesi Genel Kurulda gizli oyla karara baglanmaktadir. Anayasa ve
[gtiiziik’te bu karar igin nitelikli gogunluk kosulu aranmamustir, toplantiya katilan
tiyelerin salt cogunlugu ile tiyeligin diismesi yoniinde karar verilebilmektedir.
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kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ile sendikalar ve bunlarin iist
kuruluglarinin da sinirlama kapsamina alinmasi, ayrica sinirlamaya konu
kurum ve kuruluslarin yonetim kurullarinin yani sira denetim kurullarmdaki

) de bagdasmayan isler arasinda sayilmast olmugtur. Barolarin ve

gorevlerin
bunlarin tist kurulusunun (Tiirkiye Barolar Birligi) kamu kurumu niteliginde
meslek kurulusu olmast nedeniyle, 1982 Anayasast hitkmii, milletvekille-
rinin avukatlik meslek orgiitlerinde yonetim ve denetim kurulu gérevleri
almalarini yasaklamistir. Konumuz bakimindan ozellikle dikkat ¢ekilmesi
gereken boyut, 1961 Anayasast hitkmiinden farkli olarak 1982 Anayasasi
hitkmiinde bagdasmazlik alanindaki kurum ve kuruluslara vekillik yapma
yasaginin da acikea belirlenmis olmasidir. Béylece kamu giiciinii kullanan
Devlet organlari, kamu kurum ve kuruluglari, kamu kaynaklar: ile iligkili
dernek ve vakiflar ile meslek kuruluslari, sendikalar ve bunlarin tist kurulug-
lart i¢in avukatlik yapma olanagi TBMM tiyeleri i¢in agik¢a yasaklanmugtir.
Son olarak hakemlik ve temsilcilik yasagi da, 1961 Anayasasi hitkmiinden
farkls olarak 1982 Anayasasi’'nda diizenlenmis olan yeni bagdasmazlik 6geleri
arasinda yer almigtur.

Vakiflar ile ilgili diizenleme, 1982 Anayasas’nin hazirlanmasi stireci
icinde Danigsma Meclisi Anayasa Komisyonu asamasinda metne girmistir.
Bu Komisyonun hazirladigi metinde s6z konusu diizenleme diginda 1961
Anayasasi hitkmii biiyiik 6l¢iide yineleniyordu. Nitekim Anayasa Komisyo-
nunun hazirladigt metnin gerekgesinde “Uyelikle bagdasmayan islerde 1961
Anayasasinin 78inci maddesi aynen muhafaza edilmis, yenilik olarak da Dev-
letten yardim saglayan ve vergi muafiyeti olan vakiflarin yonetim kurullarinda
ve bagka islerinde gorev almamalarinin uygun olacag: diistiniilmiistiir.” "
ifadesine yer verilmistir. Ancak, Anayasa Komisyonunun bu gerekgesine
karsin, vakiflar ile ilgili diizenlemenin diginda, kisitlar kapsaminda sayilan
kurum ve kuruluglarin vekdler islerinin de, 1961 Anayasast hitkmiinden

[89] Denetim kurullarindaki gérevler boyutunun metne girisi, Milli Giivenlik Konseyi
Anayasa Komisyonu asamasinda gerceklesmistir. Bkz. Tiirkiye Cumburiyeti Anayasa
Tasarisinin Danigma Meclisince Kabul Olunan Metni ve Milli Giivenlik Konseyi
Anayasa Komisyonu Raporu, Sira Sayist: 450, (MGKTD, C.7,B.118, 18.10.1982’ye
eklidir), 78.

[90]  Tiirkiye Cumburiyeti Anayasa lasarisi ve Anayasa Komisyonu Raporu, Sira Sayist:
166’ya Vinci Ek, [Danigsma Meclisi Tutanak Dergisi (DMTD), C.7, Y.1, B.120,
4.8.1982’ye eklidir], 43.
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farkl olarak bagdasmayan isler olarak metne eklendigi goriilmektedir. Buna

iligkin ibare, Danigma Meclisi Anayasa Komisyonu metninde “(...) taraf
olduklar: anlasmazliklarda leh ve aleyhte vekiler alamazlar, hakemlik®V

yapamazlar.”?? seklinde yer almugtir.

Komisyon metnindeki “zaraf olduklar: anlasmazliklarda leh ve aleyhte
vekdlet alamazlar” hitkmii, Danisma Meclisi Genel Kurulunda yine kisit
kapsamindaki kurum ve kuruluslar ¢ergevesinde olmak tizere “vekili ola-
mazlar” seklinde degistirilerek giintimiize degin gelen son bigimini almistir.
Danisma Meclisi gerekgesinde bu degisikligin anlamina isaret edilmemis
olmasina karsin, burada konumuz bakimindan esasl bir degisiklik soz
konusudur.

Anayasa Komisyonu metnine gore, kisit kapsamindaki kurum ve kurulus-
larin taraf olduklari davalarda avukatlik yapmak biitiiniiyle (Iehte ve aleyhte)
yasaklanmasina kargin Danigma Meclisi Genel Kurulunca degistirilen ve
nihai olarak kabul edilip bugiine kadar gelen metinde sadece, soz konusu
kurum ve kuruluglar adina vekillik, bir baska deyisle bunlarin lehine avu-
katlik yapmak yasaklanmistir. Bunlar aleyhinde avukatligin durumu ise,
Anayasa hitkmii konusu olmaktan ¢ikarilmis ve kanun koyucunun takdirine
birakilmis goriinmektedir. Nitekim kamu kurum ve kuruluslart kargisinda
(aleyhte) avukatlik, bu siirecte halen yiiriirlitkte bulunan 1136 sayili Avukat-
lik Kanunu uyarinca, Anayasa maddesinde sayilandan daha dar bir kapsam
icinde (Hazinenin, belediye ve 6zel idarelerin, il ve belediyelerin yonetim
ve denetimi altinda bulunan daire ve kurumlarin, koy tiizelkisiliklerinin ve
sermayesinin yaridan fazlast Devlete ait sirket ve kuruluglarin aleyhindeki
davalarda avukatlik yoniinden) zaten kisitlanmusti. Ozetle, 1982 Anaya-
sast yuriirlige girdiginde, Anayasa hitkmii ile 1136 sayili Kanun hitkmii
bir arada olmak tizere, kamu kurum ve kuruluglari lehinde ve aleyhinde
avukatlik yapmay1, bir baska deyisle bunlarin taraf olduklar: davalarda
avukatlik yapmayi milletvekilleri bakimindan genis 6l¢iide sinirlamaktaydi.
Milletvekillerinin bu kurum ve kuruluglarin taraf oldugu davalar diginda ise,
avukatlik yapmasinin éniinde herhangi bir engel bulunmuyordu.

[91] 1961 Anayasast hitkmiinde yer almayan bu hakemlik boyutu da Anayasa Komisyonu

asamasinda metne girmistir.

(92] Tiirkiye Cumburiyeti Anayasa Tasarist, Sira Sayisi: 166, (DMTD, C.7,Y.1, B.120,
4.8.1982’ye eklidir), 26.
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Danigsma Meclisi tutanaklari incelendiginde, 1982 Anayasast'nin kabulii
stirecinde meslekler alaninin milletvekilligi ile bagdasmayan isler kiimesi
icinde sayilmasi yoniinde giiglii bir egilimin oldugu goriilmektedir. Bu
egilimin altinda yatan etmenlerden biri bizce, Danigma Meclisi tiyelerinin
agirlikli olarak Devlet memuru kékenli olmasidir. Bu gorevlerden gelen
tiyelerin, Meclis iiyeliklerinin sona ermesinden sonra herhangi bir sorun
yasamadan eski gorevlerine donebilmelerinin, serbest meslek kokenli tiye-
lerin deneyimlerini kavramak konusunda bir eksiklige yol agmis olmasi
giiclii bir olasiliktir. Tkinci ve kanimizca daha belirleyici olan etmen, 12
Eyliill Darbesi’nin yaydig1 carpik “siyaset¢i” algisinin belli 6l¢tide Danigma
Meclisi tiyelerince de benimsenmesiydi. Bu algt, milletvekillerini ya da genel
olarak siyasal elitleri bir tiir “potansiyel niifuz tiiccari” olarak kodladigindan
ekonomik faaliyetler alani ile TBMM tiyeligini olabildigince ayirmak, etik
bir gereksinim olarak kavraniyordu.

Danigma Meclisi gortismelerinde, 1961 Anayasast hitkmiinii esas alan
Anayasa Komisyonu metnini degistirmek i¢in verilen dort ayri 6nergede,
meslekler alaninin milletvekilligi ile bagdasmazliginin saptanmasi 6ngoriil-
miistii. Bu 6nergeler, milletvekillerinin “kazang getirici mesleki faaliyetlerde”
bulunmasini yasaklama istemini iceriyordu.

Onergeler iizerindeki goriismeler, bu konuya iliskin yerlesik tarihsel
tezlerin karsilasmast seklinde gelismistir. Onergeleri destekleyen goriislerin
odaklandig1 temel nokta, milletvekili zamani sorunuydu. Bu tez, yogun
Meclis caligmalarinin mesleki faaliyetlere zaman birakmadigi varsayimi
{izerinde temelleniyordu. Uyeler, kendi deneyimlerinden yola gikarak mil-
letvekillerinin yasama ve denetim faaliyetlerini hakkiyla yerine getirmeleri
durumunda mesleki faaliyetlere zaman ayrilmalarinin olanaksizligini vur-
gulayarak kazang getirici mesleki faaliyetlerin bagdagmayan isler arasinda
saytlmasini istiyordu. Onerge sahiplerinden Ismail Sengiin bu yondeki
goriisiinii soyle agiklamaktayd:

(...) 23 Ekim 1981 giiniinden beri, takriben on kiisur aydan beri burada Danigma
Meclisi tiyeleri olarak calistik ve bir dl¢tide yasama gorevimizi ifa etmeye gayret
ettik. Simdi, soyle bir sual aklima geliyor veya soyle bir suali her birimiz kendi
kendimize sormaliyiz: Burada gegen siire icinde Danigma Meclisi tiyeligi disinda
hangi gorevleri, hangi isleri yapabilecek zaman bulabildik? Ben sahsen bunu,

kesinlikle zaman bulamadim seklinde cevaplandiracagim. Hatta daha da ileri
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giderek Danigma Meclisi Uyeligim dolayistyla bana terettiip eden gorevlerin
hepsini kendi vicdanimda kendime gore yapabilecek zamani bulamadigimi da
agikca kamuoyuna bildirmek zorundayim.

(...) Acaba milletvekilligi ulvi ve asli gorevi disinda, eger bu gorevi bihakkin
edilen, igilen antlara dayanarak ve onun cergevesi icinde yaptiktan sonra ayri bir
mesleki faaliyete zaman ayirabilecek miyiz? Ayri bir mesleki faaliyetten kazang
saglayabilecek miyiz (...)? Hi¢ zannetmiyorum. Eger bu gérevin hakkini verecek-

sek sadece ve sadece bundan béyle milletvekili olarak kalmak zorundayrz. (...)"*

Bagdasmazlik alanini meslekler alanina yaymak isteyen gériisiin bir diger
tezi, tahmin edilebilecegi gibi etik baglama iliskindi. Bu goriis, milletve-
killiginin sagladig: giiciin, mesleki faaliyetler dolayimiyla bireysel ¢ikarlar
yoniinde kétiiye kullanilabildigini 6ne siiriiyordu. Ornegin milletvekilleri-
nin, tarimsal kazang getiren igler ayrik olmak tizere, kazang getiren mesleki
faaliyetlerde bulunmasini engelleme yoniinde onerge veren Muhsin Zekéi
Bayer, onergesini soyle gerek¢elendirmisti:

Ben, 1960 ihtilalinden sonra, Ankarada 1961 yilinda kurulan Yiiksek Sorus-
turmada eksper olarak, ehlivukuf olarak, danigman olarak ¢aligtim. 37 tane eski
Demokrat Partili milletvekilinin dosyasini tetkik ettim. Bunlarin i¢inde yalniz
ziraatla calisanlarin kazanglari, hakiki kazancti, digerleri suiistimal yolu ile
tespit edilmis olarak imzami attim ve énergemi de bu maksatla ziraatin disinda
mesleki faaliyetlerinde ¢alisanlar, suiistimal yolu ile apartmanlar diktiklerini
bizzat tespit ettim, (...)"¥

S6z konusu 6nergeler karsisinda Anayasa Komisyonu metnini savunan
Danigsma Meclisi iiyeleri, onergelerin kabulii durumunda “milletvekilleri-
nin memurlagsmasi”, daha acik bir deyisle parlamenter alanin kamu gorevi
digindaki faaliyet alanlarindan gelen kisiler aleyhine daralmasi tehlikesine
isaret etmisler, bu egilimin milletvekilliginin bir meslek haline gelmesine yol
agacagint vurgulamuglardir. Akif Erginay, bu savlari dillendirirken milletve-
killerinin mesleklerinden koparilmasinin, ayni zamanda kamusal nitelikte

(93] DMTD, C.9,Y.1, B.139, 31.8.1982, 190-1.

Ayni dogrultudaki goriistinii kendi deneyimi tizerinden degerlendiren bir diger tiyenin (M.
Fevzi Uyguner) sozleri i¢in bkz. 31.8.1982, 191-2.

[94] DMTD, 31.8.1982, 196-7.
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birtakim olumlu ¢ikulardan yoksun kalma sonucunu®' da doguracagini
belirtiyordu:

Bu madde dolayisiyla daha bir kisim 6nergelerin de okunmasi sonucu bende su
intiba hasil olmustur ki; milletvekilleri birer memur durumuna getirilmektedir.
Gergekten serbest meslek faaliyetinde bile bulunamayacaklari, hatta kendi 6zel
tesebbiisleri varsa onlarda dahi bulunamayacaklari yahut devretmek mecburi-
yetinde kalacaklari (...) belirtilmektedir.

(...) Millet Meclisine gelecek olan milletvekilleri dzel sektorden haric olan; yani
ozel sekedriin disinda olan kimselerden ibaret olacak ki, bunlar da yalniz memur
sifatini haiz olan kimseler olmak gerekir.

(...) Milletvekilligi cok yiiksek, ok ulvi bir hizmettir. Meslekten ayridir; bir
hizmet mahiyetindedir. Bu itibarla, burada bulunan bir milletvekilinin icabinda
biiyiik bir dava ile mesgul olmasi onun memlekete olan faydasi bakimindan da
gereklidir.”®!

Yukarida sozlerini aktardigimiz 6nerge sahiplerinden Ismail Sengiin’e
yanit veren A. Avni Sahin, Danisma Meclisi tiyelerinin statiisiinii diizen-
leyen Kurucu Meclis Hakkinda Kanun hitkiimlerinin mesleki faaliyetleri
yasaklamadigina dikkat ¢ekiyor, onergelerde kendini gdsteren anlayisin,
serbest meslek alanindan gelen milletvekilleri icin yol agacag: zorluklara
isaret ediyordu. Sahin’e gore, sz konusu anlayis, Meclisi dar bir meslek
grubunun tekeline birakma sonucunu doguracakt:

Sayin Sengiin arkadasim kamu gorevlisidir ve kadrosu agiktir; buradaki gorevi

bittikeen sonra oraya donecektir. Acaba bizler nereye dénecegiz? Serbest calisma

[95] Bu boyuta Anayasa Komisyonu sozciisit Kemal Dal da isaret etmisti:

“Bunlarin parlamentolardaki gelirleri zaman zaman kendilerini idare edecek sekilde
yeterli degildir. Simdi bir kisim milletvekillerini kendi kazanglarindan yoksun olarak
parlamentoya soktugumuz takdirde, mesela bir tiiccar yazihanesini kapatacaktrr,
ticarethanesini kapatacaktir, bir avukat meslek mensubu olarak yazihanesini
kapatacaktir, bir doktor muayenehanesini kapatacaktrr. Goniil gayet tabii gorevin
daha iyi yerine getirilmesi icin bu sinirlamalarin getirilmesini isitiyor. Yalniz,
bu kisilerin bu yonden de topluma hizmet ettikleri unutulmamalidr.” DMTD,
31.8.1982, 194.

[96] DMTD, 31.8.1982, 188.
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hayaundan gelen arkadaglariniz olarak (Aramizda epeyce vardir) bizler, bunca

yildir kurmus oldugumuz islerimizi idame ettirmek zorundayz. (...)

(...)

Sayin Sengiin arkadagimizin 6nergesinin tarif ettigi Biiyiik Millet Meclisinin
yapist, bir emekliler ve bostagezerler toplulugu olabilir. Eger béyle bir topluluk
arzu ediyorsak, eger Tiirkiye'nin ekonomisine bityiik katkilar: olan is-giic sahibi
ticaret erbabi, sanayi erbabi ve ziraat erbabinin, serbest meslek sahiplerinin,
diikkani, tezgahi, takimi, fabrikayr kapatp buraya gelmesini arzu ediyorsak,
bu miimkiin degil degerli arkadaslarim. Eger bu zevatin buraya gelmesini arzu
etmiyorsak, o zaman Sayin Sengiin’iin dnergesini kabul etmek gerekir.””!

Anayasa Komisyonu adina goriis bildiren Kemal Dal da, Komisyon met-
nini savunurken onergelere ickin anlayisin, “politikanin aktdrlerinin daral-
tilmasi” ve “degerli kimselerin politikaya yonelmelerinin engellenmesi’ne
yol acacagini ileri stirtiyordu. Buna gore sonug, mesleklerden kaynakli
gelirlerin engellenmesi nedeniyle milletvekilliginin kendi basina bir gelir
kaynagi olarak goriilmesi ve bir tiir meslek haline gelisi olacakti. Komisyonca
onergeleri benimsemediklerini agikca ifade eden Dal, hazirladiklari metnin
altinda yatan diisiince yapisini, 6nergelerin olasi sonuglart ile kargilagtirarak
soyle anlatiyordu:

Biz milletvekilligiyle bagdasmayan mesgaleler hususunda asagi yukart 1961

Anayasasinin paralelinde bir diizenleme getirdik.

(...)

Bizim maddeyi diizenlemede kistasimiz miimkiin oldugu kadar gorevini yapar-
ken, milletvekili gérevini yaparken bu gérevi dolayisiyla bu gorevini suiistimal
ederek kamuya zarar vermesin. Bu diistinceden hareket ettik. Yani, gerek kendi
durumu itibariyle gerek hiikiimet yahutta icra organ: iizerinde yapacag etki
itibariyle kamu kuruluglarinda zararli birtakim, devlete zarar verecek birtakim
sonuglar dogurucu etkide bulunmasin, bu diisiitnceden hareket ederek diizen-
lemeler getirmeye calistik. Aksi halde, daha baska sonuglar ortaya ¢ikabilir ve
politikanin akeorlerini gittikee daraluriz, sayilarini azaluriz, yeterli ve kaliteli

politikaci yetismesini bir bakima énleriz. Bunun i¢in biz su hitkiimlere “Kazang

(971 DMTD, 31.8.1982, 193.
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getiren stirekli mesleki faaliyetlerde bulunamazlar” geklindeki hiikiimlere kesin

olarak Komisyonumuz katilmyor (...)"*

Gorildiugii gibi Anayasa Komisyonunun yaklagimi, meslekler alaninin
kategorik bagdasmazligini 6ngdrmiiyor, mesleki faaliyetler alanini ancak
Devlet faaliyetleri ile kesistigi 6l¢iide sinirlandiriyordu. Bu yaklagim, kisa
stireli kesintiler disinda bu konu baglaminda Tiirk hukukuna egemen olan
diizenleme gelenegi ile uyusuyordu.

Danigsma Meclisi goriismelerinin tiyelikle bagdagsmayan isler tartigmasin-
daki temel tarihsel tezlerin ortaya konulmasi disinda en 6nemli boyutlarindan
biri, kanimizca bagdasmayan isler sorununun etik baglam icindeki yonlerinin
mevzuat konusu olmamas: gerekliligine iliskin belirlemelerdi. Yasama organi
tiyelerinin yiirtitme kargisindaki 6zerkligini saglama sorunu, bu baglamin
disindadir. Burada sozii edilen baglam, Devlet giiciinden kaynakl: etkinin,
Devlet disindaki 6zerk organizmalar alant anlaminda sivil toplumda kotiiye
kullanilabilecegi varsayimina dayanan bagdasmazlik kavraysslar: ile ilgilidir.
Serbest meslek faaliyetlerinin milletvekilligi ile bagdasmazligina yonelik
tartismalar tam da bu baglam icinde belirlenmektedir.

Danigma Meclisi tiyelerinden Turgut Yegenaga, bizce yerinde olarak,
etik baglamdaki sorunun mevzuat diizenlemeleri ile ¢oziillemeyecegini
belirtmisti. Ona gore, bagdasmayan isler sorunu esasen kamuoyu basksi
veya siyasal toplumun etik disi davraniglart diglayan tutumu ile ¢oziime
kavusturulabiliyordu:

(...) bukonunun tizerinde bu kadar durulmasi bence fazla. Milletvekilligi miies-
sesesi simdiye kadar iyi veya kotii muhafaza edilmistir, yani miiesseseye biiytik
bir kara leke getirmemistir. Niifuz ticareti yapmis olanlar olmus olabilir; fakat
bizzat kendi meslegini icra etmezse bir insan, eger kendi meslegi i¢in niifuzunu
kétitye kullanacak diisiiniiliyorsa, niifuzu kétiiye kullanmak igin dolayli seyler
de tertip edebilir. Nitekim, bunlar vaktiyle duyulmus hadiseler. Bunlarin hepsi
sayi olur o Meclisin i¢cinde. Meclis bunlari tanir. Onun icin, bu tiir davranan
milletvekilleri hi¢bir zaman ertesi secimlerde pek Meclise geldiklerini ben miisa-

hede etmedim. Onun i¢in konunun tizerinde fazla durmayalim. Yeter ki, icray1

[98] DMTD, 31.8.1982, 194.
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murakabe etmeden imtina edecek gorevler almadigina gore, meslegini icrada

fazla durmakta fayda gormiiyorum efendim."”

Goriigmelerde kendini gosteren bir diger 6nemli boyut, milletvekilligi ile
bagdasmayan igler sorununun milletvekili devamsizlig: sorunu ile olan yapisal
iligkisinin -en az bir {iye tarafindan"’- kavranmast olmustur. Milletvekili
devamsizligini izleyen ve galigmalara katilmamay1 yapurima baglayan bir

101 bagdasmayan isler kiimesini mesleklere

Meclis calisma diizeni icinde,
dogru genisletmek bir gereksinim olmaktan ¢ikacakur. Ciinkii boyle bir
diizen, devamsizligy izleme diizenekleri yardimiyla milletvekili zamanini,

Meclis gorevlerini oncelikli kilacak bi¢cimde yapilandirmaktadir. Bu 6ncelik

[99] DMTD, 31.8.1982, 198. Anayasa Komisyonu sdzciisii Kemal Dal'da ayni yonde
gortsler ileri stirmiistiir (bkz. 31.8.1982, 197).

[100] Bagdasmayan isler sorunu tartigilirken milletvekili devamsizligini énlemeye yonelik
hiikiimlere isaret eden iiye, Mustafa Alpdiindar idi. Bkz. DM 7D, 31.8.1982, 192.

[101] Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde milletvekili devamsizligini izleme diizenegi fiilen
islememektedir. Milletvekili devamsizligina iliskin yapurimlart diizenleyen Ietiiziik
hiikiimleri agik olmasina karsin, bu hiikiimler uygulanmamaktadir. Uygulamada,
birlesimi ydneten baskanin toplanti yetersayisinin var olduguna yonelik gozlemi
(miisahede) ile agilan birlesimlerde veya birlesim sirasinda yapilan herhangi bir
yoklamanin, siiresi tamamlanmadan kesildigi durumlarda tiim milletvekillerinin
birlesime katildiklar1 varsayilmakeadir. Bu birlesimlerde bagka yoklamalar veya
actk oylamalar yapilsa ve milletvekilinin bunlara katulmamis oldugu belirlense dahi
birlesim miisahede ile acildig1 ya da yoklama kesildigi i¢in milletvekilinin durumu o
birlesim i¢in devamsiz olarak degerlendirilmemektedir. Bir bagka deyisle, TBMM nin
teamiil haline gelmis uygulamasina gére milletvekili devamsizligi, ancak Genel
Kurul birlesiminin miigahede ile agilmadigs, bir baska deyisle yoklama ile agildigs
birlesimlerde saptanabilmektedir. Bununla birlikte birlesimin yoklama ile a¢ilmug
olmast, devamsizlik belirlemesine gitmek icin yeterli degildir; ayni zamanda birlesimin
basindaki yoklama da dahil olmak iizere birlesim boyunca yapilan yoklamalarin
higbirinin yarida kesilmemis olmast gerekmektedir. Iginde bulundugumuz yasama
doéneminin ilk iki yasama yilinda (1. Yasama Yili: 24 Haziran 2018 — 30 Eyliil 2018, 2.
Yasama Yili: 1 Ekim 2018 — 30 Eyliil 2019) gerceklestirilen 115 birlesimden yalnizca
1 birlesimin yoklama ile agilmis olmasi, devamsizlik izleme sisteminin islemediginin
en carpict gostergesidir.

Bu sorun alanina iligkin ayrintili ¢éziimleme icin bkz. Giinal Seyit, Tiirk Parlamento
Tarihinde Milletvekili Devamsizligi Sorunu, (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik,
2020), 207-26.
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glivenceye alindiktan sonra, milletvekilinin kalan zamanlarini mesleki
faaliyetleri i¢in kullanmasinda kamusal acidan bir sakinca goriilemeyecegi
gibi, bu zamanlara iligkin 6zgiirce tasarruf hakk: bir temel hak alani olarak

degerlendirilmeli ve dokunulmaz sayilmalidir."%

Danigma Meclisindeki goriismeler sonunda Anayasa Komisyonu, 6ner-
gelerin mesleki faaliyetler ile ilgili kistmlarint benimsemeden, sadece, kisit
kapsamindaki kurum ve kuruluslar adina temsilcilik ya da arabuluculuk
gibi gorevleri bagdasmazlik kapsamina alma onerilerini dikkate almis, bu
dogrultuda yeniden diizenlemek {izere maddeyi Komisyona geri ¢ekmis-
tir. Anayasa Komisyonunun yeni metni, s6z konusu temsilcilik yasaginin
yani sira kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ile sendikalar ve
bunlarin dist kuruluslarinin ve katildiklar: tesebbiis veya ortakliklarin
yonetim kurullarinda gorev almay: da bagdasmayan isler kapsamina almig
ve madde kabul edilen son bi¢cimini almigtir."® Bu son degisiklik, yukarida
degindigimiz carpik “siyaset¢i” algisinin bir bagka boyutunca belirlenmisti.
Bu boyut, siyasal elitlerin dar parti ¢ikarlari icin toplum kesimlerini istismar
eden aketorler olarak kavranmasini iceriyordu. Bu kavrayisin 1982 Anayasast
icinde ifadesini bulan ve milletvekillerinin sivil toplumun 6zerk orgiitlen-
meleri ile iligki kurmalarini engellemeye doniik ¢okga sonuglart olmustur.
Burada konumuzla ilgili olarak degindigimiz meslek kuruluslari ve sendikalar

ile ilgili kisitlamalar bu sonuglardan yalnizea biriydi.!!

[102] Milletvekilligi ile avukathigin, her iki faaliyetin de yogun emek gerektirmesi yoniiyle
“zaman” ve Meclisin Ankarada olmasi, fakat avukatlik hizmetlerinin yurt ¢capinda
yiirticiilmesi yoniiyle de “mekan” bakimindan bagdastirilmasinin olanaksiz oldugunu
savunan karsi goriis icin bkz. Verdigil, “Parlamento Uyeligi,” 7.

[103] DMTD, C.10, Y.1, B.155, 22.9.1982, 682-4.

[104] 1995 yilinda 4121 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikligine dayanak olugturan
ve Dogru Yol Partisi, Anavatan Partisi ve Sosyaldemokrat Halkg1 Partinin uzlagisina
dayanan Kanun Teklifi’'nde, meslek kuruluglari ve sendikalar ile ilgili s6z konusu
kisitlamalarin kaldirilmasi, boylece hitkmiin 1961 Anayasasi’'ndaki bic¢ime
yaklastirilmast dngoriilmistii. Ancak Anayasa Komisyonu asamasinda, 12 Eyliil
dénemindekine benzer kaygilar egemen olmus ve degisiklikten geri adim aularak
mevcut metnin teknik nitelikte birkag kiiciik diizeltmeyle korunmasi benimsenmistir.
Anayasa Komisyonu raporunda, bu yénelim séyle gerekgelendirilmistir:

“Komisyonumuz, sendikalarin ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin

ve bunlarin iist kuruluslarimin yonetim ve denetim kurullarimda gorev alanlarin

2022/1 Ankara Barosu Dergisi 187

ITWINVH



HAKEMLI

Tirkiye'de Milletvekilligi — Avukatlik Bagdasmazhgr Sorunu:
Tarihsel Bir inceleme

Sonug olarak 1982 Anayasasi, milletvekilleri i¢in avukathig: kategorik

olarak yasaklamamis, ancak katilimer ve kitle tabanlt siyasal 6rgiitlenme-

lere yonelik genel alerjinin bir yansimast olarak barolar gibi 6zerk meslek

188

bu gorevlerinin milletvekilligiyle bagdasmasi sonucunda, bu girevlilerin ya dabil
olabilecekleri siyasi partinin -her siyasi parti gibi- konulara kendi program: agisindan
da olsa milli planda bakmas: geregine aykir: davraniglarda bulunarak partilerin
kendi islevine aykiri bicimde etkilemelerinin ya da tersine, gorevlisi olduklar:
sendika veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunu veya iist kuruluglarin
takip etmekle yiikiimlii olduklar: mesleki hak ve ¢ikarlarin takibinden mensup
olduklar: partinin goriisleri yoniinde saptirma yoluna girmelerinin hayli ibtimal
iginde oldugunu dikkate alarak, bu kisilerin milletvekili aday: olmalarini onlemekle
beraber, milletvekili secildikleri takdirde, eski gorevleri ile milletvekilligi arasinda
bir tercib yapmalar: yiikiimiinii mubafaza etmeyi wygun gormiistiiv. Komisyonumuz,
bu gerekceyle Anayasanin sozkonusu maddesini sadece kanun teknigi agisindan
yeniden kaleme almakla yetinmistir.” (...) Anayasa Komisyonu Raporu, Sira Sayist:
861, [Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi (TBMMTD), D.19, C.88,Y.4,
B.123, 14.6.1995’e eklidir], 35-6.

Genel Kurul gériismelerinde geri ¢ekilen madde tizerinde yeniden yapilan
goriismelerden sonra Anayasa Komisyonunun tutumu degismis ve sendikalar ile ilgili
sintrlamanin kaldirilmasi benimsenmis, ayrica Genel Kurulda kabul edilen bir nerge
ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglart da bagdasmazlik kapsaminin disina
cikarilmistir (TBMMTD, D.19, C.90,Y.4, B.131, 28.6.1995, 137-45; TBMMTD,
D.19, C.93,Y.4, B.146, 22.7.1995, 242-4).

Bu yeniden diizenleme cabalarina karsin, madde Genel Kurul agamasinda kabul
edilmemis (bkz. 7TBMMTD, 22.7.1995), Anayasanin 82. maddesi 12 Eyliil
déneminde kabul edilen ilk bi¢imiyle yiiriirliikte kalmaya devam etmistir.

Anayasa degisikligine iligkin Genel Kurul gériismelerinde, Refah Partisi Grubu
adina soz alan Bitlis Milletvekili Zeki Ergezen’in milletvekilliginin bagka hicbir isle
bagdasmamasi gerektigi ydniindeki kéktenci énerisi icin bkz. TBMMTD, D.19, C.89,
Y.4,B.129, 24.6.1995, 552. Bu yondeki goriis, Erzurum Milletvekili Liitfii Esengiin
ve arkadaglarinin bir énergesinde de yansimasini bulmustur. “ Ziirkiye Biiyiik Millet
Meclisi diyeleri, milletvekilligi disinda, hichir ticari, mesleki faaliyette bulunamazlar
(...)” hitkmiiniin Anayasa metnine eklenmesini 6ngéren bu 6nerge, Genel Kurulda
kabul edilmemistir (7BMMTD, D.19, C.90, Y.4, B.131, 28.6.1995, 145).

Ayni gorismelerde CHP Grubu adina s6z alan Miimtaz Soysal’in 82. maddeye egemen
olan askeri zihniyetle ilgili ¢oztimlemesi i¢in bkz. TBMMTD, 24.6.1995, 557-8.

ANAP Grubu adina sdz alan Halil Orhan Ergiider’in milletvekilliginin avukatlikla
bagdasmadig: yoniindeki goriisleri icin bkz. TBMMTD, 24.6.1995, 567.
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orgiitlerinin yonetim ve denetim kurullarinda gorev almay1 bagdagmazlik
alani icinde saymistr.

Ote yandan Anayasa, -daha 6nce 1961 Anayasasi icin gordiigiimiiz
tizere- 82. maddenin son fikrasindaki “7zirkiye Biiyitk Miller Meclisi iiye-
ligi ile bagdasmayan diger gorev ve isler kanunla diizenlenir.” hitkmiiyle,
bagdagmazlik alanina yénelik genisletici diizenleme yapma olanagini da
tantyarak, bir anlamda kisitlamalari artirma konusunda kanun koyucunun
elini serbest birakmistir."%! Bu serbestlik ileride, avukatlik mesleginin, bir
kanunla, kategorik olarak milletvekilligi ile bagdagsmayan is sayilmasinin
anayasal zeminini olusturmustur.

Yukarida belirtildigi gibi, 1982 Anayasasi yiiriirliige girdiginde, 1136 sayils
Avukatlik Kanunu’nun yiiriirlitk durumu siiriyordu. Bu Kanun'un TBMM
tiyeliginin avukatlikla birlegebilecegi, ancak belli basli avukatlik hizmetlerinin
milletvekili olan avukatlarca goriilemeyecegi yontindeki hitkmii de 1969
yilinda kabul edilen ilk bi¢imini korumaktaydi. Bu durum, 1984 yilinda
TBMM tiyeligi ile bagdasmayan islerin 6zel bir kanunla diizenlenmesine
degin degismemistir.

2- 3069 sayih Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi ile Bagdasmayan
isler Hakkinda Kanun

31 Ekim 1984 tarihinde kabul edilen 3069 say:li Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Uyeligi ile Bagdasmayan Isler Hakkinda Kanun,"* Tirk hukuk
tarihi igcinde milletvekilligi ile bagdasmayan isler alanini biitiinliiklii olarak
diizenleyen ilk kanundur. Bu Kanun, konumuz baglaminda izledigimiz
mevzuat hitkiimleri yéniinden bir eksen degisikligini de temsil etmekeedir.
Nitekim simdiye kadar izledigimiz kanun hiikiimleri avukatlik meslegini
odak noktasi olarak alip bu meslekle bagdasip bagdasmayan isleri belirlerken,
3069 sayili Kanun, dogrudan TBMM iiyeligini temel almaktadir.

[105] Giderek genisleme egilimi icinde olan milletvekilligi ile bagdagmayan isler kiimesinin
giiniimiizde aldig1 boyutlar: gérmek icin bkz. Reyhan Ayaz, “Milletvekilligi ile
Bagdasmayan sler ve TBMM Bagkanliginin Konuya Bakis Agis,” Yasama Dergisi,
no. 41 (Ocak-Haziran, 2020): 112-7.

[106] Resmi Gazete, 6.11.1984-18567.
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Hélen yiiriirlitkte olan 3069 sayili Kanun'un konumuzu dogrudan ilgilen-

diren iki maddesinden biri olan 2. maddesi,""”

I'biiyiik 6l¢iide Anayasa'nin
82. maddesi hiikiimlerinin tekrari niteligindedir. Maddenin birinci fikra-
sina gore, “Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, Devlet ve diger kamu
tiizelkisilerinde ve bunlara bagli kuruluglarda; Devletin veya diger kamu
tiizelkisilerinin dogrudan dogruya ya da dolayli olarak katildig: tegebbiis
ve ortakliklarda; 6zel gelir kaynaklari ve 6zel imkénlari kanunla saglanmug
kamu yararina ¢alisan derneklerin ve Devletten yardim saglayan ve vergi
muafiyeti olan vakiflarin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar:
ile sendikalar ve bunlarin tst kuruluglarinin ve kauldiklari tesebbiis veya
ortakliklarin yonetim ve denetim kurullarinda gorev alamazlar, bunlarin
vekili olamazlar, herhangi bir taahhiit isini dogrudan veya dolayli olarak
kabul edemezler, temsilcilik ve hakemlik yapamazlar.” (vba.)!'%®!

[107] Bu Kanun’a dayanak olusturan kanun énerilerinden biri, kanun tasaris, bir bagka
deyisle Hiikiimet 6nerisiydi. Genel Kurul gdriismeleri sirasinda bu durum, hakls
olarak, giicler ayrilig1 ve yasama organinin dzerkligi ilkeleri baglaminda, Meclisin i¢
isleyisi ile tiyelerin statti hukukuna iligkin konularin yiiriitme organinin onerisine
konu olmamasi gerekliligi yéniinden elestiri konusu olmustu. Bkz. 7BMMTD, D.17,
C.7,B.18, 30.10.1984, 628-9; TBMMTD, D.17, C.8, B.19, 31.10.1984, 20-1.

[108] Anayasanin 82. maddesinin birinci fikrasi gibi, bu fikra hitkmiinii yineleyen 3069
sayili Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrast da anlatim yéniinden olduk¢a karmasik
ve muglakur. Hikmiin ¢ok uzun olmast ve anlamin noktalama isaretleri yoluyla
yoneltilmeye/dogrultulmaya calisilmasi, sorunun kaynagini olusturmaktadir. Kanun
koyucunun, Anayasa hitkmiinti yinelemek yerine, hitkiimdeki anlatim sorununu
giderme yolunu tutmast uygun olurdu. Nitekim Kanun’a dayanak olusturan Kanun
Tasaris'nin 2. maddesinde bu sorunu giderme ¢abasinin izlerini saptamak olanaklidir.
Anayasa ve yiiriirlitkteki Kanun hitkmiiniin anlam muglakligini asmaya yardimet
olmasi i¢in, bu Tasarrdaki ifade bi¢imini buraya aktarmayt yararlt goriiyoruz:

Uyelikle bagdasmayan gorev ve isler
MADDE 2- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri;
a) Devlet ve diger kamu tiizelkisilerinde ve bunlara bagli kuruluslarda,

b) Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin dogrudan dogruya veya dolayli olarak
katildig tesebbiis ve ortakliklarda,

¢) Ozel gelir kaynaklart ve 6zel imkénlari kanunla saglanmis kamu yararina galisan
derneklerin ve Devletten yardim saglayan ve vergi muafiyeti olan vakiflarin, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ile sendikalar ve bunlarin iist kuruluglarinin ve
kauldiklar: tegebbiis veya ortakliklarin yonetimi ile yonetim ve denetim kurullarinda,
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Kanun'un 3. maddesinde, Anayasa hitkmiiniin ¢izdigi ¢erceve disinda

kalan kimi iglerin de bagdasmazlik kapsaminda degerlendirildigi goriil-
mektedir. Bu baglamda Tuirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin yukarida

(2. maddede) sayilan kurum ve kuruluglarda ticret karsiligy is takipeiligi,

komisyonculuk, miisavirlik yapamayacaklari, Devletin sabsiyetine kars
islenen suglar ile zimmet, ihtilas, irtikap, kacakgilik ve doviz suclar: gibi
Devletin maddi ¢ikarlariyla ilgili davalarda Devlet aleyhine vekil olama-

yacaklari, serbest mesleklerini yiiriitiirken ve ozel igletmelerini yonetirken

milletvekilligi unvanlarini kullanamayacaklar: diizenlenmistir.

[109]

[109]

2022/1

(...

Gérev alamayacaklari gibi, bu kurum ve kuruluslarda iicretli veya ticretsiz vekillik,
temsilcilik, komisyonculuk ve miisavirlik yapamazlar, bunlarin taahhiit islerini
dogrudan veya dolayl: olarak kabul edemezler.

(..))
1) (...) hakemlik

Yapamazlar.” (vba.) [ Ziirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi ile Bagdasmayan Girev ve
Isler Hakkinda Kanun Tasarist ile Manisa Milletvekili Mekin Sarioglu ve Istanbul
Millervekili A. Memduh Yasanin Ayni Konudaki Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu
Raporu, Sira Sayist: 134, (TBMMTD, D.17, C.7,Y.2, B.18, 30.10.1984’¢ eklidir),
8, 10].

Buraya aktarmadigimiz (ayrag i¢inde ti¢ nokta ile gosterilen) kisimlar ile vurgulu
olarak gosterdigimiz ibareler, Kanun Tasarist'nin Anayasa hitkmii ile kurulan ¢erceveyi
genigleten, bir baska deyisle TBMM iiyelerinin yapamayacagy islere iligkin kisitlari
artiran hiikiimlerini icermektedir.

Kanun Tasarist metninde, yukarida goriildiigii gibi ayni madde iginde sirali sayima
konu edilen igler, dnce Anayasa Komisyonu metninde, ardindan Genel Kurulda
kabul edilen ve kanunlagan son metinde, Anayasa hitkmii bir madde icinde aynen
yinelenmek kaydiyla birden gok maddeye dagitilmstir. Ornegin komisyonculuk ve
miisavirlik yapma yasagina iliskin hiikiimler yiirtirliikeeki Kanun’un 3. maddesinde yer
almaktadir. Bu baglamda Kanun'un nihai sistematiginin, bir maddede Anayasa hitkmii
aynen yinelendikten sonra bu hiikiim alanini genisleten nitelikeeki ek yasaklamalarin
diger maddelere dagiulmasi seklinde belirlendigini soylememiz olanaklidur.

Hiikiimetin teklif ettigi metinde, milletvekillerinin gdrebilecegi avukatlik hizmetlerine
iligkin sinirlamalarin, 1136 sayili Kanun'un éngdrdiigii gibi, milletvekillerinin
ortaklarini ve yanlarinda calistirdiklart avukatlart da kapsamasi ongoriilmiis
olmastna karsin bu hiikiim, Anayasa Komisyonunun kabul ettigi metne yansimamus,
kanunlagan metinde de yer almamugstir. Bunun ileriye yonelik bilingli bir tercihin
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3. maddedeki bu diizenleme, 1136 sayili Kanun'un yukarida belirtilen 12.
maddesi hitkmiine gére daha ayrintli ve agiklayict bir nitelik tagimakeaydi.
Nitekim s6z konusu 12. maddede, kurumlar ve kamu idareleri aleyhine dava
takibini yasaklama ydniinde genel bir hiikiimle yetinilmigken, 3069 sayili
Kanun'un 3. maddesinde Devlet aleyhinde avukatlik yapilamayacak durumlar
sug tipleri 6zelinde sirali sayima konu edilmistir. 3. maddedeki diizenle-
mede, “Devletin maddi ¢ikar: ile ilgili davalarda Devlet aleyhinde vekil
olamama” dl¢iitii, 1136 sayili Kanundaki genel 6lciite (Devlet aleyhinde dava
ve isleri takip yasag1) gore daha dar kapsamli bir sinirlama olusturuyordu.
Bir baska deyisle, milletvekilleri i¢in avukatlik yapma olanag: bir 6l¢iide
genisletiliyordu. Ciinkii Devletin maddi ¢ikars ile ilgili davalar diginda kalan
davalarda Devlet aleyhinde avukatlik hizmeti sunmak olanakli kilintyordu.
Yine, Devletin maddi ¢ikariyla ilgili olmakla birlikte maddede sayilan su¢
tiirleri ile ilgisi bulunmayan nitelikteki davalarda (6rnegin Devlete karst 6zel
hukuk hiikiimlerine gdre agilmig alacak davalari ile yonetsel yargida goriilen
tam yargi davalar1) Devlet aleyhine olsa bile avukatlik yapilabilecekti.'
Yani sira, maddede kamu tiizel kisilerinden s6z edilmeden sadece Devlete
isaret edilmesi, milletvekilleri icin kamu tiizel kisileri aleyhindeki davalarda

111]_

avukatlik yapma olanagi sunuyordu.!"""-""% Devletin maddi ¢ikart ile ilgili

davalarda Devlet adina avukatlik ise, 3069 sayili Kanun'un 2. maddesi ile

triind mi oldugu, yoksa o donem itibariyla halen 1136 sayili Kanunda yer alan
hiikiim gozetilerek mi metinden ¢ikarildigina iliskin fikir verecek bir ipucuna ya da
degerlendirmeye rastlayamadik. Ancak Genel Kurul gériismelerinde, s6z konusu
hitkmiin 3. maddeye eklenmesi yoniinde Kahramanmarag Milletvekili Rifat Bayazit
tarafindan verilen 6nergenin Komisyon ve Hiikiimetce benimsenmeyip sonra da
Genel Kurulca reddedilmis olmasina bakarak “bilingli tercih” segeneginin agirlik

kazandigini soylemek olanaklidir (bkz. TBMMTD, 30.10.1984, 634-5).

[110] Erdal Onar, “1982 Anayasasinda Milletvekilliginin Diismesi,” Anayasa Yargis: Dergisi
14, (1997): 444.

[111] Onar, “1982 Anayasasinda,” 444.

[112] Burada 3069 sayili Kanun ile 1136 sayili Kanun arasinda belirlenen ayrim noktalarini,
hukuk evrenindeki somut etkilerinden ayrik olarak soyut bir kargilagtirmanin ve statik
bir ¢oziimlemenin iiriinii olarak ortaya koyduk. Daha acik bir deyisle, 6ncelik-sonralik
ya da genellik-6zellik iliskisine bagli olarak birbirini gecersiz kilan hiikiimler ayrik
olmak iizere, somut etkileri bakimindan bu iki kanunun hiikiimlerini 3256 sayili
Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihe kadar birikimli olarak ele almak gerekir. Zira bu
tarihe kadar bu hiikiimler bir arada yiiriirlitkte olmugtur.
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Anayasa'nin 82. maddesi uyarinca zaten bagdagmazlik kapsamindaydi. Dev-
letin taraf olmadig davalar yoniinden serbestlik durumunda bir degisiklik
s6z konusu degildi.

3- 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler
a) 3256 sayili Kanun

1136 sayili Kanun hitkmii ile 3069 sayili Kanun hitkmii arasindaki soz
konusu ayrima kargin iki hitkiim, 1136 sayili Kanun'da 1986 yilinda yapi-
lan degisiklige kadar, yaklagik iki yil siireyle birlikte yiiriirlikte kalmigtir.
22 Ocak 1986 tarihli ve 3256 sayili 1136 Say:li Avukatlik Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"" ile, Avukatlik Kanunu'nun 12.
maddesindeki milletvekilleri ile ilgili kisitlama hitkmii kaldirilmis, boylece
bu konuya iliskin ytirtirlitkeeki tek yasal diizenleme olarak 3069 sayili
Kanun'daki hitkiim birakilmistir. 12. maddeye ikinci fikra olarak eklenen
“Milletvekilleri hakkinda, 3069 sayili Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Uyeligi
ile Bagdasmayan Isler Hakkinda Kanun hiikiimleri saklidir.” hitkmiinde bu
durum agikea belirlenmistir.

[lk bakista burada degisiklik, ayni konuya iliskin iki farkli diizenlemeden
birinin mevzuattan ayiklanmasindan ibaret gériinmesine kargin, 6rtiilii ola-
rak, konumuzla dogrudan ilintili bir baska sonug da ortaya ¢ikmustir. 1136
sayilt Kanun'un degisiklikten onceki biciminde TBMM iiyeleri yoniinden
gegerli olan avukatlik hizmetlerine yonelik sinirlama, milletvekili olan avukat-
larin ortaklarini ve yanlarinda ¢alistirdiklari avukatlar: da kapsamasina karsin,
degisiklikten sonraki hukuksal durum bu yasag icermemistir. Ortaklar veya
calisan statiistindeki avukatlar i¢in konulmus yasaklama hitkmii, 1136 sayili
Kanun'dan ¢ikarildig: gibi, tek basina yiiriirliikte birakilan diizenleme olan
3069 sayili Kanun'da da yer almamugtir. Buna gore, yeni hukuksal statiide,
3069 sayili Kanun’un 3. maddesinde belirtilen avukatlik hizmetine iliskin
yasaklar sadece milletvekilleri icin gecerli olacak, milletvekillerinin ortaklar:
veya yanlarinda ¢alisan avukatlar, Devletin sahsiyetine karst islenen suglar
ile zimmet, ihtilas, irtikap, kacakeilik ve doviz suglart gibi Devletin maddi
ctkarlariyla ilgili davalarda Devlet aleyhine vekil olabileceklerdi. Daha
actk bir deyisle, milletvekili olan avukat i¢in yasak olan isler, bu avukatin
ortaklari ve yaninda ¢alisanlar bakimindan serbest hile gelmisti. Bu ortiili

[113] Resmi Gazete, 30.1.1986-19004.
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diizenleme, olduke¢a 6nemli bir degisiklik olmasina karsin, bu boyuta ne
madde gerekgesinde,"'¥ ne Adalet Komisyonu raporunda’” ne de madde
goriismelerinde!"'® isaret edilmemistir.

Avukat milletvekilinin, biirosunda ¢alisan ya da ona ortak olan avukatin
yapabilecegi isleri yapamamast durumu hukuk manug; yoniinden tartisgiimay:
hak etmektedir. Temel sorun etik baglamsa ve milletvekilinin bu unvanini
avukatlik hizmetlerinde kotiiye kullanabilecegi kaygisi egemense, milletvekili
avukat icin yasaklanan iglerin ortaklart ve ¢alisanlari icin de yasaklanmast
gerekirdi. Ciinkii bu kisilerin, ayni biiro ya da ortaklik i¢inde bulunan
avukatlar olarak milletvekilinin niifuzunu kullanmalari, milletvekili adina
hareket etmeleri ve milletvekilinin de bu faaliyetler sonucu kazang elde
etmesi her zaman olanaklidir.

Ozetle, 3256 sayili Kanun ile yapilan diizenleme (ve bu arada, daha 6nce
3069 sayili Kanun'da bu konunun diizenlenmemesinin tercih edilmesi),
avukatlik hizmetini etik kaygilar ya da milletvekilinin ve TBMM nin saygin-
ligint koruma diisiincesiyle sinirlayan yaklasim acisindan ¢eliskili bir sonug
dogurmustur. Goriiniiste milletvekili i¢in sinirlamalar korunup etik baglam
gozetiliyor izlenimi yaratilmasina kargin arka planda ortaklar ve ¢alisanlar
dolayimiyla serbestlik egemen kilinmugtir. Kanimizca bu iki yoldan birinin
tutarli olarak izlenmesi yerinde olurdu.

b) 4667 sayili Kanun: Bagdasmazlik Donemi

Milletvekillerinin sunabilecegi avukatlik hizmetlerine iliskin olarak 3069
sayilt Kanun'un 2. ve 3. maddeleri ile 1136 sayili Kanun'un 12. maddesi

[114] 1136 Sayil Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi,
Trabzon Milletvekili Osman Bahadir'in 19.3.1969 larib ve 1136 Sayils Avukatlik
Kanununun Baz: Maddelerinin Degistirilmesine ve 12nci Maddesinin Birinci
Fikrasina (h) Bendi Eklenmesine Dair Kanun leklifi, Nevsehir Milletvekili Ali
Babaoglu ve 2 Arkadasinin 1136 Sayily Avukatlik Kanununun Gegici 17 nci
Maddesine Bir Fikra Eklenmesi Hakkindaki Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu
Raporu, Stra Sayist: 393, (TBMMTD, D.17, C.24,Y.3, B.62, 21.1.1986’ya eklidir),
2.

[115] 1136 Sayili Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris:
(...) ve Adaler Komisyonu Raporu, Sira Sayist: 393, 9.

[116] TBMMTD, D.17, C.24, Y.3, B.62, 21.1.1986, 489-90.
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kapsaminda belirlenen hukuksal statii, 2001 yilina kadar stirmistiir. 2
May1s 2001 tarihli ve 4667 sayili Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun""" ile 1136 sayili Kanun'un 43. maddesine eklenen
“Milletvekilleri, milletvekilligi siiresince avukatlik yapamazlar.” hitkkmi,
uzun yillar sonra ilk kez, dava tiirii ayrimi gézetmeksizin bir biitiin olarak
avukatlik meslegini milletvekilligi ile bagdagsmayan isler kapsamina sok-
mustur. Bu tarihten gliniimiize, milletvekilleri, TBMM iiyelikleri stirdiikge
avukatlik yapamamaktadirlar.

S6z konusu diizenlemenin yasalasma siireci ve mevzuat iginde yarattgt
celiskili durum, konu tizerinde yeterince diisiiniilmedigini, diizenlemenin
aceleye getirildigini acikca gostermektedir. 4667 sayili Kanun’a dayanak
olusturan kanun 6nerilerinde, milletvekilligi ile avukatligin bagdasmaz igler
olarak tanimlanmasina y6nelik herhangi bir diizenleme bulunmuyordu.
Genel Kurul goriismelerine esas olusturan Adalet Komisyonunun kabul
ettigi metinde de bu yonde bir hitkiim yer almiyordu. Bagdasmazlig sapta-
yan ciimlenin kanun metnine girisi, Genel Kurul asamasinda bir 6nergenin
kabulii ile gerceklesmistir.

Genel Kurul goriismeleri incelendiginde, Adalet Komisyonu metni ize-
rinde genel bir uzlaginin oldugu gérillmektedir. Burada sadece Tunceli
Milletvekili Kamer Gen¢’in sert muhalefeti dikkat cekmektedir. Geng,
goriisiilen metnin, hukukeularin Adalet Komisyonundaki sayisal agirlig:
nedeniyle bir tiir mesleki kayirmacilik anlayigiyla hazirlandigini, kamusal
cikarlar yerine mesleki ¢ikarlarin gdzetildigini ileri siiriiyordu."'® Gen¢’in
mubhalefeti, esasen metnin baska yonleri tizerine odaklanmakla birlikte, bir
yerde milletvekilligi-avukatlik bagdagsmazligina da kisaca deginmistir. Geng,
bu konuda dnerge vermemis, sorunu bir tiir samimiyet sinavina ¢evirerek
iktidar gruplarindan ya da Hiikiimetten bu yonde bir girisim beklemistir:

[117] Resmi Gazete, 10.5.2001-24398.

[118] Kamer Geng'in bu yondeki goriisleri, Komisyon raporuna yazdig: karsi oy yazisinda
da goriilmektedir. Bu karsi oy yazisi icin bkz. Avukarlik Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun lasaris: ile Avukatlik Kanununa Bazi Maddelerin
Eklenmesine Dair Kanun lasarisi ve Kiitahya Milletvekili Emin Karaa'nin 1136
Sayils Avukatlik Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Baz
Maddeler Eklenmesine Dair Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu, Sira Sayist:
413, (ITBMMTD, D.21, C.62, Y.3, B.94, 1.5.2001’e eklidir), 57-9.

2022/1 Ankara Barosu Dergisi 195

ITWINVH



HAKEMLI

Biraz 6nce bir arkadagimiz “milletvekili olanlar avukatlik yapmasin” dedi.!
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119]

Geldi iste, verin 6nergenizi! Milletvekilleri avukatlik yapamaz... Verin bakalim

onergenizi, kabul edin, o zaman ben sizin dogru oldugunuzu kabul edeyim.

Bunlari sdyledigimiz zaman suglu mu oluyoruz?'

120]

Kamer Geng¢’in bekledigi onerge iktidar kanadindan degil, muhalefet
kanadindan, agirlikli olarak Dogru Yol Partili milletvekillerinden gelmis-

tir."?!) Komisyon metninde bu yonde bir diizenleme olmamasina karsin

Adalet Komisyonu Bagkani Emin Karaa, onergeyi benimsediklerini ima

eden bir tutum gostermis,""*? Adalet Bakani Hikmet Sami Tiirk ise konunun

oziine iligkin goriisiinii aciklamadan, sadece kanun teknigi ile ilgili sorunlar

nedeniyle dnergeye katilamadiklarini belirtmistir. Bu kosullar altinda 6nerge
kabul edilmistir.

[119]

[120]

[121]

[122]

196

Bu gériisii ileri siiren milletvekili, Dogru Yol Partisi Grubu adina séz alan Ahmet
[yimaya idi. Bkz. TBMMTD, D.21, C.62,Y.3, B.94, 1.5.2001, 134.

TBMMTD, 1.5.2001, 153.

Onerge yedi imzaliydi. Uyelerden altist muhalefetteki Dogru Yol Partisine, biri
ise iktidarin kiigiik ortag olan Anavatan Partisine mensuptu. Onergenin ilk imza
sahibi Icel Milletvekili Turhan Giiven olmakla birlikte, Dogru Yol Partisinin iki grup
bagkanvekili de imza atmisti. Dolayisiyla, dnergenin arkasinda muhalefetteki bir siyasi
parti grubunun iradesi vardi.

Son olarak, énerge sahiplerinin besinin hukuk¢u oldugu, bunlardan dérdiiniin
dogrudan avukatlik mesleginden geldigi de vurgulanmalidir. Milletvekillerine avukatlik
yolunu kapatan girisimin yine avukatlardan gelmis olmasi ilgingtir.

TBMM yasama pratiginde kural, komisyon bagkani ya da temsilcisinin Genel
Kurulda komisyon metnini savunmasidir. Komisyon metninde bulunmayan bir
diizenlemenin metne eklenmesi ya da bu metnin degistirilmesi yoniindeki 6nergeler
hakkinda komisyon temsilcisi genellikle “katlmiyoruz” ya da “katlamiyoruz” seklinde
gorlis bildirmektedir. Komisyon metinini degistiren bir énergenin Genel Kurulda
komisyonca benimsenmesi, ancak komisyon siralarinda komisyon tiye tam sayisinin
tigte biri kadar tiyenin hazir bulunmasi durumunda olanaklidir. Bu kadar iiye komisyon
siralarinda bulunmuyorsa, ancak komisyon temsilcisi 6nergeye kaulmak istiyorsa,
onergenin kabul edilmesi icin bir tiir 6rtiilii mesaj olarak “takdire birakiyoruz”
ifadesini kullanmaktadir. Bu ifade, komisyon temsilcisinin énergeyi benimsedigi
ve Genel Kurulca kabul edilmesini istedigi mesaji olarak algilanmaktadir. Buradaki
ornekte de, Adalet Komisyonu Baskan: énergeyi takdire birakeklarini belirterek bu

mesaji vermistir.
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Adalet Bakanr’'nin kanun teknigi ile ilgili saptamasi yerindeydi, zira s6z
konusu diizenlemenin Avukatlik Kanunu'nun 43. maddesinde degil, 12.
maddesinde yapilmasi gerekiyordu. 12. maddede degisiklik 6ngéren kanun
onerisi maddesi ise daha 6nce kabul edilmisti. Dolayistyla izlenmesi gereken
yontem, 12. maddede degisiklik ongdren kanun énerisi maddesinin TBMM
[etitziigi'niin 91. maddesi uyarinca “yeniden goriisme” yontemine konu
edilmesi ve dnergenin bu maddeye bagli olarak goriisiilmesiydi.

Goriisme yonteminden daha da 6nemli olan sorun, 6nergenin 6ngor-
diigii diizenlemenin 43. maddeye eklenmesi ile birlikte Avukatlik Kanunu
metni i¢inde ¢eligkili hitkiimlerin belirmesiydi. Yukarida ele aldigimiz tizere,
Kanun'un 12. maddesinde milletvekilligi, avukatlikla birlesebilen isler
arasinda sayilmigti. Buradaki hiikiim degistirilmeden ya da yiiriirlitkeen
kaldirilmadan 43. maddede milletvekilligi ile avukathigin birlesemeyecegi
dogrultusunda bir hitkme yer vermek, birbirine taban tabana zit iki hitkme
ayni kanunda yer vermek sonucunu doguruyordu. Bu baglamdaki geliskinin
hiikiimler arasinda 6ncelik-sonralik iliskisi kurularak asilmasi olanakli olsa
da bunun bir kanun metni bakimindan ciddi bir sorun oldugu ger¢egi goz
ardi edilmemelidir.

Sorunun bir diger boyutu, 3069 sayili Kanun'da milletvekilleri tarafindan
sunulabilecek avukatlik hizmetlerinin sinirlarini belirleyen hitkiimlerin de
avukatligi kategorik olarak yasaklayan bu son diizenleme ile birlikte anlamini
yitirmis olmasidir. Ozetle, bu konuda bir nerge ile alelacele yapilan diizen-
leme, mevzuatta giiniimiize kadar gelen 6nemli bir daginikliga yol agmistur.

4667 sayili Kanun'un s6z konusu hitkmiiniin yiiriirlige girdigi tarih
olan 10 May1s 2001 tarihinden bugiine kadar gegerli olan statii, TBMM
tiyeliginin avukatlik meslegi ile bagdasmazligi temelinde belirlenmistir. 4667
sayili Kanun ile yapilan diizenlemenin avukatlik mesleginden gelen millet-
vekillerinin biirolarinda ¢alisan diger avukatlari ya da ortaklarini kisitlama
kapsamina dahil etmemis olmasi, konunun yakici bir sorun olarak giindeme
gelmesini engellemektedir. Milletvekilleri, hukuken avukatlik yapamasalar
da, biirolarinda fiilen ¢alismaya devam edebilmekrtedir."*! Niifuz ticareti
tehlikesi soz konusu ise, bunun ortaklar ve biiro avukatlari dolayimiyla

[123] Kuskusuz bu ifade ile, avukatlik mesleginden gelen tiim milletvekillerinin avukatlik
biirolarindaki faaliyetlerini siirdiirdiiklerini kastetmiyoruz. Bunu baslt bagina etik
bir sorun olarak gormesek bile, kimi milletvekillerinin bu faaliyetleri belli dl¢iide
stirdiirdiikleri, kimilerinin ise ortakliklarini ve biiro faaliyetlerini milletvekilligi
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ylirtitiilmesinin 6ntinde de herhangi bir engel bulunmamaktadir. Gori-
niiste etik kaygilar ve milletvekili zamanini Meclis faaliyetlerine yoneltme
cabasi cergevesinde yapilan diizenleme, kendisine yiiklenen amag yoniinden
biitiiniiyle islevsiz durumdadir.

4667 sayili Kanun’un kurdugu diizeni degistirme ve milletvekillerine en
azindan Anayasa'nin 82. maddesinde belirlenen sinirlar ¢ergevesinde avu-
katlik yapma olanagi tanimaya yonelik girisimler gecikmemistir. 4667 sayili
Kanun'un yiiriirlige girmesinden yaklasik bes y1l sonra, Meclis’te sadece iki
siyasi parti grubunun bulundugu bir dénemde, hem iktidar hem de ana
muhalefet grubuna tiye milletvekillerince verilen ayni igerikteki iki ayri
Kanun Teklifi, 4667 sayili Kanun’la Avukatlik Kanunu'nun 43. maddesine
eklenen bagdagmazlik hitkmiiniin Kanun metninden ¢ikarilmasini 6ngorii-
yordu. Tekliflerden biri, Adalet ve Kalkinma Partisi Grubundan Karaman
Milletvekili Mevliit Akgiin ile 10 milletvekiline, digeri CHP Grubundan
Samsun Milletvekili {lyas Sezai Onder ile 6 milletvekiline aitti. Imza sahibi
18 milletvekilinden 17’sinin avukatlik mesleginden gelmesi nedeniyle, bu
girisim belli bir meslek grubuna tiye milletvekillerinin girisimi olarak gorii-
niiyordu. Teklifler, Adalet Komisyonunda goriisiiliip kabul edilmis,"*¥ ancak
o yasama doénemi i¢inde Genel Kurulca goriisiiliip sonuglandirilmadigindan
hiikiimsiiz kalmigtir.[12°)

siiresince askiya aldiklari bilinmektedir. Burada vurgulamak istedigimiz husus, séz
konusu faaliyetlerin yiiriitiilmesinin éniinde hicbir fiili engel bulunmamas: olgusudur.

[124] Kanun Teklifleri ile Adalet Komisyonu raporu i¢in bkz. Karaman Milletvekili
Mevliit Akgiin ile 10 Milletvekilinin ve Samsun Milletvekili Ilyas Sezai Onder ile
6 Milletrvekilinin; Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
Teklifleri ve Adalet Komisyonu Raporu, Sira Sayist: 968, erisim 19 Agustos 2021,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss968m.htm

[125] Bu girisimin sonugsuz kalmasinda olasilikla kamuoyu algst etken olmugtur. Konunun
tarihsel arka plani, yani birkag yillik ayriks: donem disinda neredeyse tiim Cumhuriyet
tarihi boyunca -belli kisitlar cercevesinde- avukatlik ile milletvekilliginin birlegebildigi
bilinmediginden, bu kanun énerileri milletvekillerine “yeni ayricaliklar” tanimaya
yonelik girisimler olarak algilanmaktadir. Kanun 6nerilerinin Adalet Komisyonunda
kabuliinden sonra basinin konuyu yansitma sekline iligkin érnekler bu alginin
gostergeleri olarak degerlendirilebilir. Ornegin donemin Radikal Gazetesi, haberi su
baglikla sunmustu: “Vekil, avukatlik hakkin: da ald:,” Radikal, 28 Haziran 2005.
hetp://www.radikal.com.tr/politika/vekil-avukatlik-hakkini-da-aldi-750412/
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2013 yilt Mayis ayinda Mecliste grubu bulunan siyasi partilerin ortak
imzast ile verilen ve TBMM tiyeligi statiistinti ¢ok boyutlu ve biittinlikli
olarak diizenlemeyi amaglayan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi Kanunu
Teklifr ni, Anayasanin ve 3069 sayili Kanun hiikiimlerinin aktarimi ile
yetindigi ve Avukatlik Kanunu'nda degisiklik 6ngdérmedigi icin milletvekil-
lerinin avukatlik yapmasi 6niindeki engelin kaldirilmasi ya da bu konudaki
mevzuat daginikliginin giderilmesi y6niinde bir girisim olarak gérmek
olanakli degildir."*) Bu Kanun Teklifi kanunlagmis olsayd: dahi konumuz
bakimindan yeni bir hukuksal durum ortaya ¢tkmayacakti. Bundan iki yil
sonra Subat 2015’te Meclis Baskani Cemil Cigek imzasiyla verilen Ziirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi ve Siyasi Etik Kanunu Teklifi"?" ve Nisan
2016'da Adalet ve Kalkinma Partisi Grubuna tiye 99 milletvekili tarafindan
verilen Siyasi Etik Kanunu Teklifi,"*® benzer icerikte diizenlemeler 6ngor-

[126] Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Bagkanvekilleri Giresun Milletvekili Nurettin Canikli,
Kayseri Milletvekili Mustafa Elitas, Istanbul Milletvekili Ayse Nur Bahgekapily,
Adryaman Milletvekili Abmet Aydin ve Kahramanmaras Milletvekili Mahir Unal’in;
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi Kanunu Teklifi ile Kahramanmaras Milletvekili
Nevzat Pakdil’in; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin Odenek, Yolluk ve
Emeklilerine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ile Plan
ve Biitge Komisyonu Raporu, Sira Sayist: 461, erisim 19 Agustos 2021, hetps://www.
tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss461.pdf

Bu Teklif te Adalet ve Kalkinma Partisi Grubuna tiye olanlar disinda imzast olan diger
partilerin grup baskanvekilleri, Komisyon toplanusindan sonra imzalarini ¢ekmislerdir.

CHP Grubundan Izmir Milletvekili Musa Can’in Komisyon raporuna iliskin karst
oy yazisinda, TBMM iiyeligi siiresince gelir getirici islerin tamaminin engellenmesi
yoniindeki goriisti dikkat ekicidir. Bkz. Sira Sayisi: 461, 20.

[127] Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskan: Ankara Milletvekili Cemil Cicek'in; Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi Kanunu Teklifi ile Plan ve Biitce Komisyonu Raporu,
Sira Sayisi: 712, erisim 19 Agustos 2021, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?24/
yil01/ss712.pdf

[128

Siyasi Etik Kanunu Teklifi (2/1000) ve Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ile Anayasa
Komisyonu Raporlarz, Sira Sayist: 307, erisim 19 Agustos 2021, heeps://www.tbmm.
gov.tr/sirasayi/donem?26/yil01/ss307.pdf

Bu Kanun Teklifi’ne iliskin olarak CHP’li iki hukukcu tiyenin (Ankara Milletvekili
Murat Emir ve Canakkale Milletvekili Muharrem Erkek) yazdigi karsi oy yazisinda,
avukatligin Stesinde milletvekillerinin serbest mesleklerini hicbir sekilde icra

edememeleri, bir ¢ikar kargilii olmasa dahi 6zel sektorde herhangi bir gorev
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digiinden konumuz bakimindan 6nceki Teklif ile ayni durumdadir. Bu tig
teklif de Komisyonda kabul edilmis olmasina kargin kanunlasamamis ve
hiikiimsiiz kalmgtir.

alamamalart ve Tiirk Ticaret Kanunu'na gére tacir ya da esnaf sayilmalarini gerektirecek
bir faaliyette bulunamamalari savunuluyordu. Bkz. Sira Sayisi: 307, 32.
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SONUC

Osmanli-Tiirk parlamento tarihinin biittinligi icinde milletvekilligi ile
bagdagmayan islere yonelik diizenlemeler, anayasalar ve yasalar diizeyinde
gerceklestirilmigtir. Bu tarihsel biittinliik icinde degismeyen sert ¢ekirdek,
yasama organt {iyeliginin yiiritme organi karsisindaki bagimsizliginin korun-
masi olmus, belli ayrikst durumlar disinda yasama organi tiyelerinin bagka
Devlet gorevlerinde bulunamamalari temel ilke olarak benimsenmistir.
Parlamentonun yasa yapimi yaninda yiiriitme organini denetleme gorevinin
de bulunmast, yiiriitme organt ile iliskili ya da ona bagimli milletvekillerinin
bu denetim gorevlerini gerektigi bicimde yerine getiremeyecegi diisiincesine
bagli olarak yiiriitmeyle baglantili gérevlerin yasama organi tiyeligi ile bag-
dasmayan isler arasinda tanimlanmasinda basat etken olmustur.

Milletvekilligi ile bagdasmayan isler kavrayist zamanla, yiiriitme organi
ile yasama organi arasindaki iligki baglaminin tesine tagmus, parlamento
tiyelerinin kamusal ¢ikarlar ile 6zel ¢ikarlar arasindaki celiskilerden uzak tutul-
masi ve parlamento tiyeliginden kaynaklanan siyasal giiciin mesleki faaliyet
goriintiisii altnda 6zel ¢ikarlar icin kullanilmasini engelleme gibi kaygilar
egemen olmaya baglamistir. Temelde etik bir ¢erceve icinde bicimlenen bu
kaygilar, meslekler alaninin da milletvekilligi ile bagdasmayan isler alani
icine ¢ekilmesine yol agmistir. Bu siirecte, esasen bir kamu gorevi yiiriiten
milletvekillerinin zamanlarini kamusal faaliyetlerin alan: olarak parlamento
calismalarina 6zgiileme yoniindeki arayislar da belirleyici olmus, boylece
milletvekilligi ile bagdasmayan isler alaninin genisletilmesi, milletvekille-
rinin yasama ve denetim c¢aligmalarina daha etkin bir bi¢cimde katilmasini
saglayacak bir yontem olarak goriilmeye baglanmugtur.

Bu tarihsel gelisim, tekdiize ve dogrusal bir bigimde degil, birbirini
yadstyan anlayiglar ve ¢ikarlarin kargilasmasi temelinde, celiskili bir dogast
ve gelgitleri olan siiregler biitiinii olarak gerceklesmistir. Bu baglamda, bir
yanda milletvekilligi ile bagdagmayan isler alanini siirekli genisletmeye ve
bagdagmayan isler kavramsallasturmasinin dayandigi kaygilari mevzuat
diizenlemeleri yoluyla gidermeye yonelik yaklagimlar goriiliirken, diger
yanda bu kaygilarin, 6zellikle de meslekler alani i¢in kategorik mevzuat
kisitlamalari yoluyla ¢oziilemeyecegini savunan bakis acist kendini goster-
mistir. Bu ikinci yaklagim, bagdasmayan igler alaninin genigletilmesinin,
istenmeyen bir durum olarak milletvekilliginin bir tiir meslek ya da ge¢im
kapisina doniismesi tehlikesine vurgu yapmakta, mesleki faaliyetlere yonelik
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toptanct yasaklamalarin, mesleki gelisimleri i¢in harcadiklari emek diisiiniil-
digiinde milletvekillerine yonelik maddi ve manevi bir haksizlik oldugu,
ayrica mesleki faaliyetlerden kaynakli olumlu kamusal ¢ikulart engelledigi
tezini islemektedir.

Mesleki faaliyetlerin parlamento iiyeligi ile bagdagsmazligi sorunu ger-
cevesinde avukatlik mesleginin 6zel bir konumu bulunmaktadir. Bu 6zel
konum, hukuk ve siyaset alanlari arasindaki yapisal iligki ve avukatlik mes-
leginden gelen milletvekillerinin parlamentodaki agirlig1 ve etkinlik diizeyi
ile kosullanmaktadir.

Osmanli-Tiirk parlamento tarihinin 6zgilligi icinde bakildiginda, avu-
katlik meslegi kapsamindaki faaliyetlerin bir biitiin olarak milletvekilligi
ile bagdasmayan isler kapsami i¢inde sayilmasi, ancak kisa siireli, ayrikst
donemlere denk diismektedir. 1876'dan bugiine, milletvekilleri icin avukatlik
yasagt sadece 1922-1924 d6nemi ile 2001 yilindan glintimiize kadar olan
donemde gegerli olmustur. Bunun disindaki dénemlerde, milletvekilleri,
belli dava tiirleri ydniinden kimi kisitlamalar bulunsa dahi, milletvekilligi
calismalarinin elverdigi 6l¢iide avukatlik yapabilmislerdir. Yasagin olmadig:
uzun tarihsel siirecte, milletvekillerinin bu mesleki faaliyetlerinden kaynakli
esasli ve yapisal nitelikte bir sorun olustugunu soylemek giictiir. Oyle ki,
Osmanli-Tiirk anayasa tarihi icinde milletvekilligi ile bagdasmayan isler
alanini en ayrinuli ve genis sekilde diizenleyen 1982 Anayasas’'nda dahi avu-
katligin kategorik olarak yasaklanmasina yonelik bir hitkme yer verilmemistir.

Giintimiizde gegerli olan statiiniin yaratug: fiili gerceklik, bu statiiye
yiiklenen soyut hukuksal-siyasal anlamla belirgin bir ¢eliski icindedir. Bugiin
milletvekilleri i¢in avukatlik yapma yasagi bulunsa dahi avukatlik mesle-
ginden gelen milletvekillerinin biirolarinda ¢alisan avukatlar ya da ortaklar:
icin herhangi bir faaliyet kisitlamasi bulunmamaktadir. Milletvekilleri de,
agikea avukatlik yapmasalar bile meslekleri ile iliskili ¢alismalarini stirdiire-
bilmekte, istemeleri halinde biirolarindan kopmamaktadirlar. Yasag: getiren
yasal diizenlemenin yakict bir sorun alani olarak algilanmamasinin altinda
bu fiili durum yatmakradir.

Yasagin amact etik kaygilari gidermek ya da siyasal giiciin avukatlik dola-
yimiyla yargi siireglerini etkileyecek bicimde kullanilmasini engellemekse,
bu amacin gerceklesmedigi acikur. Zira s6z konusu kaygilarin dogusuna
yol acabilecek faaliyetlerin milletvekilleri adina ortaklari veya biirolarinda
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calisan diger avukatlar eliyle yiiriitiilmesinin 6niinde hi¢bir engel bulunma-
maktadir. Bu alandaki etik sorunsali, avukatligr milletvekilleri icin toptan
yasaklayacak yasal diizenlemeler ile asmak olanakli goriinmemektedir. Bu
yonde “etkili” bir diizen kurmak i¢in milletvekillerini avukatlik biirolarini
kapatmaya, ortakliklarini sonlandirmaya zorlama da hukuk devleti ilkesi ile
bagdagmayan nitelikte 6l¢iistiz bir ydnelis olacakur.

Bizce ¢oziim yolunun ilk adimyi, yasal onlemler ve kategorik yasaklamalar
ile ¢oziilemeyecek sorun alanlarinin bulunabilecegini kabullenmek olmali-
dir. Bu adimin ayrilmaz parcast, fiili durum bambagka bir gerceklik olarak
stirerken etik sorunlari yasalarla ¢6zityormus gibi yapmaktan vazge¢mektir.

Etik sorunlarin toptanci bir anlayisla yasaklar getiren yasal diizenlemeler
yoluyla ¢oziilmeye caligilmasi, sonugsuz kalmaya mahkim girisimlerdir. Bu
nedenle, temel bir yaklagim olarak, Anayasa’nin 82. maddesinin son fikrasi
hitkmii kapsaminda milletvekilligi ile bagdasmayan isleri yasa yoluyla stirekli
genisletmek yerine, en azindan s6z konusu maddenin birinci fikrasinin koy-
dugu sinirlara geri gekilmekte yarar vardir. Bu dogrultuda belli bagli mesleki
faaliyetleri gittikge genisleme egilimi icinde olan milletvekilligi ile bagdagmaz
isler kiimesi i¢ine sokarak yasaklamak yerine, bu faaliyetlerin etik deneti-
minin yasama organy, ilgili meslek kuruluglart (6rnegin avukatlik 6zelinde
barolar) ve kamuoyunca yapilmasina olanak sunacak bir agiklik zeminini
kuracak diizenlemeler yapma yoluna gidilmelidir. Siyasal faaliyetlerin mali
kaynaklarinin izlenmesine yonelik hukuksal ve kurumsal bir altyapinin
olugturulmasi, bu yonde aulacak en 6nemli adim olarak gériinmekeedir.
Kamuoyu gozetimi, bu gozetime olanak saglayacak agiklikla desteklenirse,
hilihazirda oldugu gibi etik kaygilarla belli faaliyetleri tiimiiyle yasaklama,
boylece diirtist mesleki faaliyetleri bastan feda etme anlayisindan uzaklagmak
miimkiin olabilir. Boylece, Anayasada belirlenen ve tiyeligin diisiiriilmesi
sonucuna baglanan milletvekilligi ile bagdasmayan isler diizeninden ayrik
olarak, tiyeligin diistiriilmesi yaptirimi yerine moral yaptirimlar: esas alan,
bu anlamda temelde kamuoyuna seslenen, kategorik yasaklamalara bagvur-
mayan, ancak etik kaygilari da goz ardi etmeyen, etik baglamda bir sorun
olusmugsa bunu dogrudan somut soruna odaklanarak ¢6zmeye calisan bir
yontem gelistirilebilir. Bu yontem, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi biinye-
sinde olusturulacak 6zel bir etik komisyonu eliyle islerlik kazanabilecektir.
Komisyonun siyasal parti gruplarinin ve bagimsiz milletvekillerinin esit
temsiline dayanacak sekilde yapilandirilmast, tiyelerinin komisyon faaliyetleri
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yoniinden parti disiplininden bagisik kilinmasi, komisyonun etkinligini
ve kamuoyu 6niindeki sayginligini pekistirecek etkiler dogurabilir. Diger
yandan meslek kuruluslarinca olusturulan etik kurullarinin da etik denetim
stireclerine uzmanlik bilgisiyle donanmugs degerli katkilar sunmast olasidur.

Son olarak, etik kaygilar boyutundan ayrik olmak tizere, milletvekili zama-
ninin mesleki faaliyetler yoniine kaymasi tehlikesi de, Meclisin milletvekili
devamsizligini dnlemeye yonelik -halihazirda fiilen uygulanmayan- I¢tiiziik
hitkiimlerini igletme yoniinde bir irade ortaya koymas: ile engellenebilir.
Boylece milletvekili zamani yontinden TBMM tiyeliginin getirdigi yasama
caligmalarina katilma yiikiimliliigii ile mesleki ¢aligmalart en azindan belli
bir diizeyde siirdiirme gereksinimi arasinda bir denge saglanmasi olanakli
olacakur.

204 Ankara Barosu Dergisi 2022/1



Giinal SEYIT

KAYNAKCA

Kitap ve Makaleler:

Aldikagti, Orhan. Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast. 4.
Baski. Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1982.

Arsel, 1lhan. Ziirk Anayasa Hukuku'nun Umumi Esaslar:. Ankara: Mars
Matbaast, 1965.

Atar, Yavuz. Tiirk Anayasa Hukuku. 13. Baski. Ankara: Seckin Yayincilik,
2019.

Ayaz, Reyhan. “Milletvekilligi ile Bagdasmayan Isler ve TBMM Bagkanliginin
Konuya Bakis Acist.” Yasama Dergisi, no. 41 (Ocak-Haziran,
2020): 107-33.

Bakirci, Fahri, Gengkaya Omer Faruk, Ergiil Ozan, Kili¢ Abbas, Aslan
Giindiiz Alp, Isik Salim ve Yiiksel Ismail. Parlamento Hukukuna
Giris. Ankara: Lykeion Yayinlari, 2020.

Bali, Rifat N. Unutulmus Bir Fikir Adami ve Hukulk Alimi: Milasl; Gad
Franko. Istanbul: Libra Kitapgilik, 2013.

CHF Ugiincii Biiyiik Kongre Zabitlar: (10-18 Mayis 1931). Istanbul: Devlet
Matbaasi, 1931.

Cranston, Ross. “Avukatlar, Milletvekilleri ve Hakimler.” Ceviren Beyhan

Kaptikagti Kayatekin ve Yagmur Sen, Yasama Dergisi, no. 41
(Ocak-Haziran, 2020): 341-72.

Doénmez, Gokhan. 1982 Anayasasi’nda Milletvekilligi Statiisiiniin
Kazanilmasi ve Sona Ermesi. Ankara: Adalet Yayinevi, 2016.

Erem, Faruk. Parlimento Uyeligi ve Avukatlik. Ankara: Seving Matbaast,
1972.

Fendoglu, Hasan Tahsin. Anayasa Hukuku. 7. Baski. Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2019.

Franko, (Milasl) Gad. “Saylav Avukatlar.” Hukuki Bilgiler Mecmuas: 8,
no. 10-94 (Agustos, 1937): 1-5.

Goren, Zafer. Anayasa Hukukuna Giris. [zmir: Baris Yayinlari, 1997.

2022/1 Ankara Barosu Dergisi 205

ITWINVH



HAKEMLI

Tirkiye'de Milletvekilligi — Avukatlik Bagdasmazhgr Sorunu:
Tarihsel Bir inceleme

Gozler, Kemal. “Vatandaslik ve Milletvekilligi.” Liberal Diisiince 4, no. 16
(Yaz, 1999): 90-1.

Gozler, Kemal. Anayasa Hukukunun Genel Teorisi. Cilt: 1, Bursa: Ekin
Yayinevi, 2011.

Gozler, Kemal. Idare Hukuku. Bursa: Ekin Yayinevi, 2009.
Gozler, Kemal. Insan Haklari Hukuku. Bursa: Ekin Kitabevi, 2017.

Gozler, Kemal. Insan Haklart Hukukuna Giris. 2. Baski. Bursa: Ekin
Yayinevi, 2020.

Goziibiytik, A. Seref ve Kili Suna. Tiirk Anayasa Metinleri (1839-1980).
2. Bast. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, 1982.

Iba, Seref. Parlamento Hukuku. 7. Baski. Ankara: Seckin Yayincilik, 2020.

Ince, Refik. “Meb’uslukla Avukatlik Birlesmeli mi?.” Izmir Barosu Dergisi
2, no. 2-6 (Birincitesrin, 1936): 121-48.

Onar, Erdal. “1982 Anayasasinda Milletvekilliginin Diismesi.” Anayasa
Yargist Dergisi 14, (1997): 387-465.

Ozbudun, Ergun. Tiirk Anayasa Hukuku. 15. Baski. Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2014.

Saglam, Fazil. Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii. Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1982.

Seyit, Giinal ve Giin Tuncay. “Vatan Hizmeti Kapsamindaki Askerlik
Odevinin Milletvekilligi Statiisii ile iliskisi.” Yasama Biilteni,
no. 5, Ankara: TBMM Basimevi, 2020.

Seyit, Giinal. Tiirk Parlamento Tarihinde Milletvekili Devamsizligr Sorunu.
Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2020.

Soysal, Miimtaz. 100 Soruda Anayasanin Anlams. 11. Baski. Istanbul:
Gergek Yayinevi, 1997.

Tanilli, Server. Devlet ve Demokrasi — Anayasa Hukukuna Girig. 5. Baski.
Istanbul: Say Yayinlari, 1988.

Tanér, Biilent ve Yiizbasioglu Necmi. 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku. 19. Baski. Istanbul: Beta Yayinlari, 2019.

206 Ankara Barosu Dergisi 2022/1



Giinal SEYIT

TBMM Albiimii (1920-2010). Cilt: 1, 2. Baski. Ankara: TBMM Yayinlari,
2010.

Verdigil, Rifat. “Parlamento Uyeligi ve Avukatlik.” Yargz, no. 41 (Eylil,
1979): 7-8.

Tutanak Metinleri ve Raporlar:

1136 Sayilt Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarist, Trabzon Milletvekili Osman Bahadirin 19.3.1969
Tarib ve 1136 Sayil Avukatlik Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine ve 12nci Maddesinin Birinci Fikrasina (h)
Bendi Eklenmesine Dair Kanun Teklifi, Nevsehir Milletvekili
Ali Babaoglu ve 2 Arkadasinin 1136 Sayilt Avukatlik Kanununun
Gegici 17 nci Maddesine Bir Fikra Eklenmesi Hakkindaki Kanun
Teklifi ve Adaler Komisyonu Raporu, Sira Sayisi: 393, (Tiirkiye
Biiyiik Miller Meclisi Tutanak Dergisi, D.17, C.24, Y.3, B.62,
21.1.1986’ya eklidir).

Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Bagkanvekilleri Giresun Milletvekili
Nurettin Canikli, Kayseri Milletvekili Mustafa Elitas, Istanbul
Milletvekili Ayse Nur Bahcekapils, Adiyaman Milletvekili Ahmet
Aydin ve Kahramanmaras Milletvekili Mabir Unal'in; Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi Kanunu Teklifi ile Kahramanmaras
Milletvekili Nevzat Pakdil’in; Tiirkiye Biiyiik Miller Meclisi
Uye[erz'nin Odenek, Yolluk ve Emeklilerine Dair Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ile Plan ve Biitce
Komisyonu Raporu, Sira Sayist: 461.

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss461.pdf

Avukatlik Kinunu Layibhast ve Adliye Enciimeni Mazbatas: (1/962), Sira
Sayisi: 297, (Tiirkiye Biiyiik Miller Meclisi Zabit Ceridesi, D.5,
C.26,1.8.3,1.81, 27.6.1938’¢ eklidir).

Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun lasaris: ile
Avukatlik Kanununa Bazi Maddelerin Eklenmesine Dair Kanun
lasarist ve Kiitahya Milletvekili Emin Karaanin 1136 Sayilz
Avukatlik Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu
Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine Dair Kanun Ieklifi ve Adalet

2022/1 Ankara Barosu Dergisi 207

ITWINVYH



HAKEMLI

Tirkiye'de Milletvekilligi — Avukatlik Bagdasmazhgr Sorunu:
Tarihsel Bir inceleme

Komisyonu Raporu, Sira Sayist: 413, (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Tutanak Dergisi, D.21, C.62,Y.3, B.94, 1.5.2001 e eklidir).

Cumburiyet Senatosu Tutanak Dergisi, C.45,T.19, B.29, 4.2.1980.
Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C.9,Y.1, B.139, 31.8.1982.
Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, C.10, Y.1, B.155, 22.9.1982.

Karaman Milletrvekili Mevliit Akgiin ile 10 Milletvekilinin ve Samsun
Milletvekili Ilyas Sezai Onder ile 6 Milletvekilinin; Avukatlik
Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifleri ve
Adalet Komisyonu Raporu, Sira Sayist: 968. https://www.tbmm.
gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss968m.htm

Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, D.1, C.4,1.5.1,1.95, 4.6.1325.
Milli Birlik Komitesi Genel Kurul Toplantis:, C.3, B.49, 8.12.1960.
Milli Giwenlik Konseyi Tutanak Dergisi, C.3, B.61, 29.6.1981.

Siyasi Etik Kanunu Teklifi (2/1000) ve Avrupa Birligi Uyum Komisyonu
ile Anayasa Komisyonu Raporlar, Sira Sayist: 307.

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss307.pdf
Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C.3, B.48, 19.4.1961.
Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C.5, B.70, 20.5.1961.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskani Ankara Milletvekili Cemil Cigek’in;
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi Kanunu Teklifi ile Plan ve
Biitce Komisyonu Raporu, Sira Sayist: 712. hteps://www.tbmm.
gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss712.pdf

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, D.17,C.7, B.18, 30.10.1984.
Tiirkiye Biiyiik Miller Meclisi Tutanak Dergisi, D.17,C.8,B.19,31.10.1984.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, D.17, C.24, Y.3, B.62,
21.1.1986.

Tiirkiye Biiyiik Miller Meclisi Tutanak Dergisi, D.19, C.89, Y.4, B.129,
24.6.1995.

Tiirkiye Biiyiik Miller Meclisi Tutanak Dergisi, D.19, C.90, Y.4, B.131,
28.6.1995.

208 Ankara Barosu Dergisi 2022/1



Giinal SEYIT

Tiirkiye Biiyiik Miller Meclisi Tutanak Dergisi, D.19, C.93, Y.4, B.146,
22.7.1995.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, D.21, C.62, Y.3, B.94,
1.5.2001.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi ile Bagdasmayan Gérev ve Isler
Hakkinda Kanun Tasarist ile Manisa Milletvekili Mekin Sarioglu
ve Istanbul Milletvekili A. Memduh Yasa'nin Ayni Konudaki
Kanun Teklifi ve Anayasa Komisyonu Raporu, Sira Sayist: 134,
(Tiirkiye Biiyiitk Millet Meclisi Tutanak Dergisi, D.17, C.7,Y.2,
B.18, 30.10.1984’¢ eklidir).

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, D.1, C.3, [.S.1,1.42,2.8.1336.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, D.1, C.3, .S.1,1.59,5.9.1336.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, D.1, C.9, 1.5.2,1.12,26.3.1337.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, D.1, C.17, 1.S.2, 1.161,
18.2.1338.

Tiirkiye Biiyiik Miller Meclisi Zabit Ceridesi, D.2, C.8, 1.S.2, 1.128,
3.4.1340.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, D.5, C.26, 1.5.3, 1.81,
27.6.1938.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, D.10, C.20, 1.S.3, 1.81,
14.6.1957.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, D.11, C.9, 1.8.2,1.71,
22.5.1959.

Tiirkiye Cumburiyeti Anayasa lasarisi ve Anayasa Komisyonu Raporu,
Sira Sayisi: 35 (Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, C.5, B.70,
20.5.1961¢ eklidir).

Tiirkiye Cumburiyeti Anayasa lasarist, Sira Sayisi: 166, (Danigsma Meclisi
Tutanak Dergisi, C.7,Y.1, B.120, 4.8.1982’ye eklidir).

Tiirkiye Cumburiyeti Anayasa Tasarisi ve Anayasa Komisyonu Raporu, Sira
Sayisi: 166’ya Uinci Ek, (Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, C.7,
Y.1, B.120, 4.8.1982’ye eklidir).

2022/1 Ankara Barosu Dergisi 209

ITWINVH



HAKEMLI

Tirkiye'de Milletvekilligi — Avukatlik Bagdasmazhgr Sorunu:
Tarihsel Bir inceleme

Tiirkiye Cumburiyeti Anayasa Tasarisinin Danigma Meclisince Kabul
Olunan Metni ve Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu
Raporu, Sira Sayist: 450, (Milli Gitvenlik Konseyi Tutanak Dergisi,
C.7, B.118, 18.10.1982’ye eklidir).

(.. )"* Anayasa Komisyonu Raporu, Sira Sayst: 861, (Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Tutanak Dergisi, D.19, C.88, Y.4, B.123, 14.6.1995’¢
eklidir).

Yasama Meclisleri Uyeligi ile Bagdagmiyan Gérev ve [slere Ait Fransa,
Belgika ve Italya Parlomanterleriyle ligili Hiikiimler, TBMM
Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi Arsivi, Ankara, 1971.

Stireli Yayinlar:

Ceride-i Resmiye, 7.2.1337-1.

Ceride-i Resmiye, 21.2.1337-3.

TBMM Kavanin Mecmuasz, D.1, C.1, 3. Baski, TBMM Matbaasi, Ankara,
1943.

“Vekil, avukatlik hakkini da ald1.” Radikal Gazetesi, 28 Haziran 2005.
htep://www.radikal.com.tr/politika/vekil-avukatlik-hakkini-da-aldi-750412/
Resmi Ceride, 26.4.1340-69.

Resmi Ceride, 16.1.1926-272.

Resmi Gazete, 15.7.1934-2752.

Resmi Gazete, 14.7.1938-3959.

Resmi Gagzete, 4.6.1959-10222.

Resmi Gagzete, 16.12.1960-10682.

Resmi Gazete, 20.7.1961-10859.

Resmi Gazete, 7.4.1969-13168.

Resmi Gazete, 30.6.1981-17386 (Miikerrer).

Resmi Gazete, 9.11.1982-17863 (Miikerrer).

[129] Komisyon raporunun bagliginin ¢ok uzun olmasi nedeniyle ayrag iginde ti¢ nokta
ile kisaltma yoluna gidilmistir.

210 Ankara Barosu Dergisi 2022/1



Giinal SEYIT

Resmi Gazete, 6.11.1984-18567.
Resmi Gazete, 30.1.1986-19004.
Resmi Gagzete, 4.5.1990-20508.

Resmi Gazete, 10.5.2001-24398.

“Yeni donemde milletvekillerinin 123’4 avukat.” Anadolu Ajansi,
25 Haziran 2018. https://www.aa.com.tr/tr/politika/
yeni-donemde-milletvekillerinin-123u-avukat/1186745

2022/1 Ankara Barosu Dergisi 211

ITWINVYH



