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ANAYASAL ACIDAN VERGI TESVIKLERI
0z

Vergi tesvik tedbirlerinin diizenlenmesinde, yasa koyucunun genis bir
takdir yetkisi bulunmaktadir. Fakat, bu yetkinin sinirsiz oldugunu sdyle-
nemez. Hukuk devletlerinde bu yetki anayasal kural ve ilkelerle sinirlidur.
Vergi tegvik tedbirleri agisindan yasa koyucuyu sinirlayan ilk anayasal ilke
hukuki giivenlik ilkesidir. Hukuki giivenlik ilkesinin altinda yasallik ilkesi
ve giivenin korunmast ilkesi yer alir. Yasallik ilkesi geregi tesvik kuralinin
temel unsurlari, yasa ile diizenlenmelidir. Tkinci anayasal kosul ise, giivenin
korunmast ilkesidir. Bu ilke geregi, yasalara ve idari uygulamalara dayanarak
tesvikten yararlananlarin ve tigiincii kisilerin duydugu giiven korunmalidir.

Vergi tegvikleri agisindan temel anayasal sorun esitlik ilkesinden kaynaklan-
maktadir. Tegvik kurallar, mali giicii esit mitkelleflerinin farkli vergilendiril-
mesine neden olmaktadir. Bu nedenle tevik kurallari esitlik ilkesine aykirilik
tasimaktadirlar. Sosyal devlet ilkesinden kaynaklanan vergi tesviklerinin
hukuk sistemi igerisinde kalmasi, mesru bir ama¢ tagimasi ve dlciliilitk
ilkesine uygun olmasi halinde miimkiindiir. Tiirk Anayasa Mahkemesi
kararlarinda, vergi tesviklerinin esitlik ilkesine aykirt olup olmadiginin
denetiminde, dlgiiliiliik ilkesi uygulanmamaktadir. Calismamizda, Mahkeme
goriistiniin aksine, vergi tesvik tedbirlerinin dl¢iilii olmasinin ni¢in anayasal
agidan gerekli oldugunu aciklanmigtr.

Anahtar Kelimeler

vergi tesvikleri esitlik ilkesi olcultlik ilkesi
yasallik ilkesi sosyal devlet ilkesi
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TAX INCENTIVES FROM A CONSTITUTIONAL PERSPECTIVE
ABSTRACT

The legislator has broad discretion in regulating tax incentive measures.
However, this authority is unlimited. This authority is limited to constitu-
tional rules and principles in states of law. The first constitutional principle
limiting the legislator in terms of tax incentive measures is the principle of
legal security which comprises the principle of legality and the principle of
protection of the trust. By the principle of legality, the essential elements
of the incentive rule should be regulated by law. The second constitutional
requirement is the principle of protection of confidence. Under this principle,
the trust of the beneficiaries and third parties should be preserved based on
the laws and administrative practices.

The main constitutional problem in terms of tax incentives arises from
the principle of equality. Incentive rules cause taxpayers of equal financial
power to be taxed differently. For this reason, incentive rules violate the
principle of equality. It is possible if the tax incentives arising from the social
state principle remain within the legal system, have a legitimate aim and
comply with the principle of proportionality. The principle of proportion-
ality does not take part in the Turkish Constitutional Court’s decisions in
determining whether tax incentives are contrary to the principle of equality.
In our study, contrary to the opinion of the Court, it is explained why it
is constitutionally necessary for tax incentive measures to comply with the
proportionality principle.

Keywords

principle of equality principle of proportionality
principle of legality social state principle
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GiRIiS
“Tegvik” sozlikk anlamiyla “isteklendirme, 6zendirme” olarak tanimla-
nir.Y Vergi tesvikinden ne anlagilmasi ve konunun nasil incelenmesi gerek-

tigi ise, bakis agisinin iktisadi veya hukuki olmasina gore farklr sekillerde
agiklanmaktadir.

Iktisadi yazinda genel olarak tegvik, belirli bir ekonomik faaliyette bulu-
nanlarin, ekonomik faaliyetlerini hizlandirmak ve biiyiitmek amaciyla, siyasi
karar alma mekanizmalari tarafindan saglanan maddi ve maddi olmayan
desteklerle; yardim ve 6zendirmeler olarak agiklanir.” Bu yaklagimin devami
olarak vergi tegvikleri ise tiim tegvik araglari arasindan vergisel enstriimanlarin
kullanilmasi olarak ifade edilir.”” Bu kapsamda, vergi muafiyeti, vergi istisnast,
indirimli vergi orani uygulanmasi, vergi kesintisi terkini ve hizlandirilmig
amortisman stk¢a bagvurulan vergisel enstriimanlar olarak gosterilir.!

Iktisat bilimi; iiretim, dagitim, tiiketim, ticaret, degisim ve paylasim ile
ilgili etkinliklerin tiimii ile bu etkinlikleri inceleyen ve degerlendiren bir
sosyal bilim dali oldugundan,” iktisadi alanda yapilan ¢alismalar, tesvikleri

[1]  Tirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sézliik, https://sozluk.tdk.gov.tr/ Erisim Tarihi:
15 Mart 2022.

[2]  Erdal Akdeve ve Erdal Tanas Karagél, “Ge¢misten Giiniimiize Tiirkiye'de Tegvikler
ve Ulke Uygulamalar,” Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, no. 37
(Temmuz, 2013): 330; Engin Oner, “Nigin Vergi Tesvikleri?,” Aratiirk Universitesi
[ktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 16, no. 3-4 (2002): 97-98; Abdullah Takim ve
S. Mustafa Ersungur, “Tiirkiyede Tesvik Sisteminin Yapist Sorunlari ve Etkinligi
Uzerine Bir Politika Onerisi: Tek Bir Uygulamaci Kurulus Sorunlart Cozer mi?,”
Atatiirk Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi 32, no. 3 (2018): 725;
Mehmet Hanefi Topal, “Tesvik Politikalarinin Gerekgeleri ve Etkinligi: Kuramsal
Bir Yaklasim”, Uluslararas: Bilimsel Arastirma Dergisi 1, no. 2 (2016): 36.

[3]  Sercan Yaman, “Tiirkiyede Uygulanan Vergi Tesvik Sisteminin Incelenmesi,” Vergi
Sorunlar: Dergisi, no. 339 (Aralik, 2016): 160.

[4]  Detayli bilgi icin bkz. Filiz Giray, Vergi Tesvik Sistemi ve Uygulamalar, Yenilenmis
3. bask: (Bursa: Ekin, 2016), 71-88.

[5]  llker Kegetep, “Tiirkiyede Iktisat Biliminin Dogusu,” Uluslararast Yonetim Iktisat
ve Isletme Dergisi, no. 16 (2016): 823.
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olasi sonuglari tizerinden bir degerlendirmeye tabi tutarak, vergi tesviklerinin
etkin olup olmadigs tizerinde yogunlasmistir.®

Hukukun konusunu ise, hukuk sayilan kurallarin nasil ortaya ¢ikeklarr,
bunlarin hangi sartlarla gecerli olabilecekleri ya da birbirleriyle olan iligki-
leri ve bunlarin sistem olarak ¢éziimlenmesi olusturur.”’ Iktisat biliminin
konusunu olusturan “etkinlik” ve “paylasim” sorunu, hukuk biliminde
yerini “adalet”™ olgusuna birakmaktadir. Bu nedenle hukuk alaninin “vergi
tesviki” kavramini nitelendirmesi iktisat biliminden farklilagir. Soyle ki, yasa
koyucunun vergi tesvik tedbiri diizenleme yetkisi, bu yetkinin sinirlari, vergi
tesvik tedbirlerinin tabi oldugu anayasal ilkeler ve de adil bir vergi tesvik
tedbirinin nasil olacag konu itibariyle hukuk biliminin inceleme alanina
girmektedir.

Hukuki agidan vergi tegviki, kamu yararina dayanan tist bir amag ugruna;
yararlanicilara, tegvik hitkmiinden yararlanmayanlardan farkl olarak, yasa ile
saglanan vergi odakli menfaatlerdir. Vergi tegviklerine iliskin temel hukuki
sorun ise, iktisat biliminden farkli olarak, yasa koyucunun hedefledigi tist
amag¢ nedeniyle, ayn1 hukuki stattide olan kisiler arasinda yapilan bu farkli
tutumun hukuka uygun olup olmadigidir.

Giintimiizde, vergi tesvikinin siklikla bagvurulan bir “6zendirme” araci
olmasi, vergilendirmenin mali amaci disinda mali olmayan amaglara ulagmak
i¢cin de kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.”’ Bu noktada vergi tegvikleri,

[6]  Bu yargiya konu calismalar i¢in bkz. Ahmet Tekin, “Vergi Tesvikleri ve Ekonomik
Etkileri,” Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, no. 16 (Aralik, 2006):
301-316; Akdeve ve Karagol, “Gegmisten,” 329-50; Oner, “Nigin,” 97-19; Topal,
“Tesvik,” 36-51.

[7]  Yasemin Isiktag ve Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, (Istanbul: Filiz, 2010), 39;
Hukuk biliminin konusu ve metodu hakkinda 6ne ¢ikan tartigmalar icin bkz. Vecdi
Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Gozden Gegirilmis 7. baski (Istanbul: Oniki
Levha, 2010), 1-6.

(8]  “Aslinda hukukun temel konusu adalettir. Boylece adalete uygun hukuk kurallar:
hakikate wygun olur ve o bilgiyi bilimsel olarak nitelememizi saglar” Aral, Hukuk
Bilimi Uzerine, 9.

[9]  Amag ydniinden vergilendirme ikiye ayrilmakeadir. Bunlardan ilki mali amagli
vergilendirme digeri ise mali amachi olmayan vergilendirmedir. Mali amagh
vergilendirme; vergilerin sosyal ve ekonomik etkilerinin géz ardi edilmesiyle;
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ekonomiyi gelistirmek, birtakim sosyal amaglara ulagmak, bazi ekonomik
faaliyetlere girisilmesinin daha miimkiin kilinmasi amaglari dogrultusunda
uygulanmakeadir."” Tiirk hukuku 6zelinde, bir tesvik kuralinin hangi amagla
cikarildigi tegvik yasalarinda ve/veya yasa gerekeelerinde belirtilmektedir. Bu
noktada 6ncelikle, vergi tegvik tedbirlerinin Tiirk hukukunda tek bir yasayla
derlenmis vaziyette olmadig1 soylenmelidir. Tiirk hukukunda vergi tegvikleri
ya -cogunlukla- Gelir Vergisi Kanunu,"" Kurumlar Vergisi Kanunu''? gibi
ozel vergi yasalarina ek madde koyma usuliiyle ya da ayr1 bir yasa olarak
diizenlenmektedir. Bu ikincisine 6rnek olarak 5084 Sayili Yatirimlarin ve
Istihdamin Tesviki Kanunu™?' ile 4875 Sayili Dogrudan Yabanct Yatirimlar

Kanunu™

gosterilebilir. 4875 SK 1. maddesi tegvikin amacini “dogrudan
yabanct yatirimlarin 6zendirilmesine, yabanct yatirimeilarin haklarinin
korunmast ile yatirim ve yatirimer tanimlarinda uluslararasi standartlara
uyulmasi(na), dogrudan yabanci yaturimlarin gergeklestirilmesinde izin
ve onay sisteminin bilgilendirme sistemine dénistiiriilmesi(ne) ve tespit
edilen politikalar yoluyla dogrudan yabanci yaturimlarin artirilmasi(na)”
seklinde aciklamakrtadir. Buna kargilik Gelir Vergisi Kanunu’na gesitli tesvik
hiikiimleri ekleyen 6322 Sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un'" genel
gerekeesine gore, “bolgesel gelismislik farklarinin azaltilmasi, sanayinin
yapisal ve teknolojik doniisiimiinii saglayacak yiiksek ve orta-yiiksek tekno-

vergilendirmenin salt kamusal ihtiyaglarin finansman kaynagi fonksiyonuyla
kullanilmasidir. Mali amagli olmayan vergilendirme ise, sosyal amagli normlar
vasttastyla vergilendirmeden saglanacak gelirin yani sira ekonomik, sosyal, kiiltiirel
alanda birtakim sonuglar elde edilmesinin miimkiin oldugu anlayisidir. Bkz. Cenker
Goker, Yonlendirici Vergilendirme, (Ankara: Turhan, 2011), 5-21.

[10] DonnaD. Bobek ve digetleri, “Are More Choices Better? An Experimental Investigation
of the Effects of Multiple Tax Incentives”, The Journal of The American Taxation
Association 38, no. 2 (2016): 111.

[11] 193 Sayili Kanun, K. 31.12.1960, RG.06.01.1961-10700.

[12] 5520 Sayili Kanun, K. 13.06.2006, RG.21.06.2006-26205.
[13] 5084 Sayili Kanun, K. 29.01.2004, RG.06.02.2004-25365.
[14] 4875 Sayili Kanun, K. 05.06.2003, RG.17.06.2003-25141.

[15] 6322 Sayili Kanun, K. 31.05.2012, RG.15.06.2012-28324.
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loji igeren stratejik yatirimlar ve biiyiik olgekli yatirimlarin desteklenmesi,
yatirim yapmanin cazibesinin artirilmas:”"® gibi amaglar ile ilgili degisik-
likler tasarlanmistir. 7103 Sayili Vergi Kanunlari ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un!"”
genel gerekeesinde ise, vergi tegvik hitkiimlerinin amact “yatirim ve iiretimin
tesviki”"® olarak belirtilmektedir. Tasarinin yasalasmastyla yurtiginde iire-
tilen tagitlar tizerindeki imalat stirecinde ozel titketim vergisi ytkiimlalagi
kaldirilmig; organize sanayi bolgelerinde tiretilen mal ve hizmetler ise katma
deger vergisinden istisna edilmigtir. Bu 6rnekler dikkate alindiginda, Tiirk
hukuku agisindan vergi tegvik hitkiimlerinin sosyal ve ekonomik amaclar
bashig: altnda yer alan birtakim alt amaglar (tiretimi artirmak, yatirimi
artirmak, vb.) dogrultusunda diizenlendigi séylenebilir.

Calismanin devaminda daha detayl: aciklayacagimiz izere, kaynagini
sosyal devlet ilkesinden alan vergi tegviklerine iligkin hukuki sorun; tegvik
kurallarinin, esit statiide olanlara (esit mali giice sahip olanlara) farkls
muamele 6ngordiigii icin esitlik ilkesi ile sosyal devlet arasindaki yaratug:
catismadan kaynaklanmaktadir. Yirtirliigiinden itibaren esitlik ilkesine
aykirilik tastyan vergi tesvik tedbirlerinin, bazi istisnai durumlarda” ise,

[16] 6322 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Gerekgesi, erigim 10 Aralik 2021, hteps://www.
tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?24/yil01/ss258.pdf.

[17] 7103 Sayili Kanun, K. 21.03.2018, RG.27.03.2018-30373.

[18] 7103 Sayili Vergi Kanunlari ile Bazt Kanun Ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Gerekgesi, erisim 10 Aralik 2021, hteps://
www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss533.pdf.

[19] Calismamizin devaminda bahsedecegimiz iizere, yasa koyucunun takdir yetkisini vergi
tegvikleri agisindan sinirlayan esitlik ilkesi (AY m. 2, 10/1), dezanvantajli bazi kesimlere
yonelik vergi tesviklerinin anayasal dayanagi durumundadir (AY m. 10/2, m. 10/3).
Bunun nedeni anayasa koyucunun devlete “kadinlar ve erkeklerin esitligini yasama
gecirme yiikiimliiliigii (AY m. 10/2)nii yiiklemesi ve Anayasada “cocuklar, yaslilar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak
tedbirlerin (AY m. 10/3)” esitlik ilkesine aykiri olmadiginin acikca belirtilmesidir.

AY m. 10/2 hiikmii ile baglanuli olarak; Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun
18/12/1979 ve 34/180 Sayili karartyla kabul edilen Kadinlara Karst Her Tiirlii
Ayrimeiligin Onlenmesi Sézlesmesi’ne (CEDAW) Tiirkiye taraf olup, ilgili sézlesme
11.06.1985 tarih ve 3232 Sayili Kanun ile uygun bulunmusg, Bakanlar Kurulunca
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esitlik ilkesinin dogasindan kaynaklandigi goriiliir. Fakat bu istisnalar son

derece sinirlt ve sayilarak tiiketilebilir durumdadir.

Tegvik tedbirlerinin gerekgeleri, sosyal devlet ilkesinin devlete yiikledigi

gorevlerle ortlisen amaglar oldugundan, bu kurallari, dogrudan hukuka

aykirt olarak kabul etmenin, anayasacilik anlayisi dahilinde, dogru bir

yaklasim olmayacagi kanaatindeyiz. Bize gore, bu hukuki sorunun ¢oztimii

220

24.07.1985 tarihinde 85/9722 Sayili kararla onaylanmis ve 14 Ekim 1985 tarih ve
18898 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustur.

AY m. 10/2 ‘de belirtilen hitkme paralel olarak Kadinlara Kargt Her Tiirlii Ayrimciligin
Onlenmesi Sozlesmesi'nin, m. 5 hitkmii geregi “Erkekler ile kadinlar arasindaki
esitligi fiilen gerceklestirmeyi hizlandirmak icin Taraf Devletlerin aldiklar: gegici
tedbirler, bu Sozlesmede tanimlanan bir ayrimcilik seklinde goriilemez...”. Bu noktada
cinsiyetler arasindaki esitligi saglama yiikiimliiliigii nedeniyle saglanan tesviklerin
esitlik ilkesine aykirilik tastmayacagini sdylemek miimkiindiir.

Ornek olarak, tampon vergileri olarak adlandirilan, kadinlarin biyolojik agidan ihtiyag
duydugu ve hijyen agisindan zorunluluk tasiyan ped, tampon, vb. gibi iiriinlere
getirilen vergiler, cinsiyet ayrimciliginin giderilmesi agisindan uluslararasi alanda
tartgmaya konu olmustur. lgili mallara yénelik birgok iilkede yiiksek oranda katma
deger vergisi uygulanmakrtadir. Biyolojik etkenlere dayali cinsiyet ayrimciliginin
engellenmesi adina ve CEDAW m. 5 tarafindan devletlere yiiklenen edimin bir
sonucu olarak, ilgili mallarin KDV’den muaf tutulmasi veyahut ilgili mallar tizerindeki
KDV oraninin indirilmesi dnerilmektedir. Bridget J. Crawford ve Carla Spivack,
“Tampon Taxes, Discrimination and Human Rights,” Wisconsin Law Review 491,

(2017): 492-14.
AY m. 10/3 hitkmii ile baglantli olarak:

Tlgili hitkiimle, birden farkli baslikla gruplanan bu kimselere taninacak tedbirlerin
esitlik ilkesine aykirilik tagimayacagi kabul edilmistir. Ornegin, {ilkemiz vergi
mevzuatinda uygulanan engelli indirimi, engelli bireylere taninan sosyal amagli bir
vergi tedbiridir. Ayrimeilik yasagina getirilen bir istisna hitkmii ile desteklenen ilgili
“6zel tedbir” in esitlik ilkesine aykiriligint savunmak kanimizca miimkiin degildir.

Tlgili anayasa hitkmiine uygun sekilde, “Engellilerin Haklarina ligskin Sézlesme”ye,
18.12.2008 tarih ve 27084 Sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanan 5825 Sayili Kanun
ile taraf olmustur. Ilgili sézlesmenin m. 4/1 hitkmii geregi de “Taraf Devletler
engellilige dayali herhangi bir ayrimciliga izin vermeksizin tiim engellilerin insan hak
ve temel dzgiirliiklerinin eksiksiz olarak yasama gecirilmesini saglamak ve engellilerin
hak ve ézgiirliiklerini gliclendirmekle yiikiimliidiir”. Bu kapsamda yapilacak sosyal
amaglt vergi tesviklerini, taraf devletlere yiiklenen bir yiikiimliilitk olarak ele almak
mimkindir.
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icin, baslangicta, vergi tesviklerinin hangi anayasal ilkelerle iligkili oldu-
gunun ortaya konulmasi gerekmektedir. Ciinkil, vergi tesvikleri acisindan
ortaya ¢ikan hukuki sorun, bazi durumlarda, baska anayasal ilkelerle iligkili
olmakrtadir. Bu kapsamda, esitlik ilkesine ek olarak; hukuki giivenlik ilkesi
(yasallik ve giivenin korunmasi alt ilkeleri dahilinde) agisindan da konunun
degerlendirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Sayilan amaglar dogrultusunda, 6ncelikle, vergi tegvikleri ile anayasal
ilkeler arasindaki bagi aciklamaya calisacagiz. Sonrasinda ise, esitlik ilkesi
ve sosyal devlet ilkesi arasindaki catigmanin ¢oziimii icin, AYM kararlari
s1ginda, nasil bir yol izlenebilecegine yonelik goriislerimizi sunacagiz.

I. VERGI TESVIKLERININ ANAYASAL DAYANAGI: SOSYAL DEVLET
ILKESI

Hukuk devleti bireylerin ozgiirligiinii amag edinen bir devlet sistemi
olarak kabul edilirken; sosyal devlet ise, amaci toplumun iyiligi olan bir
devlet sistemini ifade eder.?” Bu nedenle hukuk devleti, devlet miidahalesi
ile miicadele ederken; sosyal devlet, devlet miidahalesini destekleyen bir
anlayisa sahiptir.1"

Tiirkiye'de cumhuriyetin temel niteliklerinden biri olarak goriilen sosyal
devlet ilkesi kaynagini 1982 Anayasasi'nin 2. maddesinden almaktadir.
Koken olarak yirminci yiizyilda Bat medeniyetlerinde ortaya ¢tkan sosyal
devlet; devletin sosyal barist ve sosyal adaleti saglamak amaciyla sosyal ve
ekonomik hayata miidahale etmesini mesru géren ve bu konuda devlete

22]

aktif bir rol yiikleyen bir anlayisa dayanir.!

[20] Ernst Rudolf Huber, “Modern Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal
Devlet,” ¢ev. Tugrul Ansay, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 27, no.
3-4 (1970): 28.

[21] Zafer Géren, “Sosyal Devlet,” Prof. Dr. Seyfullah Edise Armagan (Izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi Yayinlari, 2000), 24.

[22] Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegirilmis 16. baski (Ankara:
Yetkin, 2016), 140.
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Demokratik devletlerin sosyal devlet ilkesini gerceklestirmek i¢in kullan-
diklar1 hukuki yéntemler su bagliklar altinda toplanabilir:*!

* Herkese insan haysiyetine yarasir asgari bir hayat diizeyi saglamaya
yonelik tedbirler,

* Sosyal vergi adaleti,

* Kamulastirma ve devletlestirme,
* Planlama,

* Sosyal haklar.

Bireylerin tek baglarina toplum refahi gibi alanlarda elde edemeyecegi
bagarinin; caydirma, 6zendirme, cezalandirma veya ddiillendirme gibi yon-
temler kullanilarak elde edilebilecegi diisiiniiliir.” Bu kapsamda, sosyal
devletin amaglari dogrultusunda, bireylere, bazi 6devleri yerine getirme
ve kanunlarin 6ngordiigii 6zverilere katlanma zorunlulugu yiiklenebilir.>!
Bununla birlikte, sosyal devlet, kisi davraniglarini kontrol altina almay1
amaglayan devlet olarak yorumlanmamalidir.*®!

Sosyal devlet, vergilerin ekonomik bakimdan tarafsiz olmast kuralini
reddettigi icin; bir yandan sosyal adalet diger yandan planli kalkinmay:
amaglayan vergi tedbirleri sosyal devlette 5nem kazanmaktadir.””! Vergilen-
dirme alaninda devletin, sosyal devlet ilkesine binaen ekonomik iliskileri
yonlendirme ve yeniden dagitim amaciyla kimi vergisel diizenlemeleri arag
olarak kullandig1 bilinen bir durumdur.?® Tiirk literatiiriinde, konu vergi
yikiintin adaletli ve dengeli dagilimi oldugunda, bu amagla tasarlanan

23] Ozbudun, Ziirk Anayasa Hukuku, 147-156; Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku,
2. Basks (Bursa: Ekin, 2010), 195-01.

[24] Goker, Yonlendirici Vergilendirme, 20.

[25] Gézde Erkin, “Tiirk Hukuku'nda Vergilendirme Yetkisi,” Yagar Universitesi E-Dergisi
8, (2013): 1121-22.

[26] Goker, Yonlendirici Vergilendirme, 20.

[27] Nami Cagan, “Demokratik Sosyal Hukuk Devletinde Vergilendirme,” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 37, no. 1-4 (1980): 145.

(28] Funda Basaran Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, (Ankara: Seckin, 2011),
60.
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vergi kurallart dogrudan sosyal devlet ilkesine dayandirilir.” Bunun temel
nedeni, AY m. 73/2 hitkmiidiir. Hitkiim geregi, vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagilimi maliye politikasinin sosyal amaci olarak belirlenmistir. Bu
kabul, vergi diizenlemelerinin yalnizca bu amag¢ bakimindan sosyal devlet
ilkesine dayanaca@i anlamina gelmemelidir.

Vergilendirme yetkisinin kullanimi irdelendiginde; ilk amacin kamu
geliri elde etmek (mali amag) oldugu goriiliir. Bununla birlikte bu yetki,
makro ekonomik amagclarin gerceklestirilmesi ve vergilendirmenin yon-
lendirici fonksiyonu i¢in de kullanilmaktadir. Makro ekonomik amacl
vergilendirme; istthdamin saglanmasi ve igsizligin azaltulmasi, ekonomik
aktorlerin yatirima yonlendirilmesi, ithalat-ihracat dengesinin saglanmasi,
bolgesel esitsizliklerin giderilmesi gibi maliye politikast amaglarina ulasmak
icin kullanilir. Yonlendirici vergilendirme ise; ¢evrenin korunmas, titketim
aligkanliklarin degistirilmesi, kiiltiirel alan ve niifus planlamasi gibi amaclar
dogrultusunda kullanilmakeadir.

Vergi tegvik tedbirlerinin amaglari incelendiginde bu amaglarin sosyal
devlet ilkesinin amaglari ile ortiistiigii goriiliir. Ornegin, Katma Deger
Vergisi Kanunu m. 17 uyarinca birtakim kurumlarin tiyatro, konser salonu,
kiitiphane, sergi, okuma ve konferans salonlari ile spor tesisleri isletmek
veya yonetmek suretiyle ifa ettikleri kiiltiir ve egitim faaliyetlerine iligkin
teslim ve hizmetler vergiden istisna edilmistir. Bu istisna ile sosyal devletin
amaclarindan olan kisinin ve toplumun huzur, refah ve mutlulugunu saglama
amaci (AY m. 5) birbiriyle 6rtiismektedir.

Belirlenen vergi politikalari ile belirli kisi, grup veya isletmelere destek
olmak maksadiyla bazi ayricaliklar taninmasi vergilendirme yetkisinin

[29] Bahar Konuk, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Vergilendirmede Sosyal Devlet
[lkesi,” YUHFD 8, no. 2 (2011): 806; Billur Yalu Soydan, “Vergi Adaleti Kavraminda
Soyuttan Somuta: Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarini Esitlik, Ozgiirlitk ve Sosyal
Devlet Kavramlari ile Okumak,” Vergi Sorunlar: Dergisi, no. 119 (1998): 109;
Giilden Sisman, “Demokratik Ulkelerin Anayasalarinda Yasallik, Mali Giice Gére
Vergilendirme ve Esitlik Ilkelerinin Vergi Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi,”
Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17, no. 2, (2009): 47.

[30] Yonlendirici vergilendirme, vergilendirme yetkisini elinde bulunduran egemen
giiciin belirli alanlarda topluma yon vererek, istedigi davranis kaliplarina gére hareket
edilmesini saglamak icin vergilerin bir ara¢ olarak kullanilmasidir. Bkz. Géker,
Yonlendirici Vergilendirme, 59-79.
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kapsaminda degerlendirilmekte ve bu durumun sosyal devlet ilkesinin
dogurdugu bir sonug oldugu kabul edilmektedir.®"! Bu kapsamda, engellilik
indirimi gibi diizenlemeler, dezavantajli kesimler tizerindeki vergi yiikiinii
azaltmak suretiyle sosyal adaletin saglanmasina hizmet ettigi icin sosyal
devlet ilkesiyle bagdastirilabilir.

Tegvik kurallarinin gerekgelerinde belirtilen; déviz girisinin saglanmast,
yabanci yaurimeinin iilkeye ¢ekilmesi ve cari dengenin (6demeler bilangosu)
saglanmast gibi alt amaglar, tilke disindan gelen yatirimin artirilmasiyla kar-
stlanabilir. Bu ama¢ dogrultusunda, Katma Deger Vergisi Kanunu m. 13’te
yapilan degisiklik® ile yurtdisinda yasayan Tiirk vatandaslarina getirilen
tesvik diizenlemesi, 6rnek olarak verilebilir. Ilgili diizenlemeyle, alisma
veya oturma izni alarak yurtdisinda alt aydan fazla siiredir yasayan Tiirk
vatandaglarinin isyeri ve konut teslimleri katma deger vergisinden istisna
edilmistir. Bununla birlikte bu teslimlerde, isyeri ve konutlarin bedeli-
nin doviz olarak Tiirkiye’ye getirilmesi zorunlulugu diizenlenerek iilkeye
doviz girisinin saglanmasi amaglanmigstir. Boyle bir vergi tegviki ile sosyal
devletin dig 6demeler dengesini saglamast (AY m. 166/2) 6devi birbiriyle
ortiismektedir.

Bolgesel amagli tegvik tedbitleri, bolgenin cografi konumu, ulagim imkan-
lary, altyapt, egitim durumu ve diger olumsuz 6zelliklerin bolge ekonomisi
iizerinde olusturdugu baskinin giderilmesine dayanmaktadir.”” Ornegin,
KVK m. 32/A da diizenlenen indirimli kurumlar vergisi uygulamasi, bol-
gesel gelismislik diizeyi daha az olan il gruplarina yapilan yatirimlara daha
fazla vergi indirimi saglayan bir tegvik hitkmiidiir. Ilgili diizenleme, bélgesel
farkliliklarin giderilmesi amaci disinda, ekonomik kalkinmanin hizlandiril-
mast, istthdamin artirilmasini, sektorel olarak da kiimelenmeyi 6ne ¢tkarmak

[31] Fatih Diler, “Tirk Hukukunda Vergilendirme Yetkisinin Sinirlandirilmasinda Hukuk
Devleti ve Sosyal Devlet Ilkesi,” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Haci Bayram Veli
Universitesi, 2021), 121.

[32] 6824 Sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, m.7, K. 23.02.2017,
RG.08.03.2017-30001.

[33] A. Niyazi Ozker ve Mine Binis, “Vergi Uygulamalarinda Bélgesel Kalkinma Hedefleri
ve Bolgesel Mali Tegvikler Agisindan Degerlendirilmesi,” SU I1BF Sosyal ve Ekonomik
Aragtirmalar Dergisi 10, no. 19 (2010): 495.
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suretiyle yatirimlarin tegvik edilmesi amaglariyla da gerekgelendirilmistir.**
Bu amaglarin sosyal devlet ilkesiyle (AY m. 166/2) ortiistiigii goriilmekeedir.
Ciinkad, sosyal devlet; igsizligin 6nlenmesi, emegiyle yasayanlarin korunmasi
ve yasam diizeylerinin yiikseltilmesi yoluyla sosyal esitsizlikleri giderme
islevleri yiiklenmis olan devlet olarak nitelendirilmektedir.®”!

Esnaf muafligi uygulamasinda (GVK m. 9) ise, ticaret ve sanat erbabindan
bazi sartlari tagtyan miikelleflere gelir vergisinden muafiyet 6ngoriilmistiir.
Bu vergi tesviki, devletin esnaf ve sanatkari koruyucu ve destekleyici tedbirler
alma 6deviyle (AY m. 173) birlikte yorumlanmaktadir.?®

Sosyal devlet ilkesi Tirk Hukuk Sisteminde AY m. 2'de diizenlenmistir.
Yukaridaki 6rneklerde degindigimiz tizere, Anayasa'nin baska maddelerinde
de bu ilke kaynakli ya da onun uzanust olan ve vergi tegviklerine temel tegkil
edebilecek baska diizenlemeler de mevcuttur.?”! C)rnegin, planlama ilkesi (AY
m. 166), toplumun ekonomik kaynaklarinin, milli ekonominin biiytimesi
ve toplumun kalkinmasi amaciyla, basiretli ve bilimsel bigimde kullanilmasi
amacina hizmet eder.’ llke geregi, devletin gelirleri biitce plan ve prog-
ramlariyla, kamu yarari gozetilerek harcanmalidir. Ayni zamanda planlama
ilkesi, Anayasa’nin 166. maddesinde®®” de belirtildigi tizere; milli tasarrufu
arturict tedbirler alma, kalkinmayi saglama, yatirimlari ve istihdami artirma
konusunda devlete gérevler yiiklemektedir. Istihdam1 ve yatirimlart artirma

[34] 5838 Sayili Kanun Genel Gerekgesi, erisim 10 Mart 2022, https://mevzuat.tbmm.

gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=72620&pkanunnumarasi=5838.

[35] Irfan Tiirkoglu, “Sosyal Devlet Baglaminda Tiirkiye'de Sosyal Yardim ve Sosyal
Giivenlik>, Akademik Incelemeler Dergisi 8, no. 3 (2013): 278.

[36] Ersan Oz, “Tiirk Gelir Vergisindeki Bazi Vergi Harcamalarinin Optimal Vergileme
[lkeleri Agisindan Analizi,” DEU IIBF Dergisi 17, no. 1 (2002): 17.

[37] Leyla Ates, Yatirim Vergi Tesvik Politikasinin Hukuki Cergevesi, (Istanbul: Oniki
Levha, 2017), 91.

[38] Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 152.

[39] . Planlama; Ekonomik ve Sosyal Konsey

Madde 166 — (...) Planda milli tasarrufu ve iiretimi artirics, fiyatlarda istikrar ve
dz; odemelerde dengeyz' mglﬂyzcz, yatirim ve istibdam: ge[i;tirici tedbirler o"ngo'riiliir;
yatirimlarda toplum yararlar: ve gerckleri gozetilir; kaynaklarin verimli sekilde
kullanilmasi hedef alinir. Kalkinma girigimleri, bu plana gore gerceklestirilir (...).
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ile kalkinmaya saglama amaclari tegvik kurallarinin yasa gerekgelerinde de
belirtilen amaglar arasindadir.

Sosyal devlet ilkesiyle baglantili bir diger hitkiim Anayasa'nin 5. madde-
sidir. Hgili maddede, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak devletin gorevi olarak sayilmistir. Ornegin, yatirimlari cezbeden
tesviklerin, uzun vadede toplum refahini olumlu etkileyecegi séylenebilir.
Bu durumda devlete yiiklenen bir gérev olarak yasa koyucu, anayasal ilkelere
riayet etmek kosuluyla yeni mali yiikiimliiliikler koyabilecegi gibi, ytikiim-
liliikleri tamamen ya da kismen kaldirabilecektir.*” Vergi yiikiimliiligiini
kaldirarak veya bu yiikiimliiliigii azaltmak suretiyle vergi tegvik tedbiriyle
yapilan farklilastirma, AY m. 5’e dayandirilabilir. Ciinkii tegvik normlarinin
gerekeelerinde belirtilen amaclar, temelde, kigilerin ve toplumun refah,
huzuru ve mutlulugunu saglama olarak ele alinabilir.

Anayasa m. 48/2’ye gore ise, devletin 6zel tegebbiislerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amagclara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik
icinde ¢alismasini saglayacak onlemleri alma yiikiimliiligii bulunmakeadir. "
Devletin “ozel tesebbiislerin ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara
uygun yiiriimesi’ ni saglama gorevi ise genel olarak 6zendirici veya caydirict
tedbirler almastyla miimkiin hale gelir. Bu kapsamda, 6rnegin, ¢evreye zararli
faaliyetlerde bulunan girisimler cezalandirilarak; ihracati artiran ve istthdam

saglayan girisimler vergi tesviki gibi 6zendirici tedbirlerle desteklenebilir.

Anayasa’'nin 167. maddesine gore devletin “piyasalarin saglikls ve diizenli
islemesini saglayici ve gelistirici tedbirleri alma gorevi” bulunmaktadir. Bir
piyasanin saglikli ve diizenli islemesi ise devletin piyasanin isleyisinde aktif

[40] “Kanunkoyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesi geregince, Anayasa'nin 5. maddesinde
belirtilen Devletin temel amag ve gorevlerini yerine getirebilmesi icin anayasal ilkelere
aykirt olmamasi kosuluyla yeni mali yiikiimliiliikler koyabilecegi gibi mevcut mali
yikiimliiltiklerin timiinii ya da bir kismini kaldirma yetkisine de sahiptir. Ancak bu
amagla ¢ikarilacak kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina y6nelik olmast,
genel, objektif, adil kurallar iermesi ve hakkaniyet dl¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti
olmanin geregidir” AYM, E. 2014/177, K.2015/49, Kt. 14.05.2015, RG.11.06.2015-
29383, G-2-4.

[41] AYM, E. 2002/32, K. 2003/100, Kt. 20.11.2003, RG.11.08.2004-25550, 5.
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bir rol oynayarak™ miidahalelerde bulunmasiyla gerceklesir. Piyasalarin

saglikli ve diizenli islemesi ise i¢ piyasa ve kiiresel piyasa kosullarina uygun

tedbirlerin alinmastyla s6z konusu olmakrtadir. Sosyal devletin bu fonksiyo-

nunu hayata gecirme i¢in 6nemli bir ara¢ olan vergilendirme; kiiresel rekabete

dayanan ekonomik diizende eski islevini (salt mali amacli vergilendirme)

[42]

Sosyal devlet ilkesi, devlete, piyasa kogullarina miidahale etmesi icin aktif gorev yiikler.
Ciinkii, sosyal devlet, insanlar piyasa kosullarinda yarisirlarken, esitsizliklerin ortaya
cikabilecegi gercegine odaklanarak; toplumu olusturan yurttaglarin bu esitsizliklerden
en az zarar gdrmesini saglamay1 devletin gorevi olarak saymaktadir (Nihat Bulug,
Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar (Istanbul: Oniki Levha, 2009),
129). Bu durumda, issizlik, egitimsizlik, aglik gibi sorunlar toplumun ortak sorunlaridir
ve devlet, bu sorunlarin tistesinden gelmekle gorevlidir (Bulut, Sanayi Devriminden
Kiiresellesmeye, 129). Bazi durumlarda devlet bu gorevini vergi tegvikleri araciligiyla
yerine getirir. Ornegin, bolgesel gelismislik farkini azaltmak amaci dogrultusunda,
ekonomik acidan daha az kalkinmis bélgelere yapilan yatirimlara daha fazla vergi
avantaji saglayan tesvik diizenlemeleri mevcuttur (Bkz. 5838 Sayili Kanun Genel
Gerekgesi). Bu tegvik diizenlemeleri araciligtyla sermayenin daha az geligmis bolgelere
dogru hareketi saglanarak; o bolgelerle, sosyo-ekonomik acidan gelismis diger bolgeler
arasindaki farkin kapatilmasi amaglanir. Bu gibi durumlarda vergi tegvikleri sosyal
devlet agisindan pozitif bir yiikiimiin geregi niteligine biirtinmekeedir.

Baska bir agidan, uluslararast sermayenin giiclenerek, devletin ekonomik yasamdan
cekilmesini 6ngdren bir siireci ifade eden kiiresellesme; sermayenin artan giicii
kargisinda devletin sosyal niteligini zorlamakta ve sosyal politikalar: zayiflatmaktadir
(Bulut, Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye, 129). Sosyal devletin zayiflamasi insan
haklari ve insan onurunun korunmast agisindan olumsuz bir durum olmakla birlikte;
devletlerin sosyo-ckonomik a¢idan diglanan kesimleri, sistem igerisine ¢ekecek
diizenlemeler yapmast sosyal devlet idealinin canli tutulmasi agisindan oldukea
onemlidir (Bulut, Sanayi Devriminden Kiiresellesmeye, 130). Vergi tesvikleri tam
da bu amagla, uzun siiredir kullanilagelen bir arag olmusgtur.

Kiiresellesmenin sosyal devlet tizerindeki bazi olumsuz etkilerine ragmen, uluslararas
sermaye, devletler i¢in yok sayilamayacak bir ekonomik kaynaktir. Bunun nedeni,
sermayeyi cezbetmeyi basaran devletlerin, yapilan yaturimlar sayesinde makro
ekonomik gostergelerde ciddi ilerlemeler elde etmesidir. Sosyal devlet ilkesinin
uygulanabilirligi bir devletin ekonomik gelismisligiyle ilgilidir. Ciinkii, ekonomik
kalkinmanin saglanmastyla, toplumu olusturan bireylerin insan onuruna uygun bir
yasam siirmeleri arasinda oldukea yakin bir bag bulunmaktadir. Bu bag, ekonomik
olarak iyi durumda olan bir devletin, sosyal devletin pozitif yiikiimlerini daha kolay
yerine getirecegi diisiincesine dayanmaktadir. Sosyal devletin gergeklestirilebilmesi
adina oldukea 6nem arz eden kiiresel sermayenin cezbedilmesi igin en sik bagvurulan
yontem ise vergi tegvikleridir.
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kaybetmistir."?! Piyasalarin saglikls ve diizenli islemesi igin, iktisadi ve/
veya sosyal amaglar nedeniyle diizenlenen vergi tesvik tedbirleriyle yaratilan
farklilagtirma, ilgili hitkiimle ayni amaci tastyacakur.

AYM kararlarinda,” ekonomik ve mali politikalar; sosyal devlet ilkesinin
uygulama araci olarak ele alinmaktadir. Ekonomi politikasi, makroekonomik
dengelerin hangi yonde ve nasil degistirilecegini kapsayan konulardir.
Mali politikalar ise, ekonomi politikalarinin bir pargast olarak, birtakim
iktisadi ve sosyal amaglara ulasmak tizere mali araglarin miktar ve bilesiminde
yapilan ayarlamalar olarak ifade edilmektedir.*! Vergi tesvik tedbirlerinin
gerekgeleri goz 6niinde bulunduruldugunda bu yasalarin, ekonomik ve mali
politikalarin bir parcast oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, vergi tesvik
tedbirleri ile sosyal devlet ilkesi arasindaki bag: agiklayabilecek iki temel
argliman daha bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, yasa koyucunun takdir yetkisinin sinirlariyla iliskilidir.
Soyle ki, yasa koyucunun bir yasanin diizenlenmesinde oldukea genis bir
takdir yetkisi bulunsa dahi; bu takdir yetkisi, anayasal sinirlarin asilip agil-
madiy, takdir yetkisinin keyfilige doniisiip doniismedigi ve esitlik ilkesinden
ayrilmay1 gerektiren diizenlemelerin hakli nedene dayanip dayanmadig:
hususlarinda anayasal agidan denetime tabidir.”! Bu kapsamda, anayasal
denetim i¢in yasa koyucunun mesru bir gerek¢eye dayanmasi beklenir.
Yasa koyucunun sosyal, ekonomik veya toplumsal bir gerekeesi bulunsa
dahi anayasal denetimde gegerli olan hukuki gerekeelerdir.® Vergi tegvik

[43] Tarik Giimiis, Sosyal Devlet Anlayisinin Gelisimi ve Déniisiimii (Istanbul: Oniki
Levha, 2010), 216.

[44] “Ekonomik ve mali politikalar sosyal devletin gerceklesmesini saglayan araglardir”
AYM, E. 2016/50, K. 2017/179, Kt. 28.12.2017, RG.15.02.2018-30333, 251; AYM,
E. 2015/61, K. 2016/172, Kt. 02.11.2016, RG.09.12.2016-29913, 91; AYM, E.
2014/177, K. 2015/49, Kt. 14.05.2015, RG.11.06.2015-29383.

[45] Havva Arabaci, “Kiiresel Kriz Sonrasi Tiirkiyede Uygulanan Ekonomi Politikalar1”,
Social Sciences Research Journal 6, no. 4 (2017): 2.

[46] Mircan Tokatlioglu ve Ufuk Selen, Maliye Politikas:, (Bursa: Ekin, 2017), 20.
[47] Cagan, “Demokratik,” 139.

[48] Burak Pinar, “Icra Hukukunda Menfaat Dengesizligi: Harg Muafiyetleri Harglar
Kanunu'nun 123’tincii Maddesi ile Taninan Har¢ Muafiyetinin Yargitay’in Yeni
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tedbirlerinin hukuki gerekeesini olusturmasi agisindan en yakin anayasal
temel sosyal devlet ilkesidir.

Ikinci olarak, ayni mali giice sahip miikelleflerin farkli vergilendirilmesine
yol agan vergi tesvikleri anayasal giivence altinda olan esitlik ilkesine ayki-
rilik yaratir. Bu sebeple, vergi tegvik tedbirlerinin anayasal giivence altinda
olan bagka bir ilkeye dayandirilmasinin; esitlik ilkesine aykirilig1 bir ol¢iide
mesrulastiracagini diisiinmekteyiz.

Vergi tegvik tedbirlerinin kaynaginin sosyal devlet ilkesi olarak kabul
edilmesi durumunda cevaplanmasi gereken soru, sosyal devlet ilkesinin
vergilendirme yetkisinin sinirlanmasinda ne 8l¢iide baglayici olacagidir?™®!
Bu baglamda, sosyal devlet ilkesine dayandirilamayan bir vergi tesvik ted-
birinin iptal edilmesi mi gerekecektir?

Oncelikle, sosyal devlet ilkesinin bireyin ve toplumun refahini artirmaya
yonelik devlete aktif rol yiikleyen tiim alanlari kapsayacak ol¢iide genis
tanimlanmasi nedeniyle béyle bir durumun s6z konusu olacagini sdylemek
giictiir.’” Ozellikle, Tiirk hukuku agisindan devlete yiiklenen kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglama (AY m. 5) gorevi, kanimizca,
tiim vergi tegviklerinin dayandirilabilecegi bir hitkiimdiir.

Bazi durumlarda, sosyal devlet ilkesinin ¢elisen amaglari nedeniyle vergi
tesvik tedbirlerinin hukuka uygun olup olmadig sorunu giindeme gelebilir.
Ornegin, vergi tesvik tedbiri olarak yabanci yatrimeilar: kapsayan yasalar,
yabancilar tizerindeki vergi yiikiinii azaltarak, ayni verginin yiikiimliisii
olan iilke vatandaglarina kiyasla sosyal devletin bagka bir amaci olan sosyal
vergi adaletini bozucu etkiye sahiptirler. Bu noktada sosyal devletin ¢elisen
amaglari s6z konusu olmaktadir. Bir yandan yabanci yatirimin tegvikiyle tilke
ekonomisine katk: saglayacak bir tedbir, ayni zamanda tilkedeki vatandaslar
aleyhine vergi yiikii dagilimini bozucu bir niteligine biiriinmektedir. Gergek-
ten de sosyal devlet ilkesi, kesin ve belirli 6l¢iilere dayandirilamadig ve kendi

f¢tihadi Isiginda Degerlendirilmesi,” isinde Prof Dr. Mualla Oncel’e Armagan,
(Ankara:Ankara Universitesi Yayinlari, 2009), 1132-33.

[49] Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukukn, Gézden Gegirilmis
3. baski (Ankara: Savas, 1995), 55.

[50] Yasa koyucunun “keyfiligi’nin denetimi bu durumun istisnasi olarak ele alinabilir.
Bkz. Cagan, “Demokratik,” 147.
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icindeki celigkiler nedeniyle, siyasi tercihlere genis bir imkan tanimaktadir®".
Taninan bu genis takdir yetkisi nedeniyle, sosyal devlet ilkesinin ¢elisen
amaglari s6z konusu oldugunda, bu amaglardan hangisinin 6ncelenecegine
iligkin tercihin yasa koyucunun takdirinde oldugunu savunmak® gerekir.

Il. VERGI TESVIKLERININ HUKUKi GUVENLIK ILKESi ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESi

A) YASALLIK iLKESI

Vergilendirme yetkisi mesruiyetini ve kaynagini egemenlikten alir.l)
Demokratik toplumlarda devletin egemenlik yetkisini nasil ve hangi organ-
larla kullanacaklar1 bu devletlerin anayasalarinda belirlenir. Anayasa’ya
gore vergiler yasayla konulur (AY m. 73/3) ve yasa ¢ikarma yetkisi de
TBMM’nindir (AY m. 7). Bu nedenle, bir vergi tegvik tedbirinin hukuki
giivenlik ilkesine uygunlugunun ilk adimini yasallik ilkesi olusturur.

Yasallik ilkesinin temelinde, siyasi iktidar1 elinde bulunduran kimselerin
keyfi sekilde vergilendirme yapmasinin sinirlanmasi diistincesi yatmakta-
dir.5 Ciinkii vergi, basta miilkiyet hakki olmak tizere bir takim temel hak
ve Ozgiirliiklere yapilan bir miidahale niteligindedir.

Verginin temel hak ve ozgiirliikleri sinirlayan bir ytikiimliilitk olmasi, yasa
niteligindeki kurallarla diizenlenmesini gerektirir (AY m. 13). Bu zorunlu-
luk, Anayasa'nin 73. maddesinde ozel olarak hitkme baglanmistr. Verginin
yasallig1 ilkesi geregince, vergilerin temel unsurlarinin yasayla konulmast,
degistirilmesi ve kaldirilmasi bir zorunluluktur.

AYM vyerlesik ictihatlarinda verginin temel unsurlarinin da yasayla belir-
lenmesini yasallik ilkesinin bir geregi olarak yorumlamaktadir. AYM, temel
unsurlardan ne anlagilmasi gerektigini tanimlamamakla birlikte, mali yiikii-
miin “konusu”, “yikiimlisti”, “mali yiikiimi doguran olay”, “miktar1”,

[51] Cagan, “Demokratik,” 147.
[52] Krs. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 155; Cagan, “Demokratik,” 147.

[53] Dogan Senyiiz, Mehmet Yiice ve Adnan Gergek, Vergi Hukuku, 10. baski (Bursa:
Ekin, 2019), 85.

[54] Funda Basaran Yavaslar, “Hukuki Giivenlik Ilkesinin Bir Alt {lkesi Olarak Vergi
Hukukunda Kanunilik lkesi,” Hukuk Giivenligi, Kamu Hukukgulari Platformu,
(Ankara, 8-9 Kasim 2013), 200.
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“oran1”, “alt ve Gst sinir1”, “6deme usult’”, “indirimleri”, “mali ytikiim
tutart” konularini birer temel unsur olarak saymaktadir.’” Kauldigimiz
goriise gore ise temel unsurlardan anlagilmasi gereken “verginin temel hak
ve ozgiirliikleri sinirladigt tiim hususlar” olmalidir.>®!

Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak yasallik ilkesi (AY m. 73/3)5”
vergi tegvik tedbirlerinin kaldirilmasi, konulmasi ve degistirilmesi hususunda
yasa koyucuyu sinirlandirmaktadir. Ciinkd, vergi tesvik tedbirleri birer
vergi kurali niteligindedir.’® Yasallik ilkesi geregi vergi tegvik tedbirlerinin
temel unsurlarini diizenlemek yasa koyucunun gérev ve yetkisindedir. Bu
yetkinin yine Anayasada belirlenen bazi istisnalar disinda devredilmesi
miimkiin degildir.

Yasallik ilkesinin Anayasa kaynakli istisnalari bulunmaktadur. Ilk istisna,
“Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hitkiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve

[55] “.... Getirilen mali yiikiimliiligiin mikear ve orani ile ytikiimliisiiniin de kanunda
gosterilmesi zorunludur”, AYM, E. 2010/80, K. 2011/178, Kt. 29.12.2011,
RG.29.05.2012-28307, C-3; “... Ancak yasama organinin, vergi alaninda her konuyu
biitiin kapsam ve ayrintilariyla diizenlemesinin olanakly bulunmadig: hallerde,
vergilendirmenin temel ogelerini belirleyerek, uygulamaya, teknige ve uzmanliga
iligkin konularda yiiriitme organina diizenleyici idari islemlerde bulunma yetkisi
verilebilir. Yiiriitme organina verilen yetki, vergilendirmenin temel dgelerine iliskin
olmayip yasayla getirilen diizenlemeyi aciklayici ve tamamlayict niteliktedir... Itiraz
konusu madde ile getirilen kuralda, yasama organinca verginin konusu, yiikiimliisi,
vergiyi doguran olay, verginin miktari, ideme sekli ve siiresi gibi temel dgeler
belirlenmistir.”, AYM, E. 1996/75, K. 1997/50, Kt. 14.05.1997, RG.21.02.2000-
23971, 1-11.

[56] Funda Basaran Yavaslar, “Vergilendirme Yoluyla Temel Hak ve Ozgiirliiklere
Miidahalede Sinir”, Kamu Hukuku, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Alanlarinda
Kamunun Onderligi ve Bireysel Ozerklik Sempozyumu, (Istanbul, 28-29 Mayis
2007), 156-157; Funda Basaran Yavaslar ve digerleri, Vergi Hukuku ve Uygulama
(Ankara: Adalet, 2018), 61.

(571 “...Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir
veya kaldirilir...”

(58] Krs. “Verginin kanuniligi ilkesi vergilendirmeye iliskin istisna ve muafiyetleri de
kapsamaktadir...” AYM, E. 2020/15, K. 2020/78, Kt. 24.12.2020, RG. 28.04.2021-
31468, 12.
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asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Cumburbagkanina verilebilir”
(AY m. 73/4) kuralidir. Anayasanin vergi tegviklerinin yasayla diizenlenecegi
hususuna getirdigi bu istisna hitkmiinii, olabildigince dar yorumlamak gere-
kir. Ayrica, bu yetki devrinin verginin temel unsurlart a¢isindan miimkiin
olmamast yine anayasal bir sinirlamadir (AY m. 73/4). Ornegin, bir tesvik
kuralinin konusunun Cumhurbagkanligi’'nca belirlenmesi gibi bir durum
bu istisnai yetki devrine aykirilik olusturacakuir. Buna karsilik AYM, “Petrol
hakk: sahipleri tarafindan gerceklestirilecek yatirimlara verilecek tesvik-
ler Cumburbaskan: tarafindan belirlenir.” seklindeki Petrol Kanunu m.
26'da Cumhurbagskanr’na verilen yetkiyi AY’ya uygun bulmustur. AYM’ye
gore 6491 Sayili Tiirk Petrol Kanunu 1. maddesinde bu yasanin “...petrol
kaynaklarinin milli menfaatlere uwygun olarak hizl, siirekli ve etkili bir
sekilde aranmasini, gelistirilmesini ve iiretilmesini” saglamak amaciyla
diizenlenmistir. Yasada, bir sinir taninmaksizin petrol faaliyetlerine uygulana-
bilecek vergi ve vergi disi (arazi temin etme, SGK prim destekleri, vb.) tiim
tesviklere iliskin diizenleme yetkisinin bu hiikiimle Cumhurbagkanligi’na
birakilacagi hitkmolunmustur. Hitkmiin 6nceki metninde ise diizenleme
yetkisi Bakanlar Kurulu’na birakilmisti. Iptal davasina konu olan bu kural
(Petrol K. m. 26) Anayasa Mahkemesi’'ne sunulmustur.®” Mahkeme’'nin
degerlendirmesi ise su sekildedir:

Dava konusu kuralda, petrol hakk: sahipleri tarafindan gergeklestirilecek yati-
rimlara verilecek tegviklerin Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecegi 6ngoriil-
miistiir... Bu durumda genel olarak yatirimlar i¢in uygulanacak kurallarin petrol
faaliyetlerine iliskin yatirimlar icin de gecerli oldugu anlasilmaktadir. Diger bir
ifadeyle dava konusu kurala gore Bakanlar Kurulu petrol faaliyetlerine iliskin
yaurimlara yapilacak tegvikleri belirlerken, 6491 Sayili Kanun'da yer almasa da
tesvik ve destekler konusundaki genel cerceveyi belitleyen diger kanunlardaki
hiikiimlere gdre karar verecek, o kanunlardaki sinirlari goz éniinde tutacakur. ..
Dolayisiyla Bakanlar Kurulunun yetkisini bu kanunlarla ¢izilen ¢ercevede kulla-
nabilecegi acik oldugundan kuralda, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine

aykuri bir yon de bulunmamaktadir.

Verilen bu yetki, vergi tesviklerini de iceren 5084 Sayili Yatirimlarin ve
[stihdamin Tesviki ile Bazt Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda
Kanundaki diizenlemeleri de kapsar niteliktedir. AYM, verilen genel bir

[59] AYM, E. 2013/96, K. 2014/118, Kt. 03.07.2014, RG.21.05.2015-29362, J-3,4.
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yetkiyle yasama yetkisinin devredilmeyecegi goriisiindedir. Oysa, vergilen-
dirmeye iliskin bir yetki devrinin AY m. 73/4’teki sinirlamalara uygun bir
yetki devri olmast gerekmektedir. Ayrica, verilen yetkinin yukar1 ve agag:
sinirlari yasa metninde agikea belirtilmelidir. Bu nedenle ilgili AYM karariyla
ayni goriiste olmadigimizi beliremek istiyoruz.

Yasallik ilkesinin ikinci istisnasi, “Dis ticaretin iilke ekonomisinin yara-
rina olmak tizere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret
islemleri Gizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali ytikiim-
liliikler koymaya ve bunlari kaldirmaya kanunla Cumhurbaskanina yetki
verilebilir” (AY m. 167/2) hitkmiidiir. Lafzi yorumla ulasilan sonug, tiim
mali yiikiimliiliikler bakimindan gegerli bir ilke olan yasallik ilkesini anlam-
sizlagtirmaktadir. Dolayistyla yasallik ilkesinin (AY m. 73/3) amacindan
hareketle, ek mali ytikiimliiliigiin temel unsurlarinin da muhakkak yasayla

belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz./”

Son istisna ise, olaganiistii donem Cumhurbagkanligi kararnameleridir.
Olagan donem igin vergi alaninda Cumhurbagskanligi kararnameleri ile bir
kural getirilemeyecegi 1982 Anayasast’'nin bir buyrugudur (AY, m. 104/17)%1.

[60] AYM, E. 1984/6, K. 1985/1, Kt. 11.01.1985, RG.17.06.1985-18787, Karst Oy
Gerekgesi, para. 2, karara karst oy yazan Yekta Giingér Ozden’in goriisii:
Anayasa'nin 167/2. maddesinin Bakanlar Kurulu'na verdigi yetki yine yasayla olacakir.
Madde “kanunla” sozctigiinii agik-secik vurgulamistir. Yetki verilirken, yasanin tiir,
oran-diizey, kosul, sakinma, alma-toplama, izleme, geri verme, Biit¢e'ye gelir yazilmasi
nedenleri, fon olusturulmasi ve 6zellikle fonun kullanilmasi konusunda temel kurallart
kapstyacak, bu dogrultuda uygulama yapip yapmamayi, ek mali ytikiimlilagin
konulup konulmamasi, kaldirilip kaldirilmamasi geregini Bakanlar Kurulunun
ozgoriisiine (takdirine) birakacakur. Yasa, Bakanlar Kurulu'na yasa niteliginde
kural koyup kaldirma, yetkisinin kaynagi olamaz. Anayasa'nin 167. maddesinin
amact, “... ek mali ytikiimliiliiklerin gerekip gerekmedigi, gerekiyorsa yasalarla belli
edilecek ilkelere uygun zamanlamaya gore bundan yiiriirlige koymay: ve kaldirmay1
amaglamistir...”; Basaran Yavaglar, “Hukuki,” 220-21; Aksi yénde goriis icin bkz.
Yusuf Karakog, “Anayasal Vergilendirme [lkeleri Uzerine Bir Degerlendirme,” Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, (2013): 1271.

[61] “Cumhurbaskany, yiiriitme yetkisine iligkin konularda Cumhurbagkanlig1 kararnamesi
cikarabilir. Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel
haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dérdiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler
Cumbhurbagkanligs kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi dngoriilen konularda Cumhurbagkanligt kararnamesi ¢ikarilamaz.
Kanunda agikea diizenlenen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz.
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Bu durumun anayasal acidan birden fazla gerekgesi bulunmaktadir. AY m.
104/17 geregi vergilendirmeye iliskin temel unsurlar; temel haklarla baglan-
t2lz oldugundan (AY m. 104/17, C. 2) ve miinhasiran kanunla belirlenmesi
gerektiginden (AY m. 104/17, C. 3) Cumhurbaskanligi kararnameleri ile
diizenlenemeyecektir.” Ayrica, vergi 6devi AY nin dordiincii boliimiinde
yer alan siyasi haklar icerisinde diizenlendigi (AY m. 104/17, C. 2) icin,
verginin temel unsurlarinin Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlen-
mesi miimkiin degildir. Olaganiistii hal doneminde Cumhurbaskanligi’nin,
Anayasa'nin 104. maddesinin 17. Fikrasinin ikinci ciimlesinde diizenlenen
stnirlamalara bagli olmayacag diizenlenmistir.'”! Yine de, “...minhasiran
kanunla diizenlenmesi ongoriilen konularda Cumhurbaskanligs kararnamesi
¢tkarilamaz.” hitkmiine iligkin sinirlamanin, olaganiistii hal déneminde
de gecerli olacag: disiiniildiigiinde, bu donemde dahi Cumhurbagkanlig
kararnameleri ile vergi tesvik tedbirlerinin temel unsurlarina yonelik bir

diizenleme yapilamayacag diisiincesindeyiz./*”

Sonug olarak, istisna hiikiimleri sakli kalmak tizere, vergi tegvikine iligkin
kurallar yasalarla diizenlenmesi gereken kurallardir (AY m. 73). Yasallik ilkesi
geregince, yasa koyucu, vergilendirmeye iliskin temel unsurlart belirleme
konusunda sadece “yetkili” degil, ayni zamanda “gorevli” oldugundan,
vergilendirmenin temel unsurlarindan istedigini belirleme hususunda bir

takdir yetkisine sahip degildir.®! Yasallik ilkesi geregi yasa koyucu, vergi

Cumhurbaskanligt kararnamesi ile kanunlarda farkls hitkiimler bulunmast halinde,
kanun hiikiimleri uygulanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun
¢tkarmast durumunda, Cumhurbagkanligr kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.”

[62] Funda Basaran Yavaslar vd, “The National Report of Turkey, History and Taxation,”
The Dialectical Relationship between Taxation and the Political Balance of Power,
(EATLP, 2021), 19.

[63] AY m. 119/6: “Olaganiistii hallerde Cumhurbagkani, olaganiistii halin gerekli kildig
konularda, 104 iincii maddenin onyedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde belirtilen
sinirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun
hitkmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir, ayni giin Meclis onayina

sunulur.”

[64] Funda Basaran Yavaglar, “Yeni Hiikiimet Sisteminde Vergi Diizeni”, VIII. Tiirkiye
Muhasebe Uzmanligi Kongresi, (Istanbul, 06. Haziran 2018).

[65] Basaran Yavaslar, “Hukuki,” 213.
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tesviklerine iligkin temel unsurlarin tamamini yasa ile diizenlemelidir. Bu

ilkeye aykir1 kurallar AY m. 73 ile bagdagmayacakur.

B) GUVENIN KORUNMASI iLKESI

Giivenin korunmast ilkesi'®® geregi, idari uygulamalar veya yasalara daya-
narak vergi 6devlisinin tesis ettigi islemin, gecerli ve baglayict olduguna dair
taraflarin ve tigtincii kisilerin duydugu giivenin korunmasini gerektirmek-
tedir.’”) Giivenin korunmast ilkesi baglaminda vergi tesvikleri igin 6nem
arz eden ilk husus geriye yiiriime yasagidir.

Geriye yiiriime yasagi, yiriirlitkeeki yasalara gore islem yapan kisilerin
gelecekle ilgili plan yapabilmelerini saglamakta ve bu durumu korumaktadur.
Sonradan ¢ikan yasalarla gecmise yonelik vergi yiikiiniin artarilmasi, yiikiim-
lillerin devlete ve hukuk diizenine olan giivenlerinin zedelemesine neden
olur.® Ciinkii, ekonomik ve ticari yasamda bulunmasi gereken kararlilik

ve belirlilik, ge¢misi etki eden yasalardan, olumsuz yonde etkilenecektir.*”!

Geriye ylirlime yasagi, yasalarin yiriirliige girdigi tarihten 6nce mey-
dana gelmis olaylara uygulanmamasi anlayisina dayanan genel bir hukuk
ilkesidir.”” Geriye yiirtime yasaginin temel amaci, ozellikle vergi yiikiini
arurict nitelikteki hitkiimlerin geriye yiirtitilmemesinin saglanmasidir.”"
Vergi tesvikleri agisindan ge¢mise etki eden ve tesvikten yararlananlarin
aleyhine sonu¢ doguran yasalar geriye yiirtime yasagtyla bagdasmayacakaur.

[66]  “Kisilerin hukuka olan giivenlerinin korunabilmesi icin, hukuki diizenlemelerin,
yiiriirliige girdigi andan itibaren ileriye etkili olacak sekilde uygulanmalar: ve devamis
olmalar: gerekir... Giivenin korunmast ilkesi icinde, bir yandan geriye yiiriime yasagz,
diger yandan yasa uwygulamasina giivenin korunmas ilkesi yer almaktadir.” Basaran
Yavaslar, “Hukuki,” 195.

[67] Rabia Yilmaz, “Ttirk Hukuku Bakimindan Vergi Idaresinin Islem ve Uygulamalarina
Olan Giivenin Korunmasi Ilkesi,” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2019),

33.
[68] Oncel, Kumrulu ve Cagan, Vergi Hukuku, 47.
[69] Cagan, “Demokratik,” 141.
[70] Karakog, “Anayasal,” 1292.

[71] Gozde Erkin, “Vergilendirme Yetkisinin Tabi Oldugu Anayasal Ilkeler,” Ankara
Barosu Dergisi, no.3 (2012): 242.
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Geriye yiiriime yasagi AYM kararlarinda dogrudan hukuk devleti ilkesine

(AY m. 2) dayandirilmis ve soyle tanimlanmugtir:

“...Kisilere hukuk giivenliginin saglanmasi, Anayasa'nin 2. maddesinde belirti-
len hukuk devletinin 6n kosullarindandir. Hukuk devleti, hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zede-
leyici yontemlerden kacinmasini gerektirir. Hukuk giivenliginin saglanmasi, bu
dogrultuda yasalarin gelecege yonelik dngoriilebilir belirlemeler yapilabilmesine
olanak verecek kurallar icermesini gerekli kilar. Geriye déniik diizenlemelerle
kisilerin haklarinmn, hukuki istikrar ve giivenlik ilkesi gozetilmeden kisitlanmasi

»[72]

hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz...

“...Kanunlarin geriye yiirtimezligi ilkesi’ uyarinca yasalar yiirtirliige girdikleri
tarihten sonraki hukuki durumlara uygulanabileceklerinden, sonradan ¢ikan bir

yasa yiiriirliige girdigi tarihten énceki olaylara uygulanmaz...”7!

“...Geriye yiiriimezlik ilkesi hakkinda Anayasada acik bir kural bulunmamasina
karsin, Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti ilkesi ve 6l¢iiliiliik yonlerinden yar-
gisal denetim yapar. Vergilendirme igleminin 6gesini olusturan vergiyi doguran
olaydan sonraki artiglari iceren diizenlemeler geriye yiirtimeyi kapsarsa uygunluk

denetimine bagli tutulabilir...”"

Vergilendirme yetkisinin geriye yiiriime yasagina uygun kullanilip kulla-

nilmadigina iligkin, AYM’nin yaptigt denetimde, genellikle gercek/gercek

olmayan geri yliriime ayrimi uygulanmakta; bazi kararlarda ise yasa koyu-

cunun dayandii ekonomik gerekeeler geriye yiiriime yasagindan istiin
tutulmakeadir.””)

Aleyhe sonu¢ doguran yasalar i¢in durum boyle iken; lehe sonug doguran
tesvik yasalarinin geriye yiiriitiilmesi tartigmaya agik bir konudur. Bu hususta,

(72]
(73]

(74]

[75]
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AYM, E. 2010/7, K. 2011/172, Kt. 22.12.2011, RG.14.02.2012-28204, 3.
AYM, E. 2001/392, K. 2003/60, Kt. 04.06.2003, RG.18.12.2003-25320, VI-6.

AYM, E. 1989/6, K. 1989/42, Kt. 07.11.1989, RG.06.04.1990-20484. Aktaran:
Giines Miifttioglu, Sosyal Devlet ve Hukuk Devleti (Ankara: SAYPA, 1996), 288.

Ayrinult bilgi igin bkz. Sebnem Ekerytlmaz, “Vergilemede Hukuki Giivenlik [lkesinin
Yargi Kararlart Cercevesinde Analizi,” (Doktora Tezi, Sakarya Universitesi, 2019),
150 vd.
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vergi aflar1 gibi, vergi 6devlerini zamaninda yerine getirenler aleyhine fakat
diger yukiimliler lehine sonug¢ doguran diizenlemelerin varligi hukuka
olan giiveni sarsacag: ifade edilmektedir.”® Ayrica, lehe olsa dahi vergi
hiikiimlerinin geriye yiirtimesinin, vergi miikellefleri arasinda gozetilmesi
gereken vergi adaletine, esitlige ve hakkaniyete ters diisecegi savunulmak-
tadir.””) Tegvik yasalarinin, yararlanicilarina esitlik ilkesini bozan birtakim
vergi kolayliklart sagladig1 goz 6niinde bulunduruldugunda; ge¢mise etkili
kurallarla yararlanicilara daha fazla vergi kolayligi saglanmasinin esitlik
ilkesine aykirilig1 derinlestirecegini diisiinmekteyiz. Bu nedenle her ne kadar
yararlanicilar lehine de olsa bu kurallarin ge¢mise yiirtimesinin hukuka
aykir1 olacag kanaatindeyiz.

Giivenin korunmasi ilkesi, yalnizca yasalarin geriye yiirtimesini yasakla-
maz ayni zamanda var olan hukuksal durumun siirecegine iliskin giivenin
saglanmasi ve bu giivenin siirdiiriilmesi anlayisina dayanir.”® Tegvik kurallart
agisindan asil hukuki sorun; var olan hukuksal durumun siirecegi beklen-
tisinden kaynaklanmaktadir.

Bu duruma bir 6rnek olarak, 5084 Sayili Kanun ile getirilen “gelir vergisi
stopaji tegviki” ile tesvik kapsaminda olan iscilerin 6deyecekleri gelir ver-
gisi yiikii, organize sanayi ve endiistri bolgelerinde faaliyet gosteriyorlarsa
tamamen kaldirilmus, diger yerlerde faaliyet gosteriyorlarsa %80 oraninda
azalulmugtir. Tegvik hitkmiiniin gerekgesine gore, iscilerin 6demek zorunda
olduklart verginin tamamu veya biiyiik bir kismindan, istihdami tegvik etmek
icin vazgecilmesiyle yatirimin ve istthdamin tegvikinin amaclandigi anlagil-
makrtadir.”” Buna kargin, ilgili tegvik kuralindan sonraki bir tarihte getirilen
bir diizenleme (itiraz konusu kural) ile tegvikin kapsami dolayli olarak
daralulmustir. Itiraz konusu kural, ticretlerin vergilendirmesinde oncelikle
asgari gecim indiriminin dikkate alinmasi gerektigi yontindeki 193 Sayili

[76] Karakog, “Anayasal,” 1293.

[77]  Elif Yilmaz, “Hukuki Giivenlik Ilkesinin Bir Geregi Olarak Vergi Hukukunda Geriye
Yiiriimezlik Ilkesi,” (Doktora Tezi, Gazi Universitesi, 2014), 190.

[78] Rabia Yilmaz, “Tiirk Hukuku Bakimindan Giivenin Korunmasi Ilkesi,” 35.

[79] 5084 Sayili Yatrimlarin ve Istihdamin Tegviki ile Bazt Kanunlarda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Gerekgesi, hteps://www.
tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss880m.htm. Erigim Tarihi: 10 Aralik 2021.
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Kanun’un gecici 73. maddesindeki (miilga) diizenlemedir.®” Kurala gore,
ticret izerinden hesaplanan gelir vergisinden 6ncelikle asgari ge¢im indirimi
tutart mahsup edildikten sonra kalan tutar, 5084 Sayili Kanun kapsaminda
istisna edilecektir. Bu kural ile birlikte asgari gecim indirimi tutarinda bir
vergi yiikii; vergi sorumlusu igverenin tizerine yiiklenmektedir. Ayrica itiraz
konusu kuralin uygulanmasi ge¢mise yonelik olarak 01.01.2008den itibaren
baslayacaktir.

Anayasa'nin 2. maddesine aykirilik iddiastyla itiraz konusu kuralin iptali
istenmistir. Iptal istemini kabul eden mahkemenin karar gerekgesi soyledir:

“...Gegici 73. maddeyle 6.6.2008 tarihinden 6nce baglayan ve devam eden yau-
rimlar iin yeni bir tegvik hesaplama yéntemi getirilmis olmasi, bu kapsamdaki
yiikiimliiler yoniinden hak kayiplarina yol agabilecek ve yatirim sahiplerinin
hukuki giivenliklerini ihlal edecek bir nitelik tasimaktadir. Yeni tesvik hesaplama
yonteminin, bu yontemin 6grenildigi 6.6.2008 tarihinden dnceki yatrimlara
uygulanmast, kamusal yetkinin kullanilmasinda herkesi esit bicimde kapsamina
alarak 6ngoriilebilir olmasini saglamakla ytikiimlii hukuk devleti ilkesine aykirilik
olusturmaktadir...”®"

AYM Kkararinda da belirtildigi tizere hukuk devleti; hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasa koyucu faaliyetlerinde bu giiven duygusunu
zedeleyen yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.® Bu dogrultuda giivenin
korunmasr ilkesi, tegvik hiikiimlerine giivenerek islem yapan kisilerin vergi
yiikiinti arturan degisiklikleri de yasaklar.

[80] 06.06.2008 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan 5766 Sayili Kanun’'un 8. maddesiyle
eklenen;

“Gegici Madde 73:

(1) 29.01.2004 tarihli ve 5084 Sayili Yatirimlarin ve Istihdamin Tesviki ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 3iincii maddesi kapsaminda
gelir vergisi stopaji tesviki uygulanan iicretlerin vergilendirilmesinde, oncelikle
Kanunun 32 nci maddesinde yer alan asgari gecim indirimi dikkate alinir...”

[81] AYM, E. 2010/7, K. 2011/172, Kt. 22.12.2011, RG.14.02.2012-28204, B-9.
Benzer AYM karari icin bkz. AYM, E. 2010/93, K. 2012/20, Kt. 09.02.2012,
RG.26.07.2013-28719.

[82] Ates, Yatirim Vergi lesvik Politikasi, 96.
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Bagka bir AYM kararinda, yaturim indirimi istisnasinin uygulanigina
yonelik sonradan getirilen bir diizenleme incelenmistir. 1lgili diizenleme,
tesvik kapsamini 6ngoriilemeyecek bir sekilde aleyhe sinirladis icin iptal
edilmigtir. AYM nin gerekeesi soyledir:®

“Dava konusu kuralda, ytikiimliilerin kapsamdaki yatirim indirimi tutarlarini
sadece 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait kazanglarindan indirebilecekleri belir-
tilmigtir. Buna gore, kazang yetersizligi nedeniyle yararlanilamayan yatrim
indirimi istisna tutarlart son olarak 2008 yili kazanglariyla sinirlandirilmistir.
2008 yili kazanglarindan indirilemeyen tutarlar, daha sonraki yillarda indirim

konusu yapilamayacakur.

Gegici 69. madde kapsamindaki yiikiimliiler 5479 sayili Yasa'nin yayimlandig
8.4.2006 tarihine kadar yatirim indirimi istisnasindan yararlanacaklarini goz
oniinde bulundurarak yatirim karart almiglar ve yatirima baslamislardir. Bu
yikiimliiler indirimin yilla sinirlanacagint 6nceden bilmemektedirler. Yatirim
indiriminden yararlanilacak tutara ulagincaya kadar yapilmasi gereken indirimin
sonradan g yilla sinirlandirilmasi verginin genellik, esitlik, éngoriilebilirlik
ve kamusal yetkinin kullanilmasinda yiikiimliilere hukuksal giivenlik saglayan

yasallik ilkelerine aykirilik olusturmaktadir.”

AYM’nin yukaridaki iki kararinin ortak 6zelligi her ikisinin de yatirim
tesviklerine yonelik olmasidir. AYM’nin bu yaklagiminin tiim vergi tegvik
tedbirleri agisindan gegerli olacagini sdylemek giigtiir. Konu yatirim tegvik-
leri oldugunda giivenin korunmasi ilkesinin daha kati uygulandig goriiliir.

Ayrica, giivenin korunmasi ilkesinin ihlali neticesinde; tegvikten yararla-
nanlarin menfaatlerinde bir azalma olacaktir. Bu gibi durumlarda, giivenin
korunmast ilkesinin ihlali; ayni zamanda, temel hak ve 6zgiirliiklere yapilan
bir miidahale niteligi tastyabilir. Vergi tesvikleri agisindan temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin hukuki sorun; tegvikten yararlananlara taninan vergi
kolayliklarinin bir yasama islemiyle aleyhe azaltulmasi veyahut ortadan
kalkmast durumunun miilkiyet hakkina bir miidahale olarak ele alinip
alinamayacagidir. Béyle bir durumda dnceki yasaya kiyasen daha fazla vergi
odenecegi icin tegvikten yararlananlarin mal varliklarinda bir azalmanin
olacag: duisiiniilebilir.

[83] AYM, E. 2006/95, K. 2009/144, Kt. 15.10.2009, RG.08.01.2010-27456.
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Tegvikten yararlananlarin mal varliklarinda meydana gelen azalma, tegvik
hitkmiiniin degismesiyle ayn1 anda ger¢eklesmeyecektir. Bu azalma, vergilerin
donemselligi nedeniyle, bir sonraki vergilendirme doneminde; tahakkuk eden
verginin ddenmesiyle birlikte gergeklesecektir. Bu durumda, mal varliginda
gerceklesecek azalma miidahaleden sonra; gelecekte gergeklesecek bir azalma
niteligindedir. Oysa, anayasal miilkiyet hakki, yalnizca meveut mal varligina
yapilan miidahalelere kargt giivence saglamaktadir.®¥ Bu nedenle, yapilan
miidahalenin miilkiyet hakkiyla iliskilendirilmesi; mesru beklentinin varlig
halinde miimkiindiir.

Mesru beklenti kavrami; somut nitelikte, ulusal hukukta belirli bir yasa
hitkmiine, istikrarli bir ictihada dayanan bir yarg: karari gibi hukuki bir
tasarrufa dayanan beklenti anlamina gelmekreedir.® AYM, mesru beklenti
kavramini soyle agiklamaktadir:

“Kanunlarin uzun siireli uygulanmasina giivenerek hayatini yonlendiren, hukuki
is ve islemlere girisen bireyin, bu kanunlarin uygulanacagt yolunda olusan
beklentisinin miimkiin oldugunca korunmas: gerekmekeedir. Ancak, hukuki
giivenlik ilkesi, her tiirlii beklentinin korunmasini zorunlu kilmaz. Bir beklentinin
hukuken koruma gérebilmesi icin, mesru (hakli) beklenti seviyesine ulagmast
gerekmektedir. Beklentinin mesru olup olmadi: tespit edilirken bagvurulacak
oleiit, ‘hakkaniyet'tir”

Bununla birlikte, yasa koyucunun vergilendirme alaninda genis takdir
yetkisinin oldugu, mesru beklentinin kapsami agisindan her zaman goz
ontinde bulundurulmasi gereken bir husustur. AYM kararinda ifade edildigi
tizere, mesru beklentinin niteligi tartsilirken, yasa koyucunun yeni politi-
kalar belirleme serbestisinin de gz éniinde bulundurulmas: gerekecektir:®”!

“Bir beklentinin hukuken koruma gérebilmesinin 6n kosullarindan biri bek-

lentinin hakli (mesru) beklenti seviyesine ulasmasidir. Hakli beklenti, bireyin

[84] H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakk: (Ankara: MRK Baski ve Tanitim, 2018), 5.

[85] Osman Dogru ve Atilla Nalbant, Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve
Onemli Kararlar 2, (Istanbul: Legal, 2016), 654.

[86] AYM, E. 2012/65, K. 2012/128, Kt. 20.09.2012, RG.18.04.2013-28622.

[87] AYM, E. 2015/41, K. 2017/98, Kt. 04.05.2017, RG.03.08.2017-30143, 247.
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kendisine giivenerek hareket ettigi lehine olan bir kanunda 6ngériilemez bir
degisiklik yapilmasi ve bu éngdriilemez degisikligin herkes yoniinden objektif
olarak beklenebilecek bir beklentiyi sonugsuz birakmasi sartlarinin birlikte ger-
ceklesmesi durumunda giindeme gelmektedir. Ancak bir beklentinin hukuken
korunabilmesi i¢in anilan kogullarin gergeklesmesi yeterli olmayip bu beklentinin
korunmasina engel teskil eden bir kamu yararinin da bulunmamasi gerekmek-
tedir. Bu yoniiyle anayasa yargisinda kisi yarartyla kamu yararinin karst karstya
geldigi durumlarda ancak énemli bir kamu yararinin bulunmadigt durumlarda
hakli beklentinin korunmasi kabul edilebilir. Aksi takdirde kanun koyucunun
kamu yararini gerceklestirmek tizere degisen kosulara gore yeni politikalar

belirlemesi imkani 6nemli 6lciide zedelenebilir.”

AYM, vergilendirme alaninda yaptigt norm denetiminde mesru beklenti
kavramini kullanmamakta® bunun yerine dogrudan hukuki giivenlik
ilkesine dayanmaktadir. Buna kargilik, mesru beklenti, bireysel bagvuru
kararlarinda vergilendirme alaninda da gozetilen bir husustur.® Bu karar-
larda, mesru beklenti; objektif temelden uzak bir beklenti olmayp, bir
kanun hitkmii, yerlesik bir yargisal i¢tihat veya ayni menfaatle ilgili hukuki
bir isleme dayalr beklenti olarak nitelendirilir.” Bireysel bagvuru kararlart
agisindan vergi tegvik tedbirlerine iligkin mesru beklenti hususunda bir
kararin bulunmamasina kargin, asagida belirttigimiz iki durum i¢in megru
bir beklentinin olusacagini diisiinmekteyiz.

[88] Ercan Saricaoglu ve Abdullah Arikan, “Gergek Olmayan Gegmise Yiiriime v.s.
Hakli Beklentilerin Korunmast flkesi: 7194 Sayili Kanun Ornegi Uzerinden Bir
Degerlendirme”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29, no. 2 (2021):
1528.

[89] AYM, Rabia Kocaaku, B. No. 2013/5053, 07/07/2015; AYM, Sel¢uk Emiroglu, B.
No. 2013/5660, 20/03/2014.

[90] AYM, Rabia Kocaaku, B. No. 2013/5053, 07/07/2015, § 26; AYM, Seleuk Emirogiu,
B. No. 2013/5660, 07/07/2015, § 28.
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[lk olarak, bazi durumlarda,®" tesvik kurallarinin gelecekteki bir vadeye
kadar uygulanacagina iligkin yasal giivenceler verildigi goriiliir.” Bu gibi
durumlarda, bu siirenin sonuna kadar ilgili vergi tegviki yararlanicilar aleyhine
degistirilmemelidir. Aksi halde, bu beklenti yasalara dayanan bir beklenti
oldugu icin objektif bir temele kavusacakur. Ciinkii, uygulama siiresi belir-
lenen tegvik kurallarinda, yasaya dayanma sart1 “agitk¢a” mevcuttur.

Ikinci olarak, geriye yiiriime yasagina aykirt uygulamalar da bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Cinkdi, bir yasanin yiriirligiinden 6nceki déneme
yonelik uygulanmast durumunda giivenin korunmast ilkesi zedelenecektir.
Gegmise etkili hitkiim tegvikten yararlananlarin mal varliginda bir azalma
yaratiyorsa, mesru bir beklentinin olusacag kanaatindeyiz. Ancak, gegmise
etkili hitkiim ilgililer lehine ise, bu durumda mesru beklentinin 6znesi
olabilecek bir beklenti s6z konusu olmayacakur.*

Bu iki durum harici, tegvik kurallarinin kaldirilmasi veyahut degistiril-
mesinin megru beklenti kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi diisiin-
cesindeyiz. Aksi bir durumda, ¢ikarilan bir tegvik hitkmiiniin sonsuza kadar
yurirlikte kalmasi gerektigini sdylemek gerekecektir. Béyle bir kabul de
yasa koyucunun takdir yetkisini mesnetsiz bir sekilde sinirlayacaktir.

Mesru beklentinin varlig1 bir miidahaleyi tek bagina miilkiyet hakkina
aykirt kilmamakcadir. Megru beklentinin kabulii miilkiyet hakkina bir
miidahale yapildigini ggstermektedir. AYM, yapilan miidahalenin miilkiyet
hakkini ihlal edip etmedigini AY m. 13 ve AY m. 35 cercevesinde deger-
lendirmeketedir.®” Bu nedenle, miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigi;

[91] Boyle yasalara “siireli kanun” da denilmektedir. Kemal Celebi, Hamza Kahriman,
“Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tiirkiye'de Ar-Ge Faaliyetlerine Yonelik Vergi Tegvikleri
ve Bunlarin Kargilastirmalt Analizi,” Maliye Dergisi, no. 161 (2011): 46.

[92] 5746 Sayili Aragtrma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda
Kanun bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Tlgili yasanin 6. maddesinde; “Bu Kanun
31/12/2028 tarihine kadar uwygulanmak iizere, yayimini takip eden ay basinda
yiiriirliige girer” hilkmii yer almaktadir. Bu hitkme ragmen, 31.12.2028 tarihinden
once yasada diizenlenen tegviklerin kaldirilmast veyahut daraltilmasi durumunda,
yararlanicilar agisindan, megru bir beklentinin dogacagini diisiinmekteyiz.

[93] Saricaoglu ve Arikan, “Gergek,” 1522.

[94] AYM, Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 02/02/2017, § 62.
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miidahalenin yasallik, mesru amag¢ ve dlgiiliilik ilkelerine uygun olup
olmadigina bagli bir durumdur.

Mesru beklenti teskil eden durumlar i¢in giindeme alinmasi gereken bir
diger hak adil yargilanma hakkidir. Ciinkii, AYM, adil yargilanma hakkina
iligkin uyguladig1 denetimde, miidahalenin hukuki giivenlik ilkesine uygun
olup olmadigini da degerlendirmektedir.” Tesvik yasalarina dayanarak
islem yapanlarin giivenlerinin korunmasinin bu ilke temelinde anlam tasi-
dig1 soylenebilir. Bu nedenle, mesru beklenti teskil eden durumlarin ayni
zamanda adil yargilanma hakk: agisindan bir miidahale niteligi tagidigini
diisiinmekteyiz.

lll. VERGI TESVIKLERININ ESITLIK ILKESI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

A) VERGI TESVIKLERININ MADDI ESITLIK ILKESINE AYKIRILIGI
AYM’nin yerlesik ictihatlarinda esitlik ilkesi (AY m. 10); ayni hukuksal

durumda olan kisilerin yasa karsisinda ayni isleme tabi olmalarinin sag-
lanmasidir. Yine Mahkeme’nin yerlesik igtihatlart geregi, ayni hukuksal
durumlarin ayni; farkls hukuksal durumlarin farkls kurallara tabi tutulmasi
esitlik ilkesine aykirilik olusturmayacakur.

(95] “Adil yargilanma hakk:, uyusmaziiklarin coziimlenmesinde hukuk devleti ilkesinin
gozetilmesini gerektirmektedir. Anayasanin 2. maddesinde Cumburiyetin nitelikleri
arasinda sayilan hukuk devleti ilkesi, Anayasa'nin tiim maddelerinin yorumlanmas:
ve uygulanmasinda gozoniinde bulundurulmas: zorunlu olan bir ilkedir. Bu noktada
hukuk devletinin gereklerinden birini de hukuk givenligi ilkesi olusturmaktadsr.
Kigilerin hukuki giivenligini saglamay: amagclayan hukuki giivenlik ilkesi hukuk
normlarimin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete gitven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilar” AYM, Gazi Boyiik, B. No: 2019/36149,
23/11/2021, § 38-39; AYM, Hasan Albayrak, B. No. 2019/11112, 23/11/2021, §
37-38.

[96] “...Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagly turulacag
anlamina gelmez. Durumlarimdaki izellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin
degisik kurallar: ve uygulamalar: gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayna,
ayrt hukuksal durumlar farkli kurallara bagl: tutulursa Anayasada ongoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez...”. AYM, E. 2017/156, K. 2019/37, Kt. 15.05.2019,
RG.25.07.2019-30842. Benzer kararlar icin bkz. AYM, E. 2019/42, K. 2019/73,
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Esitlik ilkesi, maddi ve sekli esitlik olarak iki anlamda yorumlanmakta-
dirl?”). Sekli esitlik anlayisi yasalarin genel ve soyut nitelik tagimasi; bagka
bir ifadeyle yasalarin herkese esit olarak uygulanmasidir. Maddi esitlik ise,
ayni durumda bulunanlara esit davranma ytikiimliiligii olarak ifade edil-
mektedir. Maddi esitlik ilkesi geregi, bir yasanin anayasaya uygun olmast
icin, yalnizca genel ve soyut nitelik tastyip tasimadigr degil; iceriginin de

arastirilmast gerekmekeedir.®®

Maddi esitlik ilkesi, sekli esitlik anlayisinin Stesinde, bir yasanin esitligi
saglayip saglamadifs tizerinde yogunlasir. Bir yasanin her durumda herkes
icin ayni hitkiimler tagimasi miimkiin olamayacagindan; bir yasanin esitligi
saglayip saglamadifi, yasada belirlenen farklilagtirma kriterleri tizerinden
yorumlanmaktadir.”” Vergi hukuku agisindan esitlerin nasil belirlenecegi
sorunu; bagka bir ifadeyle esit olanlarin hangi farklilagtirma kriteri tizerinden
tespit edilecegi maddi esitlik ilkesi acisindan 6nem arz eden bir husustur.'”
Bu kapsamda ele alinan “verginin mali giicle orantli olmast ilkesi (AY m.
73/1)” esitlerin nasil belirlenecegi hususunda yol gosterici bir 6zellige sahiptir.

Literatiirde, verginin mali giigle orantili olmast ilkesinin ayn: zamanda

vergi adaletin saglanmasina yonelik bir ilke oldugu savunulmaktadir."

Kt. 19.09.2019, RG.15.10.2019-30919); AYM, E. 2019/24, K. 2019/55, Kt.
26.06.2019, RG.24.07.2019-30841; AYM, E. 2001/373, K. 2003/67, Kt. 18.06.2003,
RG.17.05.2006-26171.

971 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 156.
98] Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 157.
[99] Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 157.

[100] Maddi esitlik ilkesinin gerekleri, yalnizca farklilagtirma kriterinin ne olacaginin
belirlenmesi ile sinirlt tutulmamalidir. Her ne kadar vergilendirme 6zelinde
farklilagtirmanin mali gii¢ kriteri ile yapilacagini séylemek miimkiinse de, mali
giiciin nasil dl¢iilecegi hususunun da maddi esitlik ilkesinin konusuna girecegini
diisiinmekteyiz.

[101] Oncel, Kumrulu ve Cagan, Vergi Hukuku, 53; Karakog, “Anayasal,” 1285; Sisman,
“Demokratik,” 44; Musa Gok, Ozgi’lr Biyan ve Sevda Akar, “Vergilemede Adalet
[lkesinin Anayasal Temelleri ve Uygulamaya Yansimalart: Segilmis OECD Ulkeleri
Agisindan Karsilagtrmali Bir Analiz,” Marmara Universitesi 1.1.B. Dergisi XXXIV,
no. 1 (2013): 271-72.
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Verginin mali giigle orantili olmasi ilkesinin sosyal devletin vergi adaleti ile
[102
e

ilgili bir ilkesi oldugu diistiniilmekee! ve ilkenin sosyal devletin en etkin/®!
uygulama araci oldugu ifade edilmektedir. Verginin mali giicle orantili olmas:
ilkesinin, esitlik ve adalet anlayisinin biiyiik 8l¢tide ortiistiigii bir ilke oldugu
goriisiine katilmaktayiz. Fakat, vergi adaletinin saglanmasina yonelik, ver-
ginin mali gii¢le orantili olmasi ilkesine dayandirilarak deginilen bir takim
hususlarin® her durumda verginin mali giigle orantli olmasi ilkesiyle
ortiismedigi kanaatindeyiz."” Ozellikle, ayirma kuraminin yalnizca sosyal
vergi adaletine iligkin bir ara¢ oldugu ve bu aracin esitlik ilkesinin bir sonucu
olarak yorumlanmamasi gerektigi diisiincesindeyiz. Ciinkii, ticret geliri ile
diger gelirleri farkli siniflandiran bir yéntem; mali gii¢ dl¢titiinden ziyade,
ticret ile diger gelirlerin elde edilmesi arasindaki nitelik farkina dayanacakur.
Benzer sekilde artan oranli tarifenin de verginin mali gii¢le orantilt olmasi

ilkesinin bir sonucu oldugunu sdylemek miimkiin degildir."*®

Konumuz agisindan asil 6nem arz edene mesele, verginin mali giicle
orantili olmasi ilkesinin esitlik ilkesinin uygulama araci"”” olusudur. Vergi-
nin mali gligle orantili olmast ilkesinin maddi esitlik ilkesi agisindan temel
islevi, esitligin mali giice gore belirlenmesi gerektigini 6ngdrmesidir. Bu
dogrultuda, maddi esitlik ilkesinin bir geregi olarak vergilendirme alanindaki

[102] Oncel, Kumrulu ve Cagan, Vergi Hukuku, 53.
[103] Sisman, “Demokratik,” 44.

[104] Mali giicii kavrayarak vergi adaletini gerceklestirmek icin benimsenen ydntemler;
asgari gecim indirimi, ayirma kurami ve artan oranli tarife olarak sayilmustir. Bkz.
Karakog, “Anayasal,” 1286-87.

[105] “Sosyal devlet ilkesi ile verginin mali giicle orantils olmast ilkesinin ayni ya da benzer
soylemlere sahip olmalar: (6rn. asgari yasam haddinin vergi disinda kalmas: gerektigi
gibi) bu iki ilkenin birbirinden bagimsiz oldugu gercegini ortadan kaldirmaz”
Basaran Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, 68.

[106] Bkz. Karakog, “Anayasal,” 1288.

[107] AYM, E. 1994/85, K. 1995/32, Kt. 13.07.1995, RG.28.09.1996-22771; Sisman,
“Demokratik,” 44.
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farklilagtirma ancak “mali gii¢” kriteri ¢ergevesinde yapilmalidir."*! Kawul-
digimiz goriis, AYM nin bir kararinda sdyle ifade olunmusgtur:!'*!

“Vergilendirmeyle ilgili anayasal denetimde, siniflandirma ve karsilagtirma mali
giice, diger bir deyisle gelirdeki biiyiikliik dl¢iistine gore yapilmak zorundadir. ..
Makul ve adil olmayip mali giicii ayni olanlarin ayni, mali giicii farkli olanlarin
ise ayr1 oranda vergilendirilmesini 6ngdren ‘mali gii¢’ ve ‘vergide esitlik’ ilkelerine
aykirilik olugturur.”

Literatiirde, mali gii¢ disinda birtakim farklilastirma 6lgiitlerinin de
benimsenebilecegi diistintilmektedir. Bu kapsamda, AYM’nin gériisiine
benzer sekilde, hakli bir nedene dayandirilmak sartiyla mali gii¢ kriteri
disinda diger farklilagtirma kriterlerinin de belirlenebilecegi iddia edilmek-
tedir."'” Bagka bir goriis, “hukuksal yap1 ve nitelik” ile “vergi konusundaki
nitelik” dl¢titlerinin, dogrudan yiikiimlii gruplarina yonelik dlgiitler olarak
ayirmakta ve bu dlgiitlere dayanan farklilagtirma kriterlerinin agikea keyfi bir
stniflandirma olusturmadi; siirece esitlik ilkesine aykirilik tagimayacagini

savunmaktadir.['!!

' Bu iki goriise de kaulmadigimizi belirtmek istiyoruz.
Ciinkii, hakli neden kavraminin oldukea genis yorumlanmasi veya muglak
olarak tanimlanmasi nedeniyle, mali gii¢ harici 6l¢iitlerin hukuki dayanak
agisindan oldukea siipheli oldugu diistincesindeyiz. Mali gii¢ 6lgiitii harici
benimsenen diger farklilagtirma yontemleri, verginin mali giicle orantls
olmast ilkesinin icerigini bosaltarak, ilkeyi islevsizlestirecek ve dolayisiyla

vergi adaletinin zedelenmesine yol agacaktir.''?

[108] Basaran Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, 28-29.
[109] AYM, E. 2006/119, K. 2009/145, Kt. 15.10.2009, RG.08.01.2010-27456, B-11.

[110] Cagan, “Demokratik,” 139, Dogan Senyiiz, “Hukuk Devleti Perspektifinden Adil
Vergileme ve Vergi Aflari,” Tesam Akademi Dergisi, no. 1/2 (Temmuz, 2014): 86.

[111] Yalu Soydan, “Vergi,” 107; Sibel Yilmaz, “Anayasal Vergilendirme flkeleri Cergevesinde
Vergi Affi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, no. 66/1 (2017): 279.

[112] Basaran Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, 60.
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AYM, vergilendirme alaninda hukuki durumun tespitinde genel olarak
mali gii¢ kriterini uygulamaktadir."¥’ Bununla birlikte, AYM’nin farkls
kriterlere bagvurdugu kararlart da mevcuttur.

Mahkemenin, yasa koyucunun mukimlik kriterini esas alarak hukuki
durumu farklilagtirmasina iliskin bir karari asagidaki gibidir.!'"%

“...KDV istisnasindan yararlanmasi ongoriilen Turkiye'de yerlesik olmayan
Tiirk vatandaglari, yabanct gercek ve tiizel kisiler ile kural kapsami disinda kalan
Tiirkiye'de yerlesik gercek ve tiizel kisilerin hukuki durum ve konumlart ayni
olmadigindan bu kisilerin farkli kurallara tabi tutulmalarinda esitlik ilkesiyle
celisen bir yon bulunmamakradir.”

Mahkemenin vergi affi niteligindeki bir yasayla getirilen ve miikellefler
arasinda ilgili kamu alacagina iliskin dava sathalarina gore farkli vergi avantajt
diizenleyen kuralin iptaline iligkin karari asagidaki gibidir:!""

“Vergi Barist Kanunu’'nun yayimlandigt 27.2.2003 tarihinden 6nce vergi mah-
kemelerinde devam eden davalarda heniiz karar verilmeden kendi istekleri ile
vergi cezast ve gecikme faizine iliskin borclarini ddeyenler ile bu tiir borglart
odemis, ancak davalarini itiraz ya da temyiz yoluna bagvurarak devam ettiren
miikellefler ayn1 hukuksal konumda olmadiklarindan, iptali istenilen “...vergi

mahkemesinde...” ibaresi Anayasa'nin 10. maddesine aykiri degildir.”

[113] “Mali giice gore vergilendirme, verginin yiikiimliilerin ekonomik ve kisisel durumlarina
gore alinmasidir. Bu ilke, mali giicii fazla olanin mali giicii az olana giore daha
fazla vergi idemesini gerektirir. Vergide esitlik ilkesi de mali giicii ayni olanlardan
aynz, farkls olanlardan ise farkl oranda vergi alinmas: esasina dayanir.”, AYM, E.
2008/110, K. 2010/55, Kt. 01.04.2010, RG.22.06.2010-27619; AYM, E. 1996/75, K.
1997/50, Kt. 14.05.1997, RG.21.02.2000-23971; AYM, E. 2008/110, K. 2010/55,
Kt. 01.04.2010, RG.22.06.2010-27619.

[114] AYM, E. 2017/117, K. 2018/28, Kt. 28.02.2018, RG.04.04.2018-30381, 30.

[115] AYM, E. 2003/106, K. 2004/59, Kt. 12.05.2004, RG.03.11.2004-25632, B-8.
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AYM'nin, basitlestirme amaciyla yapilan farklilasurmalari™'® Anayasa’ya

17 bulunmakeadir. Vergi teknigi agisindan —6rne-

uygun buldugu kararlar
gin; hayat standardi esast gibi- idare icin verginin tahsilini kolaylagtiran ve
kamu gelirini toplamak i¢in kolay bir ydntem olan “gotiirii” uygulamalarin
gercek geliri, yani mali giicii esas aldig1 soylenemez. Bu nedenle basitlestirme
amaciyla tercih edilen farklilagtirmalar da maddi esitlik ilkesine aykirilik

olusturur.

Sosyal devlet ilkesine dayandirilan farklilagtirmalar i¢in de ayni durum
gegerlidir. Ornegin, yatirimin artirilmast ve iilkeye doviz girisinin saglanmas
amaciyla dogrudan yabanci yatirimeiya saglanan bir vergi tesviki anayasal
bir ilke olan sosyal devlet ilkesi geregi yapilan bir farklilastirmadir. Sosyal
devlet ilkesine dayansa dahi yapilan bu farklilagtirmalar maddi esitlik ilkesine
(verginin mali giicle orantili olmast ilkesine) aykirilik olusturur."*® Hukuk
devleti ile sosyal devlet ilkesi arasinda bir Gstiinliik iliskisi bulunmadig:
icin,!"" bu husus iki ilke arasinda bir catigmaya sebebiyet vermektedir.

[116] Yapilan siniflandirma icin bkz. Basaran Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri,
60.

[117] Ornek olarak, 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu'na 4108 Sayili Kanun m.24 ile

eklenen miikerrer madde 111 (miilga) geregi
faaliyetinde bulunan... talih oyunlar: salonlarinda bulundurduklar: ilk 6 oyun

...talih oyunlari salonlar: isletmeciligi

masasinin her biri icin ayltk 100 000 000 lira, sonra gelen her oyun masasi icin
ise 75 000 000 lira ... asgari vergi éderler.” . Bir ddnem uygulanan ilgili hitkiim
ile talih oyunlars salonlar: isleten miikellefler, diger gelir vergisi miikelleflerinden
farklilagtirilarak vergilendirilmistir.

[118] AYM, vergi tesvik hiikiimlerine iliskin iptal davalarinda, tesvik kurallarini yasa
koyucunun takdir yetkisi icerisinde degerlendirdiginden ve hukuki statii farklilig
gerekgeleriyle; bu kurallart esitlik ilkesine aykirt bulmamaktadir. Ornegin, “
afet riski altindaki alanlar ile gerektiginde bu alanlardaki yerlesim merkezlerinin
nakledilecedi rezerv yap: alanlarinda, Kanun kapsaminda yapilacak uwygulamalarin
muhbataplar: ile olagan imar wygulamalarina konu yerlerde genel hitkiimlere gire
yapilacak uygulamalarin mubataplarinin hukuki statiileri ayn: degildir” AYM, E.
2012/87, K. 2014/41, Kt. 27.02.2014, RG.26.07.2014-29072. Bu yaklasim, AYM nin
vergi hukukundaki statiiniin mali giigle belirlendigine iligkin yerlesik ictihadiyla tezat
olusturur.

[119] Huber, “Modern,” 51.
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Vergi tesvik tedbirlerinin tamamu, tegvikten yararlananlara, ayni verginin
yukiimliisi “diger miikelleflerden” (yararlanici olmayanlardan), lehe farkli-
lagtirilmig bir ytikiimliiliik 6ngoriir. Bu yapilan farklilagtirmanin “mali gii¢”
kriterine dayandigini séylemek miimkiin degildir. Ciinkii, esit mali giice
sahip olanlar, tegvik normu nedeniyle farkl sekilde vergilendirilmekeedir."*"
Buna ragmen, vergi tesviklerini esitlik ilkesine aykirilik gerekgesiyle tama-
men Anayasa’ya (AY m. 2, 10) aykiri bulmak, sosyal devletin amaglarini
yerine getirme noktasinda devletin yiikiimliiliiklerinin ifasini biiyiik ol¢tide
engelleyecektir.

Buradaki temel sorun, maddi esitlik ilkesi (hukuk devleti ilkesi) ile sos-
yal devlet ilkesi arasinda yasanan ¢atismanin nasil ¢oziime kavusturulacagt
olmalidir. AYM nin vergi tegviklerine iligkin yaklagimi, kuralin hakli nedene
dayandirilmast durumunda esitlik ilkesine iligkin aykiriligin s6z konusu

olmayacagina yoneliktir.'*!

I Opysa, tegvik yasalarinda belirtilen amaglarin
yalnizca vergi tegvikleriyle saglanacagina iliskin yasa koyucuyu baglayan bir
hukuki zorunluluk bulunmamaktadir. Tutarli bir hukuki ¢6ziim i¢in; mali
gii¢ harici tiim farklilagtirma kriterlerinin esitlik ilkesine aykirt oldugunun
kabul edilmesi ve hakli neden ilkesinin mahiyeti tizerine diistiniilmesi

gerekmektedir.

[120] “...6zdes veya benzer durumda olanlara farkli islem sonucu farkli vergi alinmasi
sonucunu yarattgindan vergi kanunlari éniinde esitlik, kanun 6niinde esitlik,
yani anayasal esitlik ilkesini de zedelemis olmaktadir”, Ahmet G. Kumrulu, “Vergi
Hukukunun Birkisim Anayasal Temelleri,” AUHFD 36, no. 1-4 (1979): 156.

[121] “...Sosyal devlet ilkesi gizetilerek Kanun kapsamindaki uygulamalarin muhataplarina
vergi, harg ve dicretlerden istisna taninmas: esitlik ilkesini zedelemez.”, AYM, E.
2012/87, K. 2014/41, Kt. 27.02.2014, RG.26.07.2014-29072; Hakli neden ve
esitlik ilkesi iligkisine yonelik baska bir karar i¢in bkz. AYM, E. 1990/35, K. 1991/13,
Kt. 06.06.1991, RG.27.10.1994-22094 “... Durumlardaki degisikligin dogurdugu
gorunluluklar, kamu yarar: ya da baska hakls nedenlere dayanilarak yasalarla farkl:
uygulamalar getirilmesi durumunda Anayasa'nin esitlik ilkesinin ¢cignendigi sonucu
ctkarilamaz”; AYM, E. 2020/15, K. 2020/78, Kt. 04.12.2020, RG.28.04.2021-31468
sayili kararda ise, esitlik ilkesine iliskin hukuki sorun hi¢ deginilmemistir.
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B) ESITLIK iLKESi ACISINDAN VERGI TESVIKLERININ HUKUKI
MESRULUK SARTI

1- Hakli Neden Anlayisi ve Vergi Tesvikleri Bakimindan Anlami

AYM, vergi tegvik tedbirlerinin esitlik ilkesine uygun olup olmadigina
iliskin yaptig1 denetimde de yasanin yaptigt ayrimin, bir “hakli neden” e
dayanip dayanmadigini irdelemektedir. AYM’nin yapugt denetime gore,
eger bir yasa hakli bir nedene dayaniyorsa bu hitkiim esitlik ilkesine aykurilik

olusturmayacakuir.'*

Vergi tesvik tedbirlerine iliskin bazi AYM kararlari soyledir:!*?!

“Dava konusu kuralla déviz karsilig1 konut veya is yeri ilk teslimlerinde gurbetci
Tiirk vatandaglari ile Tiirkiye'de yerlesik olmayan yabanci gercek ve tiizel kisiler
yoniinden katma deger vergisine istisna getirilerek KDV gelirinden elde edilecek
miktardan vazgecildigi, bunun yerine yurt disgindan yapilacak konut veya is yeri
alimlarini tegvik etmek suretiyle yurda doviz girisinin artrilmasinin ve ingaat

sektoriiniin canlandirilmasinin hedeflendigi anlagilmakeadir.”!'*4!

“Iktisadi ve teknolojik kalkinma ve istihdam yaratma amacina yonelik tesvik-
lerden biri olan gelir vergisi stopaji tesviki, yiikiimliilerin belli kosullar1 yerine
getirmeleri halinde yararlanilan bir miessesedir. Gelir vergisi stopaji tesvikinin
uygulama yontemi ile yaurimlari tesvik sistemi arasinda baglant vardir. Ekono-
mik ve teknik yonden biitiinliik; yaturimlari 6zendirmede, istihdam yaratmada,
ekonomik kalkinmada énemli bir arag, mali tesvik 6nlemidir.”1?!
Goriistimiize gore, yasa koyucunun fiili nedenlere veya haklilik gerektiren
durumlara gore farkli uygulamalar getirmesi de esitlik ilkesine aykiridur.
Clinkii, mali gii¢ haricindeki diger farklilagtirma kriterlerinin hangi hukuki
temele dayandig belirsizdir. Hakli nedeni, esitlik ilkesinin istisnasi olarak
yorumlamak yerine; hukuki megruiyet sart1 olarak ele almanin daha tutarli

[122] Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 244; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 157-58.

[123] AYM, E. 1999/51, K. 2001/63, Kt. 28.03.2001, RG.29.03.2002-24710, A-20; AYM,
E.2012/87, K. 2014/41, Kt. 27.02.2014, RG.26.07.2014-29072, G-1-5; AYM, E.
2003/106, K. 2004/59, Kt. 12.05.2004, RG.03.11.2004, -25632, B-6.

[124] AYM, E. 2017/117, K. 2018/28, Kt. 29.02.2018, RG.04.04.2018-30381, 18.

[125] AYM, E. 2010/7, K. 2011/172, K. 22.12.2011, RG.14.02.2012-28204, B-7.
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bir yaklasim oldugunu diisiinmekteyiz. Ciinkii, her ilke gibi, esitlik ilkesi-
nin de bazi durumlarda geri planda birakilmasi veya ilkeye aykiriligin bazi
kosullar dahilinde hukuk sistemi icerisinde kalmast miimkiindiir.!"**! Mali
gii¢ harici farklilastrma kriterlerinin belirlendigi kurallar esitlik ilkesine
aykirilik tagisa dahi; bu kurallar her durumda hukuki megruiyetini kay-
betmezler. Bu kapsamda, hakli neden denetimi, esitlik ilkesine aykir1 bir
kuralin hukuk sistemi icerisinde kalabilmesi i¢in bir hukuki megruiyet sart
olarak yorumlanabilir.

AYM, hakli nedenin gerekgesini genel olarak “kamu yarar1” baghigi alunda
ele almakta ve yasa koyucunun bu konudaki takdir yetkisini ¢ok genis
yorumlamaktadir. AYM, kamu yararina ek olarak; hukuksal yap: veya
nitelik farkini, mali politikay: ve sosyal ve ekonomik bazi teknik nedenleri
de hakli neden kapsami icerisinde degerlendirmektedir."*”’ AYM nin yasa
koyucuya neredeyse sinirsiz bir yetki tantyan bu yaklagimi nedeniyle vergi
tesvik tedbirlerine iliskin hakli neden denetiminin olumsuz sonuglandig:
bir karara rastlanmamustir.

Yasa koyucunun takdir yetkisi, vergi tegvikleri agisindan, tegviklerin ana-
yasal dayanagi olan sosyal devlet ilkesine uygun olarak kullanilmalidir. AYM,
hakli neden konseptini her ne kadar miikellefe veyahut vergi konusuna bagli
nedenlerle genisletse dahi; bu durum, verginin mali giicle orantili olmasi

128 Bunun yerine

ilkesinin icerigini bogaltarak vergi adaletini zedeleyecektir!
hakli nedenin yalnizca amaca bagli nedenlerle sinirlanmasi ve bu kapsamda
sosyal devlet ilkesi geregi yapilan farklilastirmalarin kamu yarari ile denetlen-
mesi 6nerilmektedir!'*. Bu nedenle bir vergi tesvik tedbirinin ancak, hukuki
temellerini aldig1 sosyal devlet ilkesinin amaglariyla 6rtiistiigti durumlarda
hakli bir nedene dayanacag kabul edilmelidir. Bu anlayis dogrultusunda
dahi, yasa koyucunun hakli bir nedene dayanmadigt durumlar son derece
stnirlt olacakur. Bu sebeple hakli neden denetimi, tek bagina uygulanan bir
denetim araci olarak degil, dl¢iiliilitk denetimi ile birlikte uygulanan bir

anayasal denetim yontemi olarak ele alinmakrtadir.

[126] Basaran Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, 58.
[127] Yaltu Soydan, “Vergi,” 105-106; Karakog, “Anayasal,” 1286.
[128] Basaran Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, 60.

[129] Basaran Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, 61.
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2- Olgiiliiliik ilkesi Temelinde Hakh Neden Anlayisinin Vergi

Tesvikleri Bakimindan Uygulanmasi

Hakli nedenin sunulmasi, esitlik ilkesine aykiriligin hukuk sistemi ige-

risinde kalmasini saglamaktadir. Fakat hakli nedenin sunulmus olmasi; bir

farklilastirmayn esitlik ilkesi agisindan tek basina megrulastirmaz. Farkli-

lagtirmanin hakli nedene dayandirilmasinin ardindan, hakli neden olarak

ortaya konulan amag ile ona ulasmak icin kullanilan vergi tesviki arasinda

olciiliiliik ilkesine uygun bir iligkinin olmast gerekir.!%"

Olgiiliiliik ilkesi, basvurulan aracin, sinirlama amacini gergeklestirmeye

elverigli olmasini; sinirlama amaci agisindan gerekli olmasini, aragla amag

arasinda bir oranusizligin bulunmamasini ifade eder.!"?"

[130] Olgiiliiliik ilkesi kaynagini bir yasanin hukuki mesrulugunun nasil saglanacagina iliskin

[131]

252

hukuki sorundan alir (Bu ifade makale yazarina aittir). Bir yasanin megruiyetinin nasil
saglanacagina iliskin iki temel goriis bulunmakeadir. Tlki, girdi odakli yaklasgimdir
ki, bu yaklagim yasalarin “demokratik egemen” tarafindan onaylanmasiyla megruiyet
kazanacagini savunur. Diger yaklagim ise, ¢iktt odakli yaklagimdir. Bu yaklasima
gore bir yasa; temel hak ve ézgiirliikleri ihlal etmiyorsa, makul hedeflere hizmet
ediyorsa, fayda maliyet analizi bakimindan olumlu sonug sagliyorsa megrudur. Bu
iki yaklagim birbirini tamamen diglamaz. Hatta biiyiik élciide birlikte uygulanabilir
haldedir. Glintimiizde, 6zellikle Avrupa hukuk sistemlerini ciddi 6l¢iide etkileyen
¢ikt odaklr yaklagim, bir yasanin megruluk kaynagina “yasanin uygulanmasini (law
in action)” da dahil ettigi i¢in “klasik yasa (law in the books)” anlayisinin tesine
gecer. Bu nedenle, gliniimiizde yasa yapmanin itibarinin biiyiik 6l¢iide sonuca bagl
oldugu ifade edilir. Bkz. Klaus Meferschmidt, “The Race To Rationality Review And
The Score Of The German Federal Constitutional Court,” Legisprudence 6, no. 3
(2012):352-54. Olgiiliiliik ilkesi de sonug odakli anlayisa katki saglayan énemli bir
yontemdir. Ciinkii ol¢iiliiliik ilkesi en nihayetinde bir arag-amag testidir. Bu test,
yasa koyucunun amact ile secilen aracin uygunlugunu sorgulamaktadir. Arag-amag
testinin dogast geregi, bu sorgulamanin, yasanin olast veyahut ger¢eklesen sonuglari
tizerinden yapilmasi gerekecekeir.

Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 116; “It is proportional if it is meant to achieve
a proper purpose, if the measures taken to achieve such a purpose are rationally
connected to the purpose and are necessary, and if the limiting of the constitutional
right is proportional” “(Alinan tedbir) uygun bir amaci gerceklestiriyorsa, boyle bir
amaca ulagmak icin alinan tedbir rasyonel olarak amaca bagliysa ve gerekliyse ve de
(bu tedbir) anayasal hakkin sinirlandirilmastyla orantiliysa, (o tedbir) slciilidiir”,
Aharon Barak, Proportionality Constitutional Rights and Their Limitations A
Comparative Study (Cambridge University, 2012), 223 (parantez ici ifadeler yazara
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Olgiiliiliik ilkesi kaynagini hukuk devleti ilkesinden alir. Bu yaklagi-
mun ilk 6rnekleri Alman Mahkemeleri kararlarinda goriilse de, Alman
Mahkemeleri’nin ilkenin hukuk devleti ile baglantisini kesin olarak ortaya
koyamadig1 savunulur."# Bu baglantinin kurulmasi, hukuk devleti ilkesinin
birincil mevzuatlarda ve sozlesmelerde taninmasi ile miimkiin olabilir.!"**!
Olgiiliiliik ilkesinin iki kural arasindaki dengeyi saglamak igin “adalet” kaygist
neticesinde ortaya ¢ikug1 distiniildiigiinde; bu felsefi agiklamaya en yakin

pozitif temelin!** hukuk devleti ilkesi oldugu ifade edilir.

Tirk Hukuk Sisteminde, ol¢iliiliik ilkesi, 2001 Anayasa degisikligiyle
anayasal kural haline gelmistir. 2001 degisikligi 6ncesinde ise ilkenin temelleri
ti¢ farklr goriis ile agiklanmigtir."* Bu teorilerden ilki ol¢iiliiliik ilkesinin
pozitif temelinin AY m. 13/2’ye; ikincisi AY m. 15/1’e dayandirildigy,
tigtincii goriis ise bu ilke 1982 Anayasasi'nin 2. maddesine dayanmakta
olup, hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir sonucu oldugu yoniindedir. 2001

aittir); AYM kararlarinda ol¢iiliiliik ilkesi soyle ifade olunmakradir: “Olgiiliilitk
ilkesi elveriglilik, gereklilik ve oranulilik olmak {izere ii¢ alt ilkeden olugmaktadir.
Elveriglilik ongdriilen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli
olmasiny, gereklilik ulagilmak istenen amag bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini
yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag arasinda
makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmekeedir” AYM, E. 2019/40, K.
2020/40, Kt. 17.07.2020, RG.09.10.2020-31249, 74; AYM, E. 2019/2, K. 2020/28,
Kt 11.06.2020, RG.11.09.2020-31241, 58; AYM, E. 2018/91, K. 2020/10, Kt.
19.02.2020, RG.30.04.2020-31114, 70; AYM, E. 2019/115, K. 2020/31, Kt
12.06.2020, RG.19.08.2020-3121), 25. AYM bir kararinda él¢iiliiliik ilkesinin
soyle nitelemistir: “Olgiiliiliik ilkesi, amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir
dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Diger bir ifadeyle bu ilke, farkli muamelenin
ongoriilen objektif amag ile oranuli olmasini gerektirmektedir.” AYM, E. 2019/2,
K. 2020/28, Kt. 11.06.2020, RG.11.09.2020-31241, 35.

[132] Dieter Grimm, “Proportionality in Canadian and German Constitutional
Jurisprudence,” University of Toronto Law Journal, no. 57 (2007): 386.

[133] Barak, Proportionality Constitutional Rights, 228-29.

[134] Fazl Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, (Ankara: Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Basin ve Yayin Yiiksekokulu Basimevi, 1982), 117-18.

[135] Tahsin Fendogdu, “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlanmast (AY m. 13.),” Anayasa Yargis: 18, no. 1 (2002): 132.
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degisikligi 6ncesinde de AYM olciiliilik denetimi yapmaktaydi. AYM nin
yapugi bu denetim ise mahkeme kararlarinda, AY m. 13’te!"*® belirtilen
“demokratik toplum gereklerine aykiri olmama” ve “ongoriildiikleri amag
disinda kullanilmama” ile AY m. 15/1’te!"®”) belirtilen “durumun gerektirdigi
ol¢iide” lafzina dayandirilmaktaydi."* Bu dogrultudaki bazt AYM kararlar
asagidaki gibidir:

“...Anayasanin 13. maddesinde belirtildigi bicimde, yasa koyucu tarafindan
yapilan temel hak ve dzgiirliiklerle ilgili sinirlamalar demokratik toplum diizeni-
nin gereklerine aykiri olmayacaklari gibi sinirlama ile ongoriilen amaca elverili

ve dlciilii olmalidir... 13

“...Diizenlemenin, yasa koyucunun takdiri disinda birakilan anayasal ilkeleri
zedelememesi ve demokratik toplum diizeninin esaslarina aykirt olmamasi
gerekir... Denetlenen kuralin kabul edilebilir sinirda olmadigini belirtmek
yeterlidir. Yapilan sinirlamayla sagladigi yarar arasinda hakkaniyete uygun bir

dengenin bulunmasi gerekir. Amagla arag arasindaki makul dl¢iiyti agmus goriilen

[136] “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmas:

MADDE 13.- Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiiniin, milli egemenliginin, Cumburiyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin,
genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlikin ve genel saglhgin korunmas: amact
ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde ongoriilen ozel sebeplerle, Anayasanin
soziine ve rubuna wygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ozel sinirlamalar demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykir: olamaz ve ongoriildiikleri amag diginda kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii icin
gegerlidir’.
[137] “Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmas:

MADDE 15. —Savay, seferberlik, stkiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletleraras:
hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
dlciide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir
veya bunlar icin Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir”

[138] Metin, Olgiiliiliik Ilkesi Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, 209-15;
Onur Ugar ve Ahmet Burcin Yereli, “Tiirk Hukuk Sisteminde Olciiliiliik Ilkesini
Konu Edinen Bagsat Kurallar”, Sosyoekonomi 27, no. 42 (2019): 213.

[139] AYM, E. 2000/77, K. 2000/49, Kt. 21.11.2000, RG.15.03.2002-24696, V-9.
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yeni sinirlamanin uygun olmadigi ortadadir... maddenin getirdigi sinirlama,
amaci agarak, se¢me hakkinin kullanilmasini demokratik toplum diizeninin
gerekleriyle bagdasmayacak bicimde zorlastirdigindan Anayasanin 13. ve 67.
maddelerine aykiridir.”!4
“... Hakli neden veya kamu yararinin anlagilabilir, amagla ilgili, 8l¢iilii ve adaletli
olmasi gerekir. Getirilen diizenleme, herhangi bir bigimde, birbirini tamamlayan
birbirini dogrulayan ve birbirini giiglendiren bu ¢ 8l¢iitten birine uymuyorsa,
esitlik ilkesine aykir bir yon vardir, denebilir. Ciinkii, esitligi bozdugu ileri
stiriilen kural, hakli bir nedene dayanmamakrta ya da kamu yarari amacryla
yiiriirliige konulmamis olmakeadir.” 14!

2001 Anayasa degisikligi sonrast dl¢iiliiliik ilkesi agik bir sekilde
Anayasa'nin normatif yapisina eklenmistir. Bu noktadan sonra doktrinde,
olciiliiliik ilkesinin AY m.13 temelinde ele alindigini séylemek gerekir.

Ancak, 2001 degisikligi sonrast dl¢iiliiliik ilkesini, salt AY m. 13 teme-
linde ele almak ile hukuk devleti ilkesinin (AY m.2) zorunlu bir sonucu
olarak ele alinmasi arasindaki farkin calisma konumuz agisindan ciddi
onemi bulunmaktadir. ke, salt AY m.13’te diizenlendigi tizere temel hak ve
ozgiirliikleri sinirlama rejimi olarak ele alindiginda, vergi tesvik tedbirlerinin
hangi temel hak ve ozgiirliikle iliskilendirilecegi sorunu ortaya ¢ikacakur.
Bu noktada vergi tegvik tedbirleri nedeniyle, yararlanicilardan daha fazla
vergi ddeyenlerin miilkiyet haklart ihlal edildigi diisiiniilebilir. ATHM
ictihatlarina yakinlagtirmak gerekirse, vergi tesvik tedbiri ile yapilan vergi
ylkii farklilagtirmasinin, AIHS, P1-1/11 metniyle iligkili olarak devletlerin
“miilkiyetin kontroliinii diizenleme ve kontrol etme” amaciyla yapug bir
miidahale olabilecegi diisiiniilse de bu noktada AIHM’in taraf devletlere
tanidigi cok genis takdir yetkisi yapilan miidahaleyi mesru kilacaktir. Ayni
sekilde AY m. 35’le baglantili olarak yasa koyucu takdirinin “kamu yarars”
kapsam1 igerisinde ele alinmasi kuvvetle muhtemel olacagindan tesvik
kurallarinin, tegvikten yararlanmayanlar agisindan, miilkiyet hakkini ihlal
eden bir miidahale niteliginde olmadig1 ortadadir.

2001 degisikligi sonrast AYM ol¢iiliiliik ilkesini AY m. 13 gercevesinde
ele almistur. Bununla birlikte mahkeme, “Kanun koyucu, diizenlemeler

[140] AYM, E. 1986/17, K. 1987/11, Kt. 22.05.1987, RG.18.09.1987-19578, A-1-1.

[141] AYM, E. 1994/2, K. 1994/76, Kt. 25.10.1994, RG.28.04.1998-23326, V-B-8.
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yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan olgiiliiliik ilkesiyle baglidir”
prensibini de izlemistir."*? Bu prensibin devami olarak AYM, bir kuralin
esitlik ilkesine aykiriligini denetlerken, hakli neden ve dl¢iiliiliik denetimini
birlikte uygulamaktadir.!'%’!

Kauldigimiz goriise gore, AY m. 13’te diizenlenen ve temel hak ve 6zgiir-
liiklerin sinirlama rejimi olarak sayilan 6l¢iiliiliik, genel bir ilke olan dl¢iilii-
liigiin bir parcasidir. Ciinkii 6l¢iiliiliik ilkesi bazt AYM kararlarinda dogrudan
hukuk devleti ilkesine dayandirilarak, yasa koyucunun takdir yetkisinin
denetiminde de bagvurulan bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*! Bu
nedenle, temel hak ve ozgiirliikleri sinirlama rejimi olarak kargilagilan ilgili
diizenleme (AY m. 13) ilkenin bir boyutu olarak anlagiimalidir. Olgiiliiliik
ilkesi ise, tiim devlet faaliyetleri icin anayasal denetim ol¢iitii niteliginde
genel bir ilke olarak kavranmalidir.!"*)

Hakli neden denetiminin ardindan, ayni mali giice sahip kimselere yonelik
yapilan esitlik ilkesine aykirt miidahalenin (vergi tesvik tedbiri), koruyucu
bir bagka bir dl¢iit (6lciiliiliik) ile denetimi 6nerilir."“® Ciinkii, ol¢iiliiliik

[142] AYM, E. 2016/21, K. 2016/199, Kt. 28.12.2016, RG.07.02.2017-29972, 6.

[143] “...Esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde incelikle Anayasanin
10. maddesi ¢ercevesinde ayni ya da benzer durumda bulunan kisilere farkls
muamelenin meveut olup olmadigs tespit edilmeli, bu baglamda ayn: ya da benzer
durumdaki kisiler arasinda farklilik gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir. Bundan
sonra farkls muamelenin nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigr ve
nihayetinde nesnel ve makul bir temele dayaniyorsa soz konusu farkls muamelenin
oleiilii olup olmadigr hususlar: irdelenmelidir...” AYM, E. 2019/48, K. 2019/74,
Kt. 19.09.2019, RG.19.11.2019-30953, para. 32; Benzer karar icin bkz. AYM, E.
2016/205, K. 2019/63, Kt. 24.07.2019, RG.31.10.2019-30934.

[144] “Kanun koyucu, anilan takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olan olgiiliiliik ilkesiyle de baglidir. ... Bir kuralda ongoriilen
diizenleme ile ulasilmak istenen amag arasinda da olgiiliiliik ilkesi geregince makul bir
dengenin bulunmasi zorunludur” AYM, E. 2019/74, K. 2020/29, Kt. 12.06.2020,
RG.18.07.2020-31188, 15; AYM. E. 2018/161, K. 2019/13, Kt. 14.03.2019,
RG.10.04.2019- 30741, 12.

[145] Yiiksel Metin, “Temel Haklarin Sinirlandirilmas: ve Olciiliiliik: Olgiiliiliik Tlkesi
Evrensel Bir Ilke Midir?,” SDUFHD 7, no 1 (2017): 21.

[146] Basaran Yavaslar, Gelir Vergilendirmesinin Temelleri, 71-72.
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ilkesi, yasama yetkisinin hukuk devletiyle baglantli olarak sinirlandirilma-
sinda kullanilan bir denetim aracidir."*”" Ayni zamanda, dlgiiliiliik ilkesi,
hakli nedenin sunuldugu ancak, hukuken korunan bagka bir deger zarar
gordiigiinde uygulanan, iktidarin yasa koyucu sifatiyla yapug islemleri

denetleyen bir aractir.!"

Vergi tesvik tedbirlerine iliskin hukuki sorun, ¢atisan haklardan ziyade,
catigan iki anayasal ilkenin nasil dengelenecegine iliskindir. Catisan iki ilke-
den birinin digerine tstiinliigl yerine; hicbir anayasal ilkenin (veyahut hak

149

ve dzgiirligiin) mutlak olmamast anlayist,'* bu hukuki sorunun ¢dziimiinde

bir denge ihtiyacini dogurmaktadir. Kaldi ki, AYM’nin yasa koyucunun

[147] Selda Caglar, “Hukuk Devleti Agisindan Hukuki Belirlilik-Hukuk Giivenligi [liskisi”,
Hukuk Giivenligi, Kamu Hukukeulari Platformu, (Ankara, Tiirkiye, 08-09 Kasim
2013): 112.

[148] Alice Ristrop, “Proportionally as a Principle of Limited Goverment,” Duke Law
Journal 55, no.2 (2005): 269-71.

[149] Huber, “Modern,” 51.
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takdir yetkisinin sinirlarina™? iligkin yapugt denetimde!™" kullandig:

olctiliiliik ilkesinin, esitlik ilkesinin ihlal edildigi bir normda uygulanmasi

evleviyetle kabul edilmelidir. Ciinkii, AYM’nin yasa koyucunun takdir

yetkisinin hukuk devleti ilkesi ile sinirlt olacag: yaklagimi, esitlik ilkesini
kapsar niteliktedir.

AYM’nin vergi tesviklerine iligkin yaptig1 anayasal denetimi hakli neden

denetimi ile sinirli tutmasy; dl¢iliiliik ilkesine iligkin yaklasimiyla tutarsiz

haldedir. Bu tutarsizligin giderilmesi i¢in; bir vergi tesvik tedbirinin hakli

[150] “Hukuk devleti ilkesinin unsurlarimdan biri olan kanunlarin anayasaya wygunlugu

[151]
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prensibi, yasama fonksiyonu yerine getirilirken ¢ikartlan kanunlarin yarg:
organlarinca denetime tabi tutulmasi, yarg: fonksiyonu ile yasama fonksiyonunu
karst karsiya getirmektedir.” (Bilent Beder ve Mehmet Altundis, “Yasama ve Yiiriitme
Fonksiyonlarinin Yargt Bagimsizligina Miidahalesi,” Yasama Dergisi 13, (2009): 86)
Yasa koyucunun takdir yetkisinin sinirlanmasi olarak ele aldigimiz bu gerilim, genel
olarak, anayasa yargisinin anayasay1 yorumlayis biciminin, halkin ¢ogunlugunun
secimiyle gelen parlamentoyu sinirlandirdig gerekeesiyle elestirilmektedir (Kemal
Gozler, “Anayasa Yargisinin Mesrulugu Sorunu,” Ankara Universitesi SBF Dergisi
61, no. 3 (20006): 136-41. Kauldigimiz griise gore, siyasi iktidarin, siyasi sorumluluk
ve demokratik mesruiyet agisindan bir denetime tabi olmast bir zorunluluk tegkil
etmekeedir (Yiiksel Metin, “Tiirkiye'de Yargt Bagimsizligina [liskin Kimi Sorunlar ve
Céziim Onerileri,” Anayasa Yargis: 27, (2010): 219). Demokrasi yalnizca gogunlugun
goriisii olarak dar anlamiyla yorumlanmamaly; ilkenin, ¢ogunlugun kararlariyla
temel hak ve dzgiirliiklere miidahalenin sinirlandirilmasi yoniiyle de demokrasinin
“cogunlugun tiranligin1” engelleyici unsuru goz ardi edilmemelidir. Bu yéniiyle
anayasa yargisi, ¢ogunlugun sinirlanmast agisindan demokrasiye ve temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasina hizmet etmekeedir (Kadir Dede, “Anayasal Yarginin
Demokratik Mesruiyeti: Elestiri ve Yanitlar Uzerine Bir Degerlendirme,” Hacettepe
HFD 4, no.1 (2014): 130-38). Bu durumda da anayasa yargisinin demokratik
mesrulugu, mahkemelerin temel haklari yasama organlarindan daha iyi koruyacaklari
yoniindeki inanca dayanacakur. Bkz. Ergun Ozbudun, “Anayasa Yargist ve Demokratik
Megsruluk Sorunu,” igcinde Demokrasi ve Yargs, Ozan Ergiil (ed.), (Ankara: Tiirkiye
Barolar Birligi, 2005), 347.

“Kanun koyucu, anilan takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olan él¢iiliiliik ilkesiyle de baglidir....Bir kuralda 6ngériilen
diizenleme ile ulasilmak istenen amag arasinda da él¢iiliiliik ilkesi geregince makul bir
dengenin bulunmast zorunludur.” AYM, E. 2019/74, K. 2020/29, Kt. 12.06.2020,
RG.18.07.2020-31188, 15; AYM. E. 2018/161, K. 2019/13, Kt. 14.03.2019,
RG.10.04.2019-30741, 12.
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nedene dayanmast ve bu kuralin 6l¢iilii olmast ilgili kuralin hukuki megruiyet
sart1 olarak ele alinmalidir.
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SONUC

Bir vergi tesvik tedbirinin hukuki temelleri sosyal devlet ilkesine dayan-
dirlabilir. Bu kurallarin anayasal sinirlari ise, yasallik ilkesi, giivenin korun-
mast ilkesi ve esitlik ilkesine temas halindedir. Yasa koyucu bir tegvik kurali
yaratirken, bu sinirlara her zaman riayet etmelidir. Vergi tesvik tedbirlerine
iliskin temel hukuki sorun ise, esitlik ilkesine aykirilik tezinden kaynaklanir.

AYM, esitlik ilkesini vergilendirmeye tatbik ederken, ayni mali giicte
olanlar1 ayni statiide kabul eder. Bu nedenle vergilendirme agisindan farkls
muamelenin nedeni verginin mali gligle orantili olmasi ilkesine dayanmali-
dir. Mali gii¢ harici farklilagtirma kriterleri esitlik ilkesinden sapma yaratr.

AYM, gerek esitlik ilkesine iliskin yapugi denetimde, gerekse yasa koyu-
cunun takdir yetkisine iliskin yaptgt denetimde hakli neden denetimini ve
olctiliilik denetimini birlikte uygular haldedir. Buna ragmen, konu vergi
tesvikleri oldugunda yasa koyucunun takdir yetkisi ¢cok genis yorumlanmakta
ve yalnizca hakli neden denetimi ile sinirli bir yargisal denetim yapilmakeadir.
Ozellikle, temel hak ve 6zgiirliiklere miidahalenin 6lgiilii olmasi kuralt (AY
m. 13)’nin tatbik edildigi kararlarda, hakli neden ve dl¢iiliiliik denetiminin
birlikte uygulandig: goriiliir.

AYM’nin vergi tesvik tedbirleri diginda, esitlik ilkesine iliskin yapug:
denetimlerde de, ol¢iiliiliik ilkesi hakli neden denetimi ile birlikte uygulanir
haldedir. Vergi tesvik tedbirleri dogrudan bir temel hak ve ozgiirlikle ilis-
kilendirilmese dahi, ihlal edilip edilmedigi sorgulanan ilke esitlik ilkesidir.
Dolaystyla, ayni ilkeye iliskin uygulanan denetimin, vergi tesvik tedbirlerinde
uygulanmamasi; tutarli bir yaklasim degildir.

Bir tesvik kuralinin her durumda esitlik ilkesine aykirt oldugu diisii-
niildiigiinde, yasa koyucunun yetki sinirlart genisletilmemeli, tam aksine,
yasa koyucunun tabi oldugu anayasal ilkeler kati yorumlanmalidir. Yasa
koyucunun hakli bir nedene dayanmasi, esitlik ilkesine ihlali tek basina
mesrulagtirmamalidir. Bunun yerine, yasa koyucunun her durumda él¢iiliiliik
ilkesiyle sinirlandig1 anlayisinin devami olarak, tegvik kurallarinin sl¢iililitk
ilkesine uygunlugu anayasal bir zorunluluk olarak kavranmalidur.
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