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M. Efe ATES'

Giris

Bir bilimsel deneyden beklenen en temel sey sahip oldugumuz mevcut bil-
giyi sinamasi ya da yeni bir bilgi elde etmemize yardimci olarak, diinyaya
iligkin s6z konusu mevcut bilgimizi genisletmesidir. Bu goriisii kabul ede-
rek, distince deneylerinin de bir tiir deney oldugunu savunursak, onlardan
da mevcut bilgimizi sinamasini ya da bilgimizi artirmasini beklemek yanlis
olmayacaktir. Fakat adindan da kolayca anlasilacag: gibi, yalnizca diislince-
de yiirttilen boyle bir deney, bize ne sekilde yeni bir bilgi saglayabilir? Di-
stince deneylerine iliskin bu soruyu Thomas S. Kuhn ilk olarak su sézlerle
formiile etmisgtir:

Her basarili diisiince deneyinin, dizayninda diinya ile ilgili bir 6n-bilgi-
lenmeyi somutlastirdig1 kesin olduguna gére, bu bilgilenme, deney icinde
kendi basina énemli degildir. Tersine, gercek bir diisiince deneyiyle ugrasa-
caksak eger, onun dayanmigs oldugu gorgiisel veriler, deney daha tasarlan-
madan énce, hem iyice bilinmeli ve hem de genelde kabul edilmis olmalidir.
Oyleyse, yalniz ve yalnizca bildik verilere giivenerek, bir diigiince deneyi
nasil yeni bir bilgiye ya da yeni bir doga kavrayisina yol acabilmektedir?
(Kuhn, 1994: 290)

Kuhn'un bu soruya yaniti zihnimizdeki kavramsallastirma siireci ile si-
nirhdir. Ona goére “bir diisiince-deneyi daha 6nceden bilinmeyen hicbir sey
o6gretmez. Buna karsilik, bilim adamina, anliksal aygiti konusunda bilgi ve-
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Diistince Deneylerinin Epistemolojik Statlist

rir. Onun islevi, daha 6nceki kavramsal yanilgilari dizeltme ile sinirlan-
mistir” (Kuhn, 1994: 303). Kuhn'un vermis oldugu bu yanit, 6ne stirdigi
bilim anlayisiyla daha acik anlasilabilir. Burada yalnizca, etkili bir diisiince
deneyinin bilim insaninin kavramsal aygitini harekete gecirip onu dénus-
tirmesiyle beraber eski kavramsal ¢ercevemizi degistirebilecegini, yani pa-
radigma degisimini tetikleyebilecegini diisiinmek yeterli olacaktir. Bu nok-
tada Kuhn'un yaniti, kendi bilim anlayisiyla sinirli olarak degerlendirilebilir
ancak buna ragmen verdigi yanittan ¢ok, sordugu sorunun etkisi, diisiince
deneyleri {izerine son otuz yilin en tartismali meselesini olusturmaktadir.
Bu makalede tartismanin detaylarina inmek istiyorum.

1. Problemin Belirlenmesi ve Bir Ornek

Diislince deneylerinin bize yeni bir bilgi saglayip saglamadig ile ilgili tartis-
ma, spesifik olarak, su soruya baglanabilir: Yeni empirik veriler olmadan, dii-
stince deneylerinin bize doga hakkinda yeni seyler 6gretmesi miimkiin mudir
ve eger miimkiinse bu nasil olabilir? Soruyu daha iyi kavrayabilmek adina, bir
diisiince deneyi 6rnegi iizerinden ilerlemenin uygun olacagini diisiiniiyorum.
Bunun i¢in kullanacagim 6rnek bir¢ok kisinin asina oldugu ve neredeyse fi-
zik, bilim felsefesi ve bilim tarihi ile ilgili bircok ders kitabinda yer alan Pisa
Deneyi ya da bir baska adiyla Serbest Diisme Deneyi olacak. Fakat bu diisiince
deneyinin Galileo Galilei tarafindan neden ytiriitiildiigtinii acik hale getirebil-
mek i¢in ilk énce kime kars1 gelistirildigini bilmek énem arz ediyor.

Galileo’nun Pisa Deneyi kendisinden 6nce yiizyillar boyu hiikiim stirmiis
olan Aristotelesci fizigin hareket anlayisina kars1 gelistirilmistir. Aristote-
lesci fizik, cok temel bir bicimde ifade etmek gerekirse, evrendeki her seyin
kendine 6zgii dogal bir yeri oldugu ve cisimlerin dogal yerlerine dogru agir-
liklariyla orantili olarak distiigii gériisiinii icermektedir. Bagka bir ifadeyle,
diisen cisimlerin hizlar ile agirliklar1 arasinda dogru bir oranti bulunmak-
tadir. Aristoteles’in kendi ifadesiyle:

Belirli bir agirlik, belirli bir zamanda belirli bir uzaklig1 gecer; daha biiyiik
bir agirlik ayn1 uzakligi daha kisa bir zamanda gecer, zaman agirlikla ters
orantilidir. Ornegin bir agirlik digerinden iki kat fazlaysa, belirli bir uzaklig1
digerinin yaris1 zamanda gecer (Aristotle, On The Heavens, Book I, 274a).

Aristoteles’in hiz, agirlik ve uzaklik ile ilgili goriisleri ilk bakista akla
yatkin ya da en azindan sagduyuya uygun goéziikmektedir. Dahas1 agir ci-
simlerin, kendinden hafif cisimlere goére daha hizli yere distiigiinii giinliik
hayatta kolaylikla gézlemleyebiliriz. Ornegin, bir kuleye cikip, x agirligin-
daki demir bir misket ile 2x agirligindaki bir giilleyi esit yiikseklikten yere
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biraktigimizda, gllle yere ulastiginda, misketimiz hentiz yolun yarisini (ya
da yarisindan biraz daha fazlasini) kat etmis bir sekilde havada olacaktir.
Oyleyse burada Galileo'nun karsi ¢iktig1 nokta nedir? Farkli bir sekilde sor-
mak gerekirse, eger agir cisimlerin kendisinden daha hafif cisimlere gére
daha hizli yere distiiglinii iddia eden Aristoteles’in bu rasyonel ac¢iklamasi
giinliik hayatta kolaylikla gbézlemlenebiliyorsa Galileo’yu 6nemli kilan ne-
dir? Bu soruyu yanitlayabilmek icin Aristoteles’in dogal hareket kavramin-
dan ne anladigini biraz daha a¢gmak gerekiyor.

Demirden bir misket ile yine demirden yapilma bir giille 6rneginden de-
vam edelim. Misket x, giille ise 2x agirligina sahip olsun. Aristoteles’e gore
ayni malzemeden yapilma bu iki cismi, esit ylikseklikten yere dogru birakir-
sak, x ve 2x agirhigindaki cisimler kendi dogal hareketlerine, yani agirlikla-
rina gore sahip oldugu dogal hizlariyla diiseceklerdir. Baska deyisle x ve 2x
belirli bir dogal hiza potansiyel olarak sahiptir. Doga onu engellemiyorsa,
x agirligindaki cisim 2x agirligindaki cisimden yar1 hizla ulagmas: gereken
yere ulasacak ve en nihayetinde duracaktir. Galileo tam olarak bu noktaya
itiraz etmektedir. Ona gore x ve 2x kendilerine 6zel dogal bir hiza sahip ola-
mazlar. Bagka deyisle, cisimlerin dogal bir egilimle kendi yerlerine dogru
yoneldiklerini 6ne siirmek, Galileo’ya gore, kendi icinde bir tiir mantiksiz-
liga yol agar. Salviati'nin agzindan konusan Galileo bu mantiksizlig1 Diya-
log’'da su sozlerle ifade eder:

Salviati: Fakat, ayrica bir deney yapmadan, inandirici ve kisa bir
argiiman araciligiyla, Aristoteles’in sdyledigine karsit olarak, ayni
malzemeden yapilma iki cisimden, daha agir olan cismin daha ha-
fif olana gore hizli hareket etmedigini, acik bir bicimde kanitlamak
miimkiindir [..] Eger dogal hizlar1 farkli olan iki cismi ele alip bir-
lestirdigimizde, daha hizli olan cismin daha yavas olan cisim tara-
findan yavaslatilacag1 ve bir sekilde daha yavas olanin daha hizli
olan tarafindan hizlandirilacag1 gayet acgiktir. Sen de bu goriise ka-
tilmiyor musun?

Simplicio: Kugskusuz dogru sdéylityorsun.

Salviati: Ancak eger bu dogruysa, agir tas diyelim ki sekiz, yavas
tas ise dort gibi bir hiza sahip olsun, bu iki cisim birlestirildiginde,
sistem sekizden daha diisiik bir hizla hareket edecek; fakat bu iki tas
bir araya getirildiginde, sekiz gibi bir hiza sahip olan tastan daha
agir olacaktir. Bu yiizden, daha agir cisim daha hafif olana gére daha
yavas hareket edecektir [ve bu] varsayimimiza karsit bir sonuctur.
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Boylece daha agir cismin daha hafif olana gore hareket edecegi var-
sayimimizdan, daha agir cismin daha yavas hareket ettigini nasil
cikarsadigimi goriirtiz. Buna baglh olarak da biiyiik ve kii¢iik cisim-
lerin, ayn1 6zel yercekimi saglandiginda, esit hiza sahip olacaklarini
cikarirz (Galilei, 1638: 108).

Galileo’nun goriisiinii 6érnegimize uyarlamak gerekirse, x agirligindaki
misket ile 2x agirligindaki giilleyi bu sefer kulenin tepesinde birlestirerek
attigimizi varsaymamiz gerekiyor. Bu durumda elimizden 3x agirliginda
yeni bir cismi birakmaktayiz. Aristoteles’e gore, eger 3x agirligindaki cismi
yine az 6nce attigim mesafeden asagiya birakirsam, ulagmasi gereken yere,
agirlig1 misket ve giilleden fazla oldugu icin, ¢cok daha hizli ulagmasi gere-
kecektir. Ancak bununla birlikte 3x agirligindaki cismi olusturan bir parca
olan misket daha yavas diismeye egilimliyken, onu olusturan giille daha
hizli diismeye egilimli olacaktir -ki bu giilleden daha agir bir cismin giille
ile misket arasinda bir hizla yere diismesi anlamina gelecek ve bizi sagma
bir sonuca goétirecektir.

Galileo bu noktada, Aristotelesci kuram icerisinde bir tutarsizlik goster-
mekle ilk hedefini gerceklestirir. Ancak simdi ortada yeni bir problem bu-
lunmaktadir: Agir cisimler hafif cisimlerden hizli diismiiyorsa, geriye iki
secenek kalmaktadir, ya hafif cisimlerin agir cisimlerden hizli diistigiinii
sdylemek ya da agir-hafif fark etmeksizin tiim cisimlerin esit diistigiini
soylemek. Galileo, pek iizerinde durmasa da, ayni akil yiriitme formunu,
hafif cisimlerin agir cisimlerden daha hizli diistiigiinii 6ne siirenlere uygu-
layarak, benzer bir tutarsizligi gosterebilecegini kabul eder. Bu durumda
elde tek bir secenek kalmaktadir, tiim cisimlerin esit hizla diistiigiinii kabul
etmek. Fakat deneyimden hicbir sekilde ¢cikmayacak olan bdylesi bir sonucu
nasil bilebiliyoruz?

2. Platoncu Rasyonalist Yaklasim

Ustteki soruya verilen ilk yanit rasyonalist bir perspektiften gelmistir. Dii-
slince deneylerine rasyonalist yaklasimin en etkili temsilcisi James Ro-
bert Brown olarak gosterilebilir (bkz. Brown 1991a, 1991b, 1993, 2004a ve
2004b). Brown, pek sik 6rneklerine rastlamasak da, doganin bilgisini, a pri-
ori yoldan elde etmemizi saglayan diisiince deneyi érneklerinin bulundugu-
nu savunur. Bu konudaki gbzde 6rnegi, Galileo'nun {iistte 6zetledigim ser-
best diisme tizerine yiriitiilen diisiince deneyidir. Brown, bilim tarihinin bu
o6nemli deneyinden bircok sonug cikarir. Bu sonuglarin icerisinde en énemli
olani ise Galileo’nun zihninde yuriittigi diisiince deneyinin ‘a priori olarak

felsefe diinyasi

o
ey



felsefe diinyasi

o
N

FELSEFE DUNYASI | 2023/KIS | SAYI: 78

bilme’ dedigimiz duruma iyi bir érnek tegkil ettigidir. Baska bir ifadeyle,
Brown'a gore, cisimlerin disiisiine iliskin elde ettigimiz sonucu nasil bile-
bildigimizi iceren bu tiirden bir soruya verilebilecek en uygun yanit a priori
yoldan bildigimiz olacaktir.

Brown neden bu tiirden rasyonalist bir yanit verdiginin gerekcelerini
soyle siralamaktadir: “(1) Ortada yeni hicbir empirik veri yoktur; (2) Gali-
leo’nun yeni teorisi ne eski verilerden mantiksal olarak c¢ikarilmistir, ne de
mantiksal bir dogrudur; (3) Aristoteles’in kuramindan Galileo’nun kurami-
na gecis, eski kurama basit bir genel diizenleme yapmaktan ibaret degil-
dir” (Brown, 1991a: 76-77). Brown ilk gerekgesinin, kendi yaklasimina karsit
olanlarin bile kabul edebilecegi tiirden oldugunu 6ne siirer. Nitekim bir dii-
slince deneyinde, tanim geregi, yeni bir empirik girdi olmamasi zorunludur
aksi halde o bir diisiince deneyi olmaktan ¢ikacaktir. fkinci gerekce de akla
yatkin géziikmektedir ¢linkii deneyin icerdigi celisiklikten hareketle tiim ci-
simlerin esit hizla diistiigii sonucunu ¢ikaramayiz. Nitekim deneyin sonucu,
onciillerinden bagimsiz bir sekilde elde edilmistir. Baska bir ifadeyle, Aris-
toteles dinamiginin kendi icinde yasadig1 celisiklik, Galileo’ya tiim cisim-
lerin esit diistiigii fikrini vermez. Uciincii ve son gerekge ise deneyden elde
edilen sonucun eski kuramin bir tiir diizenlenmesi olmadigidir. Brown’a
gore diisen cisimler deneyinden sonra yalnizca yeni bir kurama degil, daha
iyi bir kurama sahibizdir. Dolayisiyla Galileo'nun kuramina iligkin rasyonel
inancimiz Aristoteles’in kuramina olan inancimizdan farklidir.

Tum bu gerekgelerin 15181nda, Brown'a gére, Galileo'nun serbest diismeye
iliskin deneyi, doganin a priori bilgisini nasil elde ettigimizi son derece uy-
gun bir sekilde gosterir. Brown, bu seckin drnegi, Aristoteles dinamigini yi-
kip, yeni hicbir empirik veriye dayanmadan, eszamanli bir bicimde yerine Ga-
lileo dinamigini insa ettigi i¢in ‘Platoncu Diisiince Deneyi’ olarak adlandirir.

3. Empirist Yaklasim

Diistince deneylerinin, yeni empirik verilere dayanmadan, bize doga hakkin-
da bilgi saglamayi basardigina iligkin yukaridaki goriis ya da diger ifadeyle
rasyonalist yaklasim ¢nemli itirazlarla karsilasir. Bu itirazlarin icerisinde
en etkililerinden biri John D. Norton tarafindan gelistirilmistir (bkz. Norton
1991, 1996 ve 2004). Norton'a gore diislince deneyleri: “(i) varsayimsal ya
da olgu karsiti1 durumlar varsayan ve (ii) sonucun geneline iliskin ilgisiz de-
taylara bagvuran argiimanlardir” (Norton, 1991: 129).

Norton varsayimsal ve olgu karsiti durumlarin diisiince deneylerine dii-
siince tadini verdigini ve deneyin sonucuna epistemik anlamda etki etme-
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yen ilgisiz detaylarinin da ona deneysel tad: verdigini savunur. Fakat Nor-
ton tim bu ilgisiz (irrelevant) detaylar1 elimine ederek (elimination thesis),
diisiince deneylerini argliman formunda, kanitlama giictinii kaybetmeden,
yeniden insa edebilecegimizi (reconstruction thesis) 6ne siirmektedir. Nor-
ton'a gore bu gortis, diislince deneylerine ait Platoncu yaklasimdan ¢ok daha
belirgin bir aciklama sunmaktadir. Norton i¢in Brown'un bazi diisiince de-
neylerinin a priori yoldan bilgi temin ettigi iddiasi, elde edilen yeni bil-
gilerin imkanini gizemli bir siire¢ haline déntistiirmektedir ¢ilinkii burada
onceden bilinen onciilleri takip etmeyerek, sonu¢ énermesine adeta gizemli
bir erisim s6z konusudur. Oysa Norton ac¢isindan distince deneylerinin yeni
bilgiler saglamasi onlarin tamamen tiimevarimsal ve tiimdengelimsel akil
ylriitmeler iceren argiimanlardan ibaret olmasidir. Dolayisiyla bizim bil-
gimizi genisleten sey empirik olmayan, 6zel, gizemli ve a priori yollardan
degil tam aksine tiimevarimsal ve tiimdengelimsel argiiman formlar1 sa-
yesindedir. Norton bu goriisiinii daha keskin hale getirmek i¢in, Brown'un
Galileo’dan vermis oldugu serbest diisme deneyini, reductio bir argiiman for-
munda yeniden insa eder:

1. Reductio kanit i¢in varsayim: Diisen cisimlerin belli degerlerdeki
hizlar1 agirliklariyla orantilidir.

2. On. 1'den hareketle: Eger bilyiik tas 8 birim hizinda diisiiyorsa, onun
agirhiginin yarisina sahip olan kiiciik tas 4 birim hizla diisecektir.

3. Varsayim: Eger yavas diisen tas hizli diisen tas ile birlestirilirse,
yavas olan hizliy1 yavaslatacak, hizli olan ise yavasi hizlandiracaktir.
4. On. 3’den hareketle: Eger bu iki tag birbirlerine baglanirsa, bile-
simlerinin hiz1 8 birimden daha az olacaktir.

5. Varsayim: Birlesik iki cismin agirligi, basta kullandigimiz bitytik
tasin sahip oldugu agirliktan fazla olacaktir.

6. On. 1 ve On. 5'ten hareketle: Birlestirdigimiz tagin hiz1 8 birim-
den fazla olacaktir.

7. On4’iin ve On. 6'nin sonuglari birbiriyle ¢eligiktir.

8. Bu nedenle On.1’deki varsayimi reddetmeliyiz.

9. O halde, biitiin cisimler esit hizla diiser (Norton 1996: 341-342).

Gorildiigi tizere Norton'un, argiiman formunda ilgisiz detaylar eleye-
rek yeniden insa ettigi bu diislince deneyine, Brown tarafindan, herhangi
bir itiraz gelmeyecektir ¢iinkli burada deneyin argiiman formunda yazilip
yazilmamasi, Brown'un Platoncu diistince deneyleri ile ilgili tezini ¢liritme
yolunda, kritik bir 6nem tasimaz. Burada kritik éneme sahip olan ve ayni
zamanda Brown ile Norton'u asli olarak ayiran nokta, 8'den 9’a gecisin na-
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sil oldugudur. Daha kapsamli bir sekilde sormak gerekirse, 8. 6nctil hicbir
zaman 9. 6nciile gitmiyorsa ya da 9. énciil hi¢bir sekilde ne deneyimden, ne
de diger onciillerden cikarsanamiyorsa, nasil oluyor da 9 numarali sonug
onermesine ulasiyoruz? Brown burada bizim cok ac¢ik bir bicimde 9. sonug
onermesini dogrudan kavradigimizi ve bu durumun empirizmi astigini éne
slirer. Ancak Norton'a gore burada empirizmi asan bir durum séz konusu de-
gildir aksine 8 ile 9 arasinda, diisen cisimlerin hizinin yalnizca agirliklarina
-6rnegin gekillerine degil- bagl olduguna yoénelik, értiik varsayimlar vardir.
8 ile 9 arasindaki gecisliligi gOsteren oOrtiik varsayimlar, bir dizi gizil ek 6n-
cll araciligiyla, soyle ifade edilebilir:

8a. Varsayim: Diisen cisimlerin hiz1 yalnizca agirliklarina baghdir.
8b. Varsayim: Diisen cisimlerin hizi sahip olduklar: agirliklarin bir
tiir monoton ve keyfi olarak artan fonksiyonudur.

8c. 3. ve 5. bnermeden. Eger fonksiyon her yerde tam olarak ar-
tiyorsa, bilesik bir cismin kendisinin bilesenlerinden daha yavas
hizda diisttigti bir cisim bulabiliriz.

8d. 8c’den elde ettigimiz sonug 8b ile celisir.

9. 8d 6nermesinden hareketle fonksiyon sabittir. Tiim cisimler ayni
sekilde diiser (Norton, 1996: 343).

Norton'a gore bu ek gizil varsayimlar 8 ile 9 arasina yerlestirdigimizde
miltkemmel bir temellendirme yapmis oluruz. Dolayisiyla burada ulastigimiz,
Brown'un kastettigi gibi, Platoncu kavrayisla elde edilmis bir doga yasasin-
dan ziyade, tamamen 6nermelerden olusmus bir argiiman dizisinin mantiksal
bir sonucudur. Norton'un bu goériisii savunmasinin altinda yatan en énem-
li neden bilginin nereden geldigini ve nasil giivenilir bicimde temellendiri-
lebildigini gostermek istemesidir. Ona gore olagan deneyimlerimiz ile elde
ettigimiz ¢nermelere genel mantik kurallarini uygulayarak yaptigimiz ¢ika-
rimlardan bagka giivenebilecegimiz bir epistemik kaynagimiz yoktur. Gali-
leo, Norton'a gére, tam olarak bu stratejiyi uygulamistir. Yine Norton'a gore
Brown, tam bu noktada yanlis bir tarih okumasi yapmis ve bunun sonucunda
Galileo'nun gizemli bir kavrayis araciligiyla yeni bir doga yasasina ulasti-
g1 savunmustur. Gelgelelim ortada gizemli bir sekilde yeni bir bilgi elde
ettigimizi diisinmememizdeki neden 9. 6nciiltin, 8. 6nciilt takip ettigini di-
stinmemizden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla 9 numarali sonu¢ dnerme-
sinin dogruluguna olan inancimiz 8 numarali énctile degil, értiik bir bi¢cim-
de varsayimda bulundugumuz 8a énermesine dayanmaktadir (Norton, 1996:
343-344). Mantiksal terminoloji yardimiyla 6zetlemek gerekirse, Galileonun



Diistince Deneylerinin Epistemolojik Statlist

akil ytiritmesi ya da biitiiniiyle argimani non sequitur (yani sonucu onctilleri
tarafindan desteklenmeyen gecersiz bir argiiman) degildir.

4. Konstriiktivist Yaklasim

Norton'un gelistirdigi eliminasyon ve yeniden insa tezleri, ilk bakista di-
slince deneylerinin dogasini olabildigince giiclii bir sekilde aciklamaktadir.
Ancak bir diistince deneyinin icerdigi kimi detaylar1 ilgisiz olarak degerlen-
dirip elemek ve elimizde kalanlarla bir argiiman dizisi insa etmek, gercekten
Norton'un iddia ettigi gibi, bir diisiince deneyinin sahip oldugu kanitlama
giiclinii ayn1 sekilde koruyabilir mi? Bu soruya iliskin olumsuz bir yanit
Tamar S. Gendler (1998 ve 2004) tarafindan gelistirilmistir. Gendler’e gore
diisiince deneyleri “kavramsal baglantilarimizi yeniden organize edebilmek
icin bir dayanak noktasidir” (Gendler, 1998: 415). Yani Norton'un 6nerdigi
gibi, énermeler arasinda kurulan bir iligki degildir. Eger bu deneyleri ta-
mamen argliman formuna donustiiriirsek, elimizde ¢cok zayif bir kanitlama
kalacak ya da bagka deyisle kanitlama giicii yitirilecektir. Bu da aslinda di-
slince deneylerinden elimine edilebilecek ilgisiz 6gelerin, gercekte diisiince
deneylerinin kanitlama giiciniin artmasi hususunda ya da o deneyi anlama-
da psikolojik olarak kayipsiz bir kavrayisa sahip olmamiz bakimindan hic de
ilgisiz degil aksine dogrudan ilgili olacaktir. Bu goriisiinii temellendirmek
icin Gendler, tipki Norton'un yapmis oldugu gibi, Galileo’nun serbest diisme
ile ilgili deneyini kompakt bir argiiman formunda yeniden insa eder:

(1) Dogal hiz ortalamadir.
(2) Agirlik toplamdir.
(3) Dogal hiz, agirlikla dogrudan orantili degildir (Gendler, 1998: 404).

Anlasilacag tzere ilk iki 6nciil Aristotelesci goriisiin dogal hizdan ve
agirliktan ne anladigini belirtmekte, son 6nerme ise Galileo'nun bu iki 6n-
cliliin celisikligini g6stererek ulastig1 sonucu ifade etmektedir. (1)’de cisim-
lerin sahip oldugu dogal hizin ortalama oldugu ifade edilmektedir. Yani A
gibi bir cisim hl, B gibi bir cisim de h2 hizina sahipse, A ile B cismini birbi-
rine bagladigimizda, h, ile h, arasinda ortalama bir hiza sahip olmus oluruz.
(2)'de ise farkli olarak cisimlerin sahip oldugu agirliklarin ortalama degil
toplam oldugu ¢ne siiriilmektedir. Yani A cismi a, ve B cismi a, agirligina
sahipse, A ile B cismi birbirine baglandiginda elimizde a, ile a,nin topla-
mi1 bir agirlik olur. Bu iki 6nciile ek olarak hizin ve agirligin sifirdan farkli
bir degere sahip oldugu varsayimini da ekledigimizde (3) numarali sonug
onermesine ulagiriz. Ozetle sdylersek Aristoteles’te dogal hiz séz konusu
oldugunda, iki ayr1 cismin birbirine baglanmasi bize ortalama bir hiz degeri

felsefe diinyasi

o
(8]



felsefe diinyasi

o
o~

FELSEFE DUNYASI | 2023/KIS | SAYI: 78

verir. Ancak s6z konusu olan iki cismin agirligi ise, iki cismi bagladigimizda
toplam bir agirlik degeri elde ederiz. Buradan hareketle dogal hizin, agirlik
ile dogru bir orantiya sahip olmadigini sonucuna ulasiriz. Kisacasi dogal hiz
agirliga bagh degildir ve bir cikis yolu ariyorsak yapacagimiz tek sey (3)'4,
yani tliim cisimlerin ayni hizla distiigiinii kabul etmektir.

Bu kisma kadar, serbest diisme deneyine iliskin diisiince deneyinin, kanit-
lama glicinil yitirmemis, oldukca iyi bir argiiman oldugu stiphe gétiirmez
gibi goziikmektedir. Ancak Gendler bu argiimantasyonda modifikasyonlar
yapilabilecegini ve Aristotelesci kuram icin bazi cikis yollar1 olusturulabile-
cegini 6ne strer. Bu ¢ikis yollar1 soyle siralanmaktadir:

(4) Dogal hiz fiziksel olarak birbirine baglanmis cisimler icin belir-
lenebilir degildir.

(5) Agirlik fiziksel olarak birbirine baglanmis cisimler i¢in belirle-
nebilir degildir.

(6) Birbirine baglanmis cisimler birlesikse dogal hizlar1 ve agirliklari
ortalamadir. Birbirine baglanmis cisimler bilesikse dogal hizlar1 ve
agirhiklarn toplamdir.

(7) Birbirine baglanmis cisimler icin dogal hiz ve agirlik (C) ile -
yani baglanmiglik derecesi ile- belirlenmektedir, éyle ki w, agir-
ligina sahip B, ile w, agirligina sahip B, birbirine baglanip B -B,
oldugunda hiz/agirlik ifadesi (C)(w, + w)) + (1 - O)((w, + w,)/2)
seklinde olacaktir (Gendler, 1998: 405-400).

Simdi (4), (5), (6) ve (7) numarali 6nermeleri takip ederek Aristoteles-
¢i cikis yollarini irdeleyelim. (4) ve (5) numarali énermeler dogal hizin ve
agirhigin birbirine baglanmis cisimler i¢in belirlenemez oldugunu iddia et-
mektedir. Yani iki cisim birbirine baglandiginda, bu bagl cisimlerin ortala-
ma bir dogal hiza ve toplam bir agirliga sahip oldugunu 6ne stirmek yanlig
olacaktir. Nitekim birbirine baglanmis cisimler basli basina siradis: cisim-
lerdir (odd entities). Onciil (1) ve (2), bu birbirine baglanmisg siradisi cisimler
icin gecerli bir sey stylememektedir. (6) numarali dnerme ise, Galileo'nun
goruisiine bagka bir yoldan ¢ikis bulmaktadir. Buna gore eger iKki cismi birle-
sik (united) olarak diistiniirsek bunlarin hizi (1)’de belirtildigi gibi ortalama,
agirhigl ise (2)’'de oldugu gibi toplam olacaktir. Ancak bu birlesik cismin
agirliklarinin da ortalama olacagini distiniirsek probleme bir ¢ikis yolu bul-
mus oluruz. Yine ayni sekilde iki cisim bilesik (unified) olursa, bagka deyisle
tek bir cisim olursa, agirliklar: (2)'de belirtildigi gibi toplam, hiz1 da (1)'de
belirtildigi gibi ortalama olacaktir. Bu durumda bilesik cisimlerin hizinin
toplam olacagini diisiindiigiimiizde probleme yine bir ¢ikis yolu bulmus
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oluruz. (6)nin kapsadigi bu iki goris elbette bir cismin diismeye basladigi
noktadan diistiigti noktaya kadar gecerlidir. Diisme fenomenini bu gekilde
aciklarsak Aristotelesci goriisiin celisik olmaktan uzak oldugunu gosterebi-
liriz. (6) numarali 6nermenin tek sorunlu kismi dogada radikal siireksizlikler
oldugunu kabul etmek zorunda olugsumuzdur. Yani cisim birlesik oldugunda
baska, bilesik oldugunda baska davranir. Dolayisiyla ortada bir devamlilik
ya da siireklilik yoktur. Fakat Gendler bu sorunlu kisimdan kurtulmanin bir
yolunun daha oldugunu (7) numarali énerme ile gosterir. Ona gore, eger
(7)’'deki gibi, cisimlerin birbirlerine baglanma derecelerini (degree of connec-
tedness) hesaba katan bir denklem olusturursak, birlesik ve bilesik cisimlerin
agirliklarinin ortalama mi yoksa toplam mi oldugunu gosterecek uygun bir
formiil elde etmis oluruz. Bir cisim birlesik ise en diisiik baglanma derecesi
olan O (sifir), bilesik ise en yiiksek baglanma derecesi olan 1 (bir) degerini
alir. Bunlardan farkli olarak yiizeyinin bir kismi birlesik bir kismi bilesik
ise 0-1 aras1 bir deger alir. Ornegin altin bir yiiziik ile altin bir bilezigi bir
ucunu ylzige, diger ucunu bilezige olacak sekilde bir ip yardimiyla digtim-
leyerek baglayalim. Bu cisim birlesik bir cisimdir. Dolayisiyla baglanmishk
derecesi, en diisiik deger olan, O (sifir) degerini alir. Boylelikle (7)’deki for-
miiliin sol tarafi sifir kalir ve sag tarafta agirliklarin toplaminin yarisini elde
ederiz. Eger, farkli olarak, altin yiiziik ile altin bilezigi, érnegin bir kabin
icerisinde eritme yoluyla, bilesik hale getirirsek, bu iki cismin baglanmishk
derecesi en yiiksek deger olan 1 (bir) degerini alir ve denklemin sag tarafini
sifir yapar. Boylece iki cismin agirliginin, iki cismin toplam agirligi oldugu-
nu belirlemis oluruz.

Oyle goriiliiyor ki (7)'deki formiil sayesinde (6)'da kabul etmek zorunda
kaldigimiz siireksizlik problemi asilabilmektedir. Ciinkil bu formiil sayesin-
de ancak yalnizca cismin sahip oldugu birlesik ya da bilesik olma &zelliginin
degil ayni zamanda, yari-birlesik ya da yari-bilesik gibi, ara durumlara sahip
oldugunda nasil davranacagi bilinebilir. Fakat bunu bilmekle, Aristoteles-
¢i hareket kuraminin kendisine tamamen giivenilir ve nihai bir ¢ikis yolu
buldugu sdylenilebilir mi? Gendler’e gére bunu sdylemek giictiir ¢iinkt bu
cikis yollar Galileocu iki ek énerme ile tikanabilir:

(8) Dogal hiz ve agirlik fiziksel olarak belirlenebilir.
(9) Bir seye nesnel bir varlik verme eylemi fiziksel olarak belirlene-
mez (Gendler, 1998: 406-407).

Bu iki ek 6nerme Aristotelesci goriisii nasil bertaraf edebilir? Soyle ki,
eger (8)’i savunursak (4) ve (5) numarali 6nermelerin Galileocu hareket an-
layisinda yarattig1 problemler engellenebilir. Nitekim hatirlarsak (4) ve (5)
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dogal hizin ve agirligin birbirine baglanmis cisimlerde belirlenemeyecegi-
ni sdylilyordu ama (8) bunun tam aksini, yani dogal hizin ve agirhigin fi-
ziksel olarak, daha net bir ifadeyle gercekte, belirlenebilecegini sdyliiyor.
Keza (9)'u savunursak (6) ve (7) numaral1 énermeler engellenir ¢iinki bu iki
onerme birlesik ve bilesik cisimler ile ilgilidir. Oysaki (9) bir cismi birles-
tirmenin ya da bilestirmenin ya da ona varlik verme eyleminin (entification)
fiziksel olarak belirlenemeyecegini sdylemektedir clinkii Gendler’e gore bir
seyin birlesik ya da bilesik oldugu cisimlerin fiziksel bir 6zelligi degil, bu-
tiiniiyle dilsel bir ¢zelliktir.

Ulastigimiz bu noktada Gendler’in goriislerini toparlamak istiyorum.
Gendler, tipki Norton'un yaptig1 gibi, serbest diisme deneyini argiiman for-
munda yeniden insa etmektedir. Norton'un 3. ve 5. varsayimi Gendler’in (1)
ve (2) numarali 6nermesine denk gelmektedir. Bu iki énermeden hareketle
de 9. sonuc¢ énermesine ya da (3)’e problemsiz olarak ulagabilmekteyiz. An-
cak Gendler, Aristotelesci hareket anlayisinin, Galileocu hareket anlayisini
ifade eden argiimantasyondan, (4)-(7) 6énermeleriyle siyrilabilecegini gos-
terir. Bu durumda Aristotelesci ¢ikis yollarina Galileocu goriisiin yanit ver-
me ylikiimluliigi vardir. Bu yukiimliliik de (8) ve (9) numarali 6nermelerle
yerine getirilmektedir ¢tinkii bu iki 6nerme sayesinde (1)’i ve (2)’yi destek-
leyip (3) numarali sonuca ulagilabilir. Iste Gendler tam bu noktada serbest
diisme deneyini argliman formunda yeniden insa etmenin, bu deneyin ka-
nitlama giicinii kayba ugratacagini iddia etmektedir. Clinkii burada (4), (5),
(6) ve (7) numarali Aristotelesci ¢ikis yollarini tikamak icin ¢ok kapsamli
ve oldukca metafizik-tinili iki ilkeyi, yani (8)’i ve (9)'u, devreye sokmak zo-
runda kalmaktayiz. Halbuki Pisa Deneyini argiiman olarak insa etmeyip, bir
diisiince deneyi olarak oldugu gibi ele aldigimizda herhangi bir problem
ortaya ¢ikmamaktadir. Bagka bir ifadeyle Pisa Deneyinin dogrudan haya-
li senaryosuna odaklandigimizda, deneyin kanitlayici giiciinii korumus ol-
maktayiz. Nitekim Gendler’e gére bdylesi bir argiimantasyon siireci diisiin-
ce deneylerinin en bastaki kanitlayici ya da ikna edici glictinii azaltmaktadir.
Yani Norton'un elimine etmek istedigi ilgisiz detaylar aslinda Gendler’e
gore dislince deneylerinin sahip oldugu kanitlama giiciinii artiran 6zelligin
bizatihi kendisidir. Dolayisiyla diisiince deneyleri, Norton'un éne siirdiigii
gibi, birer argiiman degildir.

Hatirlayacak olursak, Norton'a goére, tiimevarimsal ve tiimdengelimsel
akil yiiriitmeler iceren arglimanlardan olusan iki tip diislince deneyi vardu.
Diisiince deneylerinin bu yorumu s6z konusu deneylerin nasil yeni bir bilgi
temin ettigini oldukca gticlii bir sekilde acikliyordu. Peki bir diisiince dene-
yini argliman formuna getirdigimizde diisiince deneyi olmaktan cikiyorsa ya
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da daha acik ifade etmek gerekirse, diisiince deneyi bir argiiman degilse, bize
yeni bir bilgi saglayabilir mi ve eger saglayabilirse bunu nasil basarir? Gend-
ler diisiince deneylerinin bize yeni bilgi sundugunu ve bunu kavramlarimizi
yeniden sekillendirerek basardigini sdyler. Yani diistince deneyleri, zihnimiz-
de onceleri dis diinyaya iliskin eklemlenmemis (inarticulated) ya da yanlis
bir sekilde eklemlenmis belirsiz bilgileri sistematize ya da baska bir ifadey-
le ‘inga’ eder. Ornegin “Galileo’nun Aristotelescilere kars1 sundugu diisiince
deneyi, onlarin kavramsal bagliliklarini yeniden sekillendirmelerine ve bili-
nen fenomenleri yeni bir yoldan gérmelerini saglamaktadir” (Gendler, 1998:
412). Serbest diisme deneyinde islenen dogal hiz kavramini animsayalim. Bir
cismin dogal hizi, Aristotelesci goriise gore, agirlikla dogrudan baglantiliydi.
Halbuki Galileo’nun diisiince deneyi, dogal hiz kavraminin agirlik ile arasin-
daki baglantiy1 koparmaktadir. Diger bir ifadeyle agirlikla iliskisi olmayan
bir dogal hiz diisiinebiliriz. Iste zihnimizde yiiriittigiimiiz bu deney, ani bir
kavrayis saglayarak, bize fiziksel bir ézelligin kavramsal bir olasiligini g6s-
termis olur -ki bu oldukca yeni bir seydir. Gendler, Norton'un empirizmine
ve Brown'un Platoncu sezgiciligine bu yolla karsi ¢ikar. Bu minvalde alter-
natif bicimde hayali senaryolardaki ayrintilara odaklanmanin, empirik girdi
olmadan da, bize yeni bir bilgi saglayacagini savunur. Ozetle diigiince deney-
lerinde, gbzlem benzeri zihinsel aktiviteler gerceklestirmek, yani kavramla-
11 insa etmek, yeni inan¢larimizi gerekcelendirmek icin, baska deyisle bilgi
elde etmek icin, uygun kaynaklardan biridir.

5. Deneyselci Yaklasim

Gendler’in konstruktivist yaklagimina kars: énemli bir elestiri David Atkin-
son (2003) tarafindan getirilmektedir. Atkinson’a gore “Galileo’nun kendi
déneminde yaptig1 isi gercek deney yapmaya gerek duymadan, yalnizca
eklemlenmemis olani eklemlemeden ibaret oldugunu sdylemek yanlistir”
(Atkinson, 2003: 212). Daha ac¢ik soylemek gerekirse, Galileo’nun disiince
deneylerini, yiiriitmiis oldugu gercek deneyler ile iligkisi baglaminda ele
almazsak durumu eksik bir bakis acisiyla degerlendirmis oluruz. Ciinkii Ga-
lileo’nun Aristoteles’in kuramina karsi zihninde yuriittiigii diisiince deneyi
kazara bir basar1 degil “celik bilye ve egik diizlemde ytrittigi gercek de-
neylerin bir sonucudur” (Atkinson, 2003: 218-219).

Peki, Atkinson’un serbest diisme deneyinin, diisiincede degil de gercekte
yuritiilen deneylerle iligkisini kurmasinin asil sebebi yalnizca bilim tarih-
sel bir gercegi aydinlatmaktan mi ibaret? Elbette hayir, c¢linkii Atkinson’a
gore serbest diisme deneyini, gercek deneylerden yalitik olarak diisiinmek,
zaten en basindan mantiksal hataya diigmemize neden olur. Ornegin Gali-
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leo’nun bu deneyi yalnizca diisiincede, yani tamamen a priori bicimde, yi-
rittiigiini sdylemek, ortiik olarak, onun ‘diizenli bir kiitlecekimsel alan’ (a
uniform gravitational field) fikrine sahip oldugunu soylemek demektir:

[Y]eryliziiniin kiitlecekimsel alani, seklinin kiiremsi (spheroid) ol-
masindan dolayi, diizenli degildir ve bir cismin agirlig1 yalnizca
kiitlecekimsel kiitlesine degil, ayni zamanda yeryiiziinden ne kadar
yukseklikte bulunduguna da baglidir... Galileo'nun elde etmis oldu-
gu sonug¢ yalnizca diizenli bir kiitlecekimsel alanda dogrudur, ancak
yeryliziiniin bdyle bir alana sahip olmadig1 da empirik bir olgudur
(Atkinson, 2003: 221).

S6z konusu empirik olguya ragmen bu noktada Galileo’nun bir tiir idea-
lizasyona basvurdugunu soyleyebilir miyiz? Bagka bir ifadeyle, Galileo yer-
yuziiniin diizenli bir kiitlecekimsel alana sahip oldugunu diisiinerek, yani
idealizasyona basvurup homojen bir yeryiizii tasarlayarak, serbest diisme
deneyini basaril1 bir bicimde zihninde yuriitmiis olabilir mi? Atkinson’a
gore boyle bir goriisii savunmak da yanlisgtir:

[Glalileo'nun modern bir savunucusu, kiitlecekimsel alanin hete-
rojenliginin, ayn1 sekilde hava siirtiinmesinin, engelleyici bir etki
olarak goriilmesi gerektigi yorumunu yapabilir. Ne de olsa Galile-
o'nun disiince deneyini eski zamanlardaki gérkemine yeniden ka-
vusturmak adina homojen bir kiitlecekimsel alani delile gereken-
sinim duymadan varsaymak cok da caba gerektirmiyor. Bizim bu
savunucuya yanitimiz, bir kimsenin, bu tiirden bir alani yalnizca bir
kiitlecekimsel kuram cercevesi icerisinde varsayabilecegi olacaktir.
Bir kimsenin, kiitlecekimsel alanin heterojenliginin engelleyici bir
etki yaratabilecegini saptayabilmesi icin onun hakkinda yeterli bil-
giye sahip olmasi gerekir. Galileo bdyle bir bilgiden yoksundur. Bir
kiitlecekimsel kurama, ya da en azindan Kkiitlecekimsel kuvvetlerin
(vani agirliklarin) yeryiiziiniin merkezine uzakliklarinin karesinin
ters orantisiyla distiigiine dair bir bilgiye sahip degildir. Béyle bir
kuram ancak bir nesil sonra, kalkiiliis yardimiyla niceliksel olarak
testler yapabilen; diisen elmalarin hareketinin, ayin yeryiiziiniin yo-
ringesinde durmaksizin hareket etmesiyle karsilastirabilen Newton
tarafindan kesfedilmistir (Atkinson, 2003: 221-22).

Oyle goriilityor ki, Atkinson’a gére Galileo'nun gercek deneye bagvurma-
dan tiim cisimlerin agirliklarina bakilmaksizin, ayni hizda distiigiinii sdyle-
mesi mantiksal bir akil yiirtitme hatas: yapmis oldugunu gosterir. Bu hata
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sonucu Onciilleri tarafindan desteklenmeyen gecersiz bir argiiman sunul-
masindan (non sequiter) ileri gelmektedir Eger Gendler’in savundugu gibi
diisiince deneyleri, bizde belirsiz olan inanglar1 belirgin ya da eklemli hale
getiriyor olsaydi, cisimlerin diistisiine iligkin yeni bir bilgiye sahip olabilir-
dik. Oysa, Atkinson’a gore, yeni bir bilgiye sahip olmak bir yana, Galileo’nun
yuriittigi diistince deneyinin nihai sonucu, basta kurmus oldugu onciilleri
dahi takip etmemektedir. Atkinson'a goére Gendler’in konstriiktivist goriisii
bu nedenle kabul edilemez. Bunun yerine Galileo’nun iyi bir deneyselci (ex-
perimentalist) oldugunu disiinmek ve ulastig1 sonuclarin tiimiiniin, gercek
deneylerde edindigi yaklasik bilginin bir neticesi oldugunu kabul etmek,
onu mantiksal hatalara diisen biri olmaktan ¢ikarmasi bir yana, kazara dog-
ru sonuglara ulasan bir bilim tarihsel figiir olmaktan da kurtarir.

6. Zihinsel Model Yaklasimi

Diistince deneylerinin bilim insaninin zihninde kurdugu modeller oldugu ve
bu modellerin diisiince deneylerinin diisiinsel ve deneysel boyutunu en uy-
gun bicimde acikladig: fikri biligsel bilimcilerin diisiinmenin dogasina ilis-
kin yaptig1 calismalardan beslenmektedir (bkz. Johnson-Laird 1980, 1996 ve
2005). Zihinsel modellerin diisiince deneyleriyle olan iligkisini ise ilk ola-
rak Nenad MiScevi¢ (1992 ve 2007) ortaya c¢ikarmistir. Daha sonra ayni yil
icerisinde Nancy Nersessian (1992 ve 1993) zihinsel model kuramina bagl
olarak, diisiince deneylerinin yapisini ve epistemolojik statiisiinii aciklama
yoluna giderek MiS¢evi¢ ile benzer goriisleri savunmustur. Ona gore “bir dii-
stince deneyi yiiriitmek ¢nermeler, modeller ve denklemler gibi ¢esitli bilgi
formlarini dinamik zihinsel model icerisinde biitiinlestiren karmasik bir akil
yuriitme formudur” (Nersessian, 1993: 297). Diisiince deneylerinin zihinsel
model olup olmadigina iligkin stipheleri bulunan Paolo Palmieri ise, buna
ragmen, Galileo'nun serbest diisme deneyinin ve diger zihinsel deneylerinin
aciklanmast igin “en iyi cercevenin zihinsel modeller oldugunu” ¢ne siiren
bir bagka isim olmustur. (Palmieri, 2003: 232). Bu béliimde s¢ziinii ettigim
goriislerden yararlandigim kisimlarda, aralarinda asli bir fark olmadigindan
dolayi, tarihsel bir éncelige sahip oldugu icin MiScevi¢’e atifta bulunacagim.

MiSc€evi¢ insanlarin genel olarak bircok seyi zihinlerinde organize etmek-
te ve bir model icerisinden akil yiiriitmekte oldukca yetenekli olduklarini
savunmaktadir. Glnliik hayattan verilebilecek bircok 6rnek bu goriisii des-
teklemektedir. Ornegin evin salonuna alinacak bir koltuk i¢in en uygun ye-
rin neresi olacagini diisiiniirken, ilk olarak salonun bir modelini zihnimizde
kurar ve daha sonra bu uygun yer icin hangi esyalarin nasil yer degistirmesi
gerektigini saptayabiliriz. Elbette giinliik hayatta insa ettigimiz zihinsel mo-
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deller ile bilimsel bir deney icin insa ettigimiz zihinsel modeller arasinda
fark vardir. Deneysel modeller daha titiz bir bi¢imde tasarlanir ¢iinkii bilin-
dik bir deyisle “bilim rafine edilmis sagduyudur” (Miscevi¢, 1992: 215).

Miscevic'e gore zihinsel modellerin dort temel 6zelligi diisiince deneyle-
rinin nasil ¢alisti§ina ve yapisina 1sik tutmaktadir:

1. Parcalarin &zel ve gecici olarak (ad hoc olarak) ileri siiriilen birlesimleri
ve yeniden birlesimleri i¢in esneklige olanak tanimasi.

2. Verili modellerin biiyiik modellerle biitiinlesmesi i¢in sahip oldugu
kurallar.

3. Onermesel olmayan bilegeni, 6zellikle de geometrik ve gorsel geomet-
ri-tabanl akil yiirtitme icin uygunlugu.

4. Semalar ve senaryolar gibi ébeklenmis malzemelerin varsayilan hiye-
rarsileri icerisinde organize olan depolanmuis bilgiyle biitiinlegerek, bu
bilginin kullanilmasina olanak tanimasi (Mis¢evi¢, 1992: 222).

Bu noktada ustteki temel 6zelliklerin Galileo'nun serbest diisen cisimle-
re iligkin yiriittiigii dissiince deneyinde kendisini nasil gésterdigini incele-
mek yerinde olacaktir. Animsayacak olursak Salviati, Simplicio’dan cisim-
lerin distisiinde agirligin rol oynamadigini gostermek icin ayni maddeden
olusan biri hafif (H), biri agir (A) ve digeri de hafif ve agir cismin birlegimi
(B) olan ii¢ ayr cisim tasarlamasini istemisti. Daha sonra da birlestirilmis
cismin agirliginin bastaki agir cisimden fazla oldugunu ama ondan daha dii-
stk hizla diistiigiinii géstererek bunun bir tiir ¢eliskiye yol a¢tigini savun-
mustu. MiScevi¢, Galileo'nun bu c¢eligkiyi nasil ortaya ¢ikardigini zihinsel
model yorumuna dayanarak soyle aciklamaktadir:

[Galileo] ilk olarak H ve agir A olmak tizere iki kii¢ciik model inga eder; ilki
H yani yavas diisen bir h-modeli; ve ikincisi A yani hizli diisen bir a-mode-
li. Simdi, H'nin ve Anin birlikte nasil diisecegini diistinmemizi ister. Bunu
diistinmek i¢cin h-modeli ile a-modelinin birbirleriyle biitiinlesmesi gerek-
mektedir. Biitiinlesmeyi gerceklestirmeye calistiginda, ki bu ayni zamanda
B icin olusturulmus modeldir, bu biitlinlesik olan ha-modelinin imkansiz
oldugunu kesfeder (MiScevi¢, 1992: 222).

Serbest diisme deneyini bu perspektiften yorumladigimizda, zihinsel
modellerin temel 6zelliklerini nasil gésterdigini de gérmus olmaktayiz. Mo-
del icerisinden diisiindiigiimiizde deneyin birer parcasi olan cisimler iize-
rinde gerceklestirdigimiz birlesimlerin ve yeniden birlesimlerin esnekligi,
yani s6z konusu birlesimlerin ya da miidahalenin kolayca yapilabildigi géze
carpmaktadir. Iki ayri model olan h-modeli ve a-modelinin, daha bilyiik bir
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model ile butlinlesmesi icin gerekli olan kurallar cignenmemistir. Burada
iki modelin biitiinlegmesi i¢in gerekli olan kurallardan biri aralarindaki or-
takliktir. Ornegin bir kuleden serbest olarak birakacagimiz M,, M,, M, ve
M, olarak isimlendirdigimiz, ayni1 maddeden yapilma dort ayri cismin han-
gisinin sirasiyla yere diisecegine iligkin bir diisiince deneyinin anlatisinda
yalnizca M,'in M, 'tin solunda ve M, 'nin M, iin 6niinde yer aldig1 bilgisi ige-
riliyorsa, elimizde yalnizca insa edilebilecek olanakli iki model vardir. Ciin-
kil nesneler arasinda kurulacak mekansal iligkinin gerektirdigi baglantidan
ya da ortakliktan yoksunuzdur. Yine bu deneyde gorsel-geometri tabanli
akil yiritmenin, 6nermesel akil yiiritmeye gore daha uygun oldugu agik-
tir ¢linkii deneyin anlatisinda bulunan boyut ve yiikseklik gibi kavramlar
gorsel ve geometrik diizeyde tanimlanmaktadirlar. Son olarak da varsayilan
hiyerarsilerin icerisinde yer alan depolanmis bilginin deneyin yuriitiilme
stirecindeki 6nemli iglevi 6n plandadir. Tam da bu nedenle cisimlerin renk-
lerinin ya da kokularinin hiza ya da agirliga dogrudan etkisinin olmadigini
kavrayabilmekteyiz.

Bu kosullar goz ¢niine alindiginda, serbest diisme deneyine ve genel
olarak diisiince deneylerine, zihinsel model kuramin: temel alarak getiri-
len aciklamalar iki agidan 6nemlidir. Bunlardan ilki diistince deneylerinin
zihinsel model yaklasimi Platoncu olmayan bir agiklama sunmaktadir. Bas-
ka bir deyisle, diistince deneyleri a priori bilgi vermemektedir ¢iinkii zi-
hinsel modellerin insasi keyfi ya da deneyimden bagimsiz degildir. Aksine
bu inga stireci oldukca belirlidir ve dis-diinya oldugu gibi zihinde yeniden
modellenmektedir. Yine buna paralel olarak varsayilan hiyerarsiler temelde
tiimevarima dayanmaktadir. “Stiphesiz bu ytizden arka plan bilgisinin a pri-
ori oldugunu diisiinmemiz i¢in hi¢cbir neden yoktur. Varsayilan hiyerarsiler
biiylik oranda yasam boyu deneyimlerimizi ve baskalarindan égrendikleri-
mizi kapsayan bir tiir tiimevarimsal siirectir” (MiScevi¢, 1992: 225). Bu ne-
denledir ki, zihinsel bir modelde, 6rnegin bir cismin hizini ve agirhigini ele
aldigimizda, bu niceliklere renk, tat ve koku gibi niteliklerin etki etmedigini
biliriz.

Zihinsel model kuramini temel alarak diisiince deneylerine getirilen
aciklamalarin ikinci énemli tarafl ise ilkine bagl olarak empirist bir episte-
molojiye dayanip, bunu onermesel temsillere bagli kalmadan zihinsel mo-
deller araciligiyla saglamasidir. Bu 6nemlidir ¢linkii 6énermesel temsillere
baglh yorumlar diislince deneylerinin diisiinsel boyutuna 151k tutarken, de-
neysel boyutunu karanlikta birakmaktadir. Oysaki 6nceki béliimlerde be-
lirttigim gibi, diisiince deneyi ne yalnizca diisiince ne de yalnizca deneydir
fakat diisiincede yiiriitiilen deneydir. Bu nedenle, anlatiya bagh olan deney
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dizeni, diisiincede insa edilen bir mekan icerisinde yiriitiilmektedir. Bagka
bir deyisle “zihinsel modeller ve onlar {izerindeki islemler yari-mekansal
bir nitelige sahiptir, bu 6zellik onlar1 biitiiniiyle sézel olan ifadelerden ya da
Onermesel ara yiizden ayirmaktadir” (Miscevi¢, 1992: 219-220). Bilim insani
bir durumu zihninde modeller, yani onun yari-mekansal bir resmini inga
eder ve daha sonra degiskenleri belirleyip model tizerinde islemler gercek-
lestirir. Bu islemler 6nermesel diizeyde degil model diizeyindedir. Ancak bu
noktada iki temsil diizeyi arasinda bir karsitlik olmadiginin altini ¢izmekte
yarar gorityorum ciinkil ilk bakista MiS¢evi¢’in iddiast Norton'un argiiman
yorumuna kars1 gibi goziikse de, epistemik a¢idan bu goriisle uyumludur.

7. Artilar ve Eksiler: Cogulcu Bir Yaklasima Dogru

Diisiince deneylerinin dogasini anlamaya yoénelik ortaya atilmig goriisle-
rin, genel olarak, temel sorunu sudur: Bu agiklamalarin -Platoncu rasyona-
list yaklasim disinda- her biri, tek bir kapsayici teorinin diistince deneyleri-
nin tiim yonlerini a¢iklayacagini varsayar. Diisiince deneylerinin dogasina
iliskin bu monist ya da tekilci varsayimin en az iki a¢idan olduk¢a sorunlu
gorinmektedir.

I1k olarak, belirli bir diigiince deneyinin tek bir gériis ile agiklanamayan
yonlerinin oldugu asikardir. Yani one siiriilen bes yaklasimdan doérdiiniin
Galileo'nun Pisa Deneyi'ni biitiiniiyle acikladigini sdylemek gii¢c géziikmek-
tedir. Bu yaklagimlarin artilarini ve eksilerini asagidaki gibi 6zetleyebiliriz.

Ornegin, empirist yaklagimi kabul edersek Galileonun tiim cisimlerin
ayni hizda distiigl sonucuna vardigi diisiince deneyinin giivenilir bir akil yi-
riitme neticesinde elde edildigini anlariz. Ne var ki konstriiktivist yaklagima
gore, disiince deneylerini ispat giiciinii kaybetmeden argiimanlara déniis-
tirmek mimkiin gérinmemektedir. Hayali senaryolara odaklanmadan, yani
diistince deneyini salt bir argliman olarak yeniden insa ederek, benzer dere-
cede ikna edicilik elde edememekteyiz. Baska bir deyisle, ele alinacak durum
bir diisiince deneyi olarak degil de bir argiiman formu olarak sunuldugunda
(Galileocu teoriye karsit olan) Aristoteles teorisi i¢in cesitli ¢cikis yollar1 bu-
lunmaktadir. Diger taraftan bu goriisii takip edip konstriiktivist yaklasimi
benimsersek, diisiince deneylerinin kanitlayici giici bir dereceye kadar ger-
¢i yakalanir, ancak epistemolojik sorun hala devam etmektedir. Deneyselci
yaklasima gore ise empirist ve konstriiktivist yaklasim somut deneyler ile
diislince deneyleri arasinda keskin bir ayrim yapmaktadirlar. Halbuki deney-
selci yaklasima gore bu iki deney tipi arasinda vazgecilmez bir iligki vardir.
Galileo sadece eski kavramsal bagliliklarini yeniden diizenlemekle veya 6n-
ceki kavramsal hatalar1 diizeltmekle kalmamistir, ayn1 zamanda somut de-
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neyler yapip fiziksel sinamalar gerceklestirmistir. Eger deneyselci yaklasimi
benimsersek diistince deneylerinin ancak somut deneylerle ilgili oldukla-
rinda bitytik énem tasidigini iddia etmek makul olacaktir. Bununla birlikte
zihinsel model yaklasiminin takipcileri bu goriisii reddetme egilimindedir.
Zihinsel model yaklagsimina gore diisiince deneyi zihinsel bir model olustur-
makla baslar, icinde ¢esitli operasyonlarla ilerler ve bir sonugla biter. Galileo
iki farkli zihinsel model olusturmus ve bunlar biitiinlestirmeye caligsmistir.
Bu girisiminden sonra her iki zihinsel modelin biitliinlesmesinin imkansiz
oldugunu kesfetmistir. Zihnindeki tiim bu siire¢ deney gibi gériinse de, bu
diizeyde somut deney ile belirgin bir baglant: yoktur.

Ikinci sorun ise 6ne siiriilen tek bir yaklagimin tiim diigiince deneylerini
aciklayamamasidir. Bu makale boyunca, tim arglimanlar acikliga kavus-
turmak ve olasi yanlis anlamalar: 6nlemek icin tek bir 6érnek tizerinde, yani
Pisa Deneyi lizerinde durdum. Ancak, kuskusuz, yukarida bahsedilen yak-
lasimlar icin sorun(lar) olusturabilecek 6rnekleri biyolojide ve diger farkl
bilim disiplinlerinde gérebiliriz. Ornegin Tiirlerin Kékeni adli eserde Charles
Darwin goyle bir diistince deneyi tasarlamaktadir:

Benim goriistime gore dogal se¢menin nasil etkide bulundugunu aydinlat-
mak icin, birkac tasarlanmis 6rnek vermeme izninizi dilerim. Trlit hayvan-
lar1 avlayan, avlarinin bazisini hileyle, bazisini kuvvetle, bazisini da ¢eviklik-
le ele geciren kurdu ele alalim; ve en ¢evik avin, érnegin geyigin, herhangi
bir degisiklik yiiziinden ¢evrede pek cogaldigini, ya da kurdun en ¢ok be-
sin sikintisi ¢ektigi bir mevsim boyunca, bir bagka av hayvaninin azaldigini
varsayalim. Boyle sartlarda en cevik ve en ince yapili kurtlarin sag kalma
sansli pek artar, ve bunlar, bu yiizden saklanir ya da secilirdi, -yeter ki bagka
hayvanlar1 avlamak zorunda olduklar1 yilin &biir dénemlerinde avlariyla bas
edebilecek kadar giiclii kaldiklar1 éngoériilsiin (Darwin, 1859/1970: 93).

Bu ¢rnegi hizlica gézden gecirmek uygun olacaktir. Darwin, ¢evik geyik-
lerinin arttig1 veya nispeten daha yavas avlarin azaldig1 bir popiilasyon ha-
yal etmemizi talep etmektedir. Bu durumda, yilin bu belirli déneminde daha
agir ve daha yavas kurtlarin avlanmasi zorlagacaktir. Béylece, en hizli ve en
ince kurtlarin s6z konusu bdlgede hayatta kalma sansi ¢ok daha yiiksektir.
James Lennox’a gore Darwin, bu diisiince deneyini “teorisini teskil eden ifa-
delerin dogrulugunu sinamak icin degil, teorisinin ac¢iklayici potansiyelini
test etmek” icin gerceklestirmistir (Lennox, 1991: 223). Eger durum bu ise,
yukarida bahsedilen yaklasimlardan hangisinin Darwinci diisiince deneyle-
rini anlamak icin daha iyi bir ¢erceve sundugunu sormak degerli olacaktir.
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Oyle goriilityor ki, diisiince deneylerine getirilen bu yaklasimlarin hicbiri
yeterince kapsamli ve kusatici degildir. Bunun nedenleri $6yle siralanabilir:

a) Ornegin, Darwin’in diisiince deneyi (kendi terminolojisinde ‘illiistras-
yon'), empirist a¢iklamanin 6ne siirdiigi gibi bir argliman degildir. Netice-
de, “[bu disiince deneyi] bir argliman i¢in énemli bir rol oynayabilir.. ama
[kendi basina bir] argiiman degildir” (Lennox, 1991: 242). “Bir teorinin kendi
alani icin iddia ettigi tiim fenomenleri aciklama becerisini sergilemek ya da
onu clirlitmek i¢in tasarlanmiglardir” (Lennox, 1991: 223-224).

b) Benzer sekilde, sadece bu 6zel senaryo {izerinde kafa yorarak 6nceden
eklemlenmemis bilgimizi sistematize edecek bir konumda degiliz, ¢cinki bu
diisiince deneyi, dogal seleksiyon ya da koruma ve hayatta kalma gibi diger
ilgili kavramlar baglaminda Darwin i¢in yeni bir zemin temin etmemek-
tedir. Bu nedenle konstriktivist yaklasim, Darwin’in diisiince deneylerini
aciklamak i¢in uygun 6l¢iide kapsayici gériinmektedir.

c) Darwin’in diislince deneyi her ne kadar bir deney gibi goriinse de so-
mut ya da fiziki dlinyada gerceklestirilen bir deney degildir. Darwin somut
bir deney yapmamuistir, dahasi gercekten onun zamaninda (ve bizim zamani-
mizda) boyle bir deneyi yapmak olanaksiz gézitkmektedir. Lennox, diisiince
deneylerinin ‘somutluk’ ve ‘inandiricilik’ gibi ek 6zelliklere sahip olmasi
gerektigini 6ne siirer, ne var ki bu 6zelliklerin yalnizca asir1 kurgunun sinir-
landirilmasi icin gerekli oldugunu da ayrica vurgular. Ne belirli bir dogal
arazi ortami ne de kurt siirlileri bu anlamda birer kurgu degildir fakat kus-
kusuz bizim hayal giicimiiziin iirtinleridirler.

d) Darwin'in diisiince deneyi, bir bakima, zihinsel model yaklasimi ile
uyumlu goziikmektedir. Geyiklerin/avlarin sayisinin artmasi veya azalma-
s1 gibi gecici kombinasyonlarin esnekligini géz éntinde bulundurdugumuz-
da bu uyumu goérmek gii¢c degil. Ayni zamanda, varsayilan hiyerarsilerde
diizenlenen depolanmis bilgimizi de kullandigimiz asikardir. Dahasi ilgi-
siz unsurlar: disarida birakip, ilgili unsurlar1 da ayrica hesaba katmaktayiz.
Bu nedenle kurt avi agisindan kivrakligin énemli oldugunu ancak kurtlarin
ya da geyiklerin kiirklerinin renginin énemsiz oldugunu rahatlikla séyle-
yebiliriz. Bununla birlikte zihinsel model yaklagiminin temel &zelliklerinin
ikisinin bu diislince deneyi baglaminda islevini gdstermek ¢ok da kolay go-
ziitkmilyor. Darwin’in diisiince deneyinde, farkli modellerin biitiinlesmesi ya
da gorsel geometriye dayali akil yiiriitme bulunmamaktadir. Elbette, s6z ko-
nusu iddiam siiphe gétiirebilir. Oyle ki Darwin’in, karmasik av popiilasyon
modelini yalnizca geyiklerin meydana geldigi belirli bir av popiilasyonunu
ile biitiinlestirerek model biitiinlesme (model integration) kurallarina uydu-
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gu soOylenebilir. Buna ek olarak Darwin’in, kurtlarin bacak ‘uzunluklarini’
ve viicut ‘sekillerini’ ya da yasadiklar: ‘yiiksek’ daglar1 ve ‘engebesiz arazi’
ortamlarini dikkate aldig1 da 6ne siiriilebilir. Bu elestirilere olasi yanitim,
onlar1 énemsiz (trivial) bularak géz ardi etmektir. Onemsizdirler ¢iinkii dii-
stince deneyinin ana amaci icin gerekli degildirler. Yine ayrica énemsizdir-
ler, clinkii bir kimse belirli bir diisince deneyinin tiim sekanslarini tek bir
model olarak degerlendirip onu daha biiyiik modeller ile biitlinlestirilmeyi
bekleyen bir model olarak karakterize edilebilir ya da diisiince deneylerinin
gorsel-geometrik bilesenine agirlik verilebilir. Ancak, Lennox’un iddia etti-
gi gibi, Darwin’in diisiince deneyinin asil amacina odaklandigimizda, bu di-
stince deneyini gerceklestirilmesinin temel nedeninin, s6z konusu teorinin
aciklayic potansiyelini test etmek oldugu goriilmektedir. Zihinsel model
aciklamasinin iki ayirt edici 6zelliginin burada devrede olmadig1 aciktir.

Sonug ve Degerlendirme

Bu makalede diisiince deneylerine iligkin epistemolojik problemin ne oldu-
gunu ac¢ikladim ve bu probleme yonelik gelistirilen yaklasimlarin temel id-
dialarini ortaya koymaya calistim. Son béliimlerde ele aldigim bircok yakla-
simin iki temel ve tek¢i varsayimina karsi ¢ciktim: a) inceledigim yaklasimlar,
belirli bir diisiince deneyinin her seyi kapsayan tek bir teori ile a¢iklanabile-
cegi varsayimina dayanmaktadir. Ne var ki Galileo'nun Pisa Deneyi, bu tiir
bir varsayimin gercekci olmaktan uzak oldugunu gostermektedir; b) incele-
digim yaklasimlar tiim diislince deneylerinin her seyi kapsayan tek bir teori
ile aciklanabilecegi varsayimina da dayanmaktadir. Ancak Darwin'in diisiin-
ce deneyi, bu tiir bir varsayimin oldukc¢a temelsiz oldugunu géstermektedir.
Elbette bu iki varsayimin esdeger olmadigini akilda tutmak anlamli olacak-
tir. Nitekim ikinci varsayima (b) herhangi bir baglilikta bulunmadan birinci
varsayim (a) kabul edilebilir, oysa tersi olas1 gdoziikmemektedir.

Bu iki nedenden dolayi, diisiince deneylerinin dogasinin ne tek bir diisiin-
ce deneyi ne de tiim diistince deneyleri diizeyinde ac¢iklamak icin yeterince
kusatici ve kapsayici bir teorimiz olmadigl sonucuna variyorum. Bununla
birlikte tekilci yaklasimlardan uzaklasip, bir tiir cogulcu yaklasimi benimse-
memiz gerektigini ¢éneriyorum. Bu noktada ¢ogulculuk doktrininin, oldugu
haliyle, belirtilen yaklasimlarin lehine icin bir argliman temin etmedigini
belirtmekte fayda var. Tersine, bu doktrin araciligiyla, tim bu aciklamala-
rin bilimsel diisiince deneylerinin sinirli bir yonini kapsadigini géstermek
niyetindeyim. Cogulculuk kavramiyla, bilimsel diisiince deneylerinin altin-
da yatan tek bir doga olmayabilecegini de ayrica aciklamaya c¢alisiyorum.
Elbette bu ¢abam bir hipotezden 6teye gecmeyebilir, ne var ki diisiince de-
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neyleri ile ilgili cogulcu yaklasimimin temeli 6ziinde su fikri barindirmak-
tadir: Bir konu hakkinda tartisma, ¢ekisme varsa bu tartismada 6ne ¢ikan
argiimanlar genelde pozitif ve negatif olarak ikiye ayrilir. Konu hakkinda
one siirlilen pozitif argimanlar (yani diisince deneyleri x’tir, y'dir ya da
z'dir gibi) gecerli (sound) ise ve konu hakkinda sunulan negatif argiimanlar
(vani diisiince deneyleri x degildir, y degildir ya da z degildir gibi) genelde
yetersiz ise konunun statlisii hakkinda pliiralist olmaya egilimli olmaliyiz.

Kigkirtici sayilabilecek bir diger soru ise su olacaktir: Diisiince deneyle-
rinin dogasina iliskin neden bu kadar ¢ok farkl goriis ortaya ¢ikt1? Bu soru-
nun olasi bir cevabi, bilim insanlarinin 6rtiik niyetlerine ve bu gercege bagl
olarak s6z konusu niyetlerin farkli yorumlarina baglanabilir. Bilindigi gibi
Galileo harika bir deneyci oldugu kadar deneyimli bir propagandaciyd: da.
Paul Feyerabend bu 6zelligi soyle ifade etmektedir:

Galileo bir dogal yorumun yerine ¢ok farkli ve o zamana kadar (1630) en azin-
dan kismen dogal olmayan bir yorum koyuyor. Nasil hareket ediyor? Nasil
Diinyanin hareket ettigi gibi sagma ve karsitiimevarimci iddialar ortaya ata-
biliyor ve yine de onlar1 dinlemeye hazir ve dikkatli bir dinleyici toplulugu
bulabiliyor? Argiimanlarin yetmeyecegi -akilcilik icin ilging ve ¢cok énemli bir
kisitlama- ve aslinda Galileo’nun ifadelerinin de sadece goriiniiste argiiman-
lar oldugu seziliyor. Ciinkii Galileo propaganda kullaniyor. Séylemek zorunda
oldugu entelektiiel nedenler yaninda psikolojik hilelerden de yararlaniyor. Bu
hileler ¢cok basarili: Onu zafere gotiiriiyorlar (Feyerabend, 1999: 95).

Bilim insanlarinin niyetlerini desifre etmenin ¢ok zor ve ayni derecede
felsefi olmadigini sdylemeye gerek yok. Galileo Pisa Deneyini tasarlarken
amac1 neydi? Basit bir argliman vermek mi yoksa deneysel sonuclar et-
kileyici bir sekilde sunmak mi? Aristoteles¢i dogmayla hayali senaryolar
araciligiyla miicadele etmek mi yoksa Aristotelescileri iki tutarsiz zihinsel
model gostererek ikna etmek mi? Siiphesiz bu sorularin yaniti epistemik
olarak hangi pozisyona yakin oldugunuz kadar bu tarihsel deneye iligkin
Oznel okumalara baglidir. Tiim tarihsel olaylarda oldugu gibi, ytizyillar 6énce
gerceklestirilmis belirli bir diisiince deneyinin yanlis okumasini ¢énlemek
adina sarih bir 6l¢iit 6nerilmesi ise son derece giictiir.
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Diisiince Deneylerinin Epistemolojik Statiisii:

Galileo’nun Pisa Deneyine iligkin Karsilastirmali Bir Calisma

Diisiince deneylerinden beklenen seylerden biri de mevcut bilgimizi test etmesi ya da bil-
gimizi artirmasidir. Ancak adindan da kolayca anlasilacag: gibi, yalnizca diisiincede yiirii-
tiilen bdyle bir deney, 6rnegin bize ne sekilde yeni bir bilgi saglayabilir? Bu zamana kadar
soz konusu soruya, bilim felsefesi literatiiriinde, baslica bes temel yanit verilmistir. Bu
makalede, tiim bu yaklasimlarin -Platoncu yaklagim hari¢- ortak bir varsayimini ele alaca-
g1m. Bu varsayima gore diislince deneylerinin tiim yonlerini aciklayabilecek kapsayici bir
teori bulunmaktadir. Diisiince deneylerinin dogasina iligkin bu tek¢i varsayim, en azindan
iki yonden oldukga sorunlu gériinmektedir. {1k olarak, belirli bir diisiince deneyinin tek bir
vaklagimla agiklanamayan yénleri bulunmaktadir. Ikincisi, simdiye kadar énerilen yak-
lasimlar tiim diisince deneylerini agiklayamamaktadir. Bu iddialar1 temellendirmek ve
bahsedilen yaklagimlarin eksikliklerini belirtmek i¢in Galileo'nun ve Darwin’in &éne siir-
digii diisiince deneyi érneklerini ele alacagim. Son olarak ¢ogulcu bir yaklagimin diisiince
deneylerinin dogasini a¢iklamada ¢ok daha uygun bir cerceve sagladigini éne siirecegim.

Anahtar Sézciikler: Diisiince Deneyleri, Galileo, Cogulculuk, Epistemoloji, Bilim Felsefesi

Abstract

The Epistemological Status of Thought Experiments:
A Comparative Study on Galileo’s Pisa Experiment

It seems plausible to expect from thought experiments to test our existing information
or to provide us new knowledge about the world. But how could a thought experiment, as
its name implies, purely performed within thought, be able to provide new knowledge of
nature? So far, there are five major approaches have been offered to respond this questi-
on in the literature of philosophy of science. In this paper, I argue that the core feature
of all these approaches -except the Platonist approach- is the common assumption that
one encompassing theory can explain all aspects of thought experiments. This monist
assumption concerning the nature of thought experiments seems quite problematic at
least in two ways. Firstly, there are aspects of a certain thought experiment that cannot
be captured by a single account. Secondly, no single view proposed so far can account
for all thought experiments. In order to ground these claims, I will analyze two thought
experiment examples (introduced by Galileo and Darwin) to indicate shortcomings of the
aforementioned approaches which will in turn allow me to argue for a pluralist account.

Keywords: Thought Experiments, Galileo, Pluralism, Epistemology, Philosophy of Science
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