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Аңдатпа 

Мақалада автор «Диуани хикметте» қолданылған ілік септігінің әр түрлі 

формалары және ілік септігінің қатысуымен жасалған изафеттік тіркестер жөнінде 

қарастырады. Ол үшін ескерткіштің Мысыр, Көкшетау, Стамбұл, Санк-Петербург 

қалаларының кітапханаларында және түрік ғалымы Эмил Эсиннің кітап қорында 

сақталған нұсқалары негізге алынады. Алдымен «Диуани хикмет» нұсқаларында 

кездескен матаса байланысқан сөз тіркестерін түрлеріне қарай парсы тілінің 

синтаксистік жүйесі негізінде құрылған изафеттер және түркі тілдерінің 
конструкциясы негізінде құрылған изафеттер деп екі топқа, одан соң түркі тілдерінің 

синтаксистік жүйесі негізінде құрылған тіркестердің өзін ілік септігі формаларының 

қатысуымен жасалған матаса байланысқан сөз тіркестері және ілік септігі 

формаларының қатысуынсыз жасалған матаса байланысқан сөз тіркестері деп іштей 

екі топқа бөледі. Одан әрі ескерткіште ілік септігінің -ның, -ниң, -ың, -иң, -ын, -ин 

формаларынан бөлек -ны, -ни формаларының да жиі қолданылғанын атап өтіп, бұл 

формалардың дамуы мен қалыптасуына байланысты мәліметтерді, сондай-ақ 

ғалымдардың пікірлерін талқылай отырып өзіндік көзқарастарын білдіреді. 

Мақаланың келесі бөлімінде матаса байланысқан тіркестердің бағыныңқы сыңары 

мен басыңқы сыңары арасындағы қатынастарға, мағыналық ерекшеліктеріне мән 

береді. Сондай-ақ, ілік септігі формаларының қолданылып-қолданылмауы мағынаға 
әсер етеді ме деген сауалға жауап іздейді. 

Кілт сөздер: Ахмет Ясауи, Диуани хикмет нұсқалары, ілік септігінің 

формалары, матаса байланысқан сөз тіркестері, изафеттер. 
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AN EVALUATION ON GENITIVE SUFFIXES AND NOUN 

PHRASES IN DIWAN AL-HIKMAT COPIES 
 

In the article, genitive suffixes and noun phrases formed by the help of these 
suffixes have been examined. And the study has been based on the copies in Egypt, 

Kökşetav, İstanbul, St. Petersburg libraries and on the copy in the Turkish scientist Emel 

Esin’s private library. For this reason, the work has been published in Egypt, Kökşetav, 

Istanbul, St. Petersburg cities and copies of Turkish scientist Emel Esin's private library. 

First of all, the noun phrases that we encounter in the copies of "Diwan al-Hikmah" have 

been examined in two groups as the noun phrases formed according to the syntactic 

features of Persian and the noun phrases formed according to the syntactic features of 

Turkish. In addition, noun phrases established according to the syntactic features of Turkish 

have been  examined separately as noun phrases in which genitive suffixes are used and 

noun phrases that do not use genitive suffixes. In addition, the formation and development 

processes of -nıŋ, -niŋ, -ıŋ, -iŋ, -ın, -in and -nı, -ni genitive suffixes in the Diwan al-Hikmah 
have been  emphasized. In addition to this, the views of various Turcologists about the 

aforementioned suffixes were evaluated and discussed in the literature. In the next part of 

the article, the connection between the elements of the noun phrases and their meaning 

features have been examined. In particular, it has been discussed whether or not to use 

genitive suffixes in noun phrases and whether it has an effect on the meaning of the word 

group. 

Keywords: Ahmet Yesevi, copies in Diwan-ı Hikmet, current additions, noun 

complements, izafet compositions. 

 

Кіріспе 

Еуропа тілдерінде genitiv, genetivus, genitif түрінде аталатын ілік 

септігі басқа септіктерден есім сөзбен есім сөздің тіркесуіне қызмет 

ете отырып, изафеттік тіркес құрауы арқылы ерекшеленеді. Осы тұста 

ілік септігі мен тәуелдік жалғауы арасында тығыз қатынастың бар 

екенін атап өтуіміз керек. Яғни ілік септігі әдетте тәуелдік жалғауы 

жалғанған сөзбен синтаксистік байланыс құрайды. Сондықтан 

А.Ысқақов ілік септігінің қазақ тіліндегі жалпы қолданыстарын ескере 

отырып, «бұл септік меңгеру я меңгерілу жағынан тікелей етістікке 

қатыспайды, әрқашан соңғы тәуелдеулі есім сөзбен я субстантивтенген 

сөзбен байланысты болады. Осыған орай, атау формадағы әрбір сөзге 

жалғанатын ілік септігінің қосымшасы я меншікті (иелікті), я басқа бір 

қилы қатынасты білдіреді» [1, 62-б.] деп түсіндіреді. Ал түрік ғалымы 
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Мухаррем Эргин «ілік септігі есімдердің екінші бір есіммен 

байланысуын қамтамасыз етеді. Ілік септігі есімнің басқа бір есіммен 

байланысы барын, өзінен кейінгі басқа бір есімге бағыныңқылығын 

көрсетеді. Зат есімнің бұл формасы кейде жалғаусыз, көп жағдайда 

жалғаулы болып келеді. Бұл форма генитиф формасы болып табылады. 

Генитиф формасы негізінен бір есімнің есіммен, кейде етістікпен 

тіркесуін қамтамасыз етеді...» [2, 216-б.] дей келе Orhan-ın-dır 

“Орхандікі”, senin olsun “Сенікі болсын” деген мысалдар арқылы ілік 

септігінің түрік тіліндегі қолданысына сәйкес кейбір нюанстарға 

байланысты өз пікірін білдіреді. Негізінде бұған ұқсас мысалдар басқа 

түркі тілдерінде де кездеседі. Осыған сәйкес әр түрлі ой-пікірлер де 

баршылық. Мысалы, 1977 жылы М.Ш.Ширалиев пен Э.В.Севортянның 

басшылығымен жарық көрген «Грамматика азербайджанского языка» 

атты еңбекте ілік септігінің формасы екі қызметте жұмсалатынын 

көрсетеді: а) баяндауыш қызметте: бу сүрү колхозундур “бұл отар 

колхоздікі”, О вәзифә сәнин дәjил “Ол қызмет сенікі емес”; ә) Басқа 

есіммен байланысты қызметі: евин дамы “үйдің шатыры”, китабын 

чилди “кітаптың мұқабасы” т.б. [3, 44-45-бб.]. Түрколог Ғ.Мусаев 

қарайым тіліндегі қиыса байланысудың бір түрі осы ілік септігінің 

формасы арқылы жасалатынын айта отырып, Бу тынч сувлары гёлнюн 

Галвенин да йешиңлиги отрачларнын “Эти тихие воды озера Галве и 

зелень островов”, Йарых сағынчына кёндярювчюнюн бавун 

«Онармахнын» Шелумел Лопатонун “Светлой памяти учителя 

(воспитателя) союза «Онармах» Шелумеля Лопато” деген мысалдар 

келтіреді [4, 139 б.]. Келтірілген мысалдар мен ой-пікірлерді саралап 

қарағанда, түрік, әзірбайжан, қарайым тілдерінде кейбір тұлғалардың, 

мысалы, меншіктікті білдіретін -ғы, -гі секілді формалардың немесе 

кейбір көмекші етістіктердің жасырын тұратынын байқау қиын емес 

секілді. Осы тұста атақты түрік ғалымы Зейнеп Коркмаздың «ілік 

септігінің формасы кейбір етістіктер және -дыр, -дур секілді формалар 

арқылы есімдерді етістікпен тіркестіруде қызмет атқарады. Мысалы: şu 

ikisi senin şu ikisi de onların sayılır “Мына екеуі сеніңкі, ал мына екеуі 

олардікі саналады”, Elindeki Ali’nindir “Қолыңдағы Алидікі”. Бұл 

сөйлемдерде senin, onların, Ali’nin секілді мысалдарда ілік септігі 

форма жағынан етістікке тіркескендей көрінсе де, есім сөздердің 

жанында айтылмай жасырын тұрған тағы бір есім сөз бары сезіледі 

(senin payın “сенің үлесің”, onların payı “олардың үлесі”, Ali’nin kitabı 

“Алидің кітабы” т.б.). Сондықтан бұл жерде де есім мен есімді 
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тіркестіру қызметі басым көрініп тұр» [5, 270-б.] деген пікірі сөзімізді 

қуаттай түседі. Мұның өзі ілік септігінің көнеден келе жатқан негізгі 

қызметі бір-біріне байланысты екі есім сөзді тіркестіру екенін 

көрсетеді.  

Ал жүздеген нұсқалары арқылы танылып, түркі тілдерінің түрлі 

бұтақтары мен диалектілеріне тән көрсеткіштердің көрініс табуы 

арқылы ерекшеленетін «Диуани хикметте» ілік септігінің көнеден бері 

қолданылып келе жатқан формаларымен қоса қазіргі түркі тілдері мен 

диалектілеріндегі қолданыстарының қатар келуі ерекше назар 

аудартады. «Диуани хикметтің» Санк-Петербург, Мысыр, Стамбұл, 

Көкшетау, Эмел Эсин секілді нұсқаларын мақаламыздың өзегі етудегі 

негізгі себебіміз де осыған байланысты болып отыр. Сонымен қоса 

грамматикалық еңбектерде біршама сөз етіліп жүрсе де, әлі күнге 

нақты шешімі табылмай жүрген ілік септігінің кейбір формаларына 

және матаса байланысқан сөз тіркестерінің айналасындағы кейбір 

мәселелерге байланысты кеңінен сөз қозғайтын боламыз.  

Материалдар және зерттеу әдістері. 

Түркі ескерткіштерінің ішінде «Диуани хикмет» секілді жүздеген 

нұсқасы бар атақты еңбек жоқ деуге болады. Қазірге дейінгі зерттеулер 

бойынша «Диуани лұғат ит-түріктің» бір ғана нұсқасы, «Құтадғу 

білігтің» 3 нұсқасы, «Атебетул хақайықтың» 6 нұсқасы, «Қорқыт ата 

хикаяларының» 3 нұсқасы бар болса, «Диуани хикмет» нұсқаларының 

санын тап басып айту қиын. Кейбір деректерге сүйенсек, Өзбекстан 

Ғылым Академиясы, Шығыстану институтында  Ясауи хикметтерінің 

175 нұсқасының сақталғаны анықталған [6]. Кейінгі зерттеулердің 

арқасында «Диуани хикметтің» Өзбекстан, Қазақстан, Татарстан, 

Башқұртстан, Қырғызстан, Түркіменстан, Түркия, Әзербайжан секілді 

түркі мемлекеттерінің, сол секілді Ресей, Иран, Мысыр, Үндістан, 

Венгрия, Франция, Ұлыбритания, Италия, Ауғанстан секілді алыс-

жақын елдердің мұрағаттарында, кітапханаларында, музейлерінде, 

сондай-ақ жекелеген адамдардың кітап қорларында сақталған жүздеген 

нұсқасынан хабар беретін деректер жарық көріп жатыр. Алайда 

қолымызда ескерткіштің тек бірнеше нұсқасының ғана қолжазбасы 

бар. Бұл нұсқалар да түрлі жағдайда сақталған. Көбісі сақталуы 

жағынан нашар болғандықтан жан-жақты зерттеуге мүмкіндік 

бермейді. Қолымыздағы нұсқалардың ішінде тек Санк-Петербург, 

Мысыр, Стамбұл, Көкшетау, Эмел Эсин нұсқалары өте жақсы 

сақталғандықтан жан-жақты зерттеуге әбден лайық көріп, 
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мақаламыздың өзегіне айналдырып отырмыз. Аталған нұсқалар 

жайында қысқаша мәлімет бере кетсек: 

Санк-Петербург нұсқасы: Ғалым Р.Сыздықованың берген 

мәліметіне қарағанда ХІХ ғасырдың соңында Карл Германович 

Залеман тарапынан  Самарқандтан Санк-Петербург қаласына алып 

кеткен бұл нұсқа бұрынғы КСРО Ғылым академиясының Шығыстану 

институтындағы Азия музейінде В 286 деген нөмірмен сақтаулы. 114 

парақтан тұратын Самарқаңд қолжазбасын Р.Сыздықова 

лингвистикалық тұрғыдан зерттеді. Ғалымның бұл еңбегінде нұсқаның 

транскрипциясы мен факсимилесі де берілген [7, 31-33-бб.]. 

Мысыр нұсқасы: Қазірге дейін табылған хикмет нұсқаларының 

ішінде ең көнесі саналатын бұл нұсқа 1650 жылы хатқа түсірілген. 

Нұсқа 234 беттен тұрады, 49 хикмет берілген. 2019 жылы Мехмет 

Махур Тулум тарапынан қолжазбаның латын әліпбиіндегі 

транскрипциясы жасалып, түрік тіліне аударылған болатын. 

М.М.Тулумның «Dîvân-ı Hikmet: Hikmetler Mecmuası – Mısır Nüshası 

1650» атты бұл еңбегінде Ясауи хикметтері ретімен емес, тақырып 

жағынан бөлініп беріледі [8]. 

Стамбұл нұсқасы: Хижра жыл санауы бойынша 1315 жылы 

Стамбұл қаласында жарық көрген бұл нұсқаның бір көшірмесі 

Қазақстан Ұлттық кітапханасының сирек кітаптар қорындағы №2330-

38 инвентарында сақталған. 116 беттен тұратын нұсқада 71 хикмет, 1 

мінәжат бар. Хикмет нұсқасын 1998 жылы Мұхамедрахым 

Жармұхамедұлы, Мақсұт Шафиғи, Сәрсенбі Дәуітұлы секілді 

ғалымдар оқып, қазақ тіліне аударды [9].  

Көкшетау нұсқасы: Қазіргі таңда Көкшетау қаласындағы 

Әдебиет және өнер мұражайының сирек кездесетін кітаптар 

бөліміндегі №639 инвентарында сақталған бұл нұсқа 2011 жылы 

табылған. 176 беттен тұратын нұсқада 57 хикмет орын алған. 2016 

жылы қолжазбаны Иманғазы Нұрмағамбетұлы қазақ тіліне аударып, 

қолжазбаның түпнұсқасымен бірге жариялаған болатын [10]. Біз 

Иманғазы Нұрмағамбетұлының еңбегіндегі факсимилені қолдана 

отырып (анық емес және зақым көрген беттерін мұражайда сақталған 

түпнұсқадан қайта бастырдық), диахронды және синхронды әдістер 

негізінде тілдік талдау жасап 2021 жылы кітап жариялаған болатынбыз 

[11]. 

 Эмел Эсин нұсқасы: Эмил Эсин атты түрік ғалымының кітап 

қорында сақталған бұл қолжазба 101 беттен тұрады, 49 хикмет және 
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бір мінәжат берілген. Қолжазба жайында ең алғаш мәлімет Кемал 

Эрасланның 1983 жылы жарық көрген «Ahmed Yesevi Dîvân-ı 

Hikmet’ten Seçmeler» атты еңбегінде жарияланған еді [12, 41-42-бб.]. 

1994 жылы бұл қолжазбаны Юсуф Азмун оқып, түрік тіліне және 

ағылшын тіліне аударды [13]. 

Мақаламызда түркі халықтарының мәдениеті мен салт-

санасының қалыптасуында маңызды орын алатын Қожа Ахмет 

Ясауидің «Диуани хикметінің» осы бес нұсқасын негізге ала отырып, 

ілік септігінің әр түрлі формалары және ілік септігі мен тәуелдік 

жалғауларының қатысуымен жасалған сөз тіркестері жайында сөз 

етеміз. Зерттеу барысында диахронды әдіске сүйене отырып, көне 

және ортағасырлық ескерткіштер тіліндегі ілік септігінің формалары 

мен матаса байланысқан сөз тіркестерінің жасалуына назар 

аударылады. Сол секілді синхронды әдісті негізге ала отырып, қазіргі 

түркі тілдеріндегі қолданыстары туралы да сөз қозғалатын болады. 

Зерттеу нәтижесі 

С.С. Майзель түркі тілдерінде ілік септігінің қатысуымен 

жасалған сөз тіркестерінің 3 түрі бар екенін көрсетеді:   

1. C1 + M1 Мысалы: kadının şapkası “әйелдің шапкасы”; 

2. C0 + M1  Мысалы: kadın şapkası “әйел шапкасы”; 

3. C0 + M0  Мысалы: fötr şapka “киіз шапка” [14, 51-б.]. 

Матаса байланысқан бұл тіркестердің бұлай үш типке бөлінуі 

олардың әрі семантикалық, әрі грамматикалық ерекшеліктеріне 

байланысты болып келеді.  С.С.Майзельдің матаса байланысқан 

тіркестерді синтагмалық жақтан бұлай үш түрге бөлуін көптеген 

ғалымдар мақұлдайды. Ал қазақ ғалымы Сейілбек Исаев ілік септігінің 

қатысуымен жасалған тіркестің басқа да түрлері барын көрсетеді. Ол 

«ілік септік жалғауы өзі жалғанған сөзді екінші сөзге бағындырып қана 

қоймайды, сонымен бірге оның белгілі тұлғада (тәуелдік жалғауда) 

тұруын да талап етеді. Бірақ кейде тәуелдік жалғауды түсіп қалып 

қолданылуы да кездесіп отырады» [15, 415-б.] дей келе бұл пікірін 

қазақ тіліндегі біздің ауыл, сіздің жігіттер, өзіміздің кісі, түрік 

тіліндегі беним баба, сенин ана, өзбек тілінде бизнинг үй, сиздинг 

меһмон, әзербайжан тіліндегі бизим әв, сизин мусафир секілді 

мысалдармен дәлелдеп көрсетеді. Сонымен бірге бұл тіркестің көне 

дәуірлерде де қолданылғанын көрсету мақсатында «Құтадғу біліг», 

«Диуану лұғат-ит түрк» секілді көне ескерткіштер тіліндегі мениң 

тилек, мениң йүрек, кимиң тавар сияқты мысалдарды келтіреді.  
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Ал біздің талдап отырған мәтінімізде матаса байланысқан сөз 

тіркестерінің парсы тілінің конструкциясы (синтаксистік жүйесі) 

негізінде құрылған изафеттер және түркі тілдерінің конструкциясы 

негізінде құрылған изафеттер деген екі түрі барын айтуға болады. 

Түркі тілдерінің синтаксистік жүйесі негізінде құрылған тіркестердің 

өзі ілік септігі формаларының қатысуымен жасалған (яғни, ілік септігі 

мен тәуелдіктің формалары толық көрінетін) матаса байланысқан сөз 

тіркестері және ілік септігі формаларының қатысуынсыз жасалған (ілік 

септігінің формалары жасырын қалып, бірақ тәуелдік жалғауы жалғану 

арқылы жасалатын) матаса байланысқан сөз тіркестері деп бөле 

аламыз. Ілік септігі формаларының қатысуымен жасалған изафеттерде 

түркі тілдерінде кең таралған ілік септігінің -ның, -ниң, -ың, -иң, -ын, -

ин формаларынан бөлек -ны, -ни формаларының да қолданылатынын 

көруге болады. Әрине аталған бұл формалар жайында азды көпті 

зерттеулер жасалып, пікірлер айтылған болатын. Ал біздің мақсатымыз 

тақырыпқа қатысты зерттеулер мен пікірлерге анализ жасай отырып, 

өзіндік пікірлерімізді ортаға салу болып табылады. 

Талқылау. 

Парсы тілінің синтаксистік жүйесі негізінде құрылған 

изафеттер 

Орта ғасырлық шығармалар тілінде парсылық изафеттер арабша 

изафеттермен салыстырғанда көбірек қолданылады. Парсылық 

изафеттер түркі тілдеріндегі матаса байланысқан сөз тіркестері секілді 

құрылады. Парсылық изафет пен түркілік изфеттің ұқсастықтары мен 

айырмашылықтарын Сейілбек Исаев былай түсіндіреді: Есім сөздерден 

құралған бұл изафеттік тіркес түркі тілдеріндегі изафеттің екінші, 

үшінші түрлерімен тұлғалық жағынан өте ұқсас келеді, ол изафет 

көрсеткіші тәуелдік жалғаудың 3-жағымен сәйкес болып жалғанған 

анықталушы сөз бұрын тұрады. Түркі тілдерімен салыстырғанда, 

парсы тіліндегі изафет тіркестік орын тәртібі, керісінше, төмендегідей 

болып келеді. Түркі тілдерінде: анықтауыш – анықталушы + тәуелдік 

жалғауы. Парсы тілінде: анықталушы + изафет көрсеткіш – 

анықтауыш. Парсы тіліндегі бұндай конструкция (изафет) сыртқы 

тұлғасы жағынан түркі тілдеріндегі -и арқылы жасалған қатыстық сын 

есімдерге ұқсас [15, 361-362-бб.]. Изафеттің бұл түрінің қазақ тіліндегі 

қолданысы жайында сөз ете келе мұны «парсы нисбеті» деп атаған [16, 

37-б.]. Орта ғасырлық ескерткіштердің көбінде парсы тілінің изафеттік 

конструкциясымен құрылған матаса байланысқан тіркестерде парсы 
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емлесіне сәйкес «изафет кесресі» қойылады. Ал «Диуани хикмет» 

нұсқаларының көбісінде харекет қолданылмағандықтан «изафет 

кесресі» берілмейді. Мұны тек мағынасына қарай ажыратып алуға тура 

келеді. Мысалы: 

 

būy-ı ḫudā  “Құдайдың хош иісі” (M. 60a/1; K. 4b/11),  

cām-ı şarāb  “шарап тостағаны” (K. 8b/9; M. 10b/11),  

defter-i s̱ānı ̇̄   “екінші дәптер” (M. 1a/4; K. 82a/11),  

ferman-ı Subhān “Субханның бұйрығы” (S. 15a/4) 

hāl-ı dı ̇̄ l   “көңіл жайы” (M. 23a/5),  

levḥ-i maḥfūẓ  “лаухыл тақтасы” (K. 4a/2),  

nūr-ı ı ̇̄mān  “иман нұры” (K. 31b/2; S. 6a/3),  

pı ̇̄r-i muġān  “отқа табынушылардың пірі” (K. 1b/9; M 52a/1; E. 

7a/5),  

cām-ı şārāb  “шарап тостағаны” (E. 44b/5),  

rūz-ı maḥşer  “махшар күні” (İ. 11a/11; M. 1b/2; K. 10a/3),  

ṣāḥib-i kemal  “кемел иесі” (K. 9a/8),  

ṣubḥ-i ṣādıḳ  “таң шапағы” (M. 23b/1; K. 79a/2; E. 11b/8),  

ḫ āk-i pāy  “аяқтың шаңы” (S. 15a/4) 

«Диуани хикмет» нұсқаларында кездесетін көптеген изафеттер 

түркілік конструкциямен құрылғанымен құрамындағы сөздер араб-

парсы сөздерінен тұрады. Мысалы: 

ʿāşıḳlarnı ṭalebleri (M. 62a/14),  hudānıŋ vaṣlı (S. 9a/2), 

derdiniŋ devāsı (S. 8a/4),   іrem bāġı (K. 60a/4), 

şevḳ şarābı (S. 33b/9; İ. 1b/8),  muḥabbetniŋ deryāsı (M. 61b/3) 

т.б. 

Солардың арасында rūz-ı maḥşer “махшар күні” (M. 1b/2; K. 

10a/3), rūz-ı ḳıyāmet (S. 34b/4) т.б. парсылық конструкциямен құрылған 

тіркестердің түркілік түрі де қатар қолданылуы назар аудартады. 

Мысалы:  

maḥşer küni (S. 40b/5), ḳıyāmet küni (K. 50b/11). 

Ілік септігі жалғауларының қатысуымен құрылған матаса 

байланысқан сөз тіркестері 

«Диуани хикмет» нұсқаларында жиі кездесіп отыратын және 

түркі тілдерінің ең көне мәтіндерінде де өте өнімді жұмсалған ілік 

септігінің -ның, -нің жалғауының қалыптасуына байланысты ғалымдар 

арасында түрлі пікір бар. Н.А.Баскаков бұл аффикс «тән», «дене», 

«негіз» мағыналарында қолданылған нен сөзінің грамматикалануы 
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нәтижесінде пайда болғанын және бұл сөздің нене > нен > -ның/ -ниң, -

нын/ -нин, -ны/ -ни > -н түріндегі дыбыс құбылыстары секілді 

процестерден өткендігін айтады [17, 138-б.]. Бұл пікірді К.Гронбеч, 

Петро И.Кузнецов секілді көптеген ғалымдар қуаттайды [18, 88-89-

бб.], [19, 193-261-бб.]. 

Ал Ж.Дени Н.А.Баскаковтың сөзін мақұлдай отырып, ілік септігі 

жалғауы секілді табыс септігінің қосымшасы да көне дәуірлерде жеке 

сөз ретінде қолданылған нең сөзінің қысқарған түрі деп санайды [20, 

134-б.]. Негізінде ілік септігі мен табыс септігі формаларының түбі бір 

тұлға екенін алғаш П.М.Мелиоранскийдің 1899 жылы Күлтегін 

ескерткішіне байланысты жазған мақаласында айтқан болатын. 

П.М.Мелиоранскийдің пікіріне сүйенсек, «Кейде бір заттың екінші бір 

затқа тиесілі екенін білдіретін сөз тіркестерінде табыс септігінің 

жалғауы ілік септігінің орнында қолданылады. Шамасы табыс септігі 

мен ілік септігінің формаларының арасында белгілі бір деңгейде 

синтаксистік байланыс бар. Олардың қолданыстарында да бірнеше 

ұқсастықтар бар» [21, 92-б.]. 

Талат Текин, Орхон ескерткіштерінде ілік септігінің дауыссызбен 

біткен сөздерге -ың, -иң, дауыстымен біткен сөздерге -ның, -ниң түрі 

жалғанатынын және бұл форманың сингармонизмнің еріндік-езулік 

заңына бағына бермейтінің айтады [22, 101-б.]. Ал Ғ.Айдаров бұл 

форманың еріндік дауыстылы түрлерінің де қолданылғанына 

байланысты мысалдар береді [23, 62-б.]. Мұнымен қоса көне түркі 

тілінің мәтіндерінде кездесетін кейбір сөздерде ілік септігінің -ығ, -иг 

(Türük bodun+ıg ati “Türk halkının adı” KT D 25; BK D 20), екінші жақ 

тәуелдік жалғауынан соң және жіктеу есімдіктерінен соң жалғанатын -

ын, -ин (kaganıŋ+ın sabin “hakanlarının sözlerini” KT G 9) түріндегі 

алломорфтары да кездеседі [22, 101-б.], [24, 71-б.]. Кейбір деректер 

бойынша көне ұйғыр тілінде ілік септігінің ашық дауыстылы -наң, -нең 

түрінің бар екені көрсетіледі [25, 133-б.]. Қарахан, Хорезм, көне 

қыпшақ, шағатай және көне Анадолы түркілерінің тілдік 

материалдарында көне түрік тіліндегі ілік септігінің -ның, -ниң, -нұң, -

нүң, -ың, -иң, -ұң, -үң формалары сақталғанын көруге болады [26, 28-

б.], [27, 260-б.], [28, 14-б.], [29, 74-75-бб.], [30, 64-б.], [31, 95-б.], [32, 

137-б.]. В.В.Радлов Алтын орда жарлықтарының тілдік 

ерекшеліктеріне байланысты жазған зерттеу еңбегінде ілік септігінің -

ың, -иң түрі батыс түркі тілдеріне, ал -ның, -ниң шағатай немесе 

оңтүстік түркі тілдеріне тән морфема екенін баса айтады [33]. 



 

 

 

 

 

ІSSN-p 1727-060Х    

ІSSN-e 2664-3162                                                                   Túrkologıa, №2(110), 2022 
 

164 
 

 

 

 

 

 

 

Сонымен қоса Хорезм, қыпшақ және көне Анадолы түріктерінің 

тілінде жазылған мәтіндерде мен, биз секілді есімдіктерден соң 

қолданылған -ым, -им, -ұм, -үм ілік септігінің формасы кездеседі [29, 

74-75-бб.], [30, 64], [34, 333-б.], [35, 35-б.]. 

Көне түрік тілінен бастап түркі тілдерінің түрлі кезеңдерінде кең 

көлемде қолданылған ілік септігінің -ның, -ниң формасы, түркі 

тілдерінің ішінде қазіргі саха (якут) тілінен өзге барлық тілдерде 

сақталған деуге болады. Ал саха тілінде ілік септігінің формасының 

орнына монғол тіліндегідей -та, -те қолданылады [36, 86-б.].  Сондай-

ақ саха тілінде ілік септігінің қызметі атаулық формада тұрып 

орындалады [37, 59-б.], [38, 94-б]. Түркі тілдерінің кейбір 

ерекшеліктеріне қарай ілік септігінің құрамындағы езулік 

дауыстылардың еріндік дауыстыға алмасуы және дауыссыздардың 

ұяңдануы, қатаңдануы секілді кейбір дыбыс құбылыстарының орын 

алуы арқылы алломорфтарының саны артқанымен аса өзгере қойған 

жоқ (1-кесте).                                                                  
 

әзербайжан -ын, -ин, -ұн, -үн, -нын, -нин, -нұн, -нүн  

Түрік 

гагауыз 

түркімен -ың, -иң, -ұң, -үң, -ның, -ниң, -нұң, -нүң  

башқұрт -ның, нéң, -ноң, -нөң, -дың, -дéң, -доң, -дөң, -тың, -тéң, -

тоң, -төң 

Қазан татары -ның, -нéң 

Қырым татары -ның, -ниң 

Қазақ -ның, -нің, -дың, -дің, -тың, -тің 
 қарақалпақ 

Ноғай 

Алтай 

құмық -ны, -ни, -нұ, -нү 

қарашай-балқар -ны, -ни, -нұ, -нү, -ы, -и, -ұ, -ү 

Өзбек -ниң 

Ұйғыр 

Хакас -ның, -нің, -тың, -тің 

Тува -ның, -нің, -нұң, -нүң, -дың, -дің, -дұң, -дүң, -тың, -тің, -

тұң, -түң 

Қырғыз -нын, -нін, -нұн, -нүн, -дын, -дін, -дұн, -дүн, -тын, -тін, -
тұн, -түн 

сары ұйғыр -ның, -нің, -нең, -тың, -тің 
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Чуваш -ăн, -ĕн 

 

«Диуани хикметтің» біз талдап отырған нұсқаларында да 

қолданылған ілік септігінің -ның, -ниң формасының тек қысаң 

дауыстымен келетін түрлері кездеседі. Бұл қосымша атау 

формасындағы сөздер мен есімдіктерге, сондай-ақ көптік, тәуелдік 

жалғауларынан соң жалғанған. Мысалы: 

 

ʿālı ̇̄nіŋ atası (K. 76a/1), 

cānnıŋ ḳuşı (K. 43а/3), 

cenāzemniŋ arḳası (M. 8a/4), 

derdiniŋ devāsı (S. 8a/4), 

ėrenlerniŋ ayġan sözi (S. 12b/3), 

hudānıŋ vaṣlı (S. 9a/2), 

muḥabbetniŋ deryāsı (M. 61b/3), 

muḥabbetnіŋ meydānı (K. 40а/5), 

riyāżetniŋ köçesi (M. 24b/5), 

uçmaġnıŋ іçі (K. 48b/2), 

ümmetlerniŋ işi (M. 49a/7),  

ümmetlernіŋ derdі (K. 64a/2) vb. 
 

Көне түркі тілінде және қазіргі түркімен тілінде дауыссызбен 

біткен кез келген сөзге,  басқа да көптеген түркі тілдерінде жіктеу және 

сілтеу есімдіктеріне жалғанатын -ың, -иң ілік септігі жалғауы «Диуани 

хикмет» нұсқаларында да кездеседі. Мысалы: 

mėniŋ yārānlarım (K. 49b/1),  

sėniŋ ʿışḳıŋ (K. 23b/6), 

anıŋ ḥālin (K. 66b/2),  

biziŋ bilen (K. 49b/1), vb. 

 Сонымен бірге Самарқанд және Көкшетау нұсқаларында 

кездесетін мына мысалдарда -ың, -иң формаларының есімдіктерден 

басқа сөздерге де жалғанғанын көруге болады. Мысалдардың арасында 

қосымшаның еріндік дауыстылы формасы кездеспейді. Мысалы: 

ḳabriŋ içi (S. 34a/14),    ṭāʿatıŋ barçası (K. 66a/4) т.б. 

muḥabbetiŋ şarābı (K. 36а/3), 

Ал кейбір мысалдарда ілік септігінің -ын, -ин формасы 

қолданылғанын көреміз. Бұл форма көне түркі тілінде екінші жақ 

тәуелдік жалғауынан соң және жіктеу есімдіктерінен соң жалғанатын.  

Қазіргі түрік, гагауыз, әзербайжан тілдерінде бұл форма дауыстымен 

біткен сөздерден соң, «Диуани хикметтің» Эмел Эсин нұсқасында 

көптік жалғауынан соң жалғанады. Мысалы: ʿāṣı ̇̄  cāfı ̇̄  ümmetlerin ġāmı 

(E. 47a/6). 

Шағатай тілінің кейбір мәтіндерінде матаса байланысқан 

тіркестердің тағы бір түрі -ны, -ни формасының қатысуымен құрылады 

[39, 68-б.]. Түрік ғалымы М.Мансуроғлу бұл форманың көне Анадолы 

әдебиетінің көрнекті өкілі Султан Веледтің өлеңдерінде де 
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қолданылғанын көрсетеді. Мысалы: dünyānı dirligi т.б. [40, 106-б.]. Ал 

проф. Гүрер Гүлсевиннің берген мәліметтеріне сүйенсек, Сұлтан 

Веледтің өлеңдерінде бұл форма кездеспейді [35, 36-б.].  

«Диуани хикметтің» нұсқаларында да ны, -ни формасының тек 

қысаң дауыстылы түрі жиі-жиі кездесіп отырады. Олар атау 

формасындағы сөздерге, есімдіктерге, көптік және тәуелдік 

жалғауларынан, кейде есімше жұрнағынан кейін жалғанады. Мысалы: 

anı ḳāymi (S. 6b/10), 

ʿāriflerni ṣoḥbeti (M. 58a/6), 

ʿāşıḳlarnı ṭalebleri (M. 62a/14), 

ʿāşıḳnı cānı (S. 6a/7) 

ʿāşıḳnı cāyı (K. 18a/5),  

babasını atası (K. 75b/4), 

çın ʿāşıḳnı közi (M. 23a/2), 

dünyānı vefāsı (M. 59b/11), 

ġarı ̇̄blerni izi (İ. 1b/4), 

ġarı ̇̄ blerni köŋli (İ. 2a/13), 

ʿışḳsızlarnı cānı (S. 15b/8), 

közini yaşı (S. 6b/9), 

közümni yaşını (S. 11a/7), 

maʿrifetni meydānı (M. 56a/10), 

melāmetni oḳı (İ. 2b/1) 

Muḥammedni atı (S. 16a/6), 

söznі maʿnāsı (K. 44b/11), 

ṭālibni rızḳı (S. 6b/1), 

ṭarı ̇̄ ḳatnı bāzārı (S. 24a/9), 

velı ̇̄ lerni közi (K. 21b/11), 

yaḫşılarnı ḫāk-i pāyı (S. 15a/4), 

yaḫşılarnıŋ ecri (M. 106b/4; K. 

73a/1), 

yetı ̇̄mlerni başı (İ. 1a/7), 

cān bėrgenni ārmānı (E. 39a/6) т.б 

«Диуани хикмет» нұсқаларында -ны, -ни ілік септігі формасының 

қатысуымен жасалған матаса байланысқан сөз тіркестерінің кейбірі 

екіден көп сыңардан тұрады. Мысалы: 

maḳāmnı yollarını rehzenі (K. 69a/2), 

ʿışḳ derdnі yarası (K. 63b/10), 

pı ̇̄r-i muġān ṭāliblerni yol başçısı (K. 23b/11) т.б. 

Сонымен бірге сыңарларында бірдей сөздер қолданылған кейбір 

сөз тіркестері «Диуани хикметтің» нұсқаларында кейде -ны, -ни кейде -

ның, -ниң формасымен жұмсалғанын көруге болады. Солардың 

арасында -ың, -иң формасымен келген түрі де жоқ емес. Мысалы: 

muḥabbetniŋ bāzārı (M. 55a/6) ~ muḥabbetni bāzārı (K. 11b/2), 

anıŋ üçün (K. 86b/1) ~ anı üçün (S. 19b/1), 

muḥabbetnіŋ şevḳı  (K. 39b/1) ~ muḥabbetnі şevḳı  (S. 111b/9), 

cenāzemniŋ arḳası (M. 8a/4) ~ cenāzemni arḳası (E. 95b/11), 

ṭarı ̇̄ ḳatnıŋ yolı (K. 74b/8) ~ ṭarı ̇̄ ḳatnı yolı (E. 21b/5),  

muḥabbetiŋ şarābı (K. 36а/3) ~ muḥabbetni şarābı (E. 42b/8) т.б. 

Жалпы осы -ны, -ні аффиксінің тұлғалық жақтан табыс септігінің 

формасына ұқсауы ғалымдардың пікірталасын тудырып келеді. Кейбір 
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тілші ғалымдар бұл жалғауды ілік септігінің орнына қолданылған 

табыс септігінің жалғауы деп есептейді. Солар жайлы аздап сөз ете 

кетейік: Түрік ғалымы Ахмет Жафероғлу Қарахан дәуіріндегі түркі 

ескерткіштерінің тіліндегі ілік септігінің формалары жайында сөз ету 

барысында «Әдетте ілік септігінің формасы -ның, -нің және -нұң, -нүң 

болып табылады. Ал Ясауи хикметтерінде бұл септік табыс септігімен 

шатасып кеткен. Бұл өзбек тілінің кейбір диалектілерінің әсері болса 

керек» деп санайды [41, 80-б.]. 

Эфрасияб Гемалмаз Ясауи хикметтеріндегі -ны, -ни формасын 

табыс септігінің жалғауы ретінде бағалай отырып, осыған байланысты 

мысалдарды тізбектейді және «табыс септігінің -ны, -ни формасының 

ілік септігінде жұмсалған мысалдар да аз емес» деп көрсетеді [42, 3-5-

бб.]. 

Кемал Эраслан Ахмет Ясауидің «Фақыр-намасында» да 

кездесетін бұл жалғауды шағатай тілінің соңғы кезеңдерінде жазылған 

мәтіндерде және қазіргі өзбек тілінің диалектілерінде де жиі 

қолданысқа ие болған бір тілдік көрсеткіш ретінде бағалап, бұл 

жалғаудың ілік септігінің формасының орнына қолданылған табыс 

септігінің жалғауы екенін атап көрсетеді [43, 26-б.]. Дәл осы пікірді 

Мұстафа Аргуншах та қолдай отырып, «шағатай тілінде -н, -ны, -ни 

табыс септігінің формасы ілік септігінің қызметінде жұмсалады» деген 

пікір білдіреді [44, 120-б.]. Ал Метин Караөрс Түркияның Кайсери 

қаласынан табылған «Диуани хикмет» нұсқасы жайында жазылған 

мақаласында -ны, -ни формасына қатысты «Хикметтерде назар 

аударатын ең маңызды тілдік ерекшеліктердің бірі көктүрік және көне 

ұйғыр тіліндегі есімдіктерден соң қолданылатын аккузатив (табыс) 

септігінің -ны, -ни формасының ілік септігі ретінде жиі-жиі 

қолданылуы болып табылады» [45, 199-б.] дейді.  

-ны, -ни формасының есім сөздер мен есім сөздерді 

байланыстыру қызметіне байланысты пікір білдірген тағы бір топ 

ғалым бұл форма ілік септігінің -ның, -нің жалғауының дамуы 

нәтижесінде қалыптасқан деп топшылайды. Атап айтқанда шағатай 

тілін жан-жақты зерттеген венг ғалымы Джонс Экманн 1966 жазған 

Chagatay Manual атты бағалы еңбегінде -ны, -ни формасын “ілік 

септігінің қысқарған түрі” деп атайды және шағатай тілінің соңғы 

кезеңдерінде жазылған мәтіндердің тілінде -ның, -нің формасымен 

қатар еркін қолданылатынын ерекше атап өтеді [39, 57-б.]. 
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«Диуани хикметтегі» септік жалғауларын арнайы зерттеген 

Күлсін Абдрахманова «Қожа Ахмет Ясауидің “Диуани хикмет” 

еңбегіндегі септік жалғаулардың ерекшеліктері» атты зерттеу 

еңбегінде тарихи дамуы тұрғысынан алғанда ілік септігінің әуелгі 

формасы -ның, -нің, одан кейін -ны, -ні түрінде айтылып, уақыт өте 

келе жасырын қолданылу дағдысына айналған деген пікір ұстанады 

[46, 60-б.].  

Профессор Рабиға Сыздықова «Диуани хикметтің» Санк-

Петербург нұсқасына сүйене отырып, бір жерде «Бір нәрсені қатты 

ескертуге болады, ол – ілік септіктің жалғауы көбіне-көп -ның, -нің 

емес, -ны, -ні түрінде келеді де, сырттай табыс септіктің жалғауымен 

бірдей тұлғада көрінеді. Бірақ контекстке қарай екеуін шатастырмауға 

болады: мәні хикмәтләрім (мәнің деудің орнына) ахирәтні саýдасыны 

(бұл тіркестегі алғашқы сөз ілік, соңғысы табыс септікте екендігін 

көреміз)» десе [47, 121-б.], тағы бір тұста «Біздің қолжазбамызға тән 

ерекшелік – бұл септік қосымшасының толық және ықшамдалған екі 

вариантының қатар қолданыла беретіндігі және көбінесе ықшам 

түрінің (-ны) жиірек көрінетіні. Бұл, сірә, ескерткіш тілінің әртүрлі 

диалектілік негізде болғандығына немесе көшірушілер мен кейінгі 

кезеңдердің тіл ерекшеліктеріне қатысты болар. Зерттеушілердің 

байқауынша, ықшам варианты (-ны) ескі өзбек тілінде де актив 

қолданылған, сондықтан кейінгілерге, әсіресе көшірушілерге, 

ортаазиялық жазба дәстүрдің әсері болған болар деп топшылаймыз» 

[47, 121-б.] дейді.  

Бұл тұста өзбек тілінің грамматикаларына сүйене отырып, ілік 

септігінің формаларына байланысты азды-көп сөз етуге тиіспіз. Қазіргі 

өзбек тілінің әдеби тіл нормасында ілік септігінің негізгі формасы -

нинг болғанымен Өзбек тілінің ғылыми грамматикасы атты еңбекке 

сүйенсек, өзбек тілінің диалектілерінде мен, биз есімдіктерінен соң 

келетін -им, дыбыс үндестігінің заңындылықтарына қарай пайда 

болған -нинг/ -нынг/ -нунг/ -тынг/ -тинг/ -дынг/ -динг/ -дунг 

алломорфтары да бар. Сонымен қоса қазіргі өзбек тілінде көбіне ілік 

септігі жалғауының соңындағы нг айтылмай қалып, табыс септігінің 

формасына ұқсас болып қалады (-ни/ -ны/ -ти/ -ты/ -ди/ -ды), бірақ 

бұларды мағынасы мен грамматикалық байланысы арқылы ажыратуға 

болады. Мысалы: Эшитиб ол бу отангди сŷзини “Естіп ол бұл атаңның 

сөзін”,  Одамларды юрак-бағрин тузлатди “Адамдардың жүрек-

бауырын тұздатты”, Бул қайқини вақтини хуш этсанг-чи “Қайықта 
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өткізген осы уақытынан ләззат алыңыз” [48, 13-17-бб.]. Онымен қоса 

ғалым Ё.Абдурасуловтың зерттеуінде өзбек тілінің Ташкент 

диалектісінде -ни/ -ди/ -ти/ -ми/ -зи/ -си/ -ти/ -ри/ -хи/ -чи/ -ли/ -ви 

секілді түрлері барын көрсетіліп, нонни «нанның», отти «аттың», 

томми «тамның», туззи «тұздың», ишши «істің», эгарри «егердің», 

толли «талдың», сувви «судың» деген мысалдар келтіреді [38, 94-б]. 

Бұл жерден байқайтынымыз ілік септігінің формасы -ни/ -ди/ -ти/ -ми/ 

-зи/ -си/ -ти/ -ри/ -хи/ -чи/ -ли/ -ви емес, -и секілді. Өйткені 

мысалдардан байқап отырғандай, сөз соңында дауыссыз келсе ол 

дауыссыз қосарланып айтылады және оған /-и/ дыбысы жалғанып 

отырады. Бұл жерде /-и/-ді дыбыс деп отырғанымызбен оның бір 

қосымша екенін, атап айтқанда ілік септігінің -ни формасының 

қарашай-балқар тілдеріндегідей ықшамдануынан туған басқа бір 

формасы деуге тура келетін секілді.   

Ғалым Мехмет Вефа Налбант -ны, -ні формасына байланысты 

жазған мақаласында бұл қосымша -ның, -ниң формасының соңындағы 

тіл арты /ң/ дауыссызының жұтылуы нәтижесінде пайда болған деген 

көзқарастарға қосылғанымен кейбір дыбыс құбылыстарының орын 

алуы үшін, яғни осы қосымшаның соңындағы дауыссыздың түсіп 

қалуы үшін тағы да бір ара кезең болуы керек деп түйеді. Оның 

пікірінше көне түрік тіліндегі ілік септігінің -ның, -ниң формасы көне 

ұйғыр тілінде жазылған манихей, будда ескерткіштерінде және 

Махмұт Қашқари сөздігінде -нығ, -ниг түрінде қолданыла бастаған, дәл 

осы форманың соңындағы /ғ/ ~ /г/ дауыссызы уақыт өте келе еріп, 

Хорезм аймағында жазылған ортағасырлық ескерткіштерден бастап -

ны, -ни түрінде қалыптаса бастаған [49, 27-б.].  

Ал біздің көзқарасымызға келсек, «Диуани хикмет» секілді 

шағатай дәуірінде жазылған ескерткіштер тілінде екі түрлі қызмет 

атқаратын -ны, -ни формасы болды. Бірі –есім сөзбен етістікті 

байланыстыратын табыс септігінің формасы. Бұған байланысты 

«Диуани хикметтен» ḥaḳnı taptım (K, 1a/5), nefsı ̇̄ni tıysam (K, 15b/3), 

sırnı yaptım (K, 7a/9) секілді мысалдарды келтіруге болады. Ал екіншісі 

– есім сөз бен есім сөздің байланыстыратын ілік септігінің формасы. 

Сондықтан да екінші -ны, -ні формасын  ілік септігінің орнында 

жұмсалған табыс септігі жалғауы дейтін пікірлерге қосыла алмаймыз. 

Ілік септінің -ның, -ниң формасының қысқарған түрі дегенге қосылуға 

болады, бірақ бұл да толық дәлел айтылып, дыбыс құбылыстарына 

байланысты нақты пікір білдірілмегендіктен сын көзбен қарауға тура 
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келеді. Түрік ғалымы Мехмет Вефа Налбанттың «-ны, -ни формасының 

-ның, -ниң болып қалыптасуы үшін, нақты айтқанда соңындағы 

дауыссыздың толықтай түсуі үшін тағы да бір ара кезең болуы тиіс» 

деген сөзінде негіз бар. Алайда ғалымның -ны, -ни формасы көне 

ұйғыр тіліндегі -нығ, -ниг формаларының соңындағы /ғ/ ~ /г/ дыбысы 

түсіп қалуынан пайда болды деген пікірі кейбір дыбыс құбылыстарын 

ескермеген-ау деген ой тудырады. Негізінде /ғ/ ~ /г/ дауыссыздары 

жұтылуға бейім дыбыстар екенін мойындау керек. Бірақ бұл дыбыстар 

салыстырмалы түрде қарағанда тағ (көне дәуір ескерткіштерінде) > 

тау (көне қыпшақ тілінде), бағлық (көне және орта дәуір 

ескерткіштерінде) > бағлу (көне Анадолы ескерткіштерінде) секілді 

мысалдардан көріп отырғанымыздай /у/ секілді бір із қалдыру керек 

болатын. Сөзімізді басқа да мысалдармен дәлелдеуге болады. Егер -

нығ, -ниг формаларының соңындағы /ғ/ ~ /г/ дыбыстарының еруі орын 

алған болса, Абдулкадир Атыжының еңбегінде көрсеткендей Иранның 

Кирманшах провенциясында өмір сүретін түркі халықтарының бірі 

сунгур тіліндегі ілік септігінің -нұ, -нү (-ны, -ни түрлері жоқ, 

сондықтан үндестік заңына бағына бермейді) жалғауына ұқсас бір 

морфема пайда болған болар еді. Мысалы: sıfrenu “дастарқанның”, 

senu “сенің”, uğlanu “ұлдың”, bunu “мұның”, т.б.  [50, 110-б.]. 

Осыларды ескере келе, біз ілік септігінің -ны, -ни формасы қырғыз тілі 

[51, 125-б.], [52, 65-66-бб.] мен татар тілінің кейбір диалектілерінде 

[53, 356-б.] қолданылатын -нын, -нин (< -ның, -ниң) формасының 

соңындағы /н/ дыбысының еруі нәтижесінде пайда болған десек 

болады. Яғни, -нын, -нин формасының соңындағы /н/ дыбысы қатаң 

сыңары жоқ /л/, /р/, /й/ дауыссыздары секілді түркі тілдерінде еруге 

бейім дыбыс екенін ескеріп барып осы ойға келіп отырмыз. Айталық,  

қардаш < қарындаш, түхфенк < түхфек, дүрби < дүрбин [54, 180-б.] 

секілді түркі тілдеріндегі мысалдардан көріп отырғанымыздай /н/ 

дыбысының түсу құбылысы бар екенін ойға түсіруге болады. 

Осы орайда түрік ғалымы Х.Өздемирдің шағатай тілі, қазіргі 

қарашай-балқар, құмық тілдерінде және өзбек тілінің кейбір 

диалектілерінде қолданылатын -ны, -ни көнеден келе жатқан ілік 

септігінің формасы дегенді баса айта отырып, «табыс септігінің -ны, -

ни формасы – табыс септігінің формасы. Ол қандай да бір тарихи 

кезеңде ауызекі сөйлеу тілінде болсын ілік септігі қызметінде 

жұмсалған емес... Табыс септігінен бөлек -ны, -ни түріндегі кейбір 

түркі тілдерінде архаизмге айналған ілік септігінің формасы бар. Яғни 
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осы форманың қолданылған кезеңдеріне байланысты грамматикалық 

еңбектерде -ны, -ни формасы да ілік септігінің басқа алломорфтары (-

ның, -ниң, -ың, -иң, -ығ, -иг, -ын, -ин) секілді табыс септігіне 

байланыстырмастан өз орнын алу керек» [55] деген пікіріне толықтай 

келісуге болады.  

 Ілік септігі жалғауларының қатысуынсыз құрылған матаса 

байланысқан сөз тіркесі 

Б.А.Серебренников, Н.З.Гаджиев секілді кейбір түркологтар түп 

түрік тілінің алғашқы кезеңдерінде ілік септігі формасы болмаған деп 

есептейді [56, 78-б.]. Дәл осы пікірді Е.Ағманов та қолдай отырып, 

қазіргі қазақ тіліндегі су жылан, көлбақа, көлтабан, белбеу, басқұр 

тәрізді күрделі құрамды біріккен сөздерді изафеттік үлгімен жасалған 

және оларды қазіргі тіліміздің нормасына сәйкес судың жыланы, 

көлдің табаны, көлдің бақасы, белдің бауы деп айтуға да болатынын 

айтады. Осыларды салыстыра келе «изафеттің бірінші түрінің басқа 

түрлерінен көнелігін, басқа түрлерінің осы негізде пайда болғандығын 

аңғаруға болады» деп түйеді [57, 63-64-бб.]. Ал өзбек ғалымы 

Ё.Абдурасулов «ілік септігінің формасы көне түркі тілдерінде 

болмаған. Көне түркі тілдерінде атау септігіндегі басыңқы және 

бағыныңқы сыңарлар синтаксистік байланыс арқылы түрленеді. Бұл 

құбылыс қазіргі түркі тілдерінде де кездеседі» дегенді айтады [38, 93-

б].  

Нақты мысалдарға келетін болсақ kül tigin atı+si “Ханзада Күлдің 

жиені” (KT GD), türk bodun at+i kü+si “түрік халқының аты атағы” (KT 

D 25), türgiş kagan-i “түркеш қағаны” (KT GD), ötüken ir-in ogl+ı 

“Өтүкен ердің ұлы” (MÇ D 7) секілді тіркестерден көріп 

отырғанымыздай түркі тілдерінің көне дәуірінде де ілік септігінің 

формасы қолданылмастан құрылатын матаса байланысқан тіркестердің 

болғанына көз жеткіземіз. Бұл көне ұйғыр тілінде де (tamu erkligleri 

“тамұғ иелері”, yürek uçı “жүрегінің ұшы” [25, 493-б.], хорезм 

аймағында (yer kadgusı “жердің қайғысы”, kafirler mekri “кәпірлердің 

айласы” [58, 30-б.], көне қыпшақ тілінде bi kulı “бектің құлы”, sultan 

kulı “сұлтанның құлы” [30, 65-б.], көне Анадолы түріктерінің тілінде 

ʿarş gölgesi “ғарыштың көлеңкесі”, işidenler cânını şâd idelüm 

“естігендердің жанын шаттандырайық” [35, 35-36-бб.] т.б. Шағатай 

тілінде де матасудың бұл типі бұл кеңінен қолданылған. Бұл туралы 

Экманн ілік септігінің формасы шағатай тілінде Түркия түріктерінің 
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тіліндегіден біршама аз қолданылғанын, әсіресе өлеңде жиі-жиі 

түсіріліп айтылатынын айтады [39, 69-б.]. 

Қазіргі түркі тілдерінде де матаса байланысқан сөз тіркестерінің 

ілік септігінің қолданылмайтын түрі кең таралған. Матаса байланысқан 

сөз тіркестерінде ілік септігі жалғауының қолданылмау себебін 

Н.Ф.Катанов [59, 770-б.], [60, 55-б.], [61, 27-б.] секілді Ресей 

түркологтары заттың белгісіздігімен байланыстырады. Түрік тілінің 

синтаксисіне байланысты көптеген зерттеу еңбектерін жазған Лейла 

Карахан да осы пікірді қолдай отырып «Мұндай тіркес белгісіз, яғни 

жалпылама бір затты білдіргенде қолданылады» [62, 44-б.] десе, 

З.Коркмаз пікірінше «Белгісіздік мәндегі матаса байланысқан сөз 

тіркестерінің бағыныңқы сыңарының басыңқыға бағыныштылығы 

ağacın dalı “ағаштың бұтағы”, gözlerinin rengi “көздерінің түсі”, 

mavinin tonu “көктің түсі” мысалдарында көріп отырғанымыздай 

белгілі бірақ уақытша болғанына қарамастан белгісіздік мәндегі матаса 

байланысқан сөз тіркестерінің бағыныңқы сыңарының басыңқыға 

тәуелділігі белгісіз. Бірақ тұрақты. Сондықтан сөз тіркесінің екі 

элементі арасына басқа бір грамматикакалық тұлға кіре алмайды» [5, 

272-б.]. 

Ал Т.Сайрамбаев «Біздіңше, септіктің жалғаулы, жалғаусыз 

болуы жалғанатын сөздің айтушыға белгілі, белгісіз болуымен 

байланысты емес, меншіктілік (тәндік) қатынасты ерекше білдіру, 

білдірмеуімен байланысты. Егер тәуелдеулі заттың қай затқа (не кімге) 

меншікті, қатысты екенін әдейілеп, арнап көрсету керек болғанда, ілік 

септігіндегі сөз жалғаулы болады. Ал мұндай құрамдағы сөздердің бірі 

екіншісіне тек заттық сапа ретінде жұмсалса немесе ондай топтың 

атауыштық қызметі болса, ілік септігіндегі сөздер жалғаусыз болады» 

деп түйеді [63, 408-б.]. 

М.Балақаев қазақ тіліндегі Абай кітапханасы, Абай мектебі 

тіркестерімен Абайдың кітапханасы, Абайдың мектебі тіркестерінің 

мағыналары бірдей еместігін көрсетіп, «ілік септікті сөз жалғаулы 

болса, меншікті қатынасты білдіреді, жалғаусыз болса, заттық сапа 

ретінде жұмсалады» деген пікірін білдіреді [64, 57-б.]. 

Ілік септігі формасы қолданылмастан матаса байланысқан сөз 

тіркестері «Диуани хикметтің» біз талдап отырған нұсқаларында да 

жиі жұмсалады.  

ʿārş üsti (S. 12b/4), 

günāhim vehmi (S. 11a/2), 

köŋül közі (K. 85b/2) 

köz yaşı (S. 6b/8; K. 54b/1), 
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ḥaḳḳ muṣṭafā pendi (M. 3b/6), 

ḥaḳḳ yolı (S. 12b/7; M. 94a/11), 

ʿışḳ sırrı (S. 15b/1; K. 71b/1), 

ʿışḳ şiddeti (M. 21a/3),  

maḥşer küni (K. 35a/6), 

şevḳ şarābı (S. 33b/9; İ. 1b/8), 

yėr astı (K. 1a/2), 

yol üsti (M. 12b/8) т.б. 

Бұл сөз тіркестерінен байқайтынымыз, кейбір мысалдарда 

бағыныңқы сыңарының басыңқы сыңарына тәуелділігі белгісіз болса, 

кейбір тұстарда ілік септінің формасы өлең өлшемінің буын санына 

байланысты қолданылмағанын аңғарамыз. Бұл құбылысқа байланысты 

К.Н.Абдрахманова «Ілік септік жалғауының бұлайша бірдей түспей, 

бірде тасаланып, жасырын келуі – оның грамматикалық және стильдік 

ерекшелігіне байланысты» деп өте орынды пікір білдіреді [47, 9-б.]. 

«Диуани хикмет» нұсқаларында матаса байланысқан сөз тіркестерінің  

кейбірі екі сыңармен шектелмей, үш, төрт сыңардан тұратынын 

көреміз. Мысалы: 

cān açıġın zehrіn (K. 82b/2), 

cіhān bāġın gülіn (K. 60a/3),  

іrem bāġın gülіn (K. 60a/4) т.б. 
 

 

Матаса байланысқан сөз тіркестерінің құрамындағы 

сөздердің өзара қатынасы 

Матаса байланысқан тіркестердің сыңарлары әртүрлі сөздер 

болып келумен қатар, құрамындағы сыңарлардың мағыналарына қарай 

бір-бірімен қатынастары арқылы да ерекшеленеді. Мәселен, олардың 

кейбірінде меншіктік, кейбірінде сапалық мағына басымдау екені 

байқалады. Бұл мағыналар көбіне ілік септігі формаларының 

қолданылып-қолданылмауына байланысты өзгеріп отырса да, кейбір 

мысалдарда ілік септігі формаларының қолданылып-қолданылмауына 

мағынаға аса әсер ете қоймайды. Ендеше бұл мағыналар қандай сөздер 

тіркескен жағдайда анық байқалады деген сауал туындайды. Осыларға 

байланысты біршама сөз етейік: 

а) Бағыныңқы сыңары мекен және уақытты білдіретін, басыңқы 

сыңары аст, үст, іч, алд, қаш секілді көмекші есімдер болып келетін 

матаса байланысқан тіркестер. Мұндай тіркестерде көбіне заттың 

жақын-алыстығы, ара-қашықтығы, нақты орны көрсетіледі. Мұнда ілік 

септігі формасының қатысуымен жасалған тіркестермен ілік септігінің 

қатысуынсыз жасалған тіркестердің мағыналық айырмашылығы 

байқалмайды. Кездескен мысалдардың барлығында меншіктік мағына 

бар. Сондықтан да сыңарлары бірдей ʿarşnıŋ üsti (K. 18a/10) ~ ʿarş üsti 

(E. 8a/8) секілді мысалдарда кейде ілік септігі формасы қолданылса, 



 

 

 

 

 

ІSSN-p 1727-060Х    

ІSSN-e 2664-3162                                                                   Túrkologıa, №2(110), 2022 
 

174 
 

 

 

 

 

 

 

енді бірде қолданылмайды. Алайда екеуінде де меншіктік мағына бар. 

Мысалы: 

ʿarşnıŋ üsti (K. 18a/10), 

cenāzemniŋ arḳası (M. 8a/4), 

cіhān іçі (K. 47a/1), 

ġaflet içi (K. 19a/3), 

ḥaḳḳ ḳaşı (K. 9b/7), 

ḳabriŋ içi (S. 34a/14), 

mürşіdlernіŋ arḳası (K. 57b/4), 

resūl aldı (K. 77a/7), 

uçmaġnıŋ іçі (K. 48b/2), 

yėr astı (K. 1a/2), 

yıl içi (S. 96a/2), 

yol üsti (S. 13b/11) т.б. 

ә) Бағыныңқы сыңары абстрактілі зат есімдерден, басыңқы 

сыңары мекен, орын білдіретін сөздерден тұратын матаса байланысқан 

тіркестер. Бұл топтағы тіркестердің ішінде ілік септігі формасының 

қолданылғандарында меншіктік, ілік септігінің формасы 

қолданылмағандарында сапалық мағына басымдау дей аламыз. 

Мысалы: 

ʿāşıḳnı cāyı (K. 18a/5),  

muḥabbetni bāzārı (K. 11a/2), 

maʿrifetni meydānı (M. 56a/10), 

muḥabbetnіŋ meydānı (K. 40а/5), 

muḥabbetnіŋ deryāsı (M. 61b/3), 

cіhān bāġı (K. 60a/3), 

іrem bāġı (K. 60a/4), 

köŋül bāġı (E. 28a/7), 

nefs taġı (E. 28b/4) т.б. 
 

Дегенмен ʿışḳ bāġı (S. 40a/12), muḥabbet bāzārı (S. 94b/12) секілді 

мысалдар ілік септігінің қатысуынсыз жасалса да, тіркестің сыңарлары 

арасында меншіктік байланыс аңғарылады. 

б) Бағыныңқы сыңары діни-мифологиялық ұғымды білдіретін, 

басыңқы сыңары мезгіл, уақыт білдеретін сөздер болып келетін матаса 

байланысқан тіркестер. Мұндай тіркестердің көбісі ілік септігі 

формасының қатысуымен жасалған. Сондықтан да басыңқы сөзбен 

бағыныңқы сөз арасында меншіктіктен гөрі сапалық байланыс анық 

сезіледі. Мысалы: 

maḥşer küni (S. 40b/5), 

ḳıyāmet küni (K. 50b/11), 

şefāʿat küni (K. 86a/1) т.б. 

Бұл топқа кіретін ḳıyāmetnіŋ bіr künі (K. 51a/6) мысалында 

меншіктік мағына бар. Бұл тұста ḳıyāmet küni және ḳıyāmetnіŋ bіr künі 

тіркестерінің басыңқы сыңарларының қызметтерін сұрақ қоя отырып 

салыстыруға тура келеді. Сол сияқты бұл тіркес «Диуани хикметтің» 

Эмел Эсин нұсқасында ḳıyāmet kün (E. 94b/4) түрінде де құрылғанын 

көреміз. 
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в) Бағыныңқы сыңары кісі есімдерінен, басыңқы сыңары туыстық 

атаулардан немесе жолын қуушы, ізбасары секілді мағыналарда 

жұмсалатын сөздерден тұратын матаса байланысқан тіркестер. Мұндай 

тіркестер екі кісінің бір-біріне туыстық қатынасын немесе рухани 

жақындығын білдіру үшін қолданылады. Мысалы: 

ʿālı ̇̄nі evlādı (K. 78b/8), 

ʿālı ̇̄nі on sekіz oġlı (K. 78b/1), 

ʿālı ̇̄nіŋ atası (K. 76a/1), 

babasını atası (K. 75b/4), 

muḥammedni ḫāṣ ümmeti (K. 16a/9), 

muḥammednі babası (K. 75a/11), 

pı ̇̄r-i muġān ṭālibleri (K. 23b/11) т.б. 

 

г) Кез келген зат атаулары мен абстрактілі сөздер матаса 

байланыса отырып, бір нәрсенің мән-мағынасын, қадір-қасиетін, 

ерекшелігін, жағдайын білдіреді. Бұл топқа кіретін тіркестерде де ілік 

септігі формасының қатысып-қатыспауы тек стильдік, яғни өлең 

өлшемін сақтауға қатысты болып тұрғаны, соған орай тіркестердің 

барлығында да құрамындағы сөздер арасында тек меншіктік байланыс 

жатыр десек болады. Мысалы: 

eneʾl-ḥaḳnı maʿnāsı (K. 4a/7), 

söznі maʿnāsı (K. 44b/11), 

anı yalġanı (S. 40b/13), 

ʿāşıḳlarnıŋ ḫudāyġa ʿarżı (K. 19a/7), 

resūlnı köŋlі (K. 76b/10), 

ḫudānı şı ̇̄vesi (K. 76b/2), 

anı tіlegenі (K. 77a/10) 

hadı ̇̄cenіŋ baḫtın (K. 76b/6), 

ḥaḳḳ nūrı (K. 27а/10), 

muḥabbetnі şevḳı  (S. 111b/9), 

ḳarındaş ḳadrі (K. 46а/10), 

ḳıyāmetni şiddeti (K. 10a/10), 

söz aṣlnı (K. 59b/6) т.б. 

 

ғ) Бағыныңқы сыңары абстрактілі зат есімдерден, басыңқы 

сыңары жанды заттардың немесе олардың мүшелерінің атауларынан 

тұратын матаса байланысқан бейнелі тіркестер. Бұл топтағы 

тіркестерде де меншіктік қатынас бар және бұлардың бір тобы фразаға 

айналған тіркестер қатарына жатқызуға болады. Мысалы: 

rūḥ ḳuşı (E. 46а/1), 

cānnıŋ ḳuşı (K. 43а/3), 

muḥabbetnі atı (K. 72b/1), 

şevḳ ḳanatı (K. 69b/1), 

 köŋül közі (E. 26b/14; K. 

85b/2) т.б. 

д) Бағыныңқы сыңары абстрактілі зат есімдер болып, басыңқы 

сыңары жансыз заттардың атауларынан тұратын матаса байланысқан 

бейнелі тіркестер. Мұндай тіркестердің құрамындағы сыңарларының 

арасында меншіктік қатынас емес, сапалық қатынас бар десек болады. 

Мысалы: 

şevḳ şarābı (E. 2b/3),  

muḥabbetiŋ şarābı (K. 36а/3), 

ʿışḳ maḳāmı (K. 67b/8), 

ʿışḳ gevherі (K. 72a/2), 



 

 

 

 

 

ІSSN-p 1727-060Х    

ІSSN-e 2664-3162                                                                   Túrkologıa, №2(110), 2022 
 

176 
 

 

 

 

 

 

 

baḳālıḳnı şarābı (K. 47b/8), 

sırr şarābı  (K. 39b/10), 

muḥabbetnіŋ cāmı (K. 38а/6), 

        ʿışḳ ėşіgі (K. 40а/10), 

dı ̇̄ nimizni çerāġı (K. 29b/3) 

muḥabbetnі çerāġnı (K. 

44a/1), 

muḥabbet otu (K. 70a/5) т.б. 

е) Бағыныңқы сыңары кісі есімдері, жан-жануар атаулары, жалпы 

есімдер секілді  сөздерден, ал басыңқы сыңары  анатомиялық 

атаулардан тұратын матаса байланысқан тіркестер. Тіркестердің 

құрамындағы анатомиялық атаулардың кейбірі – кірме сөздер. 

Мысалы: 

ümmetni sı ̇̄nesi (E. 20b/12), 

bendesіnі sı ̇̄nesі (K. 38a/3), 

resūlnı başı (K. 76b/7), 

ḳulnı aġzı (K. 70a/8), 

         velı ̇̄ lerni közi (K. 21b/11), 

ėl közі (K. 87b/9), 

neẕr başı (K. 22a/9), 

yetı ̇̄mlerni başı (İ. 1a/7), 

nādānlarnı köksi (E. 26a/7) т.б. 

ё) Бағыныңқы сыңары әртүрлі жанды-жансыз зат атаулары, 

деректі зат есімдер, тіпті кейде амал-әрекеттерді білдіретін сөздер 

болып, басыңқы сыңары белгісіздік есімдіктерінен тұратын матаса 

байланысқан тіркестер. Мұндай тіркестерде әдетте заттың немесе 

амал-әрекеттің сан-мөлшерінің біршама көп екендігі назарға алынады. 

Мысалы: 

aʿrābı ̇̄ lernі kettesі (K. 76a/2), 

cānım barı (64b/8), 

ḫalāyıḳ barçası (K. 77a/2) 

ṭāʿatıŋ barçası (K. 66a/4), 

yurtnı barı (78b/6), 

ḫūr u ġılmān cümlesi (K. 18a/6), 

mest cemі (K. 68a/5) т.б. 

ж) Бағыныңқы сыңары әртүрлі жанды-жансыз зат атаулары, 

деректі зат есімдер, тіпті кейде амал-әрекеттерді білдіретін сөздерден, 

ал басыңқы сыңары психикалық жай-күйді білдіретін сөздерден 

тұратын матаса байланысқан тіркестер. Бұл құрамға кіретін 

тіркестердің сыңарлары арасында меншіктік қатынас бар. Мысалы: 

ḫudānı ḳahrı (K. 60a/5), 

ümmetlernіŋ derdі (K. 64a/2), 

ʿāşıḳlarnı āhı (K. 66b/5), 

cān açıġı (K. 82b/2), 

baḫı ̇̄ llerniŋ ʿadāveti (K. 19b/7), 

peyġāmbernіŋ rıżāsın (K. 86b/6), 

ümmetlernі ḥālі (E. 13b/11), 

ʿāşıḳlarnıŋ heybeti (M. 79a/3) т.б. 

з) Бағыныңқы сыңары әртүрлі жанды-жансыз зат атауларынан, 

қоғамдық топ атауларынан, деректі зат есімдерден, кісі есімдерінен, 

амал-әрекеттерді білдіретін сөздерден, сол секілді басыңқы сыңары да 

амал-әрекетті білдеретін сөздерден тұратын матаса байланысқан 
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тіркестер. Мұндай тіркестерде де көбіне тіркестің құрамындағы сөздер 

арасында меншіктік қатынас болады. Мысалы: 

dervişlerni ḫulḳı (E. 19b/3), 

tenniÆ ġusli (K. 48b/7), 

ṭāʿat yaraġı (K. 35а/1), 

ʿışḳsızlarnı işi (K. 36b/8), 

muḥammednіŋ іşіn (K. 77b/1), 

ġarı ̇̄blernі іşі (K. 77b/8), 

ümmetlerіŋ günāhı (K. 81b/10), 

ṭarı ̇̄ ḳatnı erki (K. 29a/10) т.б. 

и) Бағыныңқы сыңары кісі есімі, басыңқы сыңары жалпы есім 

болып біреудің шығу тегі немесе бір заттың негізі туралы айту үшін 

қолданылған матаса байланысқан тіркестер. Мысалы: 

muḥammednіŋ ẕātı (K. 74b/7) 

й) Бағыныңқы сыңары кісі есімі немесе бір сенім аясына 

жиналған қоғамдық бірлестік атауларынан, басыңқы сыңары өзіндік 

қағидаға негізделген, дәстүрге, заңдылыққа айналған, қалыптасқан 

принциптерді білдіретін сөздерден тұратын  матаса байланысқан 

тіркестер. Бұл тіркестердің құрамындағы сөздер арасында бір-бірімен 

меншіктік қатынас бар. Мысалы: 

ṭarı ̇̄ ḳatnıŋ yolı (K. 74b/8), 

ḫalḳnı yolı (S. 50b/5),  

ėrenlernі yolı (K. 82b/4), 

muṣṭafānıŋ sünnetleri (K. 38b/2), 

resūlnıŋ dı ̇̄nі (K. 60b/5), 

ṭarı ̇̄ ḳatnı pı ̇̄ şesі (K. 69a/7), 

muṣṭafānı şerʿi (K. 34а/1), 

resūlnıŋ ʿādetlerі (K. 60b/8), 

avāmlarnı neẕri (K. 33b/9) т.б. 
 

к) Бір затқа қатысы бар басқа бір зат есімдермен тіркесіп, зат пен 

заттың байланысын білдіретін матаса байланысқан тіркестер. Мұндай 

тіркестердің құрамындағы сөздердің арасында меншіктік қатынас бар. 

Мысалы: 

dāraḥtnı mı ̇̄vesіdіn (K. 69b/11),  

ʿāşıḳlarnı küyüp öçken küli (K. 2b/9), 

қ) Бір нәрсемен оған тиесілі екінші нәрсе арасындағы 

байланысты білдіретін меншіктік қатынастағы матаса байланысқан 

тіркестер. Мысалы: 

kişi mālı (E. 17a/7), 

ʿālim yastuġı (S. 8a/4), 
 

şeyṭān mülki (K. 88b/4), 

ḳul ḥuvallāh sübḥān-allāhın 

ḳamçısı (K. 23b/9) т.б. 

м) Құрамындағы сыңарлардың сан-сапасын, ерекшелігін көрсету 

мақсатында сипаттаушы бірліктердің қатысуымен жасалған матаса 

байланысқан сөз тіркестер де кездеседі. Мысалы:  

ʿāşıḳlarnı küyüp öçken küli (K. 

2b/9), 

ʿālı ̇̄nі on sekіz oġlı (K. 78b/1), 

ėrenlerniŋ ayġan sözi (S. 12b/3), 
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resūluʾllah ayġan sözi (S. 17b/11), 

ʿāṣı ̇̄  cāfı ̇̄  ümmetlerin ġāmı (E. 47a/6), 
 

bizni ayġan türkini (K. 29a/3) т.б. 
 

Қорытынды 

 Сонымен қорыта айтқанда түркі халықтарының сопылық 

әдебиетін қалыптастыра отырып, түркі тілдерінің кең қанат жаюына 

орасан зор үлес қосқан Ахмет Ясауидің әйгілі шығармасы «Диуани 

хикметтің» тіліндегі септік жалғауларының ішінде ерекше назар 

аудартатын  ілік септігінің формаларына және осы ілік септігінің 

қатысуымен жасалатын сөз тіркестеріне байланысты жан-жақты талдау 

жасауға тырыстық. Осы аралықта «Диуани хикметтің» бір ғана 

нұсқасын емес, Мысыр, Көкшетау, Стамбұл, Санк-Петербург, Эмил 

Эсин нұсқаларын негізге алғанымызды да айта кеткенді жөн санап 

отырмыз. Әр түрлі нұсқаларды негізге алуымыздың басты себебі – 

әлемнің түрлі елдерінде жүздеген қолжазбалары сақталған «Диуани 

хикмет» нұсқалары  мазмұндық жағынан ғана емес, тілдік, стильдік 

ерекшеліктері жағынан түрліше болып келуіне байланысты болып 

отыр. Жалпы, біз қарастырып отырған «Диуани хикмет» нұсқаларында 

ілік септігінің мынадай формалары қолданылған: 

а) -ның, -ниң; 

ә) -ың, -иң; 

б) -ын, -ин; 

в) -ны, -ни. 

Бұл формалардың тарихи ескерткіштер мен қазіргі түркі 

тілдерінде мынадай қолданыстарымен кездеседі екен: 

а) -ның, -ниң: Көне және орта ғасырлық ескерткіштер тілінде, 

сондай-ақ «Диуани хикмет» нұсқаларында да өте өнімді қолданылған 

бұл форма қазіргі түркімен, башқұрт, қазақ, хакас, өзбек, тува, сары 

ұйғыр, Қазан және Қырым татарларының тілдерінде сақталған. 

Сонымен бірге бұл тілдерде үндестік заңына орай көптеген 

алломорфтары да пайда болған. Мысалы, қазақ, қарақалпақ, ноғай, 

алтай, башқұрт, сары ұйғыр, тува тілдерінде бұл форманың алғашқы 

дыбысының ұяңдануы нәтижесінде қалыптасқан -дың, -дің, 

қатаңдануы нәтижесенде -тың, -тің, сонымен қабаттаса 

дауыстыларының еріннің қатысуына қарай еріндік дауыстыға алмасқан 

-нұң, -нүң (түркімен, тува т.б.), -ноң, -нөң, -доң, -дөң, -тоң, -төң 

(башқұрт т.б.), -дұң, -дүң, -тұң, -түң (тува т.б.), жақтың ашылуына 

қарай ашық дауыстыға айналған -нéң (башқұрт, татар т.б.), -дéң, -тéң 
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(башқұрт), -нең (сары ұйғыр) секілді алломорфтары бар. Ал оғыз 

бұтағына кіретін әзербайжан, түрік, гагауыз, қырғыз тілдерінде -ның, -

ниң формасының соңындағы /-ң/ дауыссызы басқа бір мұрын жолды /-

н/ дауыссызына өзгеріп -нын, -нин, -нұн, -нүн варианттары 

қалыптасқан. 
ә) -ың, -иң: Көне түркі тілінде дауыссыз дыбыстардан соң 

жалғанған бұл форма  қазіргі түркі тілдерінің ішінде түркімен тілінде 

жақсы сақталған. Басқа тілдерде де жіктеу және сілтеу есімдіктеріне 

осы алломорфы жалғанады. Мысалы, қазақ тіліндегі сенің, менің 

секілді. Ал «Диуани хикмет» нұсқаларында да бұл форма mėniŋ, sėniŋ, 

anıŋ, biziŋ секілді жіктеу және сілтеу есімдіктерінен соң және ḳabriŋ, 

muḥabbetiŋ, ṭāʿatıŋ секілді кейбір мысалдарда көрінеді. 

б) -ын, -ин: Көне түрік тілінде кездесетін бұл форама екінші жақ 

тәуелдік жалғауынан соң және жіктеу есімдіктерінен соң жалғанады. 

Бұл форма қазіргі әзербайжан, түрік, гагауыз тілдерінде сақталған. 

Сонымен қоса аталған тілдерде бұл форманың құрамындағы езулік 

дауыстылардың еріндік дауыстыға алмасқан -ұн, -үн, чуваш тілінде 

ашық дауыстыға алмасқан -ăн, -ĕн варианттары да кездеседі. Ал 

«Диуани хикметтің» Эмел Эсин нұсқасында бұл форма ümmetlerin 

ġāmı мысалында қолданылған. 

в) -ны, -ни: Көне түркі тілінде нақты мысалдары болмағандықтан 

шығу төркіні жайында түрлі пікірлердің айтылуына себеп болған бұл 

форма алғаш Хорезм аймағында жазылған кейбір шығармаларда 

кездесіп, шағатай тілі дәуірінің мәтіндерінде кеңінен қолданылған. Сол 

секілді шағатай тілінің классикалық кезеңінен соң (XVII ғасырдан 

кейінгі) жарық көрген «Диуани хикмет» нұсқаларында да өте жиі 

кездестіруге болады. Қазіргі құмық, қарашай-балқар тілдерінің әдеби 

тіл нормасында, өзбек тілінің кейбір диалектілерінде  да қолданылады 

бұл форма. Тіпті, «Диуани хикмет» нұсқаларында тек езулік 

дауыстылы түрлері кездессе, құмық, қарашай-балқар тілдерінде еріндік 

дауыстылы -нұ, -нү түрлері де бар. Сонымен қоса аталған тілдерде бұл 

форманың дамуы нәтижесінде қалыптасқан -ы, -и, -ұ, -ү түріндегі ілік 

септігін формалары да бар. Осы тұста -ны, -ни формасын табыс 

септігінің формасымен шатастыратын кейбір пікірлерді 

қосылмайтынымызды айта кеткіміз келеді. Бұл форма ұзақ дамудың 

нәтижесінде кейбір процестерді (-ның, -ниң > -нын, -нин > -ны, -ни > -ы, 

-и) бастан өткізе келіп, ілік септігінің дербес бір формасы болып 

қалыптасқан дей аламыз.   
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«Диуани хикмет» нұсқаларында да ілік септігінің қатысуымен 

жасалған изафеттік тіркестер жетерлік. Оларды өз ішінде ілік септігі 

формасының қатысуымен жасалған матаса байланысқан сөз тіркестері, 

ілік септігі формасының қатысуынсыз жасалған матаса байланысқан 

сөз тіркестері деп екі топқа бөлуге болады. Алайда, «Диуани хикмет» 

нұсқаларындағы мысалдар арқылы ілік септігі формасының қатысып-

қатыспауы сөз тіркестерінің мағынасына әсер етеді деген пікірге нақты 

жауап беру қиын. Ескерткіш тілінде қолданылған ілік септігі 

формаларының қатысуынсыз жасалған көптеген тіркестердің 

құрамындағы сөздер арасында сапалық, ал ілік септігі формаларының 

қатысуымен жасалғандарын да меншіктік қатынас байқалады десек те, 

бұл қатынас әрдайым сақтала бермейді. Сондықтан да «Диуани 

хикмет» нұсқаларында ілік септігі формаларының қолданылып-

қолданылмауы көбіне өлең өлшемін сақтауға байланысты болып 

келеді.  

Сол секілді -ның, -ниң мен -ны, -ни формалары тіркестердің 

құрамындағы сөздерге немесе беретін мағыналарына, немесе  

жалғанатын сөздің құрамындағы дыбыстарға байланысты таңдала ма 

деген оймен әр түрлі мысалдарды салыстырып көрдік. Тіпті 

muḥabbetniŋ bāzārı (M. 55a/6) ~ muḥabbetni bāzārı (K. 11b/2), anıŋ üçün 

(K. 86b/1) ~ anı üçün (S. 19b/1), muḥabbetnіŋ şevḳı  (K. 39b/1) ~ 

muḥabbetnі şevḳı  (S. 111b/9), cenāzemniŋ arḳası (M. 8a/4) ~ cenāzemni 

arḳası (E. 95b/11), ṭarı ̇̄ ḳatnıŋ yolı (K. 74b/8) ~ ṭarı ̇̄ ḳatnı yolı (E. 21b/5), 

muḥabbetiŋ şarābı (K. 36а/3) ~ muḥabbetni şarābı (E. 42b/8) секілді 

мысалдардан да байқайтынымыздай бұл формалардың 

қолданыстарында тұрақтылық жоғын байқадық. Ал тіркес 

құрамындағы сыңарлар арасындағы қатынасқа да қандай да бір әсер 

етпейді деп нақты айта аламыз. 
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Özet 
Bu çalışmada ‘Divân-ı Hikmet’te kullanılan ilgi hâli ekleri ve ilgi hâli eklerinin 

yardımıyla kurulmuş izafet terkipleri incelenmiştir. Bunun için eserin Mısır, Kökşetav, 

İstanbul, St. Petersburg şehirlerinin kütüphanelerinde ve Türk bilim insanı Emel Esin’in 

özel kitaplığında bulunan nüshaları esas alınmıştır.  Öncelikle ‘Divân-ı Hikmet’ 

nüshalarında karşımıza çıkan isim tamlamaları Farsçanın sentaktik özelliklerine göre 

kurulmuş isim tamlamaları ve Türkçenin sözdizimsel özelliklerine göre kurulmuş isim 

tamlamaları olarak iki grupta incelenmiştir. Ayrıca Türkçenin sözdizimsel özelliklerine 

göre kurulmuş isim tamlamaları kendi içinde ilgi hâli eklerinin kullanıldığı isim 

tamlamaları ve ilgi hâli eklerinin kullanılmadığı isim tamlamaları şeklinde ayrı ayrı analiz 

edilmiştir. Bununla beraber ‘Divân-ı Hikmet’te -nıŋ,  -niŋ,  -ıŋ,  -iŋ,  -ın, -in ve -nı, -ni ilgi 

hâli eklerinin oluşum ve gelişim süreçleri üzerinde durulmuştur. Bunun yanı sıra 

alanyazında çeşitli Türkologların söz konusu eklerle ilgili görüşleri değerlendirilmiş ve 
tartışılmıştır. Makalenin bir sonraki bölümünde ise isim tamlamalarının unsurları arasındaki 

bağ ile anlam özellikleri üzerinde inceleme yapılmıştır. Özellikle isim tamlamalarında ilgi 

hâli eklerinin kullanılıp kullanılmaması, kelime grubunun anlamına tesirinin olup olmadığı 

ele alınmıştır. 

Anahtar kelimeler: Ahmet Yesevi, Divân-ı Hikmet nüshaları, ilgi hâli ekleri, isim 

tamlamaları, izafet terkipleri. 

(S.UTEBEKOV. DİVÂN-İ HİKMET NÜSHALARINDA İLGİ HÂLİ EKLERİ VE 

İSİM TAMLAMASI ÜZERİNE BİR DEĞERLENDİRME) 

 

Аннотация 

В данной статье исследуется родительный падеж, использованный в «Диван-
и Хикмет» и сочетания изафетов, которые образовались при помощи родительного 

падежа. В связи с этим была использована такая литература как копии находящиеся в 

личной библиотеке турецкого ученого Емеля Есина и в библиотеках городов Египет, 

Кокшетав, Стамбул, Санкт-Петербург. Прежде всего, изафеты, встречающиеся в 

копиях «Диван-и Хикмет», были рассмотрены в двух группах: изафеты, 

образованные по синтаксическим признакам персидского языка и изафеты, 

образованные по синтаксическим особенностям турецкого языка. Кроме того, 

изафеты, образованные в соответствии с синтаксическими особенностями турецкого 

языка, рассматриваются отдельно как словосочетания, в которых используется 

родительный падеж, и словосочетания, в которых родительный падеж не 

используется. Также подчеркнуты процессы образования и развития суффиксов 

родительного падежа  -nıŋ,  -niŋ,  -ıŋ,  -iŋ,  -ın, -in, -nı, -ni. Кроме того, в исследуемой 
статье оценивались и обсуждались взгляды различных тюркологов на 

вышеупомянутые окончания. В последующей части статьи были рассмотрены связи 

между элементами изафетов и их смысловыми особенностями. В частности, 

обсуждалось, следует ли использовать родительный падеж в словосочетаниях 

существительных и влияет ли это на значение группы слов. 

Ключевые слова: Ахмет Ясави, копии Диван-и Хикмет, относительные 

суффиксы, именные словосочетания, относительные составы. 
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