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GUVENLIK EGIiTiMi VE GUVENLIK FARKINDALIGININ HiZMET
SABOTAJI UZERINE ETKIiSINDE GUVENLIK ONCELIGININ ARACI
ROLU

Ethem MERDAN"
Ozet

Giivenlik konusu, is kazalarmin ve yaralanmalarinin siklikla yasandigi orgiitlerde giderek onemini artirmaktadir.
Orgiitlerin is kazas1 ve yaralanmalarin1 azaltmak, gerceklesebilecek durumlari énlemek igin giivenlik egitimine daha
fazla yer vermeleri gerekmektedir. Aksi halde orgiitlerde yasanacak bir kaza nedeniyle verilecek hizmetlerde
aksamalar olabilir. Ancak giivenlik egitimi almis ve giivenlik konusunda yeterli bilince sahip ¢alisanlar ig yaparken
giivenligi 6n planda tutmaktadirlar. Boylece hizmetlerin kasitli olarak geciktirilmesi veya gerceklestirilmemesi
anlamina gelen hizmet sabotaji Onlenebilir. Clinkii hizmet sabotaji yasayan orgiitlerde is siiregleri ve sunulacak
hizmetlerde aksamalar yasanabilir. Bu durum orgiitiin misteri kaybimna, ciddi maddi kayiplara neden olabilir ve
dolayisiyla orgiitiin varligina zarar verebilir. Calismada temel amag, giivenlik egitimi ve giivenlik farkindaliginin
hizmet sabotaji {lizerine etkisinde giivenlik onceliginin aracilik roliinii tespit etmektir. Bunun yani sira kavramlar
arasindaki etkilesimlerde ¢alisma kapsaminda incelenecektir. Calismanin 6rneklemini Kayseri’deki sac ve metal
isleme makinelerinin iiretimini yapan bir isletmenin ¢alisanlar1 olusturmaktadir (n=328). Yapilan analiz sonuglarina
gore giivenlik egitiminin hizmet sabotajini negatif yonde; giivenlik egitiminin giivenlik dnceligini pozitif yonde;
giivenlik farkindaliginin hizmet sabotajin1 negatif yonde; giivenlik farkindaliginin giivenlik dnceligini pozitif yonde
ve gilivenlik dnceliginin hizmet sabotajin1 negatif yonde etkiledigi saptanmistir. Ayrica giivenlik egitiminin hizmet
sabotaj1 lizerine etkisinde giivenlik dnceliginin araci etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ancak giivenlik farkindaliginin
hizmet sabotaji lizerine etkisinde giivenlik dnceliginin aract etkiye sahip olmadig1 tespit edilmistir.
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THE MEDIATING ROLE OF SECURITY PRIORITY IN THE IMPACT OF SECURITY TRAINING AND
SECURITY AWARENESS ON SERVICE SABOTAGE

Abstract

The issue of safety is becoming increasingly important in organizations where occupational accidents and injuries are
common. Organizations need to give more space to safety training in order to reduce work accidents and injuries and
prevent possible situations. Otherwise, there may be disruptions in the services to be provided due to an accident in
the organizations. However, employees who have received security training and have sufficient awareness of security
prioritize safety while doing business. Thus, service sabotage, which means the deliberate delay or non-performance
of services, can be avoided. Because in organizations experiencing service sabotage, disruptions may occur in business
processes and services to be provided. This situation may cause loss of customers, serious financial losses and thus
damage the existence of the organization. The main purpose of the study is to determine the mediating role of security
priority in the effect of security education and security awareness on service sabotage. In addition, the interactions
between the concepts will be examined within the scope of the study. The sample of the study consists of the employees
of an enterprise that produces sheet metal and metal processing machines in Kayseri (h=328). According to the results
of the analysis, the service sabotage of the security training negatively; the safety priority of safety education positively;
negative service sabotage of security awareness; It has been determined that security awareness affects security priority
positively and security priority affects service sabotage negatively. In addition, it has been determined that security
priority has a mediating effect on the effect of security training on service sabotage. However, it has been determined
that security priority does not have a mediating effect on the effect of security awareness on service sabotage.
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Giris

Orgiitler etkinlik ve verimliligi artirmak, rakipleri ile miicadele etmek ve varliklarmi siirdiirmek
icin stirekli caba igerisindedirler. Bu sliregte zaman zaman orgiitiin performansimnin diismesine
neden olan durumlar s6z konusu olabilmektedir. Bu durumlardan birisi de oOrgiitte yasanan is
kazalar1 ve yaralanmalar sonucu miisterinin bekledigi hizmeti alamamasidir. Bu ylizden orgiit
yoneticilerinin, hizmetin aksamamasi icin giivenlige iligkin egitimlerin verilmesi, farkindaliklarin
olusmas1 ve Onceliklerin neler oldugunun bilinmesi i¢in gerekenleri yapmasi 6nemlidir. Boylece
orgiit, miisteriye sundugu hizmetlerin aksamasinin 6niine ge¢mis olur ve sunulan hizmet miisteriyi
memnun eder. Aksi halde miisteri ayn1 hizmeti tekrar tercih etmeyebilir.

Orgiitlerin temel problemi verimlilik ve kalite konusunda basarmin saglanmasi ve bunun devam
ettirilmesidir. Orgiitte meydana gelen saglik ve giivenlik konusundaki olumsuzluklar verimliligi
azaltmakta ve hizmetin aksamasina neden olmaktadir. Bu yiizden Orgiitte glivenlik konusunda
olusturulan prosediirler ve modern is giivenligi uygulamalar is kazalar1 ve yaralanmalarin
onlenmesinde Onem tagimaktadir. Diger taraftan Orgiit yoneticilerinin glivenlik konusundaki
yaklasim1 da Onemlidir (Serifoglu ve Sungur, 2007: 44). Bu bakimdan saghk ve giivenlik
konusunun orgiitte yerlesmesinde yoneticiler biiyiik rol oynamaktadir. Cilinkii yoneticiler giivenli
olmayan kosullart ve uygulamalar1 siirekli izlerler, hizla harekete ge¢ip olayin kontrol altina
alinmasini saglarlar. Hatta saglik ve giivenlik politikalar1 ve prosediirleri hakkinda Onerilerde
bulunan bir komitenin olugmasi, yasanan olumsuz kosullarin krize donlismeden c¢oziilmesini
kolaylastirabilir (Jonathan ve Mbogo, 2016: 3).

Saglik ve giivenlik konusunda devlet, isci ve isverene sorumluluklar diismekte ve bu konuda egitim
faaliyetleri ciddi 6nem tasimaktadir. Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 hizmetin aksamasina neden
oldugu i¢in is saglig1 ve giivenligine iligskin egitim faaliyetlerinin siireklilik kazanmasi, isgorenlere
zaman zaman uyarilarda bulunulmasi ve iggorenler i¢in giivenli ¢alisma ortamlarinin olusturulmasi
faydali olacaktir (Akalp ve Yamankaradeniz, 2013: 97).

Giivenli ¢caligma kosullarinin isgérenlerin aliskanliklarini etkiledigi ve buna bagli olarak verimlilik
ve performansinda bundan etkilendigi sdylenebilir (Jonathan ve Mbogo, 2016: 1). Isgorenin,
isyerinin ve Uretimin giivenligini saglayan, her tirlii risk ve tehlikeyi ortadan kaldiran orgiitler,
hizmetlerin aksamadan sunulmasini ger¢eklestirebilirler (Tasdemir ve Yildirim, 2020: 85). Ayrica
saglik ve giivenlik 6nlemlerinin alindig1 orgiitlerde isgorenlerin is tatmini ve verimliliklerinin
yiiksek oldugu, iilke agisindan is kazasi ve meslek hastaliklarinin neden oldugu maliyet
kalemlerinin azaldigi, toplum acisindan da maddi ve manevi kayiplarin azaldigi sdylenebilir
(Tozkoparan ve Tasoglu, 2011: 184).

Giivenlik egitimi, glivenlik farkindaligi, hizmet sabotaji ve giivenlik dnceligine iligkin literatiir
incelendiginde, bu dort kavrami biitiinciil olarak ele alan bir ¢aligmaya rastlanilamamistir.
Calismada bu kavramlar arasindaki etkilesimler incelenmekle birlikte, yazindaki bu bosluga katki
saglayacag, oOrgiit yoneticileri ve bu konularda ¢aligma yapacak olanlara yol gosterici olacagi
distiniilmektedir. Caligmada hizmet sabotaji {lizerinde etkili olabilecek gilivenlik egitimi ile
giivenlik farkindaliginin ve bu etkileri artirmada etkili olabilecek giivenlik onceliginin {lizerinde
durulmaktadir. Calismanin temel sorunu, hizmet sabotajinin azalmasi i¢in giivenlik dnceliginin bir
¢ozlim yolu olmasidir. Bu ¢aligmanin temel amaci, glivenlik egitimi, giivenlik farkindaligi, hizmet
sabotaji ve gilivenlik Onceligi arasindaki etkilesimleri belirlemektir. Bu amaca bagli olarak
arastirma sorusu “giivenlik egitimi ve giivenlik farkindaliinin hizmet sabotaji lizerine etkisinde
givenlik Onceligi aracit etkiye sahip midir” seklinde belirlenmistir. Arastirma Kayseri
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ornekleminde yapilmis olup, giivenlik egitimi, giivenlik farkindaligi ve giivenlik onceligi
kavramlarinin dneminin anlasilmasi ve hizmetin sabote edilmesine yol acan giivenlik sorunlarinin
ciddiyetinin ortaya konulmasi agisindan sac ve metal isleme makinelerinin {iretimini yapan bir
isletmenin isgorenlerine yonelik gerceklestirilmistir.

1. Giivenlik Egitimi

Giivenlik egitimi, isyerinde gilivenlik konusundaki prosediir, uygulama ve giivenlik bilgisinde
yetkinligin olusmasini, bilinglenmeyi veya yenilenmeyi saglayan egitimlerdir (Dhalmahapatra vd.,
2022: 30). Bagka bir ifadeyle giivenlik egitimi, isgdrenleri islerini saglikli ve giivenli bir sekilde
yapabilmeleri konusunda gelistiren, isyerindeki tehlike, risk, yasal hak ve olusabilecek durumlar
konusunda bilgilendiren, bilinglendiren ve dnleyici faaliyetlerdir (Bayram vd., 2021: 2).

Giivenlik tatbikatgilari, glivenlik ortamini diizenleyenler ve egitmenler agisindan i¢erdigi zorluklar
sebebiyle giivenlik egitiminin diger egitim tiirlerinden farkli oldugu soylenebilir (Cooper ve
Cotton, 2000: 482). Giivenlik egitiminin etkili ve verimli olmasi, iyi organize edilmesine, geri
bildirim saglanmasina, igerik, siire¢ ve isgorenlerle ilgili konulara baglidir (Demirkesen ve Arditi,
2015: 1161). Dolayisiyla yetersiz egitim almis isgorenlerin kaza gecirme ve hastalik riski
artmaktadir. Buna bagli olarak zamanla agir sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir (Wallen ve Mulloy,
2006: 461). Ciinkii giivenlik egitimi, mevcut duruma kiyasla operasyonel durumda daha fazla risk
icerdigi icin kursiyer ve egitmenlerin ek risk onlemleriyle birlikte tehlikeli durumlara 6l¢iilii ve
kontrollii miktarda maruz kalmalarini icermektedir. Bu yiizden hem egitim tatbikati yapilirken hem
de olusan olumsuz bir duruma yonelik operasyon gercgeklestirilirken giivenlik egitiminin
uygunluguna karar vermek risklerin degerlendirilmesi acisindan faydali olacaktir (Cooper ve
Cotton, 2000: 484). Bu yiizden bu egitimler zaman zaman tekrarlanmali ve egitim konularinin
unutulmasinin oniine gecilmelidir.

Giivelik egitimi, tehlikenin isin ayrilmaz bir pargasi oldugu acil durum miidahale servislerinin
caligmalarinin yer aldigi mesleklerden, olasi tehlikelere karsi diisiik riskleri barindiran ortamlara
kadar genis bir yelpazeye sahiptir (Cooper ve Cotton, 2000: 484). Bu yiizden yaralanma, hastalik
ve Oliimle sonuglanabilen tehlikeli kosullar i¢in giivenlik egitimi ciddi 6neme sahiptir (Burke vd.,
2011: 47). Ozellikle insaat, tasimacilik ve imalat gibi sektdrlerde yaralanmalarmn azaltilmasinda ve
onlenmesinde giivenlik egitimi, faydali sonuglar ortaya koymaktadir (Brunette, 2005: 255).

Ozellikle kaza oranlarinm yiiksek oldugu insaat sektdriinde yaralanmalarin azaltilmasi icin
giivenlik egitimi zorunluluk haline gelmistir. Ozellikle bu sektdrde isgorenlerin Ingilizcesinin
yeterli diizeyde olmamasi, giivenlik egitiminin basarili olmasinda énemli bir engeldir (Demirkesen
ve Arditi, 2015: 1160-1161). Bu yiizden insaat firmalar1 tarafindan isgérenlerin tehlike tanimlama
yeteneklerini gelistirmek ic¢in farkli teknikler ortaya konulmustur. Bu sebeple isgérenlere metin,
resim ve video igeren dersler verilerek, onlarin tehlikeyi tanima becerileri gelistirilmeye
calisilmaktadir (Eiris vd., 2020: 1). Diger taraftan giindelik is¢ilerin kaza ve yaralanma risklerinin
azaltilmasi1 giivenlik egitimi ile mimkiindir (Williams vd., 2010: 255). Yemek servisi
isgorenlerine de glivenlik egitimi verilerek hijyen konusundaki tutum ve davranislart olumlu hale
getirilebilir. Bu yilizden yemek sektoriindeki isgdrenler uygulamali egitim materyalleri ile
donatilarak egitilmelidirler (Park vd., 2010: 59).

2. Giivenlik Farkindahg

Giivenlik farkindaligi, isgdrenlerin ¢alistiklar: 6rgiitiin bilgi ve fiziksel varliklarinin korunmasina
iliskin tutumunu ifade etmektedir (Rantos vd., 2012: 329). Baska bir ifadeyle giivenlik farkindaligs,
giivenlik sorunlariyla basa c¢ikabilme yetkinligine erismektir (Lin vd., 2008: 1043; Dursun ve
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Keser, 2014: 3). Gilivenlik farkindaligi, giivenlik konusundaki sorumluluklarin ve uyulacak olan
giivenlik kurallarinin ne anlam ifade ettiginin bilinmesidir (Gokge, 2020: 91).

Is kazalarinin insan, makine, malzeme ve ¢evre kosullarindan meydana geldigi goriilmektedir.
Gilivenli olmayan davranislar ve giivenli olmayan kosullar sebebiyle, is kazalar1 ve meslek
hastaliklar1 kaginilmaz hale gelmektedir (Canbas vd., 2018: 238). Bu sebeple isgorenlerin giivenlik
farkindaliklariin artirilmasi ¢ok énemlidir. Dolayistyla giivenlik farkindaliginin artmasina iliskin
egitimlere, glivenlik kurallarinin neler olduguna iliskin bilgilerin 6grenilmesine daha fazla 6nem
verilmelidir.

Is kazalarinin 6nlenmesinde giivensiz sartlar1 ortadan kaldirmak ve tehlikeli davranislar1 dnlemek
seklinde iki boyut bulunmaktadir. Giivensiz sartlar1 ortadan kaldirmak, yoneticilerin ve
isgorenlerin calisma ortaminda tehlikeye yol acan fiziksel unsurlar1i ortadan kaldirmasidir.
Tehlikeli davraniglar1 6nlemek, isgorenlerde giivenlik farkindaliginin olusturulmasi ile fark edilen
tehlikeli davraniglarin diizeltilmeye ¢alisilmasidir. Boylece farkindalik diizeyinin yiiksek olmasiyla
isgorenlerin gilivenlik algis1 artmakta ve giivenlik onlemleri konusunda daha bilingli hareket
ettikleri goriilmektedir (Tutar vd., 2019: 102).

Giivenlik kiiltiiriine sahip olan iggorenlerin giivenlik farkindaliklarinin da hizla gelistigi
soylenebilir (Tagdemir ve Yildirim, 2020: 86). Giivenlik farkindaliklar1 yiiksek olan iggoérenlerin,
giivenlik prosediirlerini uyguladiklari ve glivenlikle ilgili ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesine katki
sagladiklari, is glivenligi ile ilgili sorunlar1 yonetime bildirdikleri ve isgérenlerin islerini yaparken
giivenli davranislar sergiledikleri goriilmektedir (Dursun, 2013: 72). Giivenlik farkindaligina bagh
olarak olusan bu durumlar is kazalarinin ve yaralanmalarinin da dniine gegcmektedir.

3. Hizmet Sabotaji

Hizmet sabotaji, isgorenlerin sunulacak hizmetlerin olumsuz sonuglanmasi igin planli olarak ve
bilingli sekilde gergeklestirdikleri eylemlerdir (Sun ve Lee, 2019: 1). Baska bir ifadeyle hizmet
sabotaj1, isgdrenlerin hizmet sunarken orgiite zarar vermek ve miisterinin tatmin olmasini 6nlemek
amaciyla gerceklestirdigi, kotii niyetli ve saldirgan nitelikteki eylemleri bilerek gergeklestirmesidir
(Merdan, 2021: 72). Hizmet sabotaji, miisterileri dogrudan etkileyen ve onlarin fark edebildikleri
islevsiz, amacindan sapmis, yanlis nitelikteki davranislardir (Hu vd., 2020: 3).

Hizmet sabotajinin nedenleri, istenilen giic ve yetkiye sahip olamama, beklenilen durumlarin
gerceklesmemesi nedeniyle hayal kiriklig1 yasama, isleri ciddiyetten uzaklastirip eglence haline
getirme, isten bunalma ve adaletsizlik yasanmasi seklinde siralanabilir (Ambrose vd., 2002: 948).
Is arkadaslari ile isbirligi igerisinde ¢alismama, elde edilen giiciin ve yetkinin kotii amacla
kullanilmasi, orgiitteki kiiltiiriin isgoérende olusmamasi, asir1 stres yaganmast, sahip olunan olumsuz
kisilik 6zellikleri, hizmetlerin sunumu sirasinda sahtekarlik ve hile yapma hizmet sabotajinin diger
nedenleri olarak ifade edilebilir (Hussain vd., 2019: 101-102).

Hizmet sabotajinin amaci, orglite ve Orglitiin malina zarar vermektir (Chai vd., 2017: 174). Bu
sebeple isgdren, miisteriyi tatmin edecek bir hizmeti bilerek ve isteyerek yani kasitli olarak
kesintiye ugratmaktadir (Harris ve Ogbonna, 2009: 326). Bu sebeple orgiite zarar veren bu
isgorenler 6nce uyarilmali, davranigin devam etmesi durumunda ise isten uzaklastirilmalidir.

Orgiitlerde olumsuz eylemler olarak ifade edilen hizmet sabotaji, karin azalmasi, sahip olunan
pazarin kiigiilmesi, miisteri sadakatinin diismesi gibi sonuglara neden olabilir (Chen vd., 2015:
136). Diger taraftan hizmet sabotaji, miisterilerin olumsuz hizmet kalitesindeki algisina sahip
olmasina, miisterinin tekrar talepte bulunmamasina ve miisteriler arasinda agizdan agiza iletisim
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gergeklesirken olumsuz ifadelerin kullanilmasina ve dolayisiyla yeni miisterilerin kazanilmasinin
oniline gecilmesine, Orgiitiin bliyliyememesine yol acar (Lee ve Ok, 2014: 176). Ayrica hizmet
sabotaji nedeniyle orgiitiin etkinligi ve verimliligi azalmakta (Yesiltas ve Tuna, 2018: 1136),
iiretkenligi ve uzun vadede orgiit performansi diismektedir (Chen vd., 2015: 136).

Satis elemaninin miisteriye bilerek kaba davranmasi, miisterinin satin aldiklarini kasith sekilde
fazla veya eksik ticretlendirmesi, beklenenden daha yavas hizmet sunulmasi, belirli miisterilere
ayricalik taninmasi hizmet sabotajinin 6rnekleri olarak siralanabilir (Edmondson vd., 2019: 64).
Miisterilerin telefonlarina isteyerek cevap vermemek, miisteriye yeterli ilgiyi gostermemek,
siparigleri bilerek geciktirmek, satig sonrasi hizmet i¢in s6z verilen durumlar1 ger¢eklestirmemek,
miisterileri aldatan reklamlar yapmak veya yaniltict beyanlarda bulunmak da hizmet sabotajinin
ornekleri olarak gosterilebilir (Merdan, 2021: 73-74).

4. Giivenlik Onceligi

Giivenlik onceligi, ¢alisma hizi, etkinlik ve verimlilik gibi Orgiite rekabet avantaji saglayan
unsurlara bakilmaksizin orgiit tarafindan giivenligin en 6nemli konu olarak kabul edilmesidir
(Naveh vd., 2006: 119). Baska bir ifadeyle glivenlik dnceligi, 6rgiit acisindan is giivenligine verilen
onemin igsgorenler tarafindan nasil algilandigina iliskin degerlendirmelerdir (Dursun, 2013: 66; Can
ve Hiiseyinli, 2017: 1408).

Gtivenli bir ortamda ¢alismak, daha yavas hizda ¢alismay1, fazladan ¢aba harcamayi ve konforlu
bir ortamda ¢alismay1 gerektirir. Bu sebeple is baskisinin olmadigi, personelin hizli ¢alistiriimadigi
ve glivenlik Onceliklerinin 6n planda oldugu orgiitlerde is kazalar1 ve yaralanmalar diistiktiir
(Naveh vd., 2006: 118). Bu yiizden is kazalar1 ve yaralanmalarin1 6nlemek veya azaltmak i¢in
yapilmas1 gereken is kazalar1 gerceklesmeden Onleyici tedbirler almaktir ki, bu da giivenlige
verilen oncelikten yani 6nemden ge¢mektedir (Olcay, 2021: 679). Dolayisiyla orgiit igerisinde
giivenli bir ortam olusturmak, giivenlik performansini en iist seviyeye ulagtirmak i¢in, iist yonetim
giivenlik dnceligine onem vermelidir. Ust yonetim giivenlik énceligi konusunda gerekli onlemleri
almali, orgiit liyelerine giivenlik yonetimi konusundaki diisiince ve politikalart bildirmeli, 6rgiit
icerisinde arag-gere¢ ve esyalarin diizenli olmasini saglamali, giivenlik toplantilarini organize
etmeli ve Orgiit liyelerinin tamaminin buna katilimini saglamalidir (Wu vd., 2015: 10). Boylece
orgiit icerisinde giivenli bir ¢alisma ortami olusturulabilir ve olusturulan giivenlik sistemi ile bu
ortam siirdiiriilebilir.

Bir orgiitiin giivenlik konusunda verdigi oncelik giivenlik degerleri, giivenlik esaslar1 ve fazla
uyumluluk seklindeki ii¢ unsura dayanmaktadir: Giivenlik degerleri, list yonetim tarafindan
giivenlige iliskin verilen degerler ve tutumlardir. Giivenlik esaslari, giivenligin saglanabilmesi i¢in
gerekli egitimlerin verilmesi, el kitapgiklar: ve prosediirlerin hazirlanmasi, ekipmanlarin bakim ve
onarmmi olarak ifade edilebilir. Fazla uyumluluk, yonetmelikler tarafindan zorunlu tutulmasa da
orgiit kaynaklariin tahsisinde giivenlige 6ncelik verilmesidir (Wiegmann vd., 2007: 116).

5. Arastirma Yontemi
5.1. Veri Toplama Araci ve Analiz Yontemleri

Aragtirmada verilerin toplanmasini saglamak icin anket uygulanmistir. Anket dort bdliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde demografik dzellikleri iceren 8 soru bulunmaktadir. Ikinci béliimde
giivenlik egitimini dlgmek amaciyla Neal vd. (2000) ile Grote ve Kiinzler (2000) tarafindan
gelistirilen, Bayram vd. (2021)’nin Tiirk¢eye uyarladigi 6lgek kullanilmistir. Bu dlcekte 4 ifade yer
almaktadir. Ugiincii boliimde Cox ve Cheyne (2000) tarafindan gelistirilen giivenlik dnceligi dlgegi
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yer almaktadir. Bu 6lgek 4 ifadeden olugsmaktadir. Anketin dordiincii boliimiinde Flin vd. (2008)
tarafindan gelistirilen giivenlik farkindaligi 6lgegi bulunmaktadir ve 5 ifadeden olusmaktadir.
Besinci boliimde hizmet sabotajin1 6lgmek icin ise Harris ve Ogbonna (2006)’nin gelistirdigi
Olcege yer verilmistir ve bu dlgekte 9 ifade bulunmaktadir.

Katilimcilarin bu 6lgeklerdeki her bir maddeye verecegi cevap igin 5°li Likert 6l¢egi kullanilmustir.
Puanlamalar 1= “Kesinlikle Katilmiyorum”, 2= “Katilmiyorum”, 3= “Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum”, 4= “Katiliyorum”, 5= “Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir.

Calismada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Oncelikle demografik dzellikleri belirlemek igin
tanimlayici istatistiki analizler yapilmistir. Sonra giivenlik egitimi, giivenlik onceligi, giivenlik
farkindalig1 ve hizmet sabotaj1 6l¢eklerinin gecerliliklerini tespit etmek i¢in dogrulayici faktor
analizi; gilivenirliklerini tespit etmek i¢in ise cronbach alpha giivenirlik analizi yapilmistir.
Degigkenler arasindaki iliskileri belirlemek i¢in ise korelasyon analizi uygulanmistir. Giivenlik
egitimi ve giivenlik 6nceliginin hizmet sabotaji {izerine etkisinde giivenlik farkindaliginin aracilik
roliinii incelemek i¢in ise Yapisal Esitlik Modellemesi kullanilmistir.

5.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Kayseri’de sac ve metal isleme makinelerinin {iretimini yapan isletmelerin
caligsanlar1 olarak belirlenmistir. Arastirmanin Orneklemi ise Kayseri’de sac ve metal isleme
makinelerinin iiretimini yapan bir igletmedeki ¢alisanlar olarak belirlenmistir ve 1000 kisinin
iizerinde calisan oldugu bilinmektedir. Calismada kolayda orneklem yontemi kullanilmistir.
Omeklem sayisinin 1000’in iizerinde oldugu durumlarda 322 &rneklemin yeterli oldugu
sOylenebilir (Erkus, 2017: 147). Calisanlara 500 anket dagitilmis ve 328 kullanilabilir anket elde
edilmistir. Eldeki verinin yeterli oldugu sdylenebilir. Bu durumda anketlerin geri doniis oran1 %
66°dir.

Arastirma kapsaminda Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan 21.04.2022 tarih ve 2022/03/09 Karar Numarastyla Etik
Kurul Izni alimstir.

5.3. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Hem arastirmaya yol gosterici olmast ve hem de hipotezlerin olusturulmasi agisindan asagidaki
arastirma modeli kurulmustur.

Sekil 1: Arastirma Modeli

Giivenlik
Egitimi
\ Giivenlik I

Giivenlik

Farkindahg

Literatiirde giivenlik egitiminin hizmet sabotaj1 lizerindeki etkisini inceleyen yeterli diizeyde bir
caligmaya rastlanillamamistir. Bayram ve Arpat (2021) ¢alismasinda giivenlik egitiminin saglikli
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ve giivenli bir igsyeri olusumunu olumlu yonde etkiledigini belirlemislerdir. Aca ve Akdamar (2022)
caligmasinda giivenlik egitiminin glivenlik davraniglarini etkiledigini tespit etmislerdir. Dolayisiyla
giivenlik egitimi neticesinde hizmetin sabote edilemeyecegi aksine daha iyi hizmet sunulmasi
beklenilmektedir. Yani alinan gilivenlik egitimi sonucunda hizmet sabotajinin azalacagi
sOylenebilir. Buradan yola ¢ikarak giivenlik egitimi ile hizmet sabotaj1 arasindaki iliskiye yonelik
asagidaki hipotez tasarlanmistir:

H1: Giivenlik egitimi hizmet sabotajin1 negatif yonde etkilemektedir.

Literatiir ¢calismalarindan Albayrak ve Tuna (2021) calismalarinda giivenlik egitiminin giivenlik
onceligini olumlu sekilde etkiledigini tespit etmislerdir. Bayram vd. (2021) c¢alismalarinda
giivenlik 6nceliginin giivenlik egitimini pozitif yonde etkiledigini belirlemislerdir. Ozkan ve Arpat
(2015) galismasinda giivenlik onceligi ile giivenlik egitiminin pozitif yonde iliskili oldugunu
saptamislardir. Bu agiklamalardan yola ¢ikarak giivenlik egitimi ile giivenlik onceligi arasindaki
iliskiye yonelik asagidaki hipotez tasarlanmistir:

H2: Giivenlik egitimi giivenlik dnceligini pozitif yonde etkilemektedir.

Literatiir incelendiginde giivenlik farkindaliginin hizmet sabotaji iizerindeki etkisini inceleyen
yeterli diizeyde bir caligmaya da rastlanilamamistir. Bayram ve Arpat (2021) ¢alismasinda giivenlik
farkindaliginin saglikli ve giivenli bir isyeri olusumunu olumlu sekilde etkiledigini belirlemislerdir.
Bu baglamda saglikli ve gilivenli bir igyeri ortaminin olugmasinin, hizmet sabotajinin énlenmesi
acisindan faydali olacagi sdylenebilir. Bu aciklamalardan hareketle giivenlik farkindaligi ile hizmet
sabotaj1 arasindaki iliskiye yonelik su hipotez tasarlanmistir:

H3: Giivenlik farkindalig1 hizmet sabotajin1 negatif yonde etkilemektedir.

Literatiir ¢aligmalarindan Albayrak ve Tuna (2021) c¢alismalarinda giivenlik farkindaliginin
giivenlik 6nceligini pozitif yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Ozkan ve Arpat (2015) da
caligmalarinda giivenlik farkindaligr ile giivenlik egitiminin pozitif yonde iligkili oldugunu
belirlemislerdir. Bu c¢aligmalardan yola c¢ikarak giivenlik farkindaliginin giivenlik 6nceligini
artiracag1 soylenebilir. Buradan hareketle giivenlik farkindalig: ile giivenlik Onceligi arasindaki
iliskiye yonelik asagidaki hipotez tasarlanmigtir:

H4: Giivenlik farkindalig1 glivenlik onceligini pozitif yonde etkilemektedir.

Literatiirde giivenlik dnceligi ile hizmet sabotaj1 arasindaki iligkiyi inceleyen yeterli diizeyde bir
calismaya rastlanillamamistir. Bayram ve Arpat (2021) calismasinda giivenlik dnceliginin saglikli
ve gilivenli bir igyeri olusumunu olumlu sekilde etkiledigini belirlemislerdir. Giivenli isyeri
ortaminin olugmasi ile hizmetin kesintiye ugramadan devam ettirilmesi saglanabilir. Bu baglamda
glivenlik Onceliginin hizmet sabotajini azaltacagi sOylenebilir. Bu agiklamalardan hareketle
giivenlik onceligi ile hizmet sabotaj1 arasindaki su hipotez tasarlanmaistir:

HS5: Giivenlik 6nceligi hizmet sabotajini negatif yonde etkilemektedir.

Literatiirde gilivenlik egitiminin hizmet sabotaji iizerine etkisinde giivenlik Onceliginin araci
etkisini inceleyen yeterli diizeyde bir ¢alismaya rastlanilamamigtir. Olusturulan H1 hipotezinden
yola ¢ikarak giivenlik egitiminin hizmet sabotajini azaltacagi ve giivenlik dnceliginin de bu etkiyi
artiracagl yani hizmet sabotajinin azaltilmasina daha fazla etki yaratacagi soylenebilir. Bu
baglamda su hipotez tasarlanmustir:

Hé6: Giivenlik egitiminin hizmet sabotaji lizerine etkisinde giivenlik dnceliginin araci etkisi vardir.
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Literatiirde giivenlik farkindaliginin hizmet sabotaj1 lizerine etkisinde giivenlik onceliginin araci
etkisini inceleyen yeterli diizeyde bir ¢alismaya da rastlanilamamistir. H3 hipotezinden yola
cikarak glivenlik farkindaliginin hizmet sabotajini azaltacagi ve giivenlik dnceliginin de bu etkiyi
artiracagl yani hizmet sabotajinin azaltilmasina daha fazla etki yaratacagi soylenebilir. Bu
baglamda su hipotez tasarlanmistir:

H7: Giivenlik farkindaliginin hizmet sabotaji iizerine etkisinde giivenlik onceliginin aract etkisi
vardir.

6. Bulgular

Arastirmadaki katilimcilara ait cinsiyet, saglik ve glivenlik egitimi verilme diizeyi, medeni durum,
yas, ¢aligma siiresi, aylik gelir, egitim diizeyi ve igsyerinde kaza olma durumuna iliskin demografik
bilgiler Tablo 1’de gosterilmektedir:

Tablo 1: Demografik Ozellikler

Cinsiyet Say1 % Saglik ve Giivenlik Egitimi Say1 %
Kadin 17 5.2 | Higbir zaman 188 57,3
Erkek 311 94.8 Nadiren 45 13,7
Medeni Durum Say1 % Bazen 79 24,1
Bekar 39 11,9 Sikca 10 3,0
Evli 289 88,1 Cok sik 6 1,8
Yasiniz Say1 % Caligma Siiresi Say1 %
18-25 3 0,9 1 yildan az 9 2,7
26-30 8 24 | 13yl 96 29,3
31-35 59 18,0 | 4-7yil 153 46,6
36-40 125 38,1 | 8-10yil 60 18,3
41-45 110 33,5 | 10 yildan fazla 10 3,0
46-istii 23 7,0 | Egitim Diizeyi Say1 %
Aylik Gelir Say1 | % | ilkégretim 84 | 25,6
2000-5000 TL 7 2,1 Ortadgretim 211 64,3
5001-10000 TL 94 28,7 | Onlisans 19 5,8
10000 TL den fazla 227 69,2 | Lisans 14 4,3
Isyerinde Kaza Olma Durumu Say1 %
Higbir zaman 59 18,0
Nadiren 178 54,3
Bazen 84 25,6
Sikca 7 2,1

Tablo 1°de goriilecegi lizere katilimcilarin % 94.8°1 (311 kisi) erkeklerden, % 5.2°si (17 kisi)
kadinlardan olusmaktadir ve % 88.1°1 (289 kisi) evli, % 11.9’u (39 kisi) ise bekardir. Katilimcilarin
% 38.1°1 (125 kisi) 36-40 yas, % 33.5°1 (110 kisi) ise 41-45 yas araliginda yer almaktadir. Aylik
gelir durumlarina bakildiginda % 69.2’sinin 10.000 TL’den fazla aylik gelire sahip olduklar
goriilmektedir. Katilimcilarin egitim durumlari incelendiginde % 64.3 liniin (211 kisi) ortadgretim
mezunu oldugu belirlenmistir. Calisma siiresi incelendiginde isgdrenlerin % 46.6’sinin (153 kisi)
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4-7 y1l arasinda bulundugu iste ¢alistig1 goriilmektedir. Katilimcilarin saglik ve giivenlik egitimi
verilme diizeyi incelendiginde % 57.3 {iniin (188 kisi) hi¢bir zaman cevabini; % 24.1inin (79 kisi)
bazen yanitim verdigi gdzlemlenmektedir. Isyerinde kaza olma durumu incelendiginde ise %
54.3’iiniin (178 kisi) nadiren cevabini verdigi gériilmektedir. Olgeklerin tanimlayici istatistikler ve
giivenirlik degerleri (cronbach alpha) degerleri asagidaki Tablo 2’dedir:

Tablo 2: Arastirma Olgeklerine iliskin Tanimlayici Istatistikler ve Cronbach Alpha Degerleri

Olcekler ORT. S.S Olcme Arahgi ifade Cronbach o
Giivenlik Egitimi 4.56 A7 5°1i Likert 4 917
Giivenlik Farkindaligi 413 .67 5’11 Likert 4 .852
Giivenlik Onceligi 4.32 .46 5’11 Likert 5 .889
Hizmet Sabotaj 2.57 .55 5°1i Likert 9 .857

Arastirma kapsaminda oncelikle Slgeklerin giivenilirlik analizleri yapilmistir ve Tablo 2’de
gosterilmektedir. Giivenlik egitimi 6lgegi ig¢in cronbach a=0.917, giivenlik farkindalig1 dlgegi i¢in
cronbach a=0.852, giivenlik 6nceligi 6lgegi icin cronbach a=0.889 ve hizmet sabotaj1 dlgegi igin
cronbach a=0.857 degerleri elde edilmistir. Bu degerler 6l¢eklerin glivenilirliginin yiiksek seviyede
oldugunu gostermektedir (Yildiz ve Uzunsakal, 2018: 19; Tutar ve Erdem, 2020: 328). Arastirma
modelinde ele alinan giivenlik egitimi, giivenlik farkindaligi, giivenlik dnceligi ve hizmet sabotaji
olgeklerinin gecerliliklerini belirleyebilmek i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir.
Elde edilen sonuglar Tablo 3’de gosterilmektedir:

Tablo 3: Ol¢iim Modelinin DFA Sonuglari

Olcek ifade Sayis1 St;i{'ﬁl;:ll::ior Degertleri - CR AVE
GEl ,903 kel
Giivenlik GE2 ,945 26,620
Egitimi GE3 ,857 22,304 797 .668
GE4 680 14,664
Giivenlik Farkindahg GF1 ,934 Hkk
GF2 681 11,749 913 126
e GO3 ,641 Fhx
Giivenlik Onceligi GO4 896 10,383 .750 .607
) HS5 ,556 Frx
S':'lf:t‘:jtl HS7 864 8,180 741 597
HS9 ,659 8,384
y2/df: 2.484; p .000; GFI .922; CFI1.933; NFI .916; TLI .900; RMSEA 0.01

*1’e sabitlenmis oldugunu ifade eder. *** p<.001

Tablo 3’de goriilecegi iizere, 6lgek maddelerinin standartlastirilmis faktor yiikleri 0.556 ile 0.945
arasinda degismektedir. Bu yiiklerin 0.50 degerinin {izerinde olmasi dl¢iitiin saglanmis oldugunu
gostermektedir. Ayrica bu faktor degerlerinin parametrik sinamada t-degerlerinin 8.180 ile 26.620
arasinda degismekte olmasi, istatistiksel olarak anlamli oldugunu ifade etmektedir (Hair vd., 2006).
Dogrulayict faktor analizleri sonucunda gilivenlik farkindaliginin 3, 4 ve 5. ifadeleri, giivenlik
onceliginin 1. ve 2. ifadeleri, hizmet sabotaji dl¢eginin 1, 2, 3, 4, 6 ve 8. ifadeleri faktor yiikleri
diisiik oldugu i¢in analiz kapsamindan ¢ikarilmistir.

Tablo 3’deki dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore y2/sd=2.484, p=.000, GFI1=0.922,
CFI=0.933, NFI=0.916, TLI=0.900, RMSEA=0,01 degerini aldig1 gozlemlenmektedir. Bu
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bulgular 6lgeklerin uyum 1iyiligi degerlerinin iyi uyum diizeyinde oldugunu gdstermektedir
(Browne ve Cudeck, 1993; Marsh ve Hocevar, 1985; Tanaka ve Huba, 1985; Bentler ve Bonett,
1980; McDonald ve Marsh, 1990; Merdan vd., 2022).

Degigskenlere iligskin ifadelerin faktor yiikleri ve AVE degerlerinin 0.50’nin iizerinde oldugu
gozlemlenmektedir. CR degerlerinin ise 0.70’in {izerinde oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle
olgekler i¢in yakinsak gecerliligin saglandig1 sdylenebilir (Fornel ve Larcker, 1981; Hair vd, 2006;
Erdem, 2020).

Olgeklerin ayirt edici gegerliliginin saglanip saglanmadigina gelince, 6l¢iim modelindeki tiim
degiskenlere iliskin AVE (OAV) degerlerinin 0.50’nin iizerinde oldugu goézlemlenmektedir.
Degiskenler arasindaki korelasyonlarin karelerinin, her bir degiskenin AVE degerinin (Glivenlik
Egitimi AVE= 0.668; Giivenlik Farkindaligni AVE= 0.726; Giivenlik Onceligi AVE= 0.607;
Hizmet Sabotajt AVE= 0.597) karekdkiinden biiyiik olmasindan dolayi, 6lgekler i¢in ayirt edici
gecerliginde saglandig1 sdylenebilir (Fornel ve Larcker, 1981).

Asagidaki Tablo 4’te giivenlik egitimi, giivenlik farkindaligi, glivenlik 6nceligi ve hizmet sabotajt
arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Bu tabloya goére dl¢ciim
modelindeki tiim degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin 0.80’den diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple de ayirt edici gegerlilik kosullarinin yeniden saglandigini séylemek
miimkiindiir (Kline, 2015).

Tablo 4: Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilar1 ve Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler X St. Sapma 1 2 3 4
1. Giivenlik Egitimi 4.56 0,474 1,00

2. Guvenlik Farkindalig: 4.41 0,533 -0.64 1,00

3. Giivenlik Onceligi 4.33 0,550 0,138" 0,582 1,00

4. Hizmet Sabotaji 294 1202 | -0.190™ - 2757 -0.190™ 1,00

* p<0.05, **p<0.01

Tablo 4’e gore glivenlik egitimi ile hizmet sabotaj1 arasinda (r= - 0.190; p<<0.01) negatif yonlii bir
iliski tespit edilmistir. Giivenlik egitimi ile giivenlik dnceligi arasinda (1= 0.138; p<0.05) ise pozitif
yonli bir iliski belirlenmistir. Gilivenlik farkindaligr ile hizmet sabotaji arasinda (r= - 0.275;
p<0.01) negatif yonlii bir iligki oldugu goriilmektedir. Giivenlik farkindaligi ile giivenlik 6nceligi
arasinda (r= 0.582; p<0.01) pozitif yonlii bir iliski saptanmistir. Giivenlik 6nceligi ile hizmet
sabotaj1 arasinda (r= - 0.190; p<0.01) negatif yonlii bir iligki oldugu gézlemlenmektedir.

Arastirma hipotezlerinin test edilebilmesi i¢in arastirma verilerine yapisal esitlik modeli analizi
yapilmustir ve elde edilen bulgular agagidaki Tablo 5°te gosterilmektedir:

Tablo 5: Dogrudan Etki Sonuglari

fligkiler B SH t P
Giivenlik Egitimi-Hizmet Sabotaji -0.423 0,137 -3.078 ,000
Giivenlik Egitimi-Giivenlik Onceligi 0.160 0,063 2,523 ,000
Giivenlik Farkindaligi-Hizmet Sabotaji -0.561 -0,147 - 3,795 ,000
Giivenlik Farkindalig1-Giivenlik Onceligi 0.601 0,046 12,939 ,000
Giivenlik Onceligi-Hizmet Sabotaji -0,415 0,119 -3,493 ,001

Tablo 5’e gore glivenlik egitiminin hizmet sabotajini negatif yonde etkiledigi goriilmektedir (B= -
0.495, p<0.001). Buradan hareketle H1 hipotezi kabul edilmektedir. Giivenlik egitiminin giivenlik
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onceligini pozitif yonde etkiledigi gézlemlenmektedir (f=0.160, p<0.01). Dolayisiyla H2 hipotezi
de kabul edilmektedir. Glivenlik farkindaliginin hizmet sabotajin1 negatif yonde etkiledigi tespit
edilmistir (f=-0.561, p<0.01). Bu bulgudan hareketle H3 hipotezi de kabul edilmektedir. Giivenlik
farkindaliginin giivenlik onceligini pozitif yonde etkiledigi saptanmistir (B= 0.601, p<0.01). Bu
baglamda H4 hipotezi de kabul edilmektedir. Glivenlik dnceliginin hizmet sabotajini negatif yonde
etkiledigi belirlenmistir (B= -0.415, p<0.01). Bu bulgudan hareketle H5 hipotezi de kabul
edilmektedir. Asagidaki Sekil 2’de yapisal esitlik modeli sonuglar1 gosterilmektedir:

Sekil 2: Yapisal Esitlik Modeli Sonuglari

Dogrudan Etki B= - 0,423
Dolayli Etki = - 0,058

Giivenlik \
N R=0019
Egitimi p=0160 —
N Giivenlik Hizmet

=060l ¥ @ - p=-0415 = g
p=0, Onceligi Sabotaji

Gﬁvenlik M
Farkindahg Dogrudan Etki = -0,5614

Dolayl Etki = - 0,059

Sekil 2°de goriildiigii gibi giivenlik egitiminin giivenlik onceligi, giivenlik dnceliginin de hizmet
sabotaj1 lizerinde dogrudan etkiye sahip oldugu ifade edilebilir. Bu analizde aracilik etkisinin
belirlenebilmesi icin dikkat edilmesi gereken degerler, dolayli (B= - 0,058) ve toplam (= - 0,481)
etki degerleridir. Aract degisken olan gilivenlik Onceligi analize dahil edildiginde bagimsiz
degiskenin (giivenlik egitimi) bagimli degisken (hizmet sabotaj1) izerindeki etkisinde azalma (¢<c)
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore toplam etkide anlamli bir diisis meydana
gelmektedir. Dolayisiyla giivenlik egitiminin hizmet sabotaji iizerine etkisinde gilivenlik
onceliginin aracilik rolii oldugu sdylenebilir. Bu bulguya gore “Giivenlik egitiminin hizmet
sabotaji1 tizerine etkisinde giivenlik 6nceliginin araci etkisi vardir” seklindeki He hipotezinin kabul
edildigi anlagilmaktadir. Yapisal esitlik modeline ait anlamlilik degerleri ise Tablo 6’da
gosterilmektedir.

Yine Sekil 2’ye bakildiginda giivenlik farkindaliginin giivenlik 6nceligi, glivenlik 6nceliginin de
hizmet sabotaj1 lizerinde dogrudan etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu analizde aracilik etkisini
belirlemek icin bakilmasi gereken degerler dolayli (= - 0,059) ve toplam (B= - 0,620) etki
degerleridir. Yani arac1 degisken olan giivenlik Onceligi analize dahil edildiginde bagimsiz
degiskenin (giivenlik farkindaligl) bagimli degisken (hizmet sabotaji) tizerindeki etkisinde azalma
(¢<c) olmaktadir. Elde edilen bulgulara gore toplam etkide meydana gelen diislis giivenlik
farkindaliginin hizmet sabotaji iizerine etkisinde giivenlik onceliginin aracilik rolii oldugunu
gostermektedir. Ancak Tablo 6’daki Bootstrap degerlerinin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu
bulguya gore “Giivenlik farkindaliginin hizmet sabotaj1 iizerine etkisinde giivenlik onceliginin
araci etkisi vardir” seklindeki H hipotezi reddedilmektedir. Yapisal esitlik modeline ait anlamlilik
degerleri ise Tablo 6’da gosterilmektedir:
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Tablo 6: Yapisal Esitlik Modeli Anlamlilik (Bootstrap) Degerleri

Dogrudan Etki ®) BootLLCI BootULCI
Giivenlik Egitimi-Hizmet Sabotaj -0.423 ) )
Giivenlik Egitimi-Giivenlik Onceligi 0.160 - -
Giivenlik Farkindaligi-Hizmet Sabotaji -0.561 - i}
Giivenlik Farkindahigi-Giivenlik Onceligi 0.601 - -
Giivenlik Onceligi-Hizmet Sabotaji -0,415 - -

Dolayh Etki
Giivenlik Egitimi-Giivenlik Onceligi-Hizmet Sabotajt -0,058 -0.124 -0.010
Giivenlik Farkindahigi-Giivenlik Onceligi-Hizmet Sabotaj -0.059 -0.211 0.094

Toplam Etki
Giivenlik Egitimi-Hizmet Sabotaji - 0,481
Gtivenlik Farkindaligi-Hizmet Sabotaji -0.620

Anlamlilik analizi %95 giiven diizeyinde Bootstrap yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir.
Bootstrap yonteminde incelenen 6rneklem 10 kat arttirilarak dolayli etki hesaplanmaktadir ve bu
etki daha sonra % 95 giiven araliginin (CI) alt ve {ist sinirlarini belirlemek tizere kullanilmaktadir.
Varsayilan iligkilerin anlamli oldugu sdyleyebilmek i¢in alt (LLCI) ve tist (ULCI) degerler arasinda
sifir (0) degerinin olmamas1 gerekmektedir (Hayes, 2013). Tablo 6 incelendiginde giivenlik
egitiminin hizmet sabotaji iizerine etkisinde giivenlik dnceliginin en diisiik % - 12 (LLCI: - 0.124)
en yliksek % -1 (ULCI: - 0.010) oraninda araci etki gosterecegi belirlenmistir. Degerlerin her
ikisinin de negatif olmasi varsayilan modelin aracilik etkisinin anlamli oldugunu gostermektedir.
Bu kapsamda giivenlik onceliginin araci etkisine dair %95 giliven araliginda Bootstrap tahminleri
incelendiginde giivenlik egitiminin hizmet sabotaji lizerine etkisinde % 5 oraninda negatif yonde
bir azalisin oldugu goriilmiistiir (B = - 0,058; %95 CI [- 0.124 ile - 0.010]; R?=- 0,019). Sekil 2.
deki yapisal esitlik modeli sonuglarina gore %5 dolayl: etki oldugu goriilmektedir.

Sonug¢

Bu ¢alisma Kayseri’de sac ve metal isleme makinelerinin {iretimini yapan bir isletmenin
calisanlarima yonelik yapilmistir. Katilimcilarin  demografik bulgular1 degerlendirildiginde
katilimcilarin ¢gogunlugunun erkeklerden olustugu, evli ve orta yaslarda oldugu goriilmektedir.
Aylik gelirlerinin yiiksek ancak egitim diizeylerinin ve bulunduklar isteki ¢aligma siirelerinin
diisiik oldugu gozlemlenmektedir. Ayrica saglik ve giivenlik egitimi az verilmesine ragmen,
isyerinde kaza olma durumunun diisiikk olduguda goriilmektedir. Bu baglamda geng yasta
caliganlarin agirlikta oldugu, dinamik bir isgiicliniin isyerinde bulundugu sdylenebilir. Diger
taraftan ¢alisma siirelerinin diisiik olmasi isgiicii devir hizinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Saglik ve gilivenlik egitimi az olmasina ragmen is kazalarinin diisiik olmasinin bir anlamda
giivenlik farkindaliginin olustuguna isaret olarak ifade edilebilir. Bu ¢ikarimlardan hareketle insan
kaynaklar1 yonetiminin isletmede yine zaman zaman giivenlik egitimlerine devam etmesi ilerde
yasanabilecek is kazalarinin oniine gecebilir. Ayrica isgilicii devir hizini diisiirebilmek i¢in ¢alisma
kosullarmin iyilestirilmesi ve koruyucu dnlemlerin artirilmasi faydali olabilir.
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Arastirma modeli ve hipotezlerine dair yapilan analizler sonucunda giivenlik egitiminin hizmet
sabotajini negatif yonde etkiledigi belirlenmistir. Bu bulguya gore giivenlik egitimi arttik¢a hizmet
sabotaji azalmaktadir. Bu baglamda giivenlik egitiminin, isgorenlerin bilingli olarak hizmet
sabotaj1 eylemi gergeklestirmelerinin hem Orgiite, hem miisteriye hem de kendilerine zararl bir
eylem oldugunu anlamalar1 agisindan faydali olacagi sdylenebilir. Nitekim bu ikili iliskiye ait
literatiirde yeterince calismanin olmamasi sebebiyle, calismadaki bu sonug literatiire katki
niteligindedir.

Calismada giivenlik egitiminin gilivenlik onceligini pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir. Bu
bulguya gore gilivenlik egitimi arttik¢a giivenlik dnceligi de artmaktadir. Elde edilen bu sonug,
Albayrak ve Tuna (2021), Bayram vd. (2021), Ozkan ve Arpat (2015)’m calismalar1 ile de
desteklenmektedir. Dolayisiyla giivenlik dnceliginin is kazalarinin 6niine gecilmesinde en 6nemli
unsur oldugunun anlasilmasi i¢in verilecek olan giivenlik egitiminin etkili olacagi sdylenebilir.

Giivenlik farkindaliginin hizmet sabotajini negatif yonde etkiledigi belirlenmistir. Bu bulguya gore
giivenlik farkindaligi arttikca hizmet sabotaji azalacaktir. Dolayisiyla isgdrenin giivenlik
konusundaki bilgisi anlamina gelen giivenlik farkindaliginin artmasi ile olusabilecek hizmet
sabotaji davraniglarinin Oniine gegecektir. Nitekim bu ikili iliskiye ait literatiirde yeterince
caligmaya rastlanillamamis olmasi nedeniyle, calismadaki bu sonug¢ literatiire katki olarak
degerlendirilebilir.

Giivenlik farkindaligimin giivenlik onceligini pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir. Bu bulguya
gore giivenlik farkindaligi arttik¢a giivenlik onceligi de artmaktadir. Elde edilen bu bulgu Albayrak
ve Tuna (2021), Ozkan ve Arpat (2015)’mn ¢alismalar1 ile de desteklenmektedir. Dolayisiyla
giivenlige iliskin sorumluluklarin bilinmesi olarak ifade edilen giivenlik farkindaligi, glivenlikte
oncelik verilmesi gereken konularin 6neminin anlasilmasi agisindan faydali olabilir.

Calismada giivenlik 6nceliginin hizmet sabotajini negatif yonde etkiledigi belirlenmistir. Elde
edilen bu bulguya gore giivenlik dnceligi arttikca hizmet sabotaji1 azalacaktir. Dolayisiyla giivenlik
konusunda dikkat edilmesi gereken unsurlarin 6n planda tutulmasi hizmet sabotaji davranisinin
azaltilmasinda bir ¢6ziim yolu olabilir. Bu ikili iliskiye literatiirde ¢ok fazla rastlanilamamig
olunmasi sebebiyle elde edilen bu bulgu literatiire katki niteligindedir.

Aract etki sonucglarma gore, giivenlik egitiminin hizmet sabotaji lizerine etkisinde giivenlik
onceliginin aract etkisinin oldugu tespit edilmistir. Gilivenlik egitimi hizmet sabotajini
azaltmaktadir, glivenlik onceligi ise bu etkiyi daha da artirmaktadir. Dolasiyla giivenlik onceligi
hizmet sabotajinin olumsuz sonuglarinin oniine gecilmesini saglamaktadir. Bu sebeple giivenlik
onceliginin olugmasi icin giivenlik egitiminin artirilmas ve giivenlik konusundaki bu iki unsurun
hizmet sabotajini azaltmada bir ¢6ziim yolu olacagi sdylenebilir. Elde edilen bu bulguya iliskinde
literatiirde bir caligmaya rastlanilamamistir. Bu ylizden literatiire katki niteliginde oldugu
sOylenebilir.

Giivenlik farkindaliginin hizmet sabotaji1 tizerine etkisinde gilivenlik dnceliginin araci etkiye sahip
olmas1 beklenmektedir. Ancak analiz sonuglarina gore anlamli bir bulguya ulasilamamistir.
Halbuki giivenlik farkindaligi giivenlik Onceligini artirmakta ve gilivenlik onceligi ise hizmet
sabotajin1 azaltmaktadir. Elde edilen bu bulguya iligkin literatiirde yeterince ¢alisma olmamasi
nedeniyle aragtirma modelindeki araci etkinin bulunamamasia ragmen bu bulgunun literatiire
katkisinin olabilecegi sdylenebilir.

Calismanin, isgdrenlerin ilgisizligi, soru formuna yeterince zaman ayirilmamasi ve ¢alismanin
onemsenmemesi, ¢alismanin tek bir sektor ve isletme ile siirl kalmasi, zaman ve maliyet gibi
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kisitlar1 bulunmaktadir. Bundan sonraki calismalarda giivenlik egitimi, giivenlik onceligi ve
giivenlik farkindaliginin giivenlik davranislart {izerindeki etkisi arastirilabilir. Ya da hizmet
sabotajinin azaltilmasinda hizmet ikliminin, duygusal emek ve Orgiitsel baghihigin etkisi
incelenebilir. Gelecek arastirmalarda hizmet sabotajinin nedenlerine yonelik nitel ¢aligmalarin
yapilmasi da literatiire katki saglayacaktir.
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