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Kent ve kentsel doniisiimler tizerine calismalar, buna paralel olarak ¢ikan kitaplar son
yillarda 6nemli bir artis gostermistir. Kente yapilan miidahaleler sebebiyle ortaya ¢ikan
endise, arastirmacilari bu konuya iten etkenlerden birisidir. Kente dair atilan her adim
s6z konusu kentin yalnizca goriintlisiinii degil; kavramlarini, sosyal yasantisini ve hatta
kllturint de etkilemekte oldugundan, yapilan bu ¢alismalar son derece anlaml ve
onemli olmaktadir. Kitabin sunus bélimiinde de deginildigi gibi, bir sehre miidahale
ettiginizde, o sehre hayatiyet ve hususiyet kazandiran tiim iliskileri de yeniden diizen-
lemeniz gerekmektedir.

istanbul, tarihiyle, kiltiiriiyle, dogasiyla ve insaniyla “miistesna” bir sehirdir. Bu
nedenle bu sehir Gizerine atilan her adimda bu hususiyetin g6z 6nilinde bulundu-
rulmasi gerekmektedir. [stanbul: Miistesna Sehrin istisna Hali adli kitap, istanbul'da
devlet-vatandas iliskilerindeki degisimin etkenleri ve bu etkenlerin vatandaslarin birbi-
riyle olan iliskilerine yansimalarinin tartisildigi, konuyu farkli yonleriyle ele alan dokuz
bolimden olusmaktadir.

Editérler, istanbul gibi tarihsel ve toplumsal bakimdan karmasik gecmise sahip bir
sehirde, kentsel donlsiimin tzerine kurgulandigi yeni hegemonik ¢erceveyi daha
yakindan taniyabilmek icin “istisna” kavrami etrafinda bir tartismanin faydali olabi-
lecegini dustindklerini belirtmektedirler (s. 9). Burada sozi edilen “istisna” kavrami
“dislama” anlaminda kullaniimis olup Agamben’den yapilan alinti ile de bu anlama
bir tanimlama getirmislerdir. Agamben s0yle demektedir: “(Her) istisna (exception) bir
tir dislamadir (exclusion)... istisna olarak dislanan sey, kuralla olan iliskisini, kuralin
askiya alinmasi biciminde devam ettirir. Kuralin istisna izerindeki gecerliligi, artik onun
Gzerinde uygulanmasina ve ondan ¢ekilme suretiyle devam eder.” (s. 12). Dolayisiyla
istanbul tizerinde uygulanan kentsel déniisiim projeleri birer istisna olmakta ve bu
projeler kural disi olarak degerlendirilmektedir. Clinkli yazarlara gore, kentsel donu-
sim siyaseti, kentin en kirilgan ve zayif mahalleleri ile egemen arasindaki ¢ekisme ve
muzakere slirecinde kotarilmaktadir.

Sehirlerin, egemen tarafindan, kendisini yeniden lretmede bir ara¢ ve mecra olarak
kullanildigi ve sehirlerin yasadigi bu déniisiim siireclerinin istanbul (izerinden bir
okumasini yapmanin amagclandigi belirtilen kitabin ilk makalesi Tayfun Kahraman’a
aittir. Yazar, son dénem icerisinde Tirkiye'de gerceklesen hukuki degisikliklerin altin-
da yatan ekonomik, sosyal ve siyasal iliskileri okumaya ve kentsel mekan Gzerinde bu
iliskileri konumlandirarak mekani nasil sekillendirdiklerini anlamaya calistigi makale-
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sinde, amacina ulasmis goriinmektedir. Kahraman, devletin yasama giicinii ve kamu
mulklerini kullanarak kentsel mekanin rant saglayacak araglar olarak degerlendirildigi
ve kent lzerindeki uygulanan degisim ve donlisim projelerinin bu disiinceye hizmet
etmek amaciyla yapilmakta oldugu 6n kabullyle makalesini olusturmustur. Birer
rant aracina donisen kentlerin giderek kapitalizmin siginagi durumuna geldigini ve
kapitalizmin dokundugu mekanlan kiltirinden soyutlayarak “iceriksizlestirdigi”ni
dile getirmektedir. Kentsel rantlar hususunda Marksist iktisadin roliine de deginen
Kahraman, bu sistemde devletin krizleri atlatabilmek icin 6zel mulkiyeti dnceleyerek
kenti ranta doygun hale getirmesinin diizenleyici gorev olarak gorildigini belirt-
mektedir. Devaminda Turkiye'de Cumhuriyet Donemi boyunca kapitalizmin yasadig
degisimi donemsel olarak ele alan yazar, bu baglamda kentsel mekan, milkiyet ve
rant kavramlari tzerinden gergeklestirilen hukuksal degisiklikleri ve devletin degisen
mekan yaklasimlarini aktarmaktadir (s. 28). Yazar, devletin kentsel dontisim projeleri
ve kamu milklerinin satisi Uzerinden kaynak sikintisini giderdigini de iddia etmektedir.
TOKi'nin isleyisinin de belirtilen amaclarina uygun seyretmedigini anlatan Kahraman,
getirilen yeni kanunlarla kentsel mekan tzerindeki rant baskisinin alt gelir gruplan
tizerinde yogunlastigini sdylemektedir. Devletin hukuk diizenlemelerinin kurguladigi
diizene gore, kentsel yasam alanlari degisim degerini paylasanlar ve bu degisim dege-
rini 6deye(bile)nlere terk edilmektedir (s. 46).

ikinci makalenin sahibi olan Osman Balaban ise, Tiirkiye'deki kentsel déniisiim siireci-
nin diinyada olanin aksine “daha fazla sermaye ¢cekmek amaciyla kentleri cilalayip par-
latmak” oldugunu, bu farkin ise bizdeki projelerin arka planindaki siyasal hedeflerden
ileri geldigini iddia etmekte ve sik sik yinelemektedir. insaat sektériindeki biyimeyi
1980 ve 2000 yillari olarak iki ddneme ayiran Balaban, her iki ddnemde de gérilda-
gind distindigi “planlamayi yatirmlarin 6niindeki biirokratik engel olarak gérmek
ve yatirimlara serbestlik saglamak icin yasal cerceveyi esnetme”nin, “Tlrkiye'de sag
siyasetin bir gelenegi” oldugunu iddia etmektedir. Balaban'in bu iddiasi kanimca genel
bir iddiadir. Belediye meclisleri farkli siyasi gorislerden insanlarin oldugu kurumsal
yapilar olmasi dolayisiyla yazarin soéziinl ettigi donemlerde, sol gorisli olan meclis
tiyelerinin neden muhalefet etmediginin de sorgulanmasi gerektigi distnilebilir.
Makalede goze carpan bir diger nokta da yazinin basinda Turkiye'nin, kentsel doni-
simdi, diger Ulkelere gore yanlis ve tam ters uyguladigini sOyleyen yazar, makalenin
ortalarina gelindiginde ise Tlrkiye'nin kentsel dénlisimu diinya deneyiminden 20 yil
kadar sonra uyguladigini, arkadan takip ediyor oldugunu 6ne siirmektedir (s. 51/71).
Makalede yazarin bu iddialarini daha fazla argliman tizerinden temellendirmesi gerek-
liligi goze carpmaktadir.

Jean-Francois Pérouse, TOKI lizerine yaptigi saptamalarini dile getirdigi makalesinde,
TOKi'nin asli gérevlerinin aksine konut alaninin hizli metalastinima siirecine yogun
katkilarda bulundugunu sodylemektedir (s. 81). Pérouse, gazete haberleri lizerinden
TOKi'nin getirdigi konut degisiminin alt gelir seviyesindeki insanlara olan etkisini ve
bunlarin medyaya yansimalarini anlatmaktadir. Pérouse’nin TOKI santiyelerinde isci
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glivenligi tedbirlerinin alinmadidi ve is¢i maaslarinin 6denmedigi yoniindeki iddiasini
dayanaksiz birakmis olmasi dikkat ¢cekmektedir (s. 92). Ayrica makalede kimi tashih
hatalarn da goze carpmaktadir.

“istanbul’da Orta Siniflarin Ajandasina Risk Yazmak” baslkli makalesinde Cevdet
Yilmaz, istanbul'da “kozmopolit” ve “risk” kavramlarini yan yana koydugumuzda cikan
manzarayi degerlendirir. Orta sinifin tanimi ve yasam algisina uzunca deginen yazar,
risk toplumlari tizerine yaptigi tespitinde, riskin ve krizin kendisinin bir yatinnm aracina
donigmis olmasmin her siniftan bireyin, her sabah acimasiz bir rekabet ortamina
uyanmasi anlamina geldigini sdylemektedir. Risk kavrami ve risk toplumu Uzerine
oldukga isabetli gorisler ileri stiren Yilmaz, yine vurucu bir tespitle makalesine son ver-
mektedir: “istanbul gibi kiiresel bir sehirde idare ve piyasa is birligiyle ortaya konulan
kentsel donlsim pratikleri, bir yandan orta siniflari kentin belirleyici aktorleri haline
getirmeye calisirken paradoksal olarak onlari kentin icindeki kictik gtivenlik adacikla-
rina hapsediyor.” (s. 123).

Kitap icindeki ilgi ¢ekici 6zglin makalelerden biri de Alev Erkilet tarafindan kaleme alin-
mistir. Erkilet, makalesinde “kentsel ayrisma” kavrami lizerinden kentin analizini yap-
maktadir. Yazar, “korku siyaseti” ve “coklintlilesme” kavramlarinin mesrulastirici olarak
kullanildigina dikkat cekmektedir. Kentsel doniisiim projeleri eliyle yapilmaya calisilan
“giivenlilestirme” politikalarinin mahalle yapisini yok ederken aslinda islam diinyasinda
izlerine pek rastlanmayan bir olgu olan gettolasmayi da besledigi seklinde miihim bir
tespitte bulunmaktadir (s. 135). Erkilet'in makalesi, mahalle olgusunun 6nemine vurgu
yapmakta, sitelerin, prestijli konutlarin, kapali yerlesmelerin ne kadar givenli oldugu
one surllirse surdlstin mahalle olgusunun sagladigi dayanisma ve koruma-gozetme ile
kiyaslanamayacak kadar yetersiz kaldigi gercegini gozler dniine sermektedir. Kentlerin
fiziksel donlsim ve degisimlerinin, insanlar arasi iliskilerdeki yansimalari bakimindan
degerlendirildiginde Erkilet'in makalesi daha da 6nem kazanmaktadir.

Ayse Cavdar'in “Orta Sinifin Evi” adli makalesi ise okura, yazarin bir site icerisinden g6z-
lemlerini aktarir. Sitelere yerlesen insanlarin buralara gelis sebepleri ile ortak duvarlari
kullandiklari insanlara karsi olan yabanciliklari ve gtivensizliklerinin dogurdugu celiski
acik bir dille ifade edilmektedir. Cavdar, kentsel doniistim stireclerini anlayabilmek icin
her seyden once kiresel yeni orta sinifin dinamiklerini sorgulayabilmek gerektigini
ileri sirmektedir (s. 164). Yazi, Basaksehir lizerinden yapilan gézlemlerle “Neden site?”
sorusunun cevabini aramaktadir.

Asli Kiyak ingin ve Tolga islam’in ortak calismalari olan makalede ise bir roman mahal-
lesi Uzerinden “soylulastirma” politikalari ele alinmaktadir. Roman mabhallelerindeki
ekonomik ¢okist buralarda yer alan “muzik esliginde yemek ve icecek sunulan eglen-
ce evleri” diye ifade ettikleri yerlerin polis baskinlari sonucu kapatilmasina baglanmis
olmasi kanimca basit bir ¢ikarim olmustur. Yazarlar, Sulukule’deki sosyal yapinin
ayrismasina neden oldugunu distindikleri yenileme siirecine bir tepki olan Sulukule
Platformu’nu tanitan bir bolim ile makaleye son vermislerdir.
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Pelin Tan, “Yerellik, direnis ve mekansal hakkaniyet: Felaketin yanindan kosmak” baslkli
yazisina, “Glndelik hayati yliceltmeden fakat devinimi icinde ortak eylemliligi arastir-
mak, bir direnis pratigi olusturmak mimkin ma?” sorusunu sorarak baslamaktadir.
Tophane'deki toplumsal problemlere “yerellik” kavrami Uzerinden yaklasan yazar,
Tophane'deki “yerellik”in bir kimlikler pratigi olmadigini, her glin yenilenen ve yeniden
kurulan bir giindelik hayata ve mekana dair iliskileri ile mekansal aga midahalede
bulunan bir topluluklar aginin belirdigini séylemektedir (s. 180). Cozim Onerisi olarak
Sulukule Platformu’nu anlatan Tan, yerelin tanimini “topluluk” olarak degil, bir deneyim
veya topluluklarin kentsel alandaki deneyimi olarak tanimladigini dile getirmektedir.

Kitapta son olarak Erbay Yiicak ile yapilmis bir sdylesi yer almaktadir. Kitap boyunca
dile getirilen sorunlara ¢6ziim nerileri sunuyor olmasi bakimindan sdylesinin kitabin
en iyi yazilarindan biri oldugu kanaatindeyim. Soyleside, “egemenin tanimladigi istis-
nai duruma muhalif konumda bulunanlar bir ortak dil Gretip tretmedikleri” ve “afet
yasasl” hakkinda miizakereler yer almaktadir. Yiicak'a gore, bir sorunla karsilasildig
zaman elli kisi ile her giin kapisina gitmek yerine, dnemli olan noktanin, bu sorunun
kentte yasayan on bes milyon icin de bir sorun olmasini saglamak oldugunu ifade
etmektedir. Yazar, soyleside giderek artmakta olan kentsel doniisiim uygulamalarinin
toplumun hangi kesimlerinde nasil tepkiler uyandirdiginin cevaplarina yer vermekte-
dir. Uzerinde durulmasi gereken en énemli meselenin ise, kentsel déniisimiin icerdigi
yeni hukuksal hegemonyayla ne sekilde miicadele edilebilecedi oldugu hususunda
derleyenlere katilmamak mimkin degildir.

Miistesna bir sehir olan istanbul’un istisna halinin hangi siirecler cercevesinde sekil-
lendigini tartismak lizere hazirlanmis olan kitap, kentsel siirecleri kent-ekonomi, kent-
siyaset, kent-toplum vb. cihetlerden ele alan bir calismadir. Kimi makalelerde goze car-
pan alti doldurulmamis iddialarin, (yukarida da deginilen, kent-siyaset degerlendirme-
sinin “sag siyaset gelenegi” olarak genellenmesi, TOKI santiyelerinde isci glivenliginin
olmayisi ve maaslarin 6denmeyisinin ve Roman mahallelerindeki ekonomik ¢okiisiin
sebebinin eglence evlerine baglanmasinin miidellel hale getirilmemesi vb.) yazarlarin
kenti s6ziinl ettigimiz bu cihetlerden hangisi tGzerinden okumayi hedefliyorsa, kent
Uizerine oldugu kadar, okumasinin yapildigi diger alan hakkinda da yeterli bilgi sahibi

olmamasindan kaynaklandigr kanaatindeyim.

Kentin problemlerinin olasi sebepleri izerinde inceleme yapilirken bu sebeplerden
biri olarak gosterilen diger alanin ihmal edilmesi, eksik veya yanhs sonuclar elde edil-
mesine sebep olabilmektedir. Bu durum yalniz sehir icin degil tim arastirma inceleme
alanlarn icin gecerlidir. Kitapta bunun eksikligi zaman zaman hissedilse de genel itiba-
riyla faydali makaleler iceren bir derleme oldugu stiphesizdir.

Kitapla ilgili dikkat ceken hususlardan bir digeri de kitabin kapak tasarimidir: Savas
Cekic imzasi tagtyan tasarim, kitabin iceriginde anlatilmak isteneni yansitir niteliktedir.
Sonug olarak sehir lizerine calisanlarin yahut kentsel degisim streclerine ilgi duyan-
larin, kent Gzerindeki degisimleri farkh cihetlerden okumak baglaminda, kitapliginda
bulundurmasi gereken bir kitap oldugunu sdyleyebilirim.
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