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R. Barthes icin yaz1 “Oncelikle bicimin ahlaki, yazarin kendi dilinin Doga’sini yerlestirmeye
karar verdigi toplumsal alanin secimidir” ve bu secim yazilan metnin kamusal iletisime,
diyalog ve elestiriye acik bir sekilde kurgulanmasiyla dogrudan baglantilidir. Bu agidan
yazar kendini ifade edebilme noktasinda sorumlulukla kusatiimis bir 6zgurlige sahiptir.
Geleneksel ifade bicimleri yazar icin yazma surrecini kolaylastirir; ama is kendi bireyselligini
ve sorumlulugunu vurgulamaya gelince devreye 6zgtirlik girer: “Yazi iste bir 6zgirltkle bir
ani arasindaki uzlagmadir.” (Barthes, 1990, s. 22-23). Howard Becker sosyal bilimler alaninda
bu uzlasinin imkanlarini arastirmakta ve yazabilmenin éniindeki yapisal engelleri C. Wright

”m

Mills'ten 6diing aldigi “toplum bilimsel dlsiin yetenegi” ile gostermek istemektedir.

H. Becker, 20. ylzyilin ikinci yarisinda Bati sosyolojisinde etkili olmug 6nemli bir isimdir. Asil
Unlint 1963 yilinda yayimlanan Outsiders ile elde etmesine ragmen marjinal gruplara yone-
lik ilgisi biittin bir Gretim slirecinin ancak bir bolimuna olusturur. Becker temel perspektifini
degistirmeden miizik, egitim ve sanat sosyolojisi gibi farkl konularla literatire katki yapmis-
tir (Plummer, 2003, s. 22). Dustinsel gelisimi icinde Becker sosyolojik bakisini farkli okuma-
larla zenginlestirerek entelektiel bir profil olusturmus ve bu profili kendi marjinal durusuyla
daha ayriksi hale getirmistir. Doktorasini aldiktan sonra yaklasik 15 yil “serseri aragtirmaci”
hayati yasadigini da bu minvalde belirtmek gerekir (Becker, 2013, s. 224). Becker, Chicago
Okulu’'nun felsefi pragmatizminin etkisiyle (Marshall, 1999, s. 96) toplum digina itilmis insan-
lan sosyoloji disiplini icine katmis boylece ana akim sosyoloji gelenegini marjinalize ettigi
gibi marjinal gruplarin da ana akimin calisma konularina dahil edilmesi stirecinde oncliik
etmis bir isimdir. Bu anlamda Becker ezilenlerin ve diglananlarin yaninda konumlanan bir
sosyoloji yapma pratigini olumlayarak disiplinin devrimci- donistirtci glc ve Ununi
saglamlastirmistir (Abbott, 2006, s. 15-16). Ayrica calistigi konularla sosyolojik perspektifi
genisletirken ayni zamanda Sociological Work: Method and Substance (1970), Tricks of the
Trade: How to Think about Your Research While You're Doing It (1998), Telling About Society
(2007) gibi eserleriyle kendi disiplinin epistemolojik meseleleri tizerine de mesai harcamistir.
Bu degerlendirmeye konu olan ve alaninda bir klasik olarak kabul goren (Breese, 2010, s.
110) Sosyal Bilimcilerin Yazma Cilesi de bu zincirin dnemli bir parcasidir.?

Bu metninde Becker “akademik hayatin toplumsal organizasyonu” olarak formiile etti-
gi sureclerin yazma edimi lzerinde etkisini ortaya koymayi amaclamaktadir. Ona gore
“insanlarin yazma bicimleri yazdiklar toplumsal kurumlarin icinden dogar.” (Becker, 2013,
s. 9). Bu tarz yapisal bir perspektifi benimsemesi yazma sirecinde yasanan sikintilari 6znel
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1 Mills bu yetenegi soyle tanimlar: «..kendi benligimizdeki, kendi icsel yapimizdaki olgulari toplumsal ger-
ceklikler (realities) agisindan ve ¢ok daha dogru bir sekilde degerlendirebilmemize yarayan belirli bir anla-
yis ve degerlendirme bicimidir» (Mills, 1979, s. 27).

2 Becker, H. Molotch ile yaptigi bir soyleside bu kitaplarin kendi kariyeri ve gelisimi acisindan da belirli bir
olgunlugu ve yetkinligi ifade ettigini ima eder (Molotch, 2012, s. 243).

216



Degerlendirme / Review

ve nesnel nedenlerin etkilesiminde ele almak istemesinin sonucudur. Becker'a gore kisisel
yetersizlik ya da eksiklikler yazma sirecindeki zorluklari tek basina agiklama gliciine sahip
degildir. Dolayisiyla akademik &rgiitlenmenin dayattigi kosullara ve yarattigi imkénlara
dikkat cekmesi metni bu tarz kilavuz kitaplardan da ayirmaktadir (Biggart, 1987, s. 1548).
Becker kendi sorgulamasini sosyoloji disiplini tzerinden gelistirmistir. Bu acidan metin,
sosyologlarin dis diinya-dil-diistince G¢geninde sekillenen kendilerini ifade etme kabiliyet-
leriyle ylizlesmeleri stirecine katki yapmasi noktasinda da 6nemsenmektedir (Erikson, 1986,
s. 809). Fakat bu durum metnin sadece sosyoloji alanina yonelik oldugu anlamina gelmez.
Aksine Becker'in da ifade ettigi gibi kitap farkli sosyal bilim disiplinlerinden gelen insanlarin
dikkatini cekmistir (Becker, 2013, s. 14). Tek bir disiplinden kalkarak analizini gelistirmis olsa
da genel anlamda dile getirdigi yazma siirecine ait sikintilar ortaktir ve metnin tartismaya
actigi baglamin genisligini gostermesi agisindan ayrica dnemlidir.

Becker sosyoloji alanindaki kuramsallastirmalara siipheyle yaklassa da (Becker, 1998, s. 4)
calismasinda yazma suregleri ile kuramsal gelisim arasindaki iliskiyi vurgulayarak sadece
teknik bir diizeyde de kalmak istemez: “Tarz ve ifade sorunlar daima igerik sorunlarini
da barindinr. Kotu sosyolojik yazim, daha sonra belirtecegim Uzere, disiplinin kuramsal
sorunlarindan ayristirilamaz.” (Becker, 2013, s. 19). Bu noktada Becker, Tilly’'nin de belirttigi
gibi cogu sosyal bilimcinin kotu yazdidi tespitinden hareket eder; ama bu konu hakkindaki
sikayet ve yakinmalara yenisini eklemeden ve daha da 6nemlisi yetkin metin drnekleri 6ne
stirmekten de kaginarak kendi yazma deneyimini ortaya koyar (Tilly, 1986, s. 548). Boylece
Becker her arastirmacinin belirli bir diizeyde yazma eylemini yetkinlikle gerceklestirebilece-
gi inancini dile getirir.

Becker otobiyografik bir anlatimi 6zellikle se¢mistir. Bu durum yazma ve yayimlama
streclerinin cetrefilligini kendi deneyimleriyle anlatma isteginin sonucudur. Metnin kendi
muhatabini etkileme glicii de tam buradan kaynaklanir. Ders veren, 6grenci yetistiren ve
pek cok makale, kitap yazmis deneyimli bir akademisyen olarak Becker yazabilmenin somut
kosullari tizerinde durarak yol gdsterici olmayi se¢cmistir. Bu metnin yazimina giden siirec
lisanstistli 6grencilerine verdigi yazma seminerleriyle baslamis ve kitabin iki bolimi de
meslektaslarinin (Persona ve Otorite Rosanna Hertz; Risk ise Pamela Richards tarafindan) kat-
kilaryla olusturulmustur. Bu anlamda Becker'in metni, elestiri-diyalog etkilesiminin yazma
strecleri Gzerindeki olumlu etkisine de somut drnek teskil etmistir. Kitap, son s6z disarida
birakilirsa dokuz bélim halinde tanzim edilmis (1- Lisansiistii Ogrencileri icin Temel ingilizce,
2- Persona ve Otorite, 3- Tek Dogru Yol, 4- Kulagina Gére Diizeltme, 5- Bir Profesyonel Gibi
Yazmayi Ogrenmek, 6- Risk, 7- Yaptigin Isi Gériiciiye Cikarmak, 8- Literatiir Karsisinda Dehsete
Diismek, 9- Bilgisayarla Yazmak) ve bu bélimler taslak halinden gorticliye ¢iktigi son anina
kadar bir akademik metnin bitin yazim ve yayimlama sireclerine ayrilmistir. Bu bolimler
yazma eylemi icindeki arastirmacinin isini kolaylastiracak en azindan yaptigi isin ne oldu-
guna dair farkindalik yaratacak soru, tespit ve somut ¢6ziim onerileri icermektedir. Becker
akademik bir metni yazmaya baslarken “ne séyleyecegimizi nasil organize edebilecegimiz’
seklinde formdllestirdigi bir soruyu cevaplayabilme arayisi icindedir.

Becker icin temel ¢ikis noktasi akademik orgutlenmenin isleyisinin ifsasi Gzerine kuruludur.
Ona gore arastirma-yazma sureclerindeki sikintilarin kokeninde lisans doneminde 6grenci-
nin yazmayi bir siire¢ olarak kavrayamamis olmasi yatmaktadir. Hoca-6grenci iliskisi gegerli
not almaya ve sinif gegmeye dayali bir iliskidir ve 6grencinin okudugu kitaplarin nasil kota-
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nldigr hakkinda agik bir fikri yoktur. Hoca bu stirecte 6grencinin géziinde tretimde bulunan
degil bilgi aktaran bir insandir. Bu durumu agirlastiran diger bir sebep akademisyenin kendi
Uretim kosullari Gzerinde kafa yorma isteksizligidir. Egitim-6gretim stirecleri bir hiyerarsi
icinde kurumsallasir ve bu hiyerarsi dogal olarak bir paylasim, elestiri ve kamusallik degil
otorite ima eder.

Akademinin, yiikselme ve terfi kosullarini standart hale getirerek bicimsellik tesis etmesi,
yazma eyleminin 6zgurltigiini kisitlar. Bu durumda var olan bicim bilginin nasil tretilip, ifade
edilecegini de belirlemistir. Dolayisiyla 6grencinin “havali yazarak” ya da “karmasik ciimleler”
kurarak var olan akademik Gslubu taklit etmesi, ne sdylendigini ikinci plana atar. Becker'a
gore “dilimiz, sahip olmak ve hissetmek istedigimiz itibar icin caba gosterir.” (Becker, 2013, s.
59). Dil bu anlamda Barthes'in isaret ettigi gibi bir 6zglrlesme ve toplumsallasma edimi ve
alani degildir; daha ¢ok statii kuran-siireg gizleyen bir arac olarak islevsellesir.

Becker icin yazma distinmenin bir parcasidir ve ayni zamanda arastirma siirecine dahildir.
Becker ortaya koydugu onerilerle arastirmacinin kendisini acik ve net olarak ifade etmesinin
gerekliligini vurgular. Bu bir bakima yazma siirecini normallestirme-demistifiye etme ¢abasi
olarak da degerlendirilebilir. Becker'a gore arastirmaci icin amac bir bas yapit yaratmak
degil, argimanlari ve vardigi sonuglar anlasilabilir olan bir metin ortaya ¢ikarmaktir. Bu
anlamda arastirmacinin temel sorumlulugu ne sdylemek istediginin sinirlarini gizebilmek
boylece bir anlamda metninde neyi disarida birakacagini da belirleyebilecek bir 6l gelis-
tirebilmektir (Becker, 2013, s. 125, 173). Bu yolda yontem ise metni elestiriler isiginda tekrar
ama tekrar yazmaktir. Becker bu anlamda arastirmaciya metnin sinirlarini, surekli yazarak,
dizelterek daraltmanin yolunu gosterir. Bu bir standart kurma girisimi olarak gorilebilse
de Becker bunu gerceklestirmenin tek bir dogru yolu olmadigini 6zellikle vurgular. Her
arastirmaci yazarak kendi ifade tarzini bulacak ve bu siirecte gerekirse akademik dil, Gslup
ve retorigin uzlasimlariyla oynayabilecektir. Arastirmacinin kendi yazdigina dikkat kesilmesi,
var olan bicim ve retorigi kendi amaglari dogrultusunda kullanmasina engel olmadigi gibi
tikandig1 yerde bunlari asmasi icin de yol gdsterici olacaktir. Becker deneyimlerini ortaya
koyarak yazan kisiye kendi ¢c6ziimiini bulmasinda yardimci olmayi hedefledigi gibi daha
temelde metninin felsefi sorumlulugunu yiiklenmis, akademik, kamusal elestiri ve paylasi-
ma acik olma hasletlerini i¢sellestirmis bir akademik “persona”ya vurgu yapar. Bu baglamda
yazmak kendi bireyselligini ifade edecek bir toplumsal alan yaratabilmek anlamina gelir.

Becker bu anlamda akademik 6rglitlenmenin ve dolayisiyla yazmanin kosullarini ifsa ederek
“yazma cilesi"ni biraz olsun hafifletmek istese de Tirkce baskiya yazdigi takdim ve 2007
yilinda kitabin ikinci baskisina yazdigi sons6z de yazma faaliyetinin bir ehlilestirilme stireci
icine girdigini de belirtmistir (Metin ilk kez 1986 yilinda yayimlanmis, 2007 yilinda ikinci bas-
kisint yapmis ve Tiirkceye de 2013 yilinda cevrilmistir). Becker'a gére yayin yapma, “en giin-
cel arastirma ve disiince bicimlerinden haberdar etme” gibi temel islevlerinden giderek
uzaklasmis; kadro ve terfi almak gibi maddi kaygilarin uzantisinda niceliksel bir baglamda
degerlendirilir olmustur. Birinci sinif dergilerde -ve 6zellikle ingilizce- yazmak ve uluslararasi
indekslerde taranabilmek, akademik dlcutleri yeniden tanimlamis ve boylece metin icerigi
ile degil aldigi atif sayisi ile deger kazanmaya baslamis sonucta bilgi Uretiminin piyasa
kosullarina eklemlenmesi yazma etkinligini bir prosediire indirgemistir (Becker, 2013, s. 11,
225). Arastirmaci neden, nasil yazdigi gibi epistemolojik sorulardan ¢ok yayimlatma ve puan
alma dertleriyle ugrasir hale gelmistir. Bu, yazinin ehlileserek ona asil islevini kazandiracak
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toplumsal zemini kaybetmesi anlamina gelir ki bu bir 6lctide bicimsel olanda bile ahlaki
problemin dnemsenmedigini gosterir.

Nihayetinde Becker'in akademik hayatin gidisati hakkinda 20 yil sonra ortaya koydugu
karamsar tablo Turkiye 6rneginde daha yakici sorunlarin varligina isaret ederek dnemli bir
islevi de yerine getirmektedir. Becker'in sordugu sorularin Tirkiye'de sosyal bilimler alanin-
daki akademik érgitlenmenin ne durumda olduguna dair yerel sorulari tetikleyip tetikle-
meyecegdi hususu 6nemlidir. Sonucta, Becker'in kitabi yaklasik 25 yillik bir gecikme ile de
olsa Tiirkceye kazandirilmasi, ‘yazma cilesi’'nin ehlilestirilip ehlilestiril(e)medigi sorunsalinin
tartisiimasini akademiye dayatmaktadir.
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