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Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi adli calisma, Yalova Universitesi ilahiyat Fakiiltesinde 6gretim
liyesi olan Yrd. Dog. Dr. Fatma Kizil'in Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hadis Ana
Bilim Dalinda Hukuki icerikli Merfd Hadisler Baglaminda Miisterek Ravi Teorisi ve Tenkidi basli-
giyla hazirladigi doktora tezinin kitaplastiriimis versiyonudur.

islam’in ilk ytzyillan hakkindaki haberlerin menseini tespit etmek iizere oryantalistler tara-
findan 6nerilen yontemler arasinda yer alan miisterek ravi teorisi, farkl yaklasimlara sahip
arastirmacilarca yorumlanip ayri neticelere ulasiimaktadir. Kendisinden sonraki oryantalist
gelenegi etkileyen ve isnadlar hadis tarihlendirmelerinde sistemli sekilde kullanan ilk
oryantalist Joseph Schacht'in (1902-1969) vazettigi misterek ravi teorisi s6yle tanimlanabi-
lir: *Bir ravinin, uydurdugu bir hadise Hz. Peygamber’e ulasan sahte bir isndd eklemesi ve daha
sonra bu hadisi kendisinden bircok kisinin rivdyet etmesi’ (s. 17). Musterek ravi teorisinden ilk
defa Schacht s6z ederken; G. H. A. Juynboll (1935-2010) kendisinin gelistirdigi yeni kavram-
lar sayesinde bu teoriye ‘Batili bir isnad tenkit metodu’ vasfini kazandirmistir. Boylece s6z
konusu teori, Bati'da hadis ile ilgili pek cok calismada uygulanir hale gelmistir.

Hadis tarihi hakkinda alternatif metot ve kavram 6nerilerinde bulunan oryantalistler tarafin-
dan gelistirilerek rivayetlerin tarihlendirilmesine uygulanan bir yontem olarak miisterek ravi
teorisinin etkileriyle birlikte incelendigi ve s6z konusu yontemin bir hadis grubu tzerinden
tahlil edildigi bu kitap, oryantalistlerin farkl bakis acilarindan kaynaklanan yorumlarini konu
edinmektedir. Daha ziyade hadis tarihlendirme yéntemlerini kullanan oryantalistlerin s6z
konusu edildigi Misterek Ravi Teorisi ve Tenkidi adll bu eser; giris, ¢ ana bolim, sonug ve
iki ek ihtiva etmektedir.

Oryantalistler hakkinda deger hikkm{ ifade eden sdylemlerden ziyade onlarin ¢alismalarinda
takip ettikleri yontemler, varsayimlar ve ulastiklari sonuglar esas alinmak suretiyle yapilacak
bir tasnifin daha ilmi olacagi muhakkaktir. Bu 6zellige sahip bir tasnif, ayni zamanda mevcut
literatirden hangi 6l¢lide istifade edilebilecedi sorusuna cevap bulmayi da saglayacaktir.
Bundan dolayi oryantalistlerin literatire farkli yaklasmalarina sebep olan birtakim 6ncdlle-
rinin tespit edildigi kitabin birinci bolimu (s. 25-65), 6zellikle oryantalist paradigmayi klasik
islami paradigmadan ayiran hususiyetleri ortaya koymasi nedeniyle nem arz etmektedir. Bu
baglamda kitabin ilk béliminde, diger bolimlerde yapilan degerlendirmelerin teorik teme-
lini teskil eden “Oryantalistler ve Mislimanlarin yaklasim farkliliklarinin sebepleri nelerdir?”
sorusuna cevap aranmaktadir.

Oryantalistleri ve Muslimanlari tasnif ederken onlarin dncdllerinden; oryantalist arastir-
macilari da kendi icinde gruplandirirken onlarin ulastiklari neticelerden hareket eden Kizil,
birtakim énciilleri kabul edenlerin sadece Muslimanlar olmadiginin, ayni sekilde Batili aras-
tirmacilarin da cesitli varsayimlardan yola ¢ikarak degerlendirmelerde bulunup sonuglara
ulastiklariin altini ¢cizmektedir. Bu baglamda birinci boliman ilk kismini (s. 25-57) oryanta-
listlerin kendi aralarinda gérilen yaklasim farkliliklari ve bunlarin nedenlerine tahsis eden
muellif, buttin oryantalistlerin literatlre yaklasimlari itibariyla ayni derecede kabul edilip
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edilemeyecegini, bilhassa temsil gticti yliksek iki oryantalist olmalari hasebiyle Schacht ve
Harald Motzki'nin gorislerine agirlik vererek tartismaktadir. Bunun sonucunda oryantalist-
lerin kendi icinde ‘islam tarihinin erken dénemini rivayetlerden hareketle insa etmeye karsi
cikan revizyonistler’, aralarinda cesitli dereceler bulunmakla birlikte ‘hicri I. asirdan gelen
haberlerin blyik bir kismini uydurma kabul eden fakat s6z konusu yizyil hakkinda deger-
lendirme yapmayi mimkin kilacak materyalin varligini tamamen reddetmeyen stipheciler’
ve bilhassa Motzki'de gorilen ‘literatiire yonelik umumi itimat veya stiipheden hareket
etmeyen ancak nispeten erken tarihlendirmeler yapan mutavassitlar’ seklinde ticli bir tasnif
ortaya cikmaktadir (s. 27-29). Yaklasimlarini esas alarak oryantalist arastirmacilari tgli bir
tasnife tabi tutan maellif, John Wansbrough, Michael Cook ve Patrica Crone gibi isimleri
stiphecilerin en énemli temsilcileri; Harald Motzki ve Gregor Schoeler gibi arastirmacilari
da ‘isnadlarin ve metinlerin birtakim sinirlandirmalar ile kullanilabilecegi géristine sahip
ve dogal olarak nispeten daha erken tarihlendirmeler yapan mutavassitlar' arasinda zikret-
mektedir. Kizil, isnadlara kesinlikle itimat etmeyen revizyonistleri de stiphecilerin uzantisi
seklinde degerlendirerek aralarindaki iliskiye dikkat ¢cekmektedir.

Oryantalizmin surekliligine ve oryantalist gelenegin varligina vurguda bulunan muellif (s.
23, 58), ayni &nciiller kiimesinden hareket eden iki paradigma olarak klasik islami ve oryanta-
list paradigmadan s6z etmenin miimkiin oldugu sonucuna ulagmaktadir (s. 504). S6z konu-
su iki paradigmanin dayandigi dnciilleri teolojik mahiyetleri tedricen azalacak sekilde tespit
eden Kizl, klasik islami paradigmayi oryantalist paradigmadan ayiran yénleri her iki para-
digmanin “kurucu ilkeleri” seklinde tanimlayarak maddeler halinde soyle siralamaktadir: Hz.
Peygamber'in nliblivvetini kabul/inkar; Hz. Peygamber'in dindeki konumunu takdir etmek/
etmemek ve tahfif; sahabenin ayricalikll konumu ve adaletini kabul/ret; selefe ve ulemaya
umumi itimat etmek/etmemek; literatirle irtibatin varolugsal olup olmamasi baglaminda
i'mal veya ihmalin takdimi; aksi ispat edilene kadar hadisleri sahih/uydurma kabul etmek;
isnadlara itimat etmek/etmemek; rical literatlrlinu belirleyici kabul etmek/etmemek (s. 37).

Kitabin miellifi tarafindan tespit edilen bu énciiller, oryantalistlerin islam ile ilgili kaleme
aldiklari eserler kullanilirken g6z 6ntinde bulundurulmasi gereken hususlari ihtiva ettigi
gibi onlar tarafindan Uretilen bilgi ve bu bilgiyi kendi paradigmalari icerisinde degerlendir-
meleri neticesinde ortaya ¢ikan yorumlarin anlagilmasini da kolaylastirmaktadir. Ornegin
teolojik bir mukaddime seklinde anlasilabilecek olan ‘Hz. Peygamber'in nlibivvetini kabul’
meselesi, rivayetleri degerlendirmede etkili oldugu gibi hadis rivayet tarihi ile ilgili distince-
leri de etkilemektedir. Oryantalist paradigmayi 6zellikle metodolojik diizeyde ¢6ziimlemek
gerektigi diisiincesinin islendigi kitabin ilk bélimdi, islami ilimler alaninda calisan biitiin
arastirmacilarin istifade edebilecedi bir muhtevaya sahiptir. Clinki ‘varsayimlarin mutlak
surette sonuglari etkiledigi’ gortstini calismasinin pek ¢ok yerinde ifade eden Kizil, belli
bir perspektiften literatlire bakmanin kaginilmazligina isaret ederek modernist, revizyonist,
gelenekgi, sipheci mukaddimelerden hareket eden bir arastirmacinin literatiire dair deger-
lendirmesinin de buna gore sekilleneceginin altini ¢cizmektedir.

Kitabin ilk bolimiinde ulasilan sonuglar g6z 6niinde bulundurularak “Musterek Ravi Teorisi”
basligini tastyan ikinci bélimde sirasiyla Schacht, Juynboll ve Motzki'nin musterek ravi teo-
risini uygulayislari, s6z konusu oryantalistlerin diger gorusleriyle irtibatli halde ele alinmistir
(s. 65-231). Zira Schacht, Juynboll ve Motzki misterek ravi teorisini ¢alismalarinda uygula-
yan en 6nemli oryantalistlerdir. Bu isimlerin gorusleri, kendilerine yapilan lehte ve aleyhteki
degderlendirmeler 6zellikle oryantalist paradigmanin icinden gelen tenkitler g6z 6niinde
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bulundurularak verilmistir. Bu ydntemle yazilan ikinci boliime teoriyi ilk kez vazeden oryan-
talist oldugu icin Schacht ile baslanmistir. Schacht, islam hukukunun erken dénemini hadis
esasli yorumladigindan onun islam hukuku ve hadisle ilgili iddialari birbiriyle yakindan iligki-
lidir. Bu sebeple bu béliimde Schacht'in islam hukukunun kaynagi baglamindaki fikirlerine
yer verilmis, 6zellikle s6z konusu goruslerinin musterek ravi teorisi ile irtibati tespit edilmis-
tir (s. 65-159). Bu bolimde tizerinde durulan ikinci isim olan Juynboll'un gérusleri ise, onun
hadis ve fikih tarihinin erken dénemi hakkinda Schacht¢i semayi genel hatlariyla kabul
etmesi sebebiyle daha ziyade Schacht'tan farkliliklari 6n plana cikarilarak verilmektedir (s.
159-173). “Metinlerin Analize Dahil Edilmesi” basligi altinda fikirleri ele alinan son oryanta-
list, Harald Motzki'dir (s. 173-214). Misterek ravi teorisini Schacht ve Juynboll ¢izgisinden
farkli bir sekilde yorumlayan Motzki'nin hadis ve fikih tarihi ile ilgili kanaatleri, 6zellikle onun
Schacht ve Juynboll’un fikirlerini kritik etmesi sebebiyle ayrintili olarak ele alinmustir.

Kitabin son bolimi olan Uglincl bolimde ilk iki bolimde tarihi gelisimi ve uygulanma
asamalari ortaya konulan musterek ravi teorisine ait 6zellikle mutavassit oryantalist arastir-
macilarin ¢alismalarinda goriilen miisterek rdvi merkezli isndd-metin analizi secilen bir hadis
grubuna tatbik edilmektedir. Musterek ravi teorisinin tahkiki icin secilen ve ‘Uraniler hadisi'
adiyla yer alan 6rnek hadis grubu, isnad-metin analizine dayali musterek ravi yonteminin bir
imkan kabul edilip edilmeyecegini belirlemek tizere hem klasik hadis usulii hem de miisterek
ravi merkezli isnad-metin analizinden hareketle tahlil edilmektedir. Bu bélimde isnad-metin
analizinin Juynboll'un iddialarini ¢liriiten sonuglarina 6zellikle isaret etmeye gayret gosteril-
diginden aslinda s6z konusu bolimu bir ‘Juynboll kritigi’ seklinde tanimlamak mimkinddr.

Bu boélimde oncelikle, secilen 6rnek hadis grubunun hadis usuliine goére isnad tenkidi,
ardindan rical literatiri ve hadis istilahlarindan istifade edilerek isnad-metin analizi yapil-
maktadir. S6z konusu analizde bir hocadan gelen rivayetlerin birbiri ile mukayesesi yapil-
mis ve bu mukayese her defasinda bir tist asamaya tasinarak stirdtrilmustir. Metinlerdeki
ortak lafizlara ve karakteristik yapilara odaklanan isnad-metin analizi yontemi, ‘yalniz
isnad’ veya ‘yalniz metinlerden’ hareketle ulasilacak sonugclarin eksik kalacagini ortaya
koymasi nedeniyle biylk énemi haizdir. Misterek ravi merkezli isnad-metin analizi yon-
teminin rical eserlerinde yer alan bilgiler ekseninde ve klasik islami paradigma icerisinden
uygulanma imkaninin arastinildigr bu bélimde ayni hadis grubunu yine misterek ravi
teorisine gore analiz eden Sean W. Anthony’nin sonuglar ile bagdasmayan yoénleri de
ortaya konulmustur.

‘Uraniler hadisinin alt grubu seklinde degerlendirilebilecek olan “kisas grubu”na ait isnad ve
metinlerin analizi (Ek 1, s. 541) ve ‘Uraniler hadisinin yer aldigi bittn tariklerin gosterildigi
isnad semasi (Ek 2, s. 545) ile kitap sonlanmaktadir. Ancak bu iki ek 6zellikle ‘Uraniler hadi-
sinin yer aldidi bitiin tariklerin gosterildigi isnad semasi, kitabin t¢lincl boliminin daha
iyi anlagilmasi i¢in miracaati zorunlu bir diyagramdir. Zira kirk alti farkli maellife ait altmis
iki eserde, miuellifler de dahil toplam 460 ravi tarafindan nakledilen ‘Uraniler hadisinin (s.
239) batlin varyantlari, ilgili isnad semasinda bir arada gosterilmektedir. Haddizatinda s6z
konusu calismanin tamaminda ortaya konan ilmi cabayi ve titizligi yansitmasi agisindan

1 ‘Uranilerin Medine'ye gelmesi ve miteakip olaylari aktaran haberler ile ‘Uraniler kissasi ile el-Maide
SGresi'nin 33. ayeti arasinda irtibat kurarak hadisenin séz konusu ayetin niizuliinden 6nce vuku buldugunu
veya niizul sebebi oldugunu ya da Restlullah’in (sav) s6z konusu ayetle uyarildigini bildiren rivayetleri ier-
mektedir (s. 231 vd.).
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6énem arz eden bu sema, basta hadis alani olmak tizere islami ilimler sahasindaki pek cok
arastirmaciya 6rnek olmaya matuftur.

Konusu sebebiyle hadis alanina sagladigi katkinin yani sira islam’a dair eser telif eden oryan-
talistlerin yontemleri ve yaklasimlari hakkinda énemli bilgiler ihtiva eden bu kitap; 6zgln
yaklagimi, orijinal tasnifi, akademik (islubu ve zengin bibliyografyasiyla Tiirkiye'de islami
ilimler sahasinda calisan pek ¢ok arastirmacinin istifade edebilecegi niteliktedir. Clinki s6z
konusu bu eserde sadece oryantalist arastirmacilar tarafindan gelistirilen musterek ravi teo-
risinin tenkidi ile yetinilmemis; buna ilaveten ilgili ydntemin klasik islami paradigma icerisin-
den yorumlanmasinin imkani 6zellikle secilen bir hadis grubu lizerinden tahlil edilerek sor-
gulanmistir. Ayrica kitapta hem oryantalistlerin hadis literattriiniin herhangi bir unsuruna
dair yaptiklari yorumlar hakkinda hadis usuli cercevesinde nasil bir agiklama yapilabilecegi
sorusu cevaplanmaya calisilmis hem de klasik islami paradigmanin imkanlarindan yararla-
nilarak tatbik edilen isnad-metin analizi sonucunda hadis rivayet tarihi ve raviler hakkinda
onemli tespitler sunulmustur.

Oryantalistler tarafindan gelistirilen bir ydntemin tenkit ve tahkik edildigi bu kitapta munferit
meseleler tizerinden yapilan bir oryantalizm kritiginden ziyade metodoloji tenkidinin 6n
plana ciktigi gorilmektedir. Bununla birlikte hadis tarihini ilgilendiren bir haberin icerigini
degerlendirme hususunda birbirinden farkli ‘iki paradigma’ arasinda tzerinde ittifak edilmis
onciller kimesinin bulunmamasindan 6tiirl s6z konusu eserin sonuglarinin ancak kitapta
kendisinden hareket edilen 6nctilleri benimseyenler tarafindan kabul edilecegi de teslim edil-
melidir (s. 22). Zira muellifin belirttigi gibi “Kitapta oryantalistlerin iddialar bizatihi degerli kabul
edilmemis; aksine hadis literatiiriinii anlamaya katki sagladigi 6l¢tide kiymetli gérilmdistdir.” (s.
20). Nihayetinde oryantalist calismalarda one sirilen iddialarin ve onlar tarafindan gelistirilen
kavramlarin, ‘literatlire dair bir farkindalik uyandirmasi’ cihetiyle dahi Misliiman arastirma-
callar tarafindan tetkik edilmeye deger oldugu bu kitap vasitasiyla daha iyi anlasilmaktadir.
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