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Herhangi bir mesele hakkinda disiinmeye, konusmaya basladigimiz andan itibaren s6z
doniip dolasip ‘deviet’e geliyorsa size bir iyi, bir de kot haberimiz oldugunu belirtmek
durumundayiz. lyi haber; s6z konusu eylemin basindan sonuna kadar ‘siyaset’ ile -ki bu
kavram bir bilim, bir eylem, bir diistinme bicimi, bir toplum modeli olabilir- cok yakindan
alakadar oldugudur. Kétl haber ise ne yaparsak, nasil bir metot retirsek tretelim ‘devlet’
dedigimiz seyden kurtulamayacagimizin bize biyik bir kararlilik ve israrla séylenmesinin
micessem halidir. Boyle bir izahat yapma geregini su agidan gerekli gordik; bu yazida
degerlendirmesini yapmaya gayret gosterdigimiz, kapaginda buydk harflerle ve iri pun-
tolarla “ANARSIZM’ yazili olan kitap hakkindaki ekseri izlenimlerimiz sanki yukaridaki k&tii
haberden pek de haberdar olunmadigini gésterir nitelikte. Ote yandan temsilcilerinin
biyiik cogunlugunun devletin bizatihi kendisine karsi olmasina ve devletsiz bir toplum
Onermesine ragmen yine tartistigimiz esas konu devlettir.

Ele almaya calistigimiz baglamdan yola ¢ikilarak calisilan tek alan elbette siyaset degil.
Buglin sosyal bilimlerin hemen hemen biitiin alanlarinda bir sekilde devleti ¢alismak
miimkiin. Ote yandan sayet konumuz siyaset ise kacinilmaz olarak devlet ile olan alakamiz
digerlerinden daha fazla oluyor. Bir yanilgiya dismemek adina ve yaptigimiz bu kisa girisin
ardindan kitaba gecebilmek icin su 6nemli noktayi vurgulamakta fayda olabilir. Esas itiba-
riyla hem Dilaver Demirag’in hem de benzeri meseleler lizerine ¢alisan diger isimlerin tam
olarak yaptigi sey ‘Devlet nedir? sorusuna cevap aramak degil. incelenen benzeri calisma-
larin bircogunda bu soru kendisine oldukca genis alanlar bulsa da tam olarak aradigimiz
cevabin sorusu su: “Toplumsal hayat hangi kosullar, yontemler, diistince akimlari tizerinde
sekillenir?” Bu soruya verilen cevap tam olarak bizi ulasacagimiz noktaya gétirecektir ki su
an ele aldigimiz kitabin yazarinin vardigi sonug anarsidir.

Kitabi ilging kilan bir diger husus, akademik ve entelektiel bir katki olmasinin yani sira yaza-
rinin kendi tecriibelerinin tortusunu da bilinyesinde barindiriyor olmasidir. “Sol diisiince ile
tanistigimda 16 yasindaydim.” diyen Demirag, uzun ve oldukca dinamik hayat tecriibeleri
ile birlikte bugiin geldigi noktayr eserin 6n séziinde okuyucuya yansitmaya calismistir.
ismet Ozel'in de ifade ettigi gibi “Hangi saikler ile solcu olduysam o saiklerle de islam’i
sahiplenmis durumdayim,” diyen Demirag, daha kitabin basinda zihnimizde sarsintilar
olusturuyor. Devam eden satirlarda ise bircok soru isareti ile Misliman ve anarsist insan
tipolojisini islemeye koyuluyor.

Ulus-Devlet Uzerine Ne Zaman Konusulmaya Baslanir?

S6z konusu literatiire derinlemesine dalindiginda devletin ne zaman ortaya ciktigina
yonelik elimizde ziyadesiyle aciklama mevcut. Yazar bizi sikici ders kitaplari havasindan kur-
tarmak icin bu tur aciklamalarla vakit kaybetmiyor. Demirag bir anlamda meselenin direk
ortasina dalarak yukaridaki sorunun baglamini glincelden hareketle tartismaya bagliyor ve
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kanaatimizce ¢ok dogru bir tavirla, ‘modern devlet ile demokrasi’ 6zelinde meseleye giris
yapiyor (s. 21). Goriildigi Uzere insan ve onun cevresinde gelisen toplumsal yapiyi inceler-
ken cercevemizi siyaset ile daralttigimiz takdirde meselenin diigiimlendigi nokta kaginilmaz
olarak devlet oluyor. Anarsizm ise muadili olan diger diistince akimlarindan becerebildigi
Olcude farkl olmaya calisarak bu diigiimiin anarsi ile ¢ozllebilecegini iddia ediyor.

Anarsizmi diger akimlardan ayiran seyin ‘insanin kendi potansiyelini hicbir dis etken tara-
findan kisitlanmaksizin gerceklestirmesi olarak 6zgurlik dislincesi’ oldugunu belirten
Demirag, tzerine en ¢ok kafa yorulan hadisenin bizatihi kendisi olarak modern ulus-dev-
letin insa stirecine deginiyor (s. 22). Yukarida izah etmeye calistigimiz temel soru bahsi bu
acgidan onemli ¢linkl yazarin da yapmaya calistigi tzere insanlik tarihinde devletin konu-
muna bakildiginda toplum Uzerindeki vazife ve rollerde 6nemli degisimlerin s6z konusu
oldugunu goriyoruz ki bu degisimler bugiin ulus-devlet yapilanmasinin temel kurum ve
organlarini olgunlastiran strecler olarak karsimiza cikiyor. Bugiin ise bu kurumlarin tek bir
amaci var: yeni bir toplum insa etmek (s. 23).

iktidar ve Anarsi

Meselemizin omurgasini olusturan nokta tam da bu amacin nasil, hangi araglarla, nicin ger-
ceklesecegine dair sorgulama ile belirlenmektedir. Toplumun insasini kendisine amag edi-
nen devlet icin anarsizm disindaki biitiin ydntemler devletin toplumu medenilestirme, cag-
daslastirma vazifesini kabul etmis fakat felsefi yaklasimlar ve pratik uygulamalar konusunda
ayrismalar s6z konusu olmustur. Burada anarsizm Uzerine istisna koymamiz Demirad’in
anarsizme getirmis oldugu 6zguirlik tanimindan ileri gelmektedir. Bu noktada ayni negatif
6zgurlik ifadesini gesitli liberal yaklasimlarin da savundugu akillara gelebilir. Fakat 6zgirliik
tartismalarinda devletin konumu hakkinda oldukga ince, ince oldugu kadar da énemli bir
cizgi bulunmaktadir ki anarsizm ve liberalizmi birbirinden ayiran en 6nemli husus budur.

Anarsizm disindaki btln siyasal akimlar devletin varligini kabul edip ve hatta onu bir
cesit gereklilik olarak gorirken anarsizm bizatihi devletin kendisine karsidir. Bu anlamiyla
ana akim gl ekollerden daha kugtik capl olanlarina kadar anarsizm haricindeki bittin
yaklasimlar ve ideolojiler devletcidir, devletci olmayan tek ideoloji anarsizmdir. Digerlerinin
arasindaki farkhhk devlete yukledikleri anlamda ortaya ¢ikmaktadir, kimi gi¢li bir devlet
one surerken -fasizm gibi- kimisi de minimal bir devletten bahseder, 6rnegin liberalizm.
Ornegini verdigimiz bu iki u¢ modelin bu acidan bakildiginda birbirinden pek de farki
olmadigi gorilecektir. Bu yaklasimi destekleyen argiiman birinin zora dayal yontemler kul-
lanirken digerinin rizaya dayal yéntemler kullaniyor olmasindan ileri gelmektedir ki George
Orwell 1984'te tam da bu ayrimi ele almaktadir. Orwell'in 1984'G modern ulus devletin
bugtin geldigi noktada ideolojik farklilagmadan uzaklasarak daha yapisal bir boyut kazandi-
gini ve tam da Demirad’in dikkat cekmeye calistigi sekli ile gittikce sinirsizlagan tahakkiimct
yapisini ortaya koymaktadir. Biylk biraderin bizi izledigi devlet artik biinyesinde liberal,
totaliter, fasizan ve muhafazakar nuveler barindirabilecektir.

Dilaver Demirag'in kendisinin de belirttigi (izere calismada sikca kullanilan ve yukarida ayri-
mi tam olarak netlestirecek bir kavram bu noktada imdadimiza yetismektedir: Tahakkim.
Tahakkiim, Insanlarin iradesine ipotek koyan, hiyerarsik olarak elde ettigi yetki ile hiikme-
den ve boyun egdirme {izerine insa edilmis iktidar bicimini ifade eder. Bu tahakkiime karsI-
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lik olarak dogan anarsizm yazarin ifadesiyle tahakkiimiin yani modern devletin cocugudur
(s. 27). Bu anlamiyla stiphesiz ki yine onun icinden konusur, kendisini ona gore insa eder.
Ne yaparsak yapalim devlet disinda diislinemiyor olusumuz, Demiragd’in bu giicli tespiti
ile 6nem kazanmaktadir. Oyle ki devletci olmayan tek ideoloji ve bir siyasal diisiince ekolii
olarak anarsizmin dahi en ¢ok alakadar oldugu konu bizatihi devletin ta kendisidir.

Modernlestirici Bir Aktor Olarak Devlet

Modernlesme furyalarinda geldigimiz nokta dikkate alindigi takdirde neoliberal devlet
anlayisinin rizaya dayal tahakkiim kuruyor olduguna iliskin tartismalar, egemenligin degi-
simi dikkate alinmadan anlasilamaz. Buna karsin yazarin dikkat ¢ektigi Gzere bu degisim
kiresellesme faktori ile 6nem kazanmakta, egemenligin sinirlar bu faktor ile miphemles-
mektedir (s. 151). Bir disiplin olarak uluslararasi iliskilerin gelisimi kiiresel siyaset acisindan
¢ok 6nemli tartismalari glindeme getirmis olsa da devlet-toplum-birey baglaminda devletin
bir i¢ (domestic) politik aktor olarak buglinkii konumu son derece ilging bir noktada durur.
Ulus-devlete layik topumu ve bireyi olusturma/insa etme ¢abalari 5nemini korumaya calissa
da bugiin devletin kendi vatandasi tizerindeki imkanini sekteye ugratacak kiresellesme ve
ulus-Ustucalik gittikce hiz kazanmaktadir.

Kisaca resmin butiintine bakildiginda belli bir toprak lizerinde tek hiikiim sahibi olarak
klasik donemlerdeki egemen devletin, toplumu ve bireyi insa slreci bugiin tek tek dev-
letlerin elinden alinmig ve kiiresellesmeyi bir imkan haline getiren ve sireci digerlerine
kiyasla kendi menfaatine daha ¢ok déntstirebilen stiper gliclerin eline ge¢mistir. Yani artik
toplumu ve bireyi modernlestiren tek bir egemen devlet anlayisindan bahsedilmesi zorlas-
makta, bir diinya devletine dogru gelisen siirecte bu vazifeyi digerlerine kiyasla daha gicli
olan devletler lstlenmektedir. Yazar Bati, 6zellikle de Amerika merkezli kapitalist siyaset
anlayisinin buyik bir hizla diinyaya yayildigina dikkat ¢cekerek artik butiin diinyada tek bir
cesit birey tipinin kabul edildigini belirtmektedir. Demirag burada Bauman’dan faydalanir
ve tliketme yeterliligine muktedir olamayan bireyin kabul edilmeyen, ¢cag gerisi birey oldu-
gunu belirtir (s. 153).

Elbette egemenlik anlayisinin bu denli yapi bozuma ugradidi dikkate alindiginda ve
neoliberal devlet modelinin anarsist distince ile en ¢ok yaklastigi nokta olarak 6zgurlik
tartismalarinda sivil topluma iliskin arglimanlar giindeme gelmektedir. Fakat yukarida
¢izdigimiz resimde modernlestirici bir glic olarak neoliberal devletin toplumu kendi basina
birakmadigi acikca anlasiimakta ve toplumu sivillestiren devlet modeli ortaya ¢ikmaktadir
(s. 137). Elbette bu anarsistler icin son derece problemli bir yaklasimdir. Devleti birey ve top-
lum Uzerindeki tahakkiim araci olarak goren anarsistler toplumun sivillesmesi icin devletin
gerekliligine son derece sorunlu bir durum olarak bakarlar.

Bu duruma 6rnek olarak sivil toplumun énemine dikkat ¢eken liberal yaklasimlarin en giicli
kozu devletin minimal olmasi savi iken bugiin yénelimin aksine ilerledigini goriiyoruz. Bir
yandan sivil toplum kuruluslar tzerinden methiyeler diiziilmekte fakat ihtiya¢ duyuldu-
gunda ‘Milli [rade Destek Bildirisi’ diye bir sey ortaya atilmakta ve STK'larin taraf olma ve
olmama durumlari ifsa edilmektedir. Elbette tirnak icindeki érnekte destek beyanati icin bir
zor uygulanmamaktadir. Fakat bunun bir teshir yoluyla kamuoyuna sunulmasinin ardindan
ilgili kuruluslarin aksi tavrinda nelerle karsilasabilecekleri glin gibi ortadadir.
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Demirag ilerleyen sayfalarda s6z konusu tartismalari bir baska zemine tasiyarak biyo-siyasal
mihendisligin totaliter egemenlik ile pekistirildigini vurgular ve bunu tek bir neden ile
aciklar: Glig arzusu. Bu da elbette neoliberal paradigmaya iliskin elestirilere yeni bir boyut
kazandirmakta ve devleti nefsin bir tezahirl olarak gormektedir (s. 197). ElImanin kendi
kurdunu icinde tasimasi gibi liberalizm de fasizmi biinyesinde barindirir 6rnegi meseleye
bu nazar ile bakildiginda oldukga ilgi cekicidir.

islam Geleneginde Anarsi Miimkiin mii?

islamiyet'in ilk yillari ve Hz. Muhammed'in hayati ile karsi karsiya oldugumuzda siiphesiz
ki Gzerine konusulmasi en zor olan konuya gelmis bulunuyoruz. Bu dénemi ana akim
lizerinden okumaya kalktigimizda basitce bir medeni olan-olmayan (izerinden yapilan
ayrim ile Medine sehri referans gosterilmekte, ideal devlet tasavvurlari bu referanslar ile
olusturulmaktadir. Yazar bu akima benzer bir tutum sergileyerek bedevi-kentli ayrimi yapar
ve Islamiyet’in tam anlamiyla bir kentli dini oldugunu, bedevilerin ¢&l hayatindaki bireyci
yasantisi ile dénemin aristokratik yasaminin islam’in vurguladigi kent yasantisina uygun
olmadigini belirtir (s. 70). Buradan hareketle ne tam anlamiyla aristokratik ne de bireyci bir
toplum/kent anlayisinin kabul edildigini belirterek esas olanin karsilikl dayanismaci, mutu-
alist toplum anlayisi oldugu aciklanir (s. 71).

S6z konusu tartismalara iliskin savunan ve elestiren yaklagimlar bugln hala tartisilirken
yazarin temel meselesinin bir medeniyet tartismasi olmadigini gortiyoruz. Demirag'in kendi
ifadesiyle: “Clnk0 bizim izlerini aradigimiz sey devlet ya da medeniyet degil, insanlarin
0zglir yasama isteg@i, dayanismacilik ve komiinalizm.” (s. 74). Bu ¢aba en basit ifadesiyle
islam inanc sisteminin merkezinde bulunan iki ilke {izerine insa edilmistir: Allah’tan baska
bir ilahin varligini kabul etmemek ilkesine dayanan “tevhit” ve zenginligin dengeli dagili-
mina yol acan, esitsizlikleri, somurtyl engelleyen, milkiyete Roma’da oldugu gibi sinirsiz
tasarruf hakki olarak bakmayan “adalet” (s. 75). Ote yandan yazarin islam gelenegi icerisinde
anarsi Uizerine bir arayisa girmis olmasi son derece muteber bir cabadir ki bunun 6rneklerini
maalesef fazla géremiyoruz. Bu cabanin bu zamana kadar fazlasiyla yapilmis olan medeni-
yet tartismalarinin gélgesinde kalmamasi, ayaklar daha ¢ok yere basan, ise yarar argiiman-
lar ile tartisiimasi kanaatimizce daha dogru bir tavirdir.

Dilaver Demirag’in oldukca giiclii bu ilkesel durusu, anarsinin bugiin islam topraklarinda
Muslimanlarin unuttugu ¢ok énemli bir disturun tekrar hatirlatiimasina olanak sagla-
maktadir. Bu durusun bizler acisindan iki muteber érnegini vurgulayacak olursak Hz. Omer
bir halife olarak yanlis karar aldiginda onu kiliclariyla diizeltecek bir ashap ve Fatih Sultan
Mehmet mimari icin adaletsiz karar aldiginda onu Uskiidar'daki mahkemede yargilama
cliretini gosterebilen bir kadi dikkate alinabilir.

Su durum su gétiirmez bir gercektir ki Islam diinyasinda bugiin Bati geleneginde gérdiigii-
muz gibi sinirsiz devletsizligi savunan bir goris ortaya ¢itkmamistir. Hikmet-i hiikimet siar
ile yogrulmus topraklar Gizerinde bdyle bir isyan atesi ve baskaldir stiphesiz ki Mislimanlar
arasinda en ¢ok korkulan fitne durumuna sebebiyet verecektir. Fakat durumun boyle olmasi
sinirsiz bir ulu’l-emr’e itaat anlayisini desteklemez. Kur'an-1 Kerim’de Bakara Suresi 30. ayet-i
kerimede belirtildigi lizere Cenab-1 Hak yeryiiziinde kendisinin emirlerini yerine getirecek
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bir halife/memur yaratmistir. Bu vazife tek bir kula bahsedilmemis ve diger Muslimanlarin
da ona sinirsizca tabi olmak zorunlulugu belirtilmemistir. Aksine otoritenin tek merkezde
toplandigi bir konumdan ziyade her Musliman’in o vazifeden esit oranda mesul oldugu
ve idarecilerin aldiklari kararlardan onlarin da hesaba cekilecegi anlayisi vazedilmektedir.

Sonug Yerine

Anarsist gelenege derinlemesine bakildiginda tartismanin derinligi, ekol icerisindeki cesitli
ihtilaflar ayri bir noktada duruyor olsa da Demirag'in esasinda vurguladigi nokta devletin
kendisini anlamya ve kritik etmeye ydnelik bir cabadir. Bunun kaynaklan islam gelenegi
icerisinde aramak, musliman algisindaki devlet anlayiginin ve islam gelenegi icerisindeki
orneklerinin farkh bir ekol icerisinden okumaya calismak stiphesiz ki tizerinde durulmasi
gereken bir noktadir. Bu agidan bakildiginda; ‘anarsist bakis bir masliman icin devlete
yonelik ne sdyler?’ sorusu tayin edici rolu Ustlenmektedir.

Buraya kadar izah etmeye calistigimiz ifadelerde devletin klasik-modern donem ayrimi,
ulus-devletin farklilagan yapisini ve topluma yonelik amacini izah etmeye calistik. Ardindan
karsimizda dylece durdugu haliyle neoliberal devlet anlayisina getirilen elestiriler icerisin-
den acizane 6nemli gordiklerimizi aktarmaya gayret gosterdik. Son olarak yazarin esine ¢cok
fazla rastlanilamamis olmakla birlikte oldukca ilgi cekici islam ve anarsizm iliskisini deger-
lendirdik. incelemeye calistigimiz eser postyapisalci yaklasimlar ve biyo-siyaset incelemeleri
ile derinlemesine tartismalari da bilinyesinde barindirsa da biz halihazirda sinirimizi fazlasiy-
la astigimizdan dolayi bu konulara yeterli élciide deginemedik. Ote yandan yazarin cizmis
oldugu baglamin fazla disina tasmamaya gayret gostererek ¢calismanin neyi amagladigini ve
bundan sonra hangi dusiinsel gelismelere olanak sagladigini belirtmeye calistik. Anarsizm
gelenegi lizerine kéklii calismalar bulunuyor olsa da, ‘islam ve Anarsi Irmagi’ oldukca yeni
bir tartisma olup literatlirlin yeni calismalara fazlasiyla ihtiya¢ duydugunu belirtmek gerekir.

Dilaver Demirag’in agmis oldugu bu yolun yeni katkilarla devam ettirilmesi imidi ile.
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