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Leopold Senghor’un, “Kara Afrika duygulardir, Yunan ise zekadir.” nosyonunun &znel
bir tespitten 6teye giderek varolugsal bir tanim, ben ve 6tekinin tanimi, olarak kabul
gordiigu bilinmektedir. Bati medeniyeti ve bu medeniyetin yaraticisi sayillan “beyaz
adam”in, kendisi disindakileri yok sayarak, diinya tarihini, ben ve 6teki iliskisi icinde
okudugu gorilmektedir. Avrupamerkezci yaklasim olarak adlandirilan bu alginin, bazi
Batili yazar ve arastirmacilar tarafindan da sorgulandigi bilinmektedir. Bunlar arasinda,
paradigmal bir kinlmanin baslangi¢c noktasi sayilan, Martin Bernal'in Kara Atena’sina
ozel bir yer agmak yerinde olur.

1985 yilinda ilk ¢iktigi andan itibaren kitabin, tarih cevrelerini epeyce rahatsiz ettigi
bilinmektedir. Uc ciltlik eserin ilk cildini teskil eden elimizdeki kitap, Avrupamerkezci
tarih tasavvurunun, nesnellikten uzak ideolojik bir algr oldugu savi etrafinda sekil-
lenmektedir. Yazar, Avrupa’nin Ustlinliginin, Yunan mucizesiyle aciklanan tarihsel
konumlandirmalarin, bir fabrikasyondan ibaret oldugunu ve Avrupa’nin kdkenlerinin
esas olarak Misir ve Fenike'ye dayandigini ortaya koymaktadir. Kitapta, Yunan uygar-
ligini inceleyen, iki modelden bahsedilmektedir: “Eski Cag model” ve “Aryan model.”
Eski Cag modeline gdre: Yunan tarihi, Misir ve Fenike kolonilerine dayandiriimaktadir.
Bernal, bu modelin 6teden beri kabul gérdigilind, ancak, modelin zamanla unutturu-
larak yerine yeni bir Yunan tarihinin yazildigini ve bunun Aryan model oldugunu uzun
uzun agiklamaktadir. Bu model, yerli Yunan halki ile kékleri bilinmeyen Hint-Avrupa
kokenliistilacilarin karisimi sonucu, Yunan medeniyetinin bugtinki Avrupa’yi yarattigi,
iddiasina dayanmaktadir. Bernal, Aryan modeline agiktan itiraz etmektedir ve Eski Cag
modelinde de bazi eksiklikler bulmaktadir. Ona gére, Yunan uygarligi mucizesi, bliylk
oranda 18. ylzyil boyunca sistematik olarak yaratilmistir. Bu olusum siirecinde; Misir ve
Fenike etkisi g6z ardi edilip sonrasinda Ari irki ortaya atilarak Yunan mucizesi viicuda
getirilmistir. Eski Cag modelini destekleyen bu iddia ile birlikte Bernal, birtakim tarihsel
diizeltmeler 6ngoérmektedir ve bu modeli liclincii ve kendi 6nerisi olan, “Diizeltilmis
Eski Cag modeli” olarak adlandirmaktadir. Yine Bernal'e gore, 18 ve 19. ylzyillara kadar
kabul goren “Misir-Fenike kolonileri tarafindan yaratilan Yunan” savi, Avrupa’daki
romantizm akiminin, irkciligin ve Hristiyanhgin yeniden canlamasinin da etkisiyle,
Aryan-Avrupali-beyaz uygarlik olarak yeniden kodlanmistir.

Her seyden Once, asina oldugumuz tarih okumalarindan farkli olmasi, kitabi giinde-
me getirmeye deger kilmaktadir. Bernal'in ezber bozan gérisleri, kimligine; “saskin”,
“sapkin” ve “yalanci” damgasini ekletse de, akademik degerlendirmeden uzaklastirma
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kaygisiyla, bilimsellikten uzak yaftasi vurularak yok sayilmak istense de Bernal, kitabin
on sozlinde de ifade ettigi gibi, paradigmalari yerinden oynatmayi ve baska bir yol
olabilire insanlari inandirmayi basarmistir. Ezber bozan bu arglimanlarin temel daya-
nak noktasini, 6zellikle dilsel araglar olusturmaktadir. En genel 6rnek olarak Bernal'in,
Athena isminin Misir kdkenli oldugu ve Misir Bilgelik Tanricasi olan Nt'den geldigi
iddiasina yer verilebilir (s. 107). Ayrica, Yunan sozciik dagarciginin yaklasik olarak
dortte birini, Misir, Sami ve Fenike sozclik kokenleriyle aciklamaktadir. Bircogu yerel
dil olmak tizere 20’den fazla dil bilen yazarin, birbiriyle ilisigi olmayan diller arasindaki
benzerlikleri kavrayabilecek derecede bildigi dillere hakim oldugu da bitiin bu dilsel
temellendirmeler boyunca anlasilmaktadir. Yazarin, dilsel araclarin yaninda, kilturel
kalintilari, mitoloji ve mimariyi de kitabinda etkin olarak kullandigi gortlmektedir.
Yazarin ulastigi sonug, Levant' dillerinin, anlayis ve inang tarzinin, yasayis bicimlerinin,
kisaca biitiin bir Levant kiiltiiriniin, Yunan kiiltiriini sekillendirdigidir. Orneklerinin
coklugu ve bu érneklerin kopussuz, rasyonel, mantikli ve tutarli olarak birbirini izleme-
si; yazarin ulastigi sonuca, okuyucunun da ikna olmasini saglamaktadir.

Bernal’e gore Eski Cag modeli, ic kusurlar sebebiyle yikilmamistir; dis sebeplerle, biling-
li olarak yikilmistir. Kitapta, Eski Cag modelinden sonra kabul géren Aryan modelinin
beslendigi kaynaklardan biri olarak “romantizm” gésterilmektedir. Romantikler Misir'in
medeni olmadigini iddia ederek siyah insanlara basmakalip imajlar Gretmislerdir.
Romantiklerin, “soguk iklimlerin dustinceyi actigi’” savina dayanarak Yunanlilarin
kodkenlerini miimkiin oldugunca kuzeye yerlestirdikleri ifade edilmektedir. Yazara gore
bu argiimanlar, biyolojik iddialari da beraberinde getirmektedir.

Bernal, Aryan modelin beslendigi bir diger kaynadi, irkcilik ve kita sovenizmi olarak
nitelendirmektedir. 18. ylizyilda Alman tarihci ve filozoflarin sistematik olarak belli
araclarla, ézellikle antropolojiden hareketle, Troyalilari yeni bir kiltiir olarak sunarak
Yunan-Fenike bagini adim adim nasil kopardiklarn anlatilmaktadir. S6z konusu tarihgi
ve filozoflarin kimler oldugunun ve bu baglamda nasil roller Ustlendiklerinin acikca
irdelenmesi, glcli birer kanit olarak kitabin inandiriciligini beslemektedir. Alman dili-
nin ve benliginin ge¢ olusan bir kimlik olusu ve Almanlarin, Yahudiligi nasil ve neden
biyik bir tehdit olarak algiladigi ile 1780'lerde yeni profesyonellesmis tiniversitelerde-
ki Alman akademisyenlerin, “Yunanlar felsefeyi icat ettiler.” savi ve felsefenin bu sava
gore yeniden tanimlanmasinin Yunanlara kdken bulma isi ile gelisen, birbiriyle paralel
olan bittin bir stire¢ incelenmektedir. Hristiyanlarin, Dogu’yu somirmeyi kutsallastir-
masi ile Hristiyan din adamlarinin Yahudilere olan Gstlinligiint kanitlama ¢abasinin
birbirine paralel olarak gelisim gosterdigi, kitapta uzun uzun yer bulmaktadir. Bernal,
1917'den sonra Rus Devriminin Yahudilige baglanmasi ve antisemitizm ile, eski Yunan
tarihinin artik tamamen degistigini ifade etmektedir. Bitlin bu sistematik calismalarin
genis Ornekleri kitapta acgik¢a ortaya konmaktadir. Yazar, Almanlarin Yahudilerden
arindinlmis bir medeniyet yaratma surecini, iki temel soru olan “neden ve nasil” soru-
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larinin cevaplari Gzerine insa etmektedir. Yazarin bu iki temel soruya verdigi kesintisiz
cevaplar, olaylarin birbiriyle kopussuz irtibatini saglarken rasyonel ve tutarli sonuglara
ulastigi da gorilmektedir.

Medeniyetler tarihi, yalnizca hafiza olarak tanimlanamaz. Ayni c¢ikarimlarin, farkli bir
okuma tarziyla iki zit ideolojinin propagandasi haline getirildigi goérilebilmektedir.
Dinya tarihi, bir kimligin varhigini kabul ettirebilmesi ve disiince tretebilmesi icin
kendi medeniyetini merkeze alan, yeni bir tarih okumasinin retildigi bir alan olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Nitekim bu gerceklik, Bernal'in de temel kabulldir. Kitabinin 6n
soziinde, bir medeniyeti merkeze alan tarih okumasinin yanlislanamayacagini kabul
etmekle beraber, biitlin bir tarihin yanilmaz kanitlarla okunamayacagini savunarak
tutarh ve akla uygun argiimanlarla kendi kiltiriintn fabrikasyonunu drettigini ifade
etmektedir. Bu noktada, Bernal'in medeniyet tasavvurundaki Fenike vurgusunun
sebebini sorgulamak olduk¢a 6nemlidir. Fenike'nin, Sami ya da eski Yahudi medeniyeti
demek oldugu bilinmektedir. Bernal’in de kimligine bagli bir Yahudi olduguna atifta
bulunuldugunda, yazarin temel kaygisinin Yahudi merkezli yeni bir diistince alani Giret-
mek oldugunu gérmek kolaylasmaktadir. Bernal, Avrupamerkezci séylemin Yahudilik
karsiti bir séylem oldugunu ve Yahudilerin Yunan kilttrt Gzerindeki etkisinin gor-
mezden gelindigini, bununla beraber kasitl ve sistematik olarak Yahudi benliginin
yok sayildigini gérmustir. Bu fabrikasyonu reddederek Avrupamerkezci dilin disinda,
kendi kilttiriini merkeze alacak bir sdéylem gelistirme kaygisinda oldugunu da yine
kitabinin 6n sozlinde acikca ortaya koymaktadir. Bu yaklasimla birlikte, kitapta butiin
bu savasin Almanlik ve Yahudilik Gizerine kuruldugu net olarak okunabilmektedir.

Bernal'in, Misir vurgusu goze carpan bir diger noktadir. Yunan medeniyetini ve onun
otesinde muhtesem Avrupa'yl hacimce kiiciik olan Fenike'ye baglamak havada
kalan abartili bir argiiman olacagindan Misir medeniyetinin de katkisi vurgulanarak
argiiman makullestirilmektedir. Cin tzerine uzun calismalara sahip olan yazar, Cin'in
baglayic etkisi Uzerine bir¢cok argliman Uretebilecedi halde Misir kadar kokli kabul
edilen Cin'i ya da bir baska medeniyeti pek fazla s6z konusu etmiyor da neden Misir'a
ozellikle vurgu yapiyor sorusu, diistinilmesi gereken bir noktadir. Bu soru iki agidan
ele alinabilir: Birincisi Misir'a baglamak, Bernal’e gore dolayh olarak Levant bdlgesine
baglamak anlamina gelmektedir. ikincisi ve daha da énemlisi ise Misir'in gecmiste
blyuk bir medeniyet oldugu kabul gérmekle beraber, bugtin Misir'da, kokleri Afrika
ile bir gorilse bile hayatta kalan, aktif, gliclii, s6z sahibi olabilecek bir medeniyet s6z
konusu degildir. Kisacasi benlik iddiasinda bulunacak bir Misir ya da Afrika yoktur.
Misir'in sadece, tarihi ve hafizasi vardir. Almanlik ve Yahudilik savasinda, Yahudi kilti-
rii icin tehlikeli olmayan, Misir gibi, bir medeniyete bayradi teslim etmesi, bu bakimdan
oldukca dikkate deger bir noktadir.

Kitapla ilgili yapilan elestiriler g6z 6ntinde tutuldugunda, Afrikamerkezci yakistirmasini
ciddiye almak mimkiin degil gibi gériinmektedir. Kitapta, dogrudan bu iddiaya kanit
olabilecek bir argiiman gériinmemekle beraber, yukarida agiklandigi gibi, Bernal’in asil
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derdi de zaten bu degildir. Bu noktada, blyiik tartismanin Almanlik ve Yahudilik oldu-
gu gercegini gdrmek gerekmektedir. Diger bir degerlendirme ise: Avrupamerkezcilige
ozellikle ideolojik yanina, siddetle karsi ¢ikarken Bernal, Avrupamerkezci arglimanlarin
ayni degiskenlerini farkh bir cografya icin kullanmaktadir. Yazarin, Yahudimerkezci bir
yaklasimla Avrupamerkezci yaklasimi yeniden Urettigi gorilmektedir. Bu baglamda,
bazi cevrelerin bu esere yonelik yaptigi, nesnellikten uzak ideolojik yakistirmalarin
Otesine gectigi yorumu, sig bir yorum olarak kalmaktadir. Avrupamerkezci diisiince-
leri kirma kaygisiyla, tarihin paradigmalarini yeniden yazdigini ifade etse de Bernal'in,
Avrupamerkezcilik karsitt Avrupamerkezcilik sdyleminden kurtulamadigr da dikkate
deger bir diger noktadir.

Bernal'in ortaya koydugu argiimanlar ve bu arglimanlari temellendirme seklin-
den anlasilan, yazarin asil kaygisinin, benlik micadelesinde Yahudiligi en buyik
engel olarak goren ve yok etmeye calisan Almanlida ve tim Yahudi diismanlarina
karsi Yahudiligi savunmak oldugu goériilmektedir. Bu noktada diinya tasavvurunun
Avrupamerkezci olmasi ile, Yahudimerkezci olmasi arasinda nesnellik ve ideolojik
kaygilar bakimindan pek bir fark oldugu iddia edilemez. Benlik kavgasinin koksiiz-
lestirme, soysuzlastirma ve dedersizlestirme ile 6tekiyi yarattigini diistinlirsek eserin
diger medeniyetler agisindan nefes alinacak bir alan actigi iddiasi ironik goériinmek-
tedir. Fakat birbirini kopussuz takip eden argiimanlarla, yazarin kullandigi rasyonel
ve tutarli kanitlar, hasimlarina sapka cikarttirabilecek derecede kitabi glicli yapmak-
tadir. Kara Atena gibi gliclii bir séylemle yaratilmis bir tarih konumlandirmasinin ve
bundan &nceki tarih okumalarinin temel sorunu, kullanilan paradigmalarin ne kadar
evrensel ve nesnel oldugunun ¢éziimlenmemesinde yatmaktadir. Kendisinin Gstiin
oldugunu iddia eden bir sdylemin karsisina, dlslincesini kabul ettirebilme birikim ve
becerisine sahip olan birinin ¢ikip mevcut tarih konumlandirmalarini ters yiiz edecek
bir sdylem gelistirebilmesinin mimkiin oldugu kanitlanmistir. Kisaca, tek bir yol icinde
kaybolmusgken ikinci bir yol miimkin midur sorusunun cevabini, Kara Atena ile daha
gucli cikan bir sesle, evet miimkindur olarak vermekteyiz. Sorum su, bugtin disin-
ce ve bilgi Gretimini, efendi-kdle kodlarimizdan siyrilip ben ve 6teki iliskisi disinda,
gelismisligin degiskenleriyle oynayarak glinct bir yolla saglamak mimkin madur,
yoksa donemin paradigmalarini oldugu gibi kabul edip yeni bir diinya tarihi yazmak
kacinilmaz bir son mudur?
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