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Degerlendiren: Gulgin Tunali*

Kitaplar okunur kilan biraz da cevirmenleridir. Ozellikle de Tiirkiye gibi telif eserler-
den ¢ok, ceviri eserlerle sosyal bilimcilik yapilan bir tlkede yasiyorsaniz, cevirmenin
sagduyusuna eliniz mahkimdur. Herkes her dili bilemeyecegine gore, ¢evirmenleri
bedenmiyorsaniz eseri orijinalinden okuyun gibi bir arglimani da hakli géremezsiniz.

1917 dogumlu Gnli tarihgi William Hardy McNeill'in 1974'te Oxford Universitesi
Yayinevi tarafindan yayimlanan The Shape of European History adli eserinin Yusuf
Kaplan tarafindan yapilan cevirisini okumaya calisirken zihnimde stirekli bu konuyu
irdeledim. Daha yariya bile gelmeden kitabin orijinaline ulasip McNeill'in kendi kale-
minden ¢ikan metni bitirdigimde, anladim ki kitabi okunamaz kilan Yusuf Kaplan'in
cevirisiymis. McNeill'in kalemi ise gayet kivrak. Ustelik "eski" ingilizce sézciikleri tercih
etmesi bile metnin akiciliginin 6niinde bir engel teskil etmiyor.

Cevirmenle devam etmek istiyorum, ciinki kitabin 6n sézlinde cevirmenin ileri stirdii-
§i bazi iddialari es gegmek McNeill’e saygisizlik olur. ibn Haldan ile McNeill'in karsilas-
tirmasini yapan ve sonug olarak ibn Haldan'u tarih felsefecisi, McNeill'i de tarihgi ilan
eden Kaplan, su ciimleyi kurmakta bir beis gérmuyor:

“McNeil'in metninin bizi tarih felsefecilerinden ziyade, bir tarihciyle karsi karsiya
biraktirmasinin nedeni, geldigimiz postmodern noktada Bati kiiltliriiniin tarih
felsefecisi ¢ikarabilecek kalibrede, capta, derinlikte bir yaratici ruhunun olma-
masidir (s. XVI1).”

Kaplan’in anakronizm sorununu gz ardi edebiliriz;ama bu kadar ciiretkar konusabilmis
olmasini tarih felsefesi alaninda ¢ok az bilgi sahibi olduguna yormaktan bagka care yok
gibi gorilintyor. Kaplan'in iddialari, daha ¢ok su eksende doniiyor: “medeniyet krizi",
“Bati'min yaratici tahripten ibaret bir kiiltiir” olusu, islam medeniyetinin ve havzalarinin
“Avrupa uygarhgina nasil genclik asisi asiladiklarini ve Avrupa'’y tarihe girmeye kigkirt-
tiklan”, “yasadigimiz ontolojik ve epistemolojik kriz". Dolayisiyla Kaplan, 6n sézde belirt-
tigi gibi, eseri gercekten kendi zihnindeki “medeniyet tasavvuru yaklasimi” (izerinden
okumaya calisiyor. Kisacasi cevirmen cevirdigi kitabi okurken aslinda kendi medeniyet
tasavvurunu okuyor. Yazarin tarihciler icin séyledigi, “ister bir manzaraya isterse gec-
misin oldukca karmasik ve tirli gesitli kaydina bakiyor olsun, kisinin gérdiga sey ne
aradigiyla yakindan irtibatl.” (s. 49) cimlesi, Kaplan'in “okuma” bigimine birebir uyuyor.
Bu durumu bir dereceye kadar kabul edebiliriz; ama is yukariya alintiladigim ctimlede
oldugdu gibi iddialarin dozunu arttirmaya vardiginda rahatsiz edici oluyor.

* Dr., Sosyolog, Tarihgi.
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Tirkiye'deki akademik cevrelerde Tirkiye'deki akademik cevrelerde Diinya Tarihi ve
Bati'nin Yiikselisi adl eserleriyle taninan William Hardy McNeill, antropologlarca fazla
“tarihsel”, tarihcilerce ise fazla “antropolojik”"yazdigi gerekcesiyle nispeten dislanan,
Chicago’da uzun yillar diinya tarihi dersi okutmus bir isim. Kendisini en ¢ok etkileyen-
lerin baginda Latin Amerika kdyluleri Gizerine yaptigi calismalariyla taninan antropolog
Robert Redfield (1897-1958) ve ondan yaz okulunda aldigi Folk Society dersi geliyor. Bu
seminer sonrasinda tarihe bakis acisinin degistigini sdyleyen McNeill, tarih boyunca
diinyanin her yerindeki topragi isleme bicimleriyle kdyli hayatinin genel tarihi Gzerinde
durmaya bagliyor. Ki bu alanlara yonelik yaptigi calismalar onu daha sonra gevre tarih-
ciliginin 6ncllerinden yapmis ve bu alanda gelecegin en ¢ok taninan tarihgilerinden
biri olan oglu John Robert’a da ilham vermistir. Aslinda Antik Atina, Sparta, Roma, Bati
Avrupa ve Amerika tarihi altyapisina sahip William McNeill. Antik Yunancayla arasi iyi
olmadidi icin “klasist” olmamis sadece. Otobiyografisinde Yunanca sorununu asker-
ligi sirasinda bulundugu Yunanistan’da tanistigi esi sayesinde astigina deginen Unli
tarihci, kendi kulvarinda “kilt” sayilan Arnold J. Toynbee (1889-1975) ile tanismasini
da kayinpederine bor¢lu oldugunu séyltyor. Bir vakitler Kant'in Hume icin soyledigi
“Beni dogmatik uykumdan uyandirdi.” s6ziini Toynbee icin dile getiren McNeill, baska
halklarin da sematik olarak ifade edilebilir genel gecer karakteristikleri oldugu ve diinya
tarihinin Bati'nin tarihinden ibaret olmadigi fikrini Toynbee'ye bor¢lu oldugunu belir-
tiyor (McNeill, 2005, s. 39). Arnold J. Toynbee: A Life baslikl biyografinin de yazari olan
McNeill, ingiltere’de Toynbee'nin iki seneye yakin asistanhgini da yapmis. McNeill'in
diger etkilendigi kisiler, Cin vazolarn Uzerine calisan Alman sanat tarihgisi Ludwig
Bachhofer (1894-1976) ve tlkemizde de yaygin olarak bilinen Fernand Braudel (1902-
1985). McNeill, Bachhofer'den sanat objelerini tarihsel kaynak olarak okumayi 6grenir-
ken ikinci Filip Déneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyas’'nin yazari Braudel'den bir bélgeyi
cografi ve tarihsel bir biitiin olarak ele almayi 6grenmis. Bunlarin yani sira islam’in
Seriiveni adli eseriyle tanidigimiz Marshall Hodgson (1922-1968) ve The Balkans Since
1453 kitabinin yazari L. S. Stavrianos (1913-2004)'a da deginen McNeill, ikisi ile kendisi
arasinda adi konmamis bir tiir rekabetin varligindan da bahsediyor (McNeill, 2005, s. 73).

Avrupa Tarihi’'nin Olusumu’na gelirsek cevrilmeye diger eserlerine gére daha az uygun
bir eser oldugu sdylenebilir. Clinkl yazarin kendisi s6z konusu kitabini yillar sonra,
milliyetci ve bélgesel tarihgiligin golgesinde kaldigindan, Avrupa'yi bélmeden; kuzeyi
glineyi dogusu ve batisiyla bir arada anlatmaya calistigindan, pratik acidan ise ders
kitabi olarak okutulmak icin fazla kisa, makale olarak énerilmek icinse de fazla uzun
olmasindan dolayi en “g6z ardi edilen eserim” diye tanitiyor. (McNeill, 2005, s. 99).
Dolayisiyla oncelikle sdylenmesi gereken, Bati'nin Yiikselisi kadar literatlre katkisi
olmamis, geri planda kalmis ve hatta 1974'ten bu yana tekrar baskiya girmemis
bir kitapla karsi karsiya oldugumuz gercedi. “Bati'da” algilanisi bu sekilde olsa da,
Tirkiye'de ¢evirmenin de katkisiyla Avrupa’yi homojen bir yekiin olarak gérme kusu-
rumuza hitap ettiginden olsa gerek kitabin ikinci baskisini yapmis durumda. Kitap bes
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ana boliimden olusuyor ve bu bes boliimde McNeill, kendi metodolojik yaklasimi da
dahil olmak tizere, Avrupa tarihini oldukca uzun bir ddnemde ele aliyor; Antik donem-
den baslayip II. Diinya Savasi'na kadar gelip, oradan da kitabin yazilis tarihi olan 1973'e
kadar geliyor. Yusuf Kaplan'dan farkli olarak ben, kitabi “medeniyet” telakkilerinden ve
ibn-i Haldun karsilastirmalarindan azade olarak okudum ve karsima daha cok, siradan
insanlarin tarihine egilmeye, Avrupa tarihini kilturlerin etkilesimleri Gzerinden okuma-
ya calisan, iklim degisiklikleriyle kiiltlr kaliplarina ve cografyaya 6zel 6nem atfeden bir
McNeill ¢ikti. Daha en baslarda (s. 25) “vakia” tarihciliginden kurtulmamiz gerektigini,
¢lnki bu durumda “tarihginin kendi 6n kabuliini karistirma riski"nin ortaya ¢ikaca-

|n

gini séyleyen McNeill, “monografik ideal” olarak tanimladig), tarihci olarak yetisirken
kendilerine 6gretilenlere karsi ¢cikmakla ise baglyor. Bu karsi ¢ikis, onun “daha uzun
Olcekli bir bakis” benimsemesine, yani “kisa zaman dilimleri” yerine “yuzyillar hatta
binyillari kapsayan zaman dilimleri”yle (s. 28) dustinmesine sebep oluyor. Bu ydontem
sekli, yazimin basinda belirttigim antropolojiye yakinhgini daha da gorinir kiliyor ve
McNeill, bunu ¢ok acik bir sekilde dile getiriyor: “Belki de bu nedenle, insanlik tarihini
ve sosyal stirecleri anlama cabasinda en ¢ok kullanigh gordiigiim kavramlar, temelde
antropolojiden gelir.” (s. 31) Buradan da “Tarihcinin vazifesi de insanlarin ge¢mis dav-
ranis kaliplarindaki bilingli ve biling disi kiilttrel kaliplari algilayabilmesi ve bu kaliplarin
zamanin akisiyla birlikte nasil degistigine dikkat etmesidir.” (s. 32) duistincesine gelen
McNeill, “O halde, insanligin yazili-kayith tarihi boyunca ana tarihi degisim tekerlegi,
yabanci halklar ve kiltirler arasindaki temaslardi.” (s. 49) soziliyle kendi baskin tavrini
da ortaya koymus oluyor. Sonraki sayfalarda Avrupa tarihini yorumlayan yazar, tahil
hasadindan gemi yapiminda kullanilan kerestenin uzun vadedeki etkilerine, gida ve
yakit ihtiyaclarinin karsilanmasindan demir sabaninin kullanimina gegilmesine, atlarin
cinsinden kok kdmdriiniin sanayilesme dénemindeki 6nemine kadar bircok teknolojik
degisimin tarihe nasil yon verdigini gosteriyor. Kitabin en sonunda William Hardy
McNeill, aslinda fark ettirmeden kitabinin Tirk¢e ¢evirmenine de sdyle sesleniyor:
“Dolayisiyla gelecek nasil tesekkil ederse etsin, Avrupa uygarhiginin eski merkezlerinin
yaratici gliclerini blsbdtiin yitirdiklerini zannetmek yaniltici olabilir.” (s. 191)
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