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Tarih disiplinin sinirlarint asarak farkly sosyal ve beseri bilim dallari tarafindan da kullanilan sézlii tarih,
yirminci yiizytlin en popiiler veri toplama metotlarindan biri olarak karsimiza ¢ikar. Sozlii tarihin 6zellikle
1970’lerden itibaren giderek yayginlasmasimin sebebi yakin tarihi inceleyen arastirmacilara sundugu
potansiyellerle ilintilidir. Sozlii tarih heniiz otobiyografilerini yazmamis liderlerin, yerel, ulusal ve
uluslararast diizlemde karar verme merciinde bulunan se¢ilmis ve atanmug biirokratlarin belgelenmemis
deneyimlerine erigim saglayabilmeyi olanakli kildigi gibi is¢iler, kadinlar, etnik azinliklar, marjinal ve
dezavantajli gruplarin tarih anlatisinda yer almasini miimkiin kilmaktadir. Sozlii tarih 1970 lerden itibaren
hem yayginlasmis hem de sikca elestirilmistir. 1980 lerin sonundan itibaren gerek bu elestiriler ve gerekse
sosyal ve besert bilimlerdeki teorik tartismalar neticesinde, sozlii tarih icinde farkl egilim ve yorumlama
bigimlerini barindiran ve bir¢ok disiplinden beslenen yéntem olarak karsimiza ¢ikmaktadr. Avrupa ve
Kuzey Amerika’da 1960°larin sonunda ivme kazanmaya baslayan sézlii tarih Tiirkiye’'de akademik
literatiire eklemlenmesi 1990’larin basina rastlar. 1990°lardan bugiine kadar Tiirkiye'de sozlii tarihin
gelisimine bakildiginda sozlii tarih ¢alismalarimin gegmisin daha kapsayict bir sekilde yazilmasini miimkiin
kilmak icin farkli tarihsel zemin, olay ve aktorlere odaklandigini séylemek miimkiindiir. Fakat gerek Bati
gerekse Bati disi cografyalarda yapilan sozlii tavih ¢alismalart ile kiyaslandiginda, Tiirkiye 'de sozlii tarihe
dayanan akademik ¢alismalarin ve sozlii tarih projelerinin hem sayisal anlamda ¢ok az hem de sozlii tarihin
potansiyelini yansitacak kadar konu ve yaklasim cesitliligine sahip olmadigi gézlemlenir. Dolayisiyla, bu
calisma, bu konuda Tiirkiye iginde ve disinda iiretilen literatiirii elestirel bir sekilde okuyarak, sozlii tarih
yonteminin ne oldugunu, neden ortaya ¢iktigimi, sozlii tarih ¢alismalarimin yillar iginde nasil ve neden
doniistiigiinii ve son olarak sozlii tarih yonteminin giintimiiz Tiirkiye sinin yakin tarih yaziminda kullanimin
inceleyecektir.

Anahtar Kelimeler: Sozlii Tarih, Hafiza, Tarihyazimi, Tiirkiye.

Abstract

Oral history, transcending the boundaries of the discipline of history, emerges as one of the most popular
qualitative data collection methods of the twentieth century. Especially since the 1970s, there as on why
oral history has become increasingly widespread and used within the various fields of social sciences and
humanities is related to its potential for the reconstruction of the recent past. Oral history interviews not
only allows to access the undocumented experiences of leaders, elected and appointed bureaucrats who
were in decision-making bodies at the local, national and international level but also gives opportunity to
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include voices and experiences of workers, women, ethnic minorities, marginalized and disadvantaged
groups in the narrative of history. Oral history has not only been widely used but also stringently criticized
since the 1970s. Since the end of the 1980s, as a result of the secriticisms and the theoretical developments
in humanities and social sciences, oral history has emerged as a method that contains different tendencies
and interpretations and is nurtured by various disciplines. Oral history studies which started to gain
momentum in Europe and North America in the 1960s was incorporated into the academic literature in
Turkey in the early 1990s. Looking at the history of oral history in Turkey from the 1990s to the present, it
is possible to argue that oral history studies focus on different historical backgrounds, events, and actors
in order to write the past in a more inclusive way. However, when compared with the oral history studies
conducted in both Western and non-Western geographies, it is observed that academic studies and oral
history projects based on oral history in Turkey are both numerically very low and do not have enough
subject diversity and plurality in approaches to reflect the potential of oral history. Thus, the purpose of
this study is two folds: First, it examines what the oral history method is, why it emerged, how and why
oral history studies transformed over years. Secondly, it maps out the landscape of oral history in Turkey.
This study is based upon critical reading of the existing literature on oral history produced in Turkey and
beyond.

Key Words: Oral History, Memory, Historiography, Turkey.

GIRIS

Tarih disiplinin sinirlarin asarak farkli sosyal ve beseri bilim dallar tarafindan da kullanilan sozlii
tarih, yirminci yiizyilin en popiiler veri toplama metotlarindan biri olarak karsimiza ¢ikar. Giinlimiizde bir
arastirma yontemi olarak sadece tarihgiler tarafindan degil ayni zamanda sosyologlar, antropologlar,
etnograflar, gazeteciler, arsiv ve miize kiiratorleri, halk sagligi uzmanlari, geriatristler, egitim bilimciler
gibi bircok farkli disiplin igerisinde yer alan akademisyenlerce kullanilmaktadir. Ayrica sozlii tarihin
kullanim1 akademik diinya ile de sinirlt degildir. Toplumsal miras ve hafizay1 ilgilendiren konularda ulusal

ve yerel yonetimlerce desteklendigi gibi farkli konularda farkindalik yaratmak, biling kazandirmak igin
sivil toplum orgiitleri ve aktivistlerce uygulanan bir yontemdir (Abrams, 2016).

Sozli tarih yonteminin bu kadar yaygin kullanilmasinin nedenlerden bir tanesi arastirmacilara
sundugu olanaklarla ilintilidir. Zira sozlii tarih heniiz otobiyografilerini yazmamus liderlerin, yerel, ulusal
ve uluslararasi diizlemde karar verme merciinde bulunan se¢ilmis ve atanmis biirokratlarin belgelenmemis
deneyimlerine erisim saglayabilmeyi olanakli kildig1 gibi isgiler, kadinlar, etnik azinliklar, marjinal ve
dezavantajli gruplarin tarih anlatisinda yer almasini miimkiin kilmaktadir. S6zlii tarih 1970’lerden itibaren
hem yayginlagsmis hem de elestiri oklarinin hedefi olmustur. Zira 1970’lerden giiniimiize kadar sosyal ve
beseri bilimlerdeki teorik gelismelerin iz diigiimleri sozlii tarih yontemiyle elde edilen verilerin nasil analiz
edilmesi dair bir dizi tartismay1 beraberinde getirmistir. Bu tartigmalar neticesinde hem sozlii tarih neden
yapilir sorusuna verilen cevaplar ¢esitlenmis hem de sozlIii tarih gériismelerinden elde edilen verilerin nasil
degerlendirilecegi konusunda onemli paradigma degisiklikleri olmustur. Avrupa ve Kuzey Amerika’da
1960’larda ivme kazanmaya baglayan sozlii tarih Tiirkiye’de akademik literatiire eklemlenmesi 1990’1arin
basma rastlar. 1990’lardan bugiine kadar Tiirkiye’de sozlii tarihin tarihine bakildiginda sozlii tarih
calismalarinin ge¢migin daha kapsayici bir sekilde yazilmasint miimkiin kilmak igin farkli zemin, olay ve
aktorlere odaklandigini gozlemlenir. Fakat gerek Bati gerekse Bati1 digi cografyalarda yapilan sozl1i tarih
calismalan ile kiyaslandiginda, Tiirkiye’de sozlii tarihe dayanan akademik calismalarin ve sozli tarih
projelerinin hem sayisal anlamda ¢ok az hem de so6zlii tarihin potansiyelini yansitacak kadar konu ve
yaklagim ¢esitliligine sahip olmadig1 gozlemlenir. Dolayisiyla, bu ¢aligsma, bu konuda Tiirkiye i¢inde ve
disinda tiretilen literatiirii elestirel bir sekilde okuyarak, sozlii tarih yonteminin ne oldugunu, neden ortaya
ciktigini, sozlii tarih ¢aligmalarinin yillar iginde nasil ve neden doniistiigiinii ve son olarak sozli tarih
yonteminin giiniimiiz Tiirkiye’sinin yakin tarih yaziminda kullanimini inceleyecektir.

1. SOZLU TARiH NEDiR?

Amerikali tarih¢i Lynn Abrams, sozIli tarihin 1960’tan itibaren yayginlagsmasini bir taraftan
mutluluk verici olarak degerlendirirken diger taraftan “sozlii tarih” metodunun maksadinin 6tesinde
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esnetilmis oldugundan yakinir. Zira yakin tarih s6z konusu oldugunda bir kisiyle yapilan hemen hemen her
goriismenin “sozlii tarih™ olarak etiketlenmesinin dogru bir yaklagim olmadigini belirtir (Abrams, 2016).

Sozlii tarihin anlasilmasi icin Oncellikle sosyal bilimlerde goriigme yoluyla veri toplayan diger
teknikler arasindaki farkin belirlenmesinde fayda vardir. Her ne kadar derinlemesine miilakat sozlii tarihe
cok yakin bir yontem olarak diisiiniilse de derinlemesine miilakatta her zaman ge¢cmisle ilgilenme sz
konusu olmayabilir. Ayrica derinlemesine goriismeler konu veya sorun odakli olma egilimindeyken, sozlii
tarih goriismeleri genellikle katilimcinin yasaminin genis bir boliimiinii kapsar. Boylece hem bireysel
deneyimler anlagilmaya calisilir hem de bu deneyimler yasandiklari tarihsel donem ve zemin igerisine
oturtularak degerlendirilir (Leavy, 2011: s.13). Ayrica antropologlarin sik¢a bagvurdugu katilimer gézlem
metodu da goriismeler icerebilir ve fakat bu goriismelerde de her zaman ge¢misi hatirlamaya yonelik
degildir. (Abrams, 2016: s.2). Belki de kiiltiirel antropologlarla s6zIii tarihgiler arasindaki en temel fark,
antropologun goriismeleri tarihsel gercekler icin degil, bir toplum veya kiiltiiriin yapisint ve cesitliligini
ogrenmek icin kaydetmesidir. Boylece etnografik goriisme, bireylere tarihsel gorgii taniklar1 olarak degil,
kiiltiir veya gelenek tasiyicilari olarak ses verir (Dunaway, 2018). Fakat so6zlii tarihi goriigme yoluyla veri
toplayan diger nitel arastirma tekniklerinden ayiran en onemli 6zellik bellege dayali bu goriismelerin
goriismeyi yapan kisi ve kuruluslar tarafindan arsivlenmesi, etik ve yasal sorumluluklar yerine
getirildiginde de bunlarin birer arsiv malzemesi olarak kamu kullanimina agilmasi prensibidir (Sommer ve
Quinlan, 2018; Ritchie, 2015). Bu minvalde, D. Ritchie, “Doing Oral History” adli kitabinda s6yle der:
“Sozlii tarih, kaydedilmis gériismeler yoluyla tarihi oneme sahip hatiralar: ve kisisel yorumlart toplar. Bir
sozlii tarih goriismesi, genellikle iyi hazirlanmig bir goriismecinin gériisme yapilan kisiyi sorgulamasindan
ve goriismelerini ses veya video formatinda kaydetmesinden olusur. Roportajin kayitlart kopyalanir,
Ozetlenir veya indekslenir ve daha sonra bir kiitiiphaneye veya arsiviere yerlestirilir” (Ritchie, 2015: s.1).
Dolayisiyla, sozlii tarihgiler, ideal olarak gdriigmelerini yaziya dokmeye ve bunu kaynak kisiye okutturarak
kendisinin yazili onayim aldiktan sonra kamuya agma ilkesiyle arastirmalarimi yiiriitiirler. Bu ilke
nedeniyledir ki 1960’lardan beri goriismelerin nasil yapilacagi, nasil arsivlenecegi ve nasil kullanima
acilacagma dair sozlii tarih uzmanlar tarafindan yiizlerce rehber kitaplari hazirlanmig ve standartlar
gelistirilmistir (6rnekler i¢in bkz. Curtiss, Shumway ve Stepenson, 1973; Davis, Back ve MacLean, 1975;
Baum, 1977; Brown,1988; Yow, 2005; McConville ve Bryson, 2013).

Literatiirlin isaret ettigi gibi sozlii tarihin tanimi iiretildigi toplumsal zemine, tarihsel doneme ve
arastirmacinin amacina gore farkliliklar gosterir (Freund ve Llewellyn, 2015: s.1). Bunun sebebi Ikinci
Diinya Savasi ertesi tedaviile giren bu yontemin statik kalmamasi ile ilgilidir. Zira 6zellikle 1960’ardan
giiniimiize kadar sosyal ve beseri bilimlerdeki teorik gelismelerin iz diistimleri hem sozlii tarihi farkli
bigcimlerde tanimlanmasina yol agmig hem de sozlii tarih yontemiyle elde edilen verilerin nasil analiz
edilmesi dair bir dizi tartismay1 beraberinde getirmistir. Bu tartismalar neticesinde hem sozl1ii tarih neden
yapilir sorusuna verilen cevaplar ¢esitlenmis hem de sozlii tarih yontemiyle elde edilen verilerin nasil
degerlendirilecegi konusunda énemli paradigma degisiklikleri olmustur (Thomson, 2007).

Sharpless’in isaret ettigi gibi, 1940’larm sonunda Amerika Birlesik Devletleri’ndeki sozli tarih,
arastirmacilarin siyasi elitlerin yazili olmayan hatiralarinin s6zI1i goriismeler vasitasiyla toplandig bir arsiv
uygulamasi olarak basladi. Bu goriismeler kopyalandi ve diizenlendi ve bazi durumlarda dogrulandi ve
indekslendi. Kamuya agik arsivlerde saklanan {iriinler, daha sonra tarihgiler tarafindan bilgi i¢in ¢ikarilacak
ve geleneksel yazili kaynaklardan elde edilen kanitlarla birlikte bir argiiman olusturmak i¢in kullanilacakti.
Bu doénemde sozlii tarih goriismesi elde edilen veriler, olaylar1 bizzat yasamis kisilerin bakis agisiyla
olusturulmus “seffaf” bilgi kaynag olarak goriildii (Sharpless, 2007).

1960’1arin sonlarinda baslayarak sosyal tarihe olan ilginin artmasiyla birlikte s6zIi tarih, siradan
insanlarin giinlik yagamlarimin yakin tarihin anlatisi igerisine dahil edilmesi konusunda cezbedici bir
yontem olarak goriilmeye baslandi. Bu siiregte 6zellikle gerek Kuzey Amerika’da gerekse Avrupa’da
kitlesel sosyal hareketlerin toplumu degistirdigi bir donemdi. Dolayisiyla sozlii tarih bu donemde 6zellikle
marjinal, madun ve dezavantajli gruplarin yakin tarihini yeniden insa etmek i¢in gerek tarihgilere gerekse
tarihsel odakli ¢alisan diger sosyal bilimcilere yeni bir pencere agti. Bahsedilen donemde sozli tarih
yontemi “tarihi demokratiklestirmenin bir arac1” olarak goriilityordu (Grele, 2010; Thompson, 2017). Bu
okumaya gore sozlii tarih, tarihin demokratiklesmesine en az iki sekilde katkida bulunur deniyordu:
Birincisi, sdzlii tarih, ¢cok cesitli deneyimleri, anilar1 ve hikayeleri belgelemeye yardimer olur. Ikincisi, s6zlii
tarih, herkesin tarihin bir parcasi olarak kurgular ve bu tarihin yazilmasina da herkesin katilmasina izin
verir (Freund ve Llewellyn, 2015). SozIu tarihin “tarihi demokratiklestirme” fonksiyonunu 6ne ¢ikaran
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degerlendirmelerde sozlii tarihin bir yontem oldugu kabul edilmekle birlikte, sozlii tarihin en belirgin
Ozelliginin, tarihte gizli kalmis, sesi duyulmamis siradan insanlarin biiyiik tarih anlatilarinin kenarindan
merkezine ¢ekebilme ve biiylik tarih anlatilarini yeniden sorgulama potansiyelinin alti ¢iziliyordu. Bu
minvalde sozlii tarih, 6zellikle Avrupa ve Kuzey Amerika’da, arsive ¢ok az ulagsmis ya da arsiv belgelerinde
daha cok reform edilmeye muhtag ve gdzetim altinda tutulmasi gereken “toplumsal sorunlar” olarak
resmedilmis gruplarin tarihsel tanikliklarini ve hayat deneyimlerini belgelemek ve onlarin tarihteki rollerini
yeniden insa etmek icin kullanilan giiclii yontemlerden bir tanesi olarak kurgulaniyordu (Freund ve
Llewellyn, 2015).

Her ne kadar 1960’larin sonunda baglayarak 1970’ler boyunca sozlii tarihin odak noktasi siyasi
karar alic1 elitlerden kadinlarin, azinliklarin, yoksullarin ve is¢i sinifinin yagamlaria kaysa da sozlii tarih
yontemi ile elde edilen verilerin ni¢in kullanilacagi ve nasil analiz edilecegi konusunda biiyiik bir kirilma
yasanmaz. Bu donemde sozlii tarih, Amerikali tarih¢i Ron Grele’nin tanimina bagvurarak sdyleyecek
olursak “tarihi yeniden insa etmek amaciyla ge¢mis olaylara tanmiklik etmis katilimcilarla [yapilan]
goriisme” olarak tanimlanir (Grele, 1996: s.63). Hemen hemen aym yillarda so6zlii tarihin duayenlerinden
Paul Thompson (2017) sozlii tarihin, aragtirmacilara “yayinlanmis otobiyografiye oldukga benzer, ancak
kapsam olarak ¢ok daha genis bir kaynak” sagladigini ifade ediyordu. Lynn Abrams 2016 yilinda
yayiladig1 “Oral History Theory” kitabinda bu tanimlar1 sozlii tarih ¢aligmalarinin 1960’1 yillardan bu
yana gelisimini gbz oniinde bulundurarak sinirli bulur fakat tarih anlatisin1 daha fazla kanit elde ederek
ve/veya tarihte gizli kalmis sesleri ortaya ¢ikararak yeniden yapilandirma glindeminin hala birgok sozlii
tarih arastirma projesi i¢in birincil ve mesru bir motivasyon oldugunu belirtir (Abrams, 2016).

1980’lere gelindiginde — makalenin ilerleyen boliimlerinde daha ayrintili bir sekilde gérecegimiz
iizere — sozIi tarih ¢aligsmalar i¢inde ciddi bir kirilma yasanir. Bu siirecte sozlii tarih yontemini kullanan
arastirmacilar, Postmodernist kuramlarin etkisiyle, kisisel taniklara bagvurularak elde edilen sozlii tarih
verilerinin ge¢mis hakkinda dolayimsiz bir bilgi deposu olarak goérmekten imtina etmege baslarlar.
Dolayisiyla yirminci ylizyilin baglarina gelindiginde so6zlii tarihin- ve goriisiilen kisilerin kullandig1 anlati
yapilarinin- ge¢miste sadece “ne oldugu” hakkinda degil, insanlarin ge¢misteki olaylara ne tiir anlamlar
yiikledigini ve dolayisiyla gegmisin bugiinii, bugiiniin ge¢misi nasil etkiledigi konusunda daha incelikli
analizler yapabilmek i¢in kullanilabilecegini savundular. Bundan &tiirii yirminci yiizyilin baslarinda szl
tarihin ne oldugu aragtirmacilarin yeni sorularmi kapsayacak sekilde genislemisti. Bu minvalde 2016
yilinda yayinladigi ¢alismasinda Lynn Abrams (2016) “sézlii tarih arastirmalarinda, uygulama ve teori —
yapmak ve yorumlamak — i¢ icedir” diyordu. Zira Abraham’sin ifadesiyle “gériisme yapmak, gegmis
hakkinda bilgi edinmenin pratik bir yoludur. Ama [goriisme] i¢inden [gerekli] malzemeyi ortaya ¢ikarma
ve analiz etme siirecinde, sozlii tarih goriismesi, sadece ne sOylendigini degil, ayn1 zamanda nasil
sOylendigini, neden soylendigini ve sdylenenin ne anlama geldigini bulmamizi talep eden” bir tarihsel
kaynaktir (Abrams, 2016: 1). Bundan &tiirii Abrams “sézlii tarihi iki siireci kapsayan bir terim” olarak
goriir: Oncelikle “ge¢mis hakkinda bilgi almak icin gériismeler yapma ve kaydetme siirecidir. Ama sozlii
tarih aym zamanda yapilan goriismenin tiriiniidiiv, gecmis olaylarin anlatisal anlatimidir (the narrative
account of past events). O zaman hem bir arastirma yiiriitme aract hem de arastirma stirecinin sonucudur;
baska bir deyisle hem kaydetme eylemi hem de iiretilen kayittir” (Abrams, 2016: 2).

Her ne kadar sozlIii tarihin tanimi1 zaman igerisinde doniisiime ugrasa da birgok aragtirmacinin hem
fikir oldugu gibi sozlii tarih oncellikle kurallar1 belli bir arastirma yontemidir. SozIi tarih yontemi
kullanilarak elde edilen ve kayit altina alinan gériismeler birincil kaynak malzemesi olarak degerlendirilir
(Sommer ve Quinlan, 2018). Bu goriismeler ile bazen bir hayat hikayesi bazen ise tarihsel bir olaya tanik
veya katilima dair bilgiler kayit altina alinir. Bu nedenle s6zlii tarih sistematik bir planlama siirecini, elde
edilecek bilgilerin derinligine ve ayrintilaria vurgu yapilmasi i¢in 6nceden kapsamli bir aragtirmayi, etik
kurallarin ve telif haklarinin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesini ve goriisme yoluyla olusturulmus
malzemenin hangi kayit formatinda korunup, uygun platformlar bulundugunda arastirmacilarin
kullanimina agilacagina dair bir dizi mevzunun diisiiniilmesini gerektiren bir arastirma siirecini ihtiva eder
(Sommer ve Quinlan, 2018). Fakat yukarida belirtildigi lizere sozlii tarih yontemi sadece goriismeye giden
stireci, gorligmenin kendisini degil ayn1 zamanda goriisme sonrasi ortaya ¢ikmis malzemenin nasil analiz
edilecegini de kapsar.
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2. SOZLU TARIH YONTEMININ ORTAYA CIKISI

Modern sozlii tarihgiler genellikle eski Cin ve Yunan tarihgilerini selefleri olarak gosterirler. Bu
okumada antik donem tarihgilerinin tarihi anlatilarini olugturmak i¢in biiylik 6lgiide gorgii taniklarinin
ifadelerinden yararlandiklarinin alt1 ¢izilir. Ayn1 zamanda bazi sozli tarihgiler sézIlii anlatilarin insan
kiiltiirlerindeki derin koklerini vurgulamak igin Afrikali ve yerli halklarin hikaye geleneklerine isaret eder
ve birgok kiiltiir i¢in sozIii aktarimin ritiiellerin, yasanmisliklarin ve kadim anlatilarin nesilden nesile
aktarmanin ve béylece bunlari1 korumanin en 6nemli yolu oldugunu igaret ederler (Thompson, 2017). Fakat
aynt literatir modern sozlii tarih ¢alismalarinin baglangicint yirminci ytizyihn ilk yarisinda gorir. Fakat
sozli tarihe yoneligin zamanlamasi ve aldigi yon tilkeden iilkeye degisim gostermektedir. Ornegin, Amerika
Birlesik Devletleri’nde ilk kurumsal sozlii tarih projesi, 1948’de Columbia Universitesi'nde Allan Nevins
tarafindan baglatilmistir. Bu projede Allan Nevins siyasetcilerin ve 6nemli endiistrilerin kurulus ve
olusumlarinda yer almis erkek girisimcilerin gecmisini belgelemek amaciyla yiizlerce sozlii tarih goriismesi
gerceklestirmis ve bunlar kurdugu Sozli Tarih Merkezi’nde arsivlemistir.
(https://library.columbia.edu/libraries/ccoh.html). ingiltere de ise 1950’lerde ve 1960’larda sdzlii tarih
onciileri is¢i siifinin deneyimlerini kaydetmekle daha ¢ok ilgilenmislerdir (Smith, 2013) Her ne kadar
sozlii tarih yonteminin baslangici ve gelisimi bir iilkeden digerine farklilik gosterse de bu yontemin ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikmasini iki temel sebeple agiklamak miimkiindiir. Bunlardan ilki mobil
ses kayit cihazlarinin gelistirilmesi digeri ise siradan insanlarin deneyim ve bakis agilarin1 6nemseyen bir
tarih perspektifinin gerek Kita Avrupa’sinda gerekse Kuzey Amerika’da ivme kazanmasidir.

19. Yiizyihin “pozitivist tarih” yazicihigi 20. ylizy1l boyunca degisik tarih okullarinca ciddi
elestirilere maruz kalmis ve bu elestiriler sonucunda hem tarih disiplinin konusu hem kaynaklari hem de
yonteminde c¢ok ¢esitli kirilmalar meydana gelmistir. 19. yiizyilda yaygin olan pozitivist tarih anlayisina
gore, tarihgi, tipki doga ve fen bilimcilerin laboratuvarda galistig1 gibi, arsivde galismali ve arsivden elde
ettigi belgelerden hareketle tarih yazmali ve belge yoksa tarih yazmamaliydi. Bu diisiince okulunun en
onemli temsilcilerinden olan Ranke, tarih¢inin gorevini; “olaylart oldugu gibi anlatma ve aktarma bigimi”
olarak tanimlamis; “Nasilsa, dyle gostermek gerekir” demisti. Boylece olgulara dayanan, belgelerle test
edilebilen, nesnellik iddias1 olan Rankeci tarih zamanla diger Avrupa iilkelerinde de kabul gérmiis kabaca
yirminci ylizyilin ilk yarisina kadar en 6nemli tarih ekolii olarak tarih yazimu literatiiriinde yerini almistir.
Fakat yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sadece belgelere dayanan, 6nemli olaylar1 ve biiyiik
liderleri konu edinen bu tekdiize tarih yaziciliginin yerini zamanla siradan insanlari, tutku ve zaaflari ile
birlikte, tarihin 6znesi yapan “yeni tarih” anlayisi ortaya ¢ikmis ve bu anlayisla beraber yeni kaynaklar,
yeni yontemler tartigmaya acilmis ve tarih disiplini ¢ok merkezli, ¢cok yonlii bir bicimde gelismis ve
gelismeye devam etmektedir. Iste sdzlii tarih yonteminin ortaya cikis1 ve ivme kazanmasi bu yeni tarih
anlayis1 ile de yakindan ilgilidir.

3. SOZLU TARIHE YONELTILEN ELESTIiRiLER

Tarihgilerin uzun siire sozlii tarih yontemi ile elde edilmis verilere mesafeli yaklagtiklarim
belirtmek maksadini asan bir iddia olmasa gerek. ikinci Diinya Savasi ertesi tedaviile girmesinden
1970’lerin sonuna kadar sozlii tarih yontemi 6zellikle Kuzey Amerika ve Ingiltere’de azimsanmayacak bir
yol kat etmisti. Hem sdzIi tarih argivleri kurulmaya baglamis, hem de sozlii tarih yontemi kullanilarak
yapilan arastirmalar yaymlanmaya baslamisti. Bu minvalde 1978 yilinda Ingiliz tarih¢i Paul Thompson
tarafindan yayinlanan “Ge¢misin Sesi: S6zli Tarih” kitabin1 zikretmek gerekir. Thompson, 1970’lerden
itibaren gerek yaptig1 yayimlar gerekse verdigi konferanslar araciligryla sozlii tarihin bir arastirma metodu
olarak gecerliligini ve degerini savunuyordu. “Ge¢misin Sesi: S6zli Tarih” kitabinda Thompson, dncellikle
tarih 6ncesi ¢aglardan on dokuzuncu ylizyila kadar 6nemli olaylara katilmis ya da tanik olmus kisilerin
sOylediklerinin tarih anlatilarinda nasil kullamldigin1 gosteriyor ve bu tamiklarmin tarihin en Oonemli
kaynaklar1 arasinda oldugunun altini ¢iziyordu. Fakat on dokuzuncu yiizyilda akademik tarih disiplininin
ortaya ¢ikmasi ve kurumsallagsmasi ile s6zlii kaynaklarin tarih disiplini i¢inde giderek marjinallestigini,
yazili belgelerin ve arsiv aragtirmasinin incelenmeye basladigini sdyliiyordu. Dolayisiyla aslinda modern
sozlii tarih hareketinin kokiinlin eski ¢aglara kadar gittigini ama on dokuzuncu yiizyilda bir kirilmaya
ugradigini belirtiyordu. Thompson’a gore sozlii tarih “...yeni kanitlar getirerek, odagi degistirerek ve yeni
arastirma alanlart agarak, tarihgilerin bazi varsayimlarina ve kabul edilen yargilarina meydan okuyarak,
simdiye kadar gérmezden gelinen gruplart tanmiyarak, [tarih disiplini iginde] kiimiilatif bir doniisiim
siirecini baslaftmig]tir.” (Thompson, 2017: 7) Boylece tarihsel yazinin kapsami genislemis, zenginlesmis
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ve ayni zamanda verdigi sosyal mesaj da degismistir. Thompson’in ifadesine bagvurarak soyleyecek
olursak sozlii tarih yonteminin kullanilmasiyla tarih daha “demokratik™ hale gelmistir (Thompson, 2017:
7).

Thompson’un 1978 yilinda boylesi “savunmaci” bir {islup takinmasinin sebebi aslinda sozlii tarih
yonteminin 1960’larin sonundan itibaren ciddi elestirilere maruz kalmasi ile ilgiliydi. Bu elestirilerin
merkezinde sozlii tarih yonteminin hafizaya dayali oldugu icin giivenilir olmadig1 savi vardi. Zira
geleneksel tarihgilere gore hafiza yaslanma ile bozuluyor ve yasli insanlar ¢ogu zaman geg¢mislerine
nostaljik yaklasiyorlardi. Bunun yani sira hafizaya dayali anlatilarin toplumsal bellekten de etkilendiginin
g0z ard1 edilemeyecegi One siiriiliiyordu. Ayn1 zamanda hafizaya dayali sozlii tarih miilakatlarinin gerek
aragtirmacinin gerekse goriismecinin dnyargilarindan etkilenebilecegini dolayisiyla sozlii tarih yontemine
dayalr verilerin objektif olamayacag: 6ne siirtiliiyordu. Son bir elestiride secilen goriismecilerin ¢alisilan
mevzuda toplumun biiyiik ¢ogunlugunu yansitip yansitmadigi yani temsil sorunuydu. Oziin 6zii, bircok
tarihgiye gore tarihsel arastirmanin merkezinde belgenin oldugu bir dénemde, sozlii tarih esas olarak
dogrulanabilecek ve sayilabilecek veriler {iretmiyordu. Titizlikle test edilebilecek bir metodoloji degildi.
Boylece koseye sikistirilmis, oncii sozlii tarihgiler bu elestirilere cevap vermek igin sosyal bilimlerin diger
disiplinleriyle is birligine gittiler. Psikoloji’den hafizanin yanilsamasinin ve yanliliginin nasil
sorgulanacagini ve goriismecinin hatirlama tizerindeki roliiniin nasil irdelenecegine dair tartismalarin yakin
okumasini yapip, kendi pratiklerinde kullanmaya bagladilar. Sosyolojiden temsili 6rnekleme yonteminin
kurallarin1 benimsediler. En 6nemlisi de hafizaya dayali goriismelerden elde ettikleri kaynaklar1 yazili
belgeleri goz ardi etmeden ve hatta onlar1 tamamlayacak sekilde kullandilar. Son olarak, 1960’larin
sonlarindan itibaren kullandiklari metodolojiyi elestirilere cevap verecek sekilde sistematiklestirmek adina
szl tarih rehber kitaplari ve standartlar hazirladilar (Abrams, 2010: 5; Shopes, 2014: 258-259).

Bu gelismelere paralel olarak 1980’lere gelindiginde bazi sozlii tarihgiler sozli tarihi yeniden
tammladilar. Bu baglamda Italyan tarih¢i Luisa Passerini tarafindan 1979 yilinda yayimnlanan “Work,
Ideology and Consensus under Italian Fascism” isimli makale literatiirde doniim noktalarindan bir tanesi
olarak kabul edilir. Bu makalede, Passerini o doneme kadar yapilmis sozlii tarih ¢alismalarini hem tarihsel
aragtirmada kullanilabilecegini gostermeleri hem de gdérmezden gelinen tarihsel deneyim alanlarina
odaklanarak tarihsel arastirmanin siirlarini genisletmelerinden dolay basarili bulur. Fakat ayn1 zamanda
s0zlii tarih yontemini kullanan arastirmacilarini sézl1ii tarihi sadece olgusal verileri bulmanin ve belge odakli
tarihi beslenmenin ve zenginlestirmenin Otesinde analitik bir yontem olarak kullanmaya davet eder.
Passerini’ye gore onemli olan sozlii anlatilarin ger¢ek dnemini anlamaktir. O’na gore “Her seyden dnce,
sozlii tarihin hammaddesinin sadece olgusal ifadelerden ibaret olmadigini, aym zamanda kiiltiiriin bir
ifadesi ve temsili oldugunu ve bu nedenle sadece ... anlatilari degil, ayni zamanda hafizanin boyutlarin,
ideolojiyi ve biling altindaki arzular: da icerdigini[n]” gdz ard1 edilmemesi gerekir (Passerini, 1979: 104).
Yine ilk olarak 1979 yayimlanan Italyan sozlii tarihgi Alessandro Portelli’nin “What Makes Oral History
Different” adli makalesi de sozlii tarih ¢alismalarindaki doniisiim i¢in énemli bir 6rnek olarak diistiniiliir.
Burada Portelli bellegi giivenilmez bir tarih kaynag: olarak goren ve dolayisiyla sozIii tarih yontemini
kiyasiya elestiren arastirmacilara karsi sdz1i tarihin kendine has 6zelliklerini — “s6zlii olma, anlati1 formunda
olma, bellegin “farkli inanilirlig1,” goriismeci ile goriisen arasindaki iligski — tarih yaziminda sorundan ¢ok
bir kaynak olarak goriinmesi gerektigini savunur (Portelli, 2009; Perks ve Thomson, 2015: 4).

Avrupa’da Portelli ve Passerini’nin c¢alismalart ve Kuzey Amerika’da Frisch (1991) ve Grele
(1991) gibi sozlii tarihgilerin yayinlar sozlii tarihin sosyal bilimlerden “kiiltlire yonelis” in habercisidir
aslinda. 1980’lerden itibaren sozli tarih, betimleme ve olgusal bilgi toplama yoluyla yararli materyal
iiretirken, s6zIi tarih anlatisinin kendisi, insanlarin ge¢misle ilgili 6znel deneyimlerini simdiki zamanin
prizmasi araciligiyla ifade etmelerinin bir yolu olarak goriildii. Ron Grele bunu séyle ifade ediyordu:
“Miilakatlar bize sadece ne oldugunu degil, insanlarin ne oldugunu diisiindiiklerini ve olanlar: nasil
i¢sellestirip yorumladiklarini” da anlatir (Grele, 1991: 245). Dolayisiyla, sozlii tarih¢iler bu noktadan sonra
bir sozIli tarih goriismesi sirasinda ve sonrasinda ortaya g¢ikan oznellik, bellek, dilin kullanimi, anlati
yapilari, goriismeci ve goriisen arasinda iktidar iligkilerini ve iletisim bi¢imlerini anlamak i¢in 6zellikle
post-modern antropoloji, nitel analize dayali sosyoloji, hafiza caligmalar1 ve feminist kuramdan
faydalandilar. Oziin 6zii bu tartismalar sozIii tarih yontemi ile elde edilmis verilerin olgu bulmanin 6tesinde
bir yone evirdi. Sozlii tarihgiler i¢in hafiza artik asilmasi gereken metodolojik bir kaygi degil bilakis
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calisilmasi gereken bir konu haline geldi. Zira yakin donem tarihgileri hafizayr merkeze alarak sadece neyin
hatirlandigini degil, hatirlananlara verilen anlamlar1 da ¢alisabilirdi.

Bir 6nemli gelisme de sozli tarih goriismelerini yiirlitmenin “dogru yolu” etrafindaki genisleyen
tartisma etrafinda goriildi. 1970’lerin ve 1980’lerin el kitaplarinda benimsenen beyaz, erkek, batih
yaklasimdan 1990’larda, farkli kiiltiirlere uygun goriisme stratejileri gelistirmesi konusunda daha fazla
duyarlilik gelistirildi (Perks, 2003). Kiiltiirel antropologlarin ¢alismalarindan yararlanarak, sozlii tarih
yontemi kullanan arastirmacilarin etkili bir gériisme yapmak i¢in yerel hiyerarsileri, gorgii kurallarini ve
goriisme yapilan gruba ait hassas konularin farkinda olmalar1 gerektigi tizerinde duruldu (Thomson, 1998).

1990’1ara gelindiginde sozlii tarih artik riistiinii ispatlamis bir veri toplama yoOntemi olarak
diinyanin hemen her yerinde uygulanir hale gelmisti. Bugiin so6zlii tarih, cok sayida akademik disiplinde
uygulayicist olan ve ayni zamanda yararliligi kabul gérmiis bir 6gretim araci olarak karsimiza cikar.
Diinyanin hemen her yerinde {iniversitelerin lisans egitimlerinde sozlIi tarih dersleri verildigi gibi Kuzey
Amerika ve Avrupa’da sozli tarih alaninda lisansiistii dereceleri verilmektedir. Uluslararasi platformda,
sozlii tarihgiler 1996 yilinda kurulan Uluslararasi So6zlii Tarih Dernegi (IOHA) catis1 altinda bir araya
gelmektedirler. Bu dernek her cografi bolgeden bir temsilci segilerek olusturulmus bir komisyonla
yonetilmekte olup, her iki yilda bir diinyanin ¢esitli illerinde uluslararasi sozlii tarih ¢alismalar1 konferansi
diizenlemekte ve ayn1 zamanda hem Ingilizce hem Ispanyolca yaym yapan “Words and Silences/Palabras
y Silencios” isimli dergiyi basmaktadir. [OHA gerek yaptigi konferanslar gerekse yayimladigi dergi
araciligryla diinyanin farkli cografyalarinda s6zlii tarih ¢alismasi yapanlarin fikir aliverisinde bulunmasini
saglamaktadir. Alistair Thomson, bu konferanslarda sunulan bildirilerin artik sozlii tarih ¢aligmalarinin
merkezinin sadece Kuzey Amerika ve Avrupa olmadigini hatta 6zellikle Latin Amerikali tarihgilerin
yaptiklari1 daha ziyade siyasi olay odakli calismalarla Avrupa ve Kuzey Amerika sozlii tarih hegemonyasina
meydan okuduklarini belirtir (Thomson, 1998).

Her ne kadar Ikinci Diinya Savas1 sonras1 uygulanmaya baslandigindan giiniimiize kadar sdzlii tarih
yontemi igerisinde yukarida ana hatlarini ¢izmeye calistigimiz paradigma degisimleri olsa, sozlii tarih
yontemi diinyanin farkli cografyalarinda farkli konular tarih yaziminda goriiniir kullanmak i¢in kullanilsa
da Amerikali tarih¢i Ronald Ritchie’nin (2015) sdyledigi iizere, temel goriigme becerileri sozlii tarih
yontemi i¢in temel olmaya devam etmektedir. Ayn1 zamanda bu goriismeyi yapmanin temel kriterlerinde
de biiyiik degisiklikler olmamistir. Gorligmecinin goriismeye gitmeden goriismeci ve goriisme yapacagi
konu hakkinda titiz bir aragtirma siireci, kayit alacagi ekipmanlarin kullanimina hakim olmasi, akillica
olusturulmus agik uglu sorular, giivenli bir iliski kurmak i¢in dikkatlice dinlemek ve miilakat verenin
kiiltiirel kodlarina ve hassasiyet noktalarina dikkat etmek hala sozlii tarih goriismesi yapmanin temel
prensipleri arasinda yer almaktadir.

Ik olarak Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de tedaviile giren sozlii tarih yontemi bugiin
yakin tarih aragtirmalarinda diinyanin hemen her yerinde uygulanan goriismeye dayali bir veri toplama
metodu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baslangicindan bu yana s6zlii tarih arastirmacilar kullandiklar
yontemin etkinligi ve giivenirliligi hakkinda elestiriler almislar ve bu nedenle hem s6zlii tarihin ne oldugunu
hem de bu yontemin amacini, metodolojik prensiplerini ve elde edilen verilerin nasil yorumlanabilecegini
siire¢ iginde doniigtirmiislerdir (Thomson, 1998, 2007; K’Meyer, 2006; Abrams, 2016; Shopes, 2019).
Calismanin bundan sonraki kisminda so6zlii tarih ¢alismalari i¢indeki doniisiimlere isaret edilecektir.

4. TURKIYE’DE TARIHYAZIMI VE SOZLU TARIH

Sozlii tarih yonteminin Tiirkiye’de arastirmacilarin glindemine girmesi 1990’11 yillara tekabiil eder
(Oztiirkmen, 2001). Tiirkiye’de sozlii tarih literatiirii, Tarih Vakfi’mn sozlii tarihin duayeni olarak goriilen
Ingiliz sosyal bilimci Paul Thompson’t da davet ederek 1993 yilinda gergeklestirdigi 1. Sozlii Tarih
Atolyesi’ni Tiirkiye’de sozlii tarih yonteminin akademik ve kurumsal olarak kullanilmaya baglamasinda
milat olarak goriir. Fakat yine ayn1 literatlirde kadim sozli anlatim geleneginden faydalanilarak yapilan
calismalarm Tiirk yazin hayatinda azimsanmayacak 6neme sahip oldugunun alt1 ¢izilir. Ornegin Celal
Metin (2002), “Sozlii Tarih ve Tiirkiye’deki Gelisimi” adli makalesinde bizdeki sozli tarih ¢alismalarimin
kdklerinin izini stirerken Osmanli tarih yazma geleneginden halkevlerine kadar s6zlii anlatim gelenegini
nasil tarih yaziciligi iginde kullanildigimi gdstermeye g¢aligir. Buna ilaveten 1993 yilina degin Tiirkiye
cografyasinda etnografik yontemin, derinlemesine goriisme tekniginin, saha arastirmalarmin kullanildig
bir¢ok tarihi, sosyolojik ve antropolojik caligmalardan ornekler verir ki bunlarin bazilar sozlii tarih
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yonteminin tarih anlatisinda kullaniminin prototipleri olarak diisiinmek miimkiindiir. Fakat yine de 1993
senesinde Tarih Vakfi tarafindan I. Sozlii Tarih Atélyesi’nin diizenlenmesi sozlIi tarihin Tirkiye’de bir
yontem olarak tarih yaziciliginda kullanilabilirligine dair akademik tartigmalarin baglamasinda ve zamanla
kurumsallagmasinda bir donum noktasi olarak degerlendirmek yanlig olmaz. Bu atdlyenin devaminda
yapilan calismalarla 1999°da Thompson’in “Voice of the Past” kitabi Gegmisin Sesi olarak Tiirkge’ ye
cevrilmis; aym yil Leyla Neyzi’nin “Istanbul’u Hatirlamak ve Unutmak” adli ¢alismasi yayrmlanmustir.
Bunlar1 Esra Danacioglu'nun “Gegmisin Izi: Yanibasimzdaki Tarih I¢in Bir Kilavuz” (2001) kitabi
yayimlanmasi takip etmistir. Thompson’un eserinden sonra yerel tarih ¢alismalarinda temel eserlerden
kabul edilen David E. Kyvig ve Myron A. Marty tarafindan kaleme alinan Nearby History,
“Yanibasimizdaki Tarih” (2000), Stephen Caunce’un “Oral History and the Local Historian” adli eseri de
Sozlii Tarih ve Yerel Tarihgi (2001) olarak Tiirkgeye ¢evrilip, yaymlanmistir. Bahsedilen ¢aligmalar diginda
Tarih Vakfi, “Kusaklar, Deneyimler, Tanikliklar: Tiirkiye’de S6zI1ii Tarih Calismalart Konferansi”ni 26-27
Eyliil 2003 tarihinde gergeklestirmis ve bu konferansta sunulan bildiriler 2006 yilinda da kitap olarak
yaymlamistir (Ilyasoglu ve Kayacan, 2006).

Tarih Vakfinin disinda Tiirkiye’de kurum bazinda sozlii tarihi ilk ele alanlar Istanbul Universitesi
Kadin Aragtirmalar1 Merkezi ve Kadin Eserleri Kiitiiphanesi’dir. 1994-1995 yillari arasinda Kadin Eserleri
Kiitiiphanesi tarafindan yiriitilen “Kadin Eserleri Kiitiiphanesi Kadin SozIlii Tarih Caligmalart Pilot
Projesi” sozlii tarih yaklagiminin kadin tarihi arastirmalarinda nasil kullanilabilecegini tartigmak amaciyla
farkli disiplinlerden arastirmacilart bir araya getirmistir. Diizenlenen atdlyeler araciligiyla sozlii tarih
yonteminin kapsami ve prensipleri tartisilmis ve 1923 yilindan 6nce dogmus, ¢esitli meslek gruplarindan
14 kadin ile goriigmeler yapilmistir. Ancak bu goriigmeler kayit altina alinsa da bunlar tizerine heniiz bir
yayin yapilmamustir (Oztiirkmen, 2001).

Dolayisiyla resmi ve geleneksel tarih yaziminin disarida biraktigi konular 1990’larin ortalarindan
itibaren sozlii tarih ¢aligmalarina konu edilmeye baslanmis, pek ¢cok konuda vatandaglarin tanikliklarina
basvurulan calismalar yiiriitilmistiir. 1990’1 yillarin ortalarindan giiniimiize kadar gecen siirecte sozlii
tarih yontemi kullanilarak Tiirkiye’de iiretilen caligmalara bakildiginda bu g¢aligmalarin {i¢ kaynaktan
beslendigi goriiliir: Universitelerde yapilan ¢alismalar, sivil toplum orgiitlerince yapilan calismalar ve
2010’Iu yillardan itibaren yerel yonetimlerce desteklenen ¢aligmalar.

Universitelerde yapilan galismalar géz éniinde bulunduruldugunda Bogazici Universitesi’nde Arzu
Oztiirkmen tarafindan diizenlenen kongreler ve verilen sozlii tarih dersleri onemlidir. Ornegin Arzu
Oztiirkmen ve Giinhan Danisman koordinatorliigiinde ve Bogazigi Universitesi ev sahipliginde diizenlenen
ve cesitli dillerde (Tiirkge, Ingilizce ve Ispanyolca) sunumlarin yapildigi XI. Uluslararast Sézlii Tarih
Konferanst Tiirkiye’de sozlii tarih yonteminin daha yakindan taninmasi agisindan 6nemli bir doniim
noktasidir. Ayni sekilde Sabanci Universitesi'nde Leyla Neyzi gerek verdigi dersler, konferanslar,
yiirlittiigl projeler ve yaptig1 yaymlar ile Tiirkiye’de sozlii tarih ¢aligmalarinin gelisiminde dnemli bir rol
oynamustir (Neyzi, 1999/ 2004/ 2014). Neyzi’nin i¢inde yiiriitiicii olarak yer aldig1 projelerin tanitimlar1 ve
2009 yilindan beri lisans ve lisansiistii diizeyde verdigi sozlii tarih derslerinde 6grencileri tarafindan yapilan
sozlii tarih goriismelerinden kesitleri Sabanci Universitesi web portali iizerinden kamuyla paylasiimaktadir
(http://myweb.sabanciuniv.edu/neyzi/). Burce Celik’in ylriitiiciiliglinii {stlendigi ve Londra’da
Loughborough Universitesi tarafindan desteklenen “Kadinlarin Medyas1, Kadinlari Hafizas1” sozlii tarih
yontemi kullanilarak yapilan en son projelerden biri olarak karsimiza ¢ikar. Tiirkiye’nin alt1 farkli sehrinde
ikamet eden, farkli smif, egitim, yas, yasam tarzindan gelen kadmlarin hayat hikayelerinin kayit altina
alindig1 projedeki ama¢ hem kadinlarin giindelik hayat deneyimlerindeki doniistimleri anlamak hem de
Tiirkiye’nin yakin tarihindeki siyasal ve ekonomik degisimlerin kadin hayatlarini nasil etkiledigi ve
dondstiirdiigiinii sorgulamaktir. Projenin ¢iktilart heniiz bir yayina doniismemiz olsa da goriismelerin ses
kayitlar1 ve transkripsiyonlarma https://www.bizimhikayemiz.org adresinden ulasmak miimkiin. Bu
minvalde “Kadinlarin Medyasi, Kadinlarin Hafizas1” isimli proje yeni teknolojilerin sozlii tarih
goriismelerinin arsivlenmesini ve etik sorumluluklar ¢ergevesinde arastirmacilarin kullanimina agilmasini
gdstermesi agisindan dnemli bir girisim. Zira flker Dereli ve Zeynep Akinci 2021 yilinda yayinladiklar1 ve
Tiirkiye’de farkli kurum ve kuruluglarca 1995 — 2021 yillar1 arasinda tamamlanan 81 sdzlii tarih projesini
analiz ettikleri makalelerinde aragtirma siirecinde yasadiklar1 en biiyiik engelin proje detaylar1 ve ¢iktilarina
ulasma konusunda oldugunu soylerler. Dolayisiyla alanin gelismesi agisindan sozlii tarih yontemi
kullanilarak yapilan gériismelerin Amerika, Kanada, Avusturalya ve diger Avrupa 6rneklerinde oldugu gibi
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ses (ve / veya goriintii) kayitlarinin ve goriigme dokiimlerinin dijital ortamda paylasilmasi gerektiginin altin
cizerler. Bu minvalde en giincel 6rnek olarak Amerikan Kongre Kiitiiphanesi sozlii tarih arsivini ve Story
Corps’u verirler (Dere ve Akinci, 2021).

Universitelerin sozlii tarih ¢aligmalarida oynadig1 rol sadece yapilan projelerle veya diizenlenen
konferanslarla sinirli degil elbette. Bu baglamda bircok iiniversitede sozlii tarih yontemi kullanilarak
yapilan tez ¢alismalarinin altin1 ¢cizmek 6nem arz etmektedir (Dere, 2019). Ayrica 2000°1i yillardan itibaren
bir¢cok akademisyen sozlii tarih yontemini kullanarak ¢alismalar yayinlamistir. Bu ¢aligmalarin hepsini
burada zikretmek bu g¢alismanin sinirlarini agmaktadir. Zaten hale hazirda boylesi bir bibliyografya
calismalar1 yaymlanmistir (Dere, 2019). O nedenle biz makalede tematik anlamda ortaya ¢ikan bazi
egilimlerin altin1 ¢izmekle yetindik. Tiirkiye’de akademisyenlerce yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde
kadm ve ¢ocuk deneyimleri (Durakbasa ve Ilyasoglu, 2001; Cakir, 2006; Bora, 2005; Akal, 2003; Gogiis
Tan, 2007, Beyinli, 2014; Erzene, Aydinoglu ve Yalgin, 2015), cumhuriyet kurumlar1 ve bu kurumlarda
egitim gorenlerin, ¢alisanlarin, kurucularin deneyimleri (Gogiis Tan, 2007, Ozyﬁrek, 2006; Aksit, 2005;
Saglam, 2012; Erbas, 2017, GiizelMumyakmaz, 2015), milli bayram kutlamalar1 (Oztiirkmen, 2001), niifus
miibadeleleri ve gogler (Boke, 2006; Mortan ve Sarfati, 2014), kent tarihi ve kentsel deneyimler (Senol
Cantek, 2003; Erdogan, 2002; Yiiceer, 2005), etnik ve dini kimlikler (Hyasoglu, 1994; Neyzi, 2002;
Caglayan, 2007, Ozgen, 2003, Ozatesler, 2014, Yilgiir 2016, Dizman, 2016) ve isci hareketleri ve grevler
(Aydin, 2010; 2015; Safak, 2012) islenen ana konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Az da olsa kirsala dair
calismalar da mevcuttur (Hart, 2007; Candan, 2007; Evered, 2011). Bu tematik ¢alismalarin yan sira sozlii
tarih yonteminin tarihsel gelisimi, amaclar1 ve Tiirkiye’de farkli alanlarin (6zellikle kadin ¢aligmalart ve
tarih egitimi) genislemesinde sozlii tarih yonteminin oynayabilecegi roller iizerine degerlendirmeler de
yayimlanmistir (6rnekler i¢in bkz. Danacioglu, 2001, Oztiirkmen, 2001; Metin, 2002; Hyasoglu, 2006;
Neyzi, 2010; Ak¢al1 ve Aslan, 2012.)

1980’lerden itibaren, kamusal alanin genislemesi, 6zel medya kuruluslarinin ortaya ¢ikmasi, birgok
sivil toplum Grgiitliniin kurulmasi yakin tarihe olan ilginin artmasi ile birlesince bu sivil toplum 6rgiitlerinin
onemli bir kismu sozlii tarih projelerini destekler hale gelmislerdir. Bu baglamda yukarida da belirtildigi
iizere 1991 yilinda kurulan Tarih Vakfi, sozlii tarih yonteminin Tiirkiye’ye tanmitilmasinda ve ivme
kazanmasinda gerek sozlii tarih galistaylari diizenleyerek ve gerekse birgok telif ve terclime sozlii tarih
kitab1 ve kilavuzu yayinlayarak énemli bir rol oynamistir. Tarih Vakfi sadece diizenledigi konferanslar,
yaptig1 yayinlar ve hazirladigr sozlii tarih kilavuzu ile degil ayn1 zamanda c¢esitli sozli tarih projeleri
yiiriticiligini ustlenerek ya da paydas olarak Tirkiye’de sozlii tarih yonteminin gelisimine katkida
bulunmustur. ik olarak 1998 yilinda yiiriitiilen “Cumhuriyet’in Anilar: S6zlii Tarih ve Belgesel Film
Projesi”ni “Tarihe Bin Canli Tanik Projesi”, “Akdeniz Sesleri: Akdeniz Kentlerinde Sozli Tarih ve
Kiiltiirel Pratikler Projesi,” “Belleklerdeki Istanbul” ve “Sessiz Bir Geg¢misten Sesler: Afrika kokenli
“Tirk” Olmanin Diinii ve Bugiinii” projeleri takip etmistir (Dere ve Akinci, 2021). Ne var ki bu projeler
kapsaminda yapilan goriismelerin tamamina ya da bir kismina vakfin ya da projelerin web siteleri
araciligryla ulasmak an i¢in miimkiin degildir.

Bilindigi iizere 1990’lardan bu yana Tirkiye’de bir¢cok STK kiiltiirel kimlikler ekseninde
orgiitlenmistir. Kiiltlirel kimlik temelinde orgiitlenen bu STK ’lardan bazilar1 yakin tarihlerini yeniden insa
etmek icin sozlii tarih projeleri yapmislardir (6rnegin Bozcaada Yerel Tarih Miizesi, Kirim Tatarlar
Aragtirma Toplulugu). Ayrica 1980 sonrasinda, 6zel medyanin genislemesi, 6zel olarak finanse edilen sanat
ve kiiltiir merkezlerinin ve miizelerin kurulmasi ile birlikte gazeteciler, belgesel film yapimcilar: ve miize
uzmanlar1 sozlii tarihle ilgilenmeye baslamislar ve bunlardan bazilar1 bulgularimi kitaplastirmislardir
(Neyzi, 2010; Dere ve Akinci, 2021). Belgesel Sinemacilar Birligi (BSM), Bilim ve Sanat Vakfi (BISAV);
Tiirkiye Sosyal Tarih Arastirma Vakfi (TUSTAV), ilmi Etiidler Dernegi (ILEM) ve TMMOB Mimarlar
Odasi sozli tarihin Tiirkiye’de gelismesine katki saglayan diger 6nemli kurumlardir. 2010 yilindan itibaren
ise STK’lar ve meslek odalariin yam sira yerel yonetimler sozlii tarih ¢aligmalarini patronize etmeye
baslamiglardir. Beykoz (Alpman, 2008), Kii¢likcekmece, Seferihisar (Erciyes, 2013), Kusadas1 (Eskin,
2015), Cankirt (Metin E., 2007), Sultanbeyli, Cekmekdy, Pamukova (Yaman, 2015), Arnavutkdy (Yilmaz,
2014), Bodrum (Coban, 2012), Niliifer (Ulutas, 2014) gibi kent ve ilgelerin sozlii tarih yontemiyle
olusturulan kent tarihleri ilgili yerel yonetimlerin destegiyle yayinlanmstir.
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Sozlii tarihin 6zellikle 1970’lerden itibaren bu kadar yayginlagmasinin sebebi yakin tarihi inceleyen
arastirmacilara sundugu olanaklarla ilintilidir. S6zlii tarih heniiz otobiyografilerini yazmamis liderlerin,
yerel, ulusal ve uluslararasi diizlemde karar verme merciinde bulunan secilmis ve atanmig biirokratlarin
belgelenmemis deneyimlerine erisim saglayabilmeyi olanakli kildig1 gibi is¢iler, kadinlar, etnik azinliklar,
marjinal ve dezavantajli gruplarin tarih anlatisinda yer almasin1 miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla iktidarin
merkezinde yer alanlarin tarihsel anlatisin1 zenginlestirdigi gibi toplumun kenarinda konumlandirilmig
olanlarin tarihsel anlatinin 6znesi haline getirmeyi de olanakli kilmaktadir. Dahas1 sozlii tarih goriismeleri
resmi belgelerde kaydedilmeyen evlenmek, cocuk sahibi olmak, zorunlu ve istege bagli sekilde go¢ etmek,
savas veya toplama kamplarinda oliimle yilizlesmek gibi tarihsel deneyimin detaylarimi kesfetme ve bu
olaylarin 6znel anlamlarini sorgulama konusunda goz ardi edilmeyecek veriler sunar.

Sozlii tarih 1970’lerden itibaren hem yayginlagmis hem de elestiri oklarinin hedefi olmugtur. Bu
elestirilerin temelinde hafizanin giivenilirligi, gériisme iligkisinin dogasi, s6zlii tarih yontemi ile elde edilen
kaynaklarin objektif olup olmayacagi gibi konular vardir. Aslinda daha genel ifadeyle hafiza ve tarih,
geemis ve simdi arasidaki iligki sorgulanmigtir. Bu elestirileri karsilamak iizere sozlii tarihgiler oncellikle
sosyal ve beserl bilimlerin goriisme teknigiyle veri elde eden diger disiplinlerinden faydalanmislar ve bu
donemde olusturduklar: standartlarla sozlii tarih yontemini sistematiklestirmislerdir. Ve bu donemde sozlii
tarihi ozellikle yerlesik arsivlerin sessiz oldugu yerlerde bilgi saglamak iizere ve/veya belgeye dayali
tarih¢iligi zenginlestirmek iizere kullanmiglardir. Aslinda so6zlii tarih yontemini “daha ¢ok tarih” igin
kullanmak hala sézlii tarihgiler i¢in en 6nemli motivasyon kaynagidir. Fakat 1980’lere gelindiginde sozlii
tarih¢ilerden bazilart sozlii tarih goriismelerini ylikselen post modern, post-yapisalci okumalarin etkisiyle
farkli sekilde degerlendirmeye baslamislardi. Kaydettikleri anlatilar1 artik sadece gegmisle ilgili olgusal
bilgi havuzlar olarak degil, gériigme aninda ve diyalojik (monolojik olmayan) bir formatta insa edilen
anlatilar olarak tanimlamaya baslamiglardir. Bu anlatilar1 analiz etmek i¢in hem bu anlatilarin kaynagi olan
hafizay1 ¢aligmalarinin merkezine almiglar hem de goriismeci ve goriisen kisi arasindaki dinamiklerin elde
ettikleri verileri nasil etkiledigini kritik bir sekilde degerlendirmeye baglamiglardir. Dolayisiyla 1980’lerin
sonundan itibaren sozlii tarih i¢inde farkli egilim ve yorumlama bigimlerini barindiran gerek akademide
gerekse akademi diginda birgok uygulayicisi olan, ¢cok amagli ve birgok disiplinden beslenen yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de sozlii tarihin seriivenine bakildiginda ise sozlii tarih ¢aligmalarinin genis bir yelpazeyi
kapsayacak sekilde genisledigi yani gecmisin daha kapsayici ve cesitli portrelerini sunabilmek igin
geleneksel tarih ¢aligmalarinda yer verilmeyen alanlari kapsamaya calistig1 gozlenebilmektedir. Sozlii tarih
miilakatlarinin arsivleri pek ¢ok kurumun biinyesinde mevcut olup, sozlii tarih yontemiyle elde edilmis
verilerden kesitler kitaplar, makaleler, miize sergileri, web siteleri ve belgesel filmler araciliiyla
paylasiliyor hale gelmistir. Fakat Amerika Birlesik Devletleri (Grele, 1996; Dunaway, 2018; K’Meyer,
2006), Kanada (Freund ve Llewellyn, 2015). Ingiltere (Perks, 2003), italya (Foot, 1998) gibi Bati
tilkelerinde ya da Brezilya (Carey, 2017) ya da Cin (Li, 2020) gibi Bati dis1 cografyalarda yapilan sozlii
tarih ¢alismalari ile kiyaslandiginda, Tirkiye sozlii tarihe dayanan akademik c¢alismalar ve sozli tarih
projeleri hem sayisal anlamda ¢ok az hem de sozlIii tarihin potansiyelini yansitacak kadar konu cesitliligine
sahip degildir. Zira calismalara genel olarak bakildiginda so6zlii tarih yonteminin 6zellikle yerel tarih, kurum
tarihi, kadin tarihi, gé¢ konularin1 aydinlanmakta kullanildig1 goriiliir. Bu minvalde 6rnegin Tiirkiye’nin
yakin tarihini sekillendirmis ulusal ve uluslararasi diizeyde meydana gelmis siyasi olaylarin toplumun farkl
kesimlerince nasil deneyimlendigi ve yorumlandigini gosteren genis katilimli sozlii tarih arsivleri
olusturulmay1 ve bu arsivlerin analizinden olusan sozIii tarih ¢aligmalari heniiz yapilmay1 beklemektedir.
Aym zamanda Tiirkiye’nin siyasi, ekonomik, entelektiiel, bilimsel, teknolojik ve sanayii cografyasinin
gelisiminde &nemli rol oynamis kisilerin hayat hikayelerinin toplandigi sozlii tarih goriismelerinin
arsivlerini olugturmak yeni yeni arastirmacilarin giindemine girmis bulunmaktadir. Bu durum elbette sozlii
tarih yonteminin Tirkiye’ye ancak 1990’11 yillarda arastirmacilarin giindemine girmesi ile agiklanabilir.
Fakat bu yontemi kullanarak yapilacak yakin tarih caligmalarma gerek resmi gerekse 6zel kurumlar
tarafindan yeterince biitce ayrilmamasi da 6nemli bir sebep olarak diisiiniilebilir (Dere ve Akinci, 2021).
Ayrica Tiirkiye’nin belli {iniversiteleri diginda (6rnegin Bogazigi U., Sabanci U., MSGSU, Marmara U.,
Mugla U., Istanbul U., Yildiz U.,) sozlii tarih dersleri iiniversitelerin lisans ve lisansiistii egitim
miifredatinda yer almamaktadir. Son olarak da son yirmi yilda yasanan dijital doniisiim diisiiniildiiginde
hali hazirda tamamlanmis sozlii tarih projelerinden elde edilen verilerin yeni teknolojiler kullanilarak ve
miimkiin oldugunca farkli iirlinle genis kitlelere tanitilmamasi sozli tarih yonteminin genc¢ kusak
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aragtirmacilarca uygulanmasini giiclestirmektedir. 1990’lu yillardan beri Tiirkiye’de s6zlii tarih yontemi
kullanilarak yapilan yayinlarin sayisi artmis olmakla birlikte, farkli kurum ve kuruluslarca olusturulmus
sOzlii tarih arsivlerine ulagmakta ciddi sikintilar mevcuttur (Dere ve Akinct, 2021). Tiirkiye’de sozlii tarihin
ne oldugu, nicin kullanildigi, potansiyelleri konusunda farkindalik olusmus fakat ses (ve/veya) goriintii
kayitlarinin oldugu, bu kayitlarin transkripte edilip, indekslendigi ve gerekli yasal ve etik zorunlularin
tamamlandiktan sonra dijital platformlarda arastirmacilarin kullanimina sunuldugu sozlIii tarih arsivlerinin
sayisi oldukca azdir.

Ayni zamanda sozlii tarih {lizerine yapilan akademik aragtirmalar ile STK ve yerel yonetimler
tarafindan yiiriitiilen projeler arasinda nitelik agisindan 6nemli farklar mevcuttur. STK’lar ve yerel
yonetimlerce desteklenen bircok calismada sozlii tarih miilakat ve transkripsiyonla es goriilmiis ve bu
calismalar genellikle kisa bir tanitim yazisinin ardindan transkripte edilen miilakatlar olarak yaymlanmustir.
Buna karsin akademik yayinlarin birgogunda bu miilakatlar sozlii tarih ve hafiza ¢aligmalar1 alaninda teorik
ve metodolojik tartismalar ekseninde okunmus, miilakatlarin igeriklerinin yani sira temsil, insa, yorumlama,
hafiza ve 6znellik, unutma ve hatirlamanin siyaseti gibi karmasik konular ¢er¢evesinde sorgulanmistir
(Neyzi, 2010: 450). Dolayisiyla her ne kadar 1990’larin ortalarindan giiniimiize kadar birgok so6zIii tarih
projesi yapilmigsa da Tiirkiye’de sozlii tarih yonteminin yakin tarih yaziminin sinirlarini genigletmesi
konusunda heniiz kat edecegi epey yol vardir. Ciinkii sdzIii tarih hala biiyiik oranda ciddi bir metodolojik
egitim, teorik alt yap1 gerektiren, sozlii tarih arsivlerinin de tipki yazili kaynaklari i¢eren arsiv belgeleri gibi
kritik okumalarinin yapilmasi gerektigine vurgu yapan, ozellikle anlatan, anlatilan ve anlatiy1 kaydeden
arastirmaci arasindaki dinamikleri sorgulayan bir yontem degil de icgiidii ve yetenege dayanarak gecmise
dair goriisme yapma olarak kurgulanmaktadir.
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