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Aristoteles’in insan Toplum ve Tarih Anlayisi (1985) ve Platon’un Tarih Kavrayisi (1992) eser-
leriyle lisansiistii egitimini istanbul Universitesi Felsefe Blimii'nde tamamlayan ve halen
ayni bolimde ogretim Uyeligi yapan 1956 dogumlu yazar, tarih felsefesinin Turkiye'deki
onde gelen temisilcilerinden biridir. Yazarin bu konudaki baslica kitaplarn: Tarih Bilimi
(1999); Tarih Distincesi 1. Tarih Distincesinin Olusumu (2004); Tarih Dtisiincesi 2. Felsefe ve
Tarih (2004); Tarih Dustincesi 3. Tarih Felsefesinin Olusumu (2004); Tarih Distincesi 4. Tarih
Metafizikleri (2005); Evren Tasavvuru Kendini Bilmek ya da Evreni Kurmak (2012). S6zU edilen
eserler genel olarak degerlendirildiginde bu eserlerdeki tarih felsefesine bakisin tarihgi
degil felsefeci bir bakis oldugu gérilecektir. Bu durum ge¢mis zaman olaylarina bakis, ele
alis ve ama esas olarak onlari anlamlandirmada tarihgilikten temelden bir farklilik arzetmek-
tedir. Soyle ki, modern felsefecilerin ellerinden birakmadiklari “stiphe” ile beraber gegmis
zamana yukledikleri anlam felsefidir; yani nedir? sorusuna cevap vermeye yoneliktir. Buna
karsin tarihgilerin ge¢gmis zamana yukledikleri anlam tarihseldir; yani (nicin, nasil, kim, nere-
de, ne zaman sorulariyla bezeli) ne oldu? sorusuna cevap aramaya yoneliktir. Kisaca tarih
felsefesi yapan tarihgi ise, olaylarin zaman ve mekanla mukayyet oldugunu ve tekrarlana-
mayacaklarini distinerek tarih felsefesini bu bakis acisiyla yaparken; tarih felsefesi yapan
felsefeci ise, zaman ve mekandan miinezzehlik ve tekrarlanabilirlik fikri ile hareket ederek
tarih felsefesi yapar.

Bu bakimdan burada ele alinan eser kisaca belirtiimelidir ki felsefe bakis agisiyla ele alinip
yazilmistir. Bu satirlari kaleme alan ise esas itibariyle tarih¢i bakis agisi ile hareket etmekte-
dir. Alttaki satirlar bu uyari dairesinde degerlendirilmelidir.

Ele aldigimiz eserin temel sorunsali sudur: icinde bulundugumuz dénemde asgari yasam
standartlarinin tutturulma sorunu; tarihsel kimliklerin erimesi (degerler sisteminin her
yerde benzesmeye baslamasi); adaletsizlik; Avrupa/modernlik tGzerinden (siyasi ve iktisadi
degerlerin 6n planda tutulmasi tarzinda) insanlarin kendilerini tanimlamalari gibi mesele-
leri felsefi baglamda temellendirme kaygisidir. Bu kaygiyi ortaya koyabilmek icin kendilik
bilincinin bilgelik ve tarih metafizigi tarzlan tanitip degerlendirilmis ve bir tarih metafizigi
denemesi yapilmistir. Yazara gore bilincin baskin 6zelligi yasanan hayatin kabul edilmis
gayeye uygun sekilde gitmesini saglama c¢abasidir. Yazar kitabiyla bu bilinci diri tutmak
gayesi gutmektedir.

Eser alti béliim ve sonuctan olusmaktadir. inang sistemlerinde insanin nasil algilandigi ve
yorumlandigi birinci bélimde Bilgelik Temelli Kendilik Bilinci; modern dénemde felsefeyi
temsilen Kant, Hegel ve Marx'ta gectigi sekliyle kendilik bilincinin i¢ boyutu olan koken,
stire¢ ve gayenin aciklanmaya calisildigi ikinci bolimde Felsefe Temelli Kendilik Bilinci; 20.
yy.In sonu itibariyle kendilik bilincinin yeniden degerlendirildigi t¢lincl bolimde Tarihin
Yapisi; tarihi stirecin nasil islediginin ve tarihin nasil bir ydnde seyrettiginin tartisildigi ve
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dongu, ¢okus ve ilerleme disinda tarihin kire seklinde bir yapiya sahip oldugunun ileri
surlldigl dordinct bolimde Tarihin Yénd; tarihin sonunun nasil olabilecegi lizerinde
durulan besinci boliimde Tarihin Sonu ve Gelecegi; anlam sorusunun yapisinin, bilgelikler ve
felsefede yorumlanisinin degerlendirildigi ve 6zellikle ‘insan olmak agisindan insanin degeri
nedir?’ sorusunun ele alindigi altinci boliimde ise Tarihin Anlami Sorunu islenmistir.

Bilindigi lizere evren tasavvuru ve tarih dustincesi tarih metafiziginin konularidir ve kendilik
bilincinin icerigini olustururlar. Tarih metafizigi insani agiklamada kullanilan tarih distince-
sinin son asamasidir ve kendilik bilinci tarih metafiziginin esas konusudur. Kendilik bilinci
mekan, koken, slire¢ ve gaye arasindaki iliskileri karsilikli ve butlnltkli sekilde kavramak
ve anlatmak icin gelistirilen zihinsel faaliyettir. Mekan, kdken baglaminda kainat, diinya
ve tabiatin nasil ortaya ciktiklarina; stire¢ baglaminda toplumlarin yasadiklari cografyalara;
gaye baglaminda ahirete veya ideal diinyaya karsilik gelir. Kéken, Tanri'nin isim ve sifatlarini,
kainatin, diinyanin, insanin yaratilmasini ve sahip oldugu niteliklerle kilttriin baslamasini
aciklamaya calisir. Stireg, kokende gerceklesen unsurlarin hayatin strdarilmesinde kullanil-
malari, ihtiyaglarin giderilmesi, sorunlarin ¢ozilmesi, zorluklarin asilmasi icin yeni diisiin-
celerin Uretilmesiyle ilgilidir. Gaye ise, insanin yapip ettiklerini ve kendini bir bitlin olarak
anlamlandirmasini saglar.

Kendilik bilinci kisaca nitelikleri, fiilleri, gayeleri ve siirecleri agisindan insan olmayi deger-
lendirme durumudur. Bu sorunlarin genel cercevesi ise kainat tasavvuru tarafindan cizil-
mektedir. Kainat tasavvuru Tanri, kainat ve dlinyanin olusumu, insanin temel &zelliklerini
ve yasama tarzini, 6lim ve sonrasini iceren en genel kuramsal cercevedir. insan cizilen bu
cercevenin sinirlari icinde kendi hakkindaki bilgiyi ve suuru gelistirmektedir. Kisaca kainat
tasavvuru insanin kendilik bilincini olusturan temel kaynaktir. Tarih diistincesi ise kokenden
baslayarak simdiye kadar olan hadiselerin ve kainat tasavvurundaki bilgilerin diizenli hale
getirilip kullanilmasi baglaminda gerceklesir. insanin kékeni, sahip oldugu nitelikler, bu
niteliklerin tarihsel varolusu nasil gerceklestirdigi ile kiltlrel ve toplumsal yapilar tarih
dislincesinin icerigini olusturur. Bu icerik farkh formlarda ele alinip anlatilabilir. Bunlar,
mesela, efsaneler, gelenekler, tarihgilik, tarih felsefesi ve tarih metafizigidir. Tarih toplumun
veya bireyin suuru, tabiati ve kainattaki yerini belirleyen temel kuramsal yapi seklinde
tanimlanir.

Bu bakimdan tarih metafizigi, tarihi kendini bilmenin bir sahanhgi, bir ana rahmi olarak
algilar. Burada kendini bilme ilkin kendi sahsi hususiyetlerini bilmek ikinci olarak onu &teki
insanlardan ayiran hususiyetleri bilmek t¢lncl olarak da insan tabiatini bilmek demektir.
insanin kendini bilmesi ne yapabilecegini bilmesi anlamina gelir. insanin ne yapabilecegi
konusundaki tek ipucu ne yaptigidir. Béylelikle tarih metafizigi agisindan tarihin degeri bize
insanligin ne yaptigini, béylece insanligin ne oldugunu 6gretmesidir. Yani yapan olandir.
Tarih ugrasisi ise bunlardan ilk ikisini sadece musahhas bireyler icin kabul ederken, Gg¢linci-
siiniin ingasinin imkan haricinde oldugunu sdyler. Ornegin kavram tarihi calisan tarihciler
her kavramin zaman ve mekanla mukayyet oldugunu dusinrler. Bu ylizden tek bir insanlik
varligindan bahsetmezler, her insani ayri ayn ele alirlar; sé6zkonusu edilebilen mekan ve
zamanla mukayyet sadece tek tek bireylerdir. Bendenizin temellerini atmaya calistigi algi
tarihgiligine goreyse insan da dahil duygu da dahil tim kavramlarin numende degismez
tanim ve tarifleri olsa bile bunlar hicbir zaman bilinemeyecektir ve ele alinan kavramlar
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zaman ve mekana gore degisen algilariyla tanim ve tarif edilecektir. Herhangi bir kavram
hakkindaki algilamalar degisir ve algi tarihgisi bu degisimin tarihini yapar.

Kitapta tim temalar hem bilgelik (hikmet) hem de felsefe acisindan iki ayr sekilde ele
alinmistir. Hatirlayalim, bilgelik temelli agiklama kisaca hakikatin kokende Tanri veya ilk ata
tarafindan vazedildigini kabul eder. Ornegin insanlik tarihinin nasil seyredecegi ve nasil bir
sonuca varacagi kokende belirlenmistir. Felsefi temelli agiklama ise yukarida da soylenme-
ye calisildigi Gzere sipheyle yola cikarak akilla sorunlar kavramlastirarak genellestirir ve
dislnceleri sistemlestirerek hakikati kesfetme temeline dayanir ve evrensel hakikatler ile ilk
ilkeler felsefi tavirda ickin kabul edilir. ilk ilkelerin arastirilmasi metafiziktir. Tarih sorununu
ve tarihsel bir varlik olan insant ilk ilkelere dayali olarak kdken, stire¢ ve gaye baglamlarinda
butinlGkla bir bicimde agiklamak da tarih metafizigidir. Bu itibarla tarih metafizigi tarihcilik
ugrasisinin tamamen diginda bir ugrastir.

Kisaca kitapta insan olmanin ne anlama geldigi, hangi temel unsurlarin belirleyici olduklari
koken sorunlari baglaminda tartisilmaktadir. Ayrica tarihsel strecin nasil isledigi, hangi ilke
ve unsurlarin etkili oldugu sireg sorunlar cercevesinde incelenmektedir. Ek olarak tarihi
slirecin bir amag dogrultusunda gidip gitmedigi gaye sorunlari baglaminda yorumlanmak-
tadir. Ardindan tarihi strecin bir yoniiniin olup olmadigi tartisiimistir. Daha sonra tarihin
sonu ve gelecegi cesitli baglamlarda degerlendirilmektedir. Son olarak da insanlik tarihinin
buttinlnd kusatan bir anlamliligin olup olmadigi ve gelecekte gercekleseceklerle birlikte
sorgulanmasi yapilmaktadir. Ozetle calismanin tamaminda insan olmanin nasil algilandig
ve insanlarin kendilerini nasil yorumladiklari, insanin kendilik bilincinin gériinisleri tarih
metafizigi denemesiyle sergilenmistir.

Kitapta tenkit edilebilecek bazi hususlar ise sunlardir:

Yazar, Islam’i bilgelik temelli diisiincelerden biri olarak kabul etmesine ragmen (6rnegin
s. 20) s. 19'da bilgelik temelli duistinceyi acgiklarken bu disiincede hakim olan stiphecilik
ve tutarlihgin zayifigi gibi saydigi ozelliklerin islam 6gretisi ile nasil bagdastigini acikla-
mamaktadir. Ayrica bilgelik temelli diisiince disinda kalan bilgiler icinde saydigi glindelik
hayatin biitiin ihtiyaclarini karsilayan zanaatlerin de islam 6gretisine gére birer peygamber
vasitasiyla insanliga ogretildigi hatirlanacak olursa yine bir celiski ortaya ¢ikmaktadir. Bu
bakimdan sadece islam 6gretisi ile ilgili olarak degil ama diger 6gretiler de sézkonusu
edildiginde yazarin bilgelik ve felsefi temelli distinceleri kesin hatlarla kuramsal olarak bir-
birinden ayirmasi halinde bu ayrimin uygulama ile értlismesi konusunda cesitli sorunlarla
karsilasihyormus gibi durmaktadir.

S.79,211,212'de yazar tarihte 6zgtirliik ve yon sorununu ele alirken “tarihi stirecin zorunlu-
luk ilkesine gore ilerledigini kabul etmek, 6zgirliik ve sorumlulugu ortadan kaldirmaktadir.
[Bu durumda] ...sorumluluk duymanin anlami kalmaz. Akil ve bilin¢ anlamsizlasir. Boyle bir
durum ahlak basta olmak tizere biitiin deger sistemlerini etkisiz hale getirmektedir... Tarihi
isleten unsurlar ve bu unsurlar araciligiyla gelistirilen yapilar tarihin bir yoniiniin olmadigini
gostermektedir. Benzer bir sekilde tarihsel veriler, tarihsel siirecin ¢okis ya da ilerleme
seklinde yorumlanmasini da engellemektedirler. Baska bir deyisle tarihin yasalarla ya da
insan Ustl gucler tarafindan belirlenmis bir yonu yoktur” dedikten sonra esas olarak Kant ve
Hegel'in goris ve yorumlarini aktarmakla iktifa etmistir. Halbuki mimar (mahir) tarihgilikte
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tarihi stirecte oluslarin sebepleri ele alinirken bu sebepler arasinda hem 6zgir (clzi) irade,
hem gerekircilik (determinism), hem de kadercilik (fatalism) topluca etki oranlan (tespit
ediliyormus gibi yapilip) insa edilerek bir terkip icinde ele alinir, aktarilir. Bir olusun veya
tlim tarihi stirecin (ki aslen mimar tarihciler tarihi stirecin sadece ge¢mis kismiyla ilgilenirler
-tarihi stirecin gelecek kismi henliz gelmedigi icin ilgi alanlarinin disinda kalir- ve oradaki
tek tek oluslarin veya topluca bakildiginda gegmisin (Gesamtgeschichte) fizikteki kanunlara
(stinnetullaha) benzer kanunlarla olusmadigini disiiniir) sebeplerini sadece yiizde yliz
0zglr irade veya gerekircilik veya kadercilik ile aciklamak tarihcilikte zaman zaman gériilse
de aslinda kaginilmasi gereken bir durumdur.

Yine yazar s. 127'de sdyle bir ciimle kurar: “Bir siireci baslatan esas nedenin ne oldugunu
tespit etmek ve stirecin sonlandigina karar vermek tam olarak mimkin degildir.” Yukarida
da zikrettigim mimar tarihgiler sireclerin baslangiclarinda bir esas neden oldugunu
distinmezler. Clinkli bendenizin tabiriyle her sey her sey ile ilgilidir. Tarihgiler ellerinden
geldigince sahsi 6zelliklerinden ve icinde yasadiklari sartlardan siyrilarak bazi sebepleri 6ne
¢ikararak insa faaliyetinde bulunurlar. Tim sebepleri sayip dokmenin her seyi sayip dokme
anlamina gelecegini bilirler. Bu ylizden esas neden yoktur; 6ne ¢ikarilan neden(ler) vardir.
Peki tarihcilikte stre¢ sonlanir mi? Hayir. Stiregler tarihgiler tarafindan sadece ya yapay
sekilde kesilirler veya durdurulurlar. Ge¢mis zamanin belli bir aninda ortaya ¢ikmis herhangi
bir olusun sonu yoktur, zamanin sonuna kadar kendinden sonraki tim olaylari etkilemeye
devam ederek varligini stirdiirecektir.

S. 219'da yazar “evrenin tarihinden” bahseder. Oysa ki Tanri’'nin, iktisadin, teknolojinin,
doganin, bir kedinin tarihi olmayacagi gibi, evrenin de tarihi yoktur. iktisat, teknoloji tari-
hindeki tarih pejoratif manadadir. Tanri tekamdil etmedigi icin onun da tarihi olamaz. Kedi
ise turtintin ozelliklerinin disina ¢cikamayacagi (mesela bilerek ve isteyerek ben artik fare
kovalamayacagim diyemedigi) icin tarihi yoktur. Bunun gibi evrenin tarihi degil ancak bir
geg¢misi vardir. Ayrica tarihsel olmayi ve bir ge¢cmise sahip olmayi belirleyen seylerin tamami
dogrudan insan baglaminda ve insan ile irtibatli olarak ortaya cikar. Bu ylizden Tanri'nin
ne bir gecmisi ne de bir tarihi vardir. insan tarihin bas aktéridir. Bu itibarla evren tarihi
dedigimiz zaman aslinda kastimiz evrenin ge¢misidir. Ge¢misi yazilanlar bile ancak insan
ile irtibath oldugu icin yazilirlar. Bu ilke dylesine belirleyicidir ki bu ylizden evrenin insan
var olmadan &nceki hikayesi yazilirken insanin yasamasina misait hale gelisinin hikayesi
yazilir. Kisaca kedinin de dodanin da gecmisini yazarken insan ile irtibatli olarak yazariz.
Kedim bugiin siit kasesini devirdi ve kirdi... Burada hemen belirtelim ki tarih ile ilgili olarak
asil yapilmasi gereken ve yapilabilecek olan algi tarihciligidir. Tanr’'nin ne tarihini ne de
gegmisini yazabiliriz ama Tann Algisinin Tarihini pekala kaleme alabiliriz.

Ele aldigimiz kitapta alti cizilmesi gereken bir diger husus da 3. ve 4. Bolimlerde yer yer
tekrara disllmesidir(s. 120-213 arasi).

‘Tarihin Sonu ve Gelecegi’ bashgini tasiyan besinci béliimiin “Yeni Evren” ve “Yeni insan”
bashkli kisimlari felsefecileri ve tarihgileri insanin gelecegine yénelik ilging iddialarla karsi
karsiya birakmaktadir. Nitekim yazar “laboratuar sartlarinda insan Gretmekten” bahsetmek-
tedir ve “elektronik ve kimyasal olarak uretilmis yeni bedenlerin dlisiinme yetenegine sahip
olmalari onlari... yeni insan haline getirmektedir... Her sey hakkinda her bilgiye sahip olma
imkani insan olma &zelliklerini dnemli dlcliide degistirecektir... bu araglar zamanla kendi
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kendilerini programlama imkanlarina sahip olduklarindan dreticilerinden bagimsiz hale
geleceklerdir. Bu sireg icinde tarihsel insan cesitli nedenlerle ortadan kalkacagindan insa-
nimsi yaratiklar [yeni insanlar] diinyaya hakim olacaklardir... zaman duygusu olmayan yeni
insan ge¢mis ve gelecek tasavvurlarina da sahip olamayacaktir. Kendi kendini Gretmeye
baslayan insan tarihsel varolus seklini ortadan kaldiracaktir... insanimsi yaratiklar... totaliter...
sistemlerin olmasini engelleyecektir” der. Devam eder: “Uzun yasama hatta istenildigi kadar
yasama imkani 6liim korkusunu ortadan kaldiracaktir. Oliim korkusunun ortadan kalmasi...
gelecege iliskin kaygilar[i] da en aza in[dirlecektir. Gelecek kaygilari olmayinca ge¢misi
yorumlamaya da ihtiya¢ olmayacaktir.” Yeni biyonik insanin ortaya cikisi ile gelecekte tari-
hin de kalmayacagina dair bu fikirlerin ciddi bir elestirel stizgecten gecirilerek tartisiimasi
gerektigini dustntyorum.

Tdm bu elestirilere ragmen ylksek bir entellektiiel calismanin Griind olan kitap alinmayi ve
okunmayi fazlasiyla haketmektedir.
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