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GUnumdzde siyasal hayatin vazgecilmezi kabul edilen siyasi partilerin nasil ortaya ciktig
konusunda farkli teorilerin oldugu bilinmektedir. Gerek Avrupa gerekse Amerika’da hem
siyasal sistem, hem de partiler ve parti sistemlerinin belli tarihi altyapilari oldugu ve tarihsel
bir gelisim Uzerine bina edildikleri gordllr. S6z gelimi Avrupa'daki siyasi partiler, Avrupa
toplum yapisinin ve dolayisiyla bu yapi icinde tarih boyunca sekillenen sosyal ve ekonomik
siniflarin bir yansimasidir. Peki siyasi parti kurumunu Avrupa'dan alan Tirkiye'deki mevcut
siyasal yapinin kokeni nedir? Osmanl déneminde batili anlamda bir sinif olusumundan
bahsedilemedigi icin, Tirkiye'deki siyasal farklilasmanin temeliyle ilgili farkh bir yaklasima
ihtiya¢ oldugu aciktir. Ergun Ozbudun, bu konudaki tercihini Edward Shills'in gelistirip Serif
Mardin’in Turkiye'ye uyarladigi merkez-cevre teorisinden yana kullanmaktadir.

Anayasa hukukcusu ve siyaset bilimcisi kimligiyle elli yila yakin bir zamandir Turk siyaseti
lizerine calisan yazar, eserinde Turkiye'deki siyasi partilerin ve uygulanan secim sistemleri-
nin diinyada gecerli kabul edilen sistemlerden hangilerine tekabdl ettigini tartismaktadir.
Bes bollimden olusan calismanin ilk bolimiinde genel olarak partilerin kdkeni ve ¢ok partili
doénem oncesi Turkiye'deki parti sistemi, ikinci bolimde ¢ok partili donemdeki parti sistemi,
Gclinct bolumde Turkiye'deki parti sisteminin sorunlari, dérdiinct boélimde simdiye dek
uygulanmis olan secim sistemleri ele alinmigstir. Son bélimde ise Tirkiye'deki segim sistemi
tartismalarindan bahsedilmistir. Yazarin kitabinda en basta iki seyi yaptigi sdylenebilir:
1) Osmanh doneminden bugline kadarki siyasi partilerin kokeni ve gelisimi konusunda
merkez-cevre teorisine dayali bir okuma yapilmis, kronolojik bir bicimde anlatilan siyasi
gelismeler bu dogrultuda yorumlanarak teori temellendirilmeye calisiimistir. 2) Yazar yine
kronolojik bir bicimde tarihi gelisimini anlattigi Tirkiye'deki secim sistemleri hakkinda,
%10 baraji ve parti disiplini gibi konularda yaygin olanin kismen aksine gorisler barindiran
degerlendirmeler ve tespitler yapmistir. Pek ¢ok istatistik ve matematiksel veriyle anlatimin
somutlastirldigi calismanin, zengin bir kaynakgaya, iyi bir sistematige ve berrak bir anlatim
tarzina sahip oldugunu ifade etmek gerekir.

Yazara gore siyasi partiler toplumlardaki bélinme cizgilerinin yansimalarnidir. Toplum tek
bir sorun cizgisinde boltinmisse iki partili bir sistemin, daha fazla sorun ekseninde boliin-
musse daha fazla parti sayisinin olmasi beklenir. Lijphart'a gére sosyoekonomik, dinsel,
etnokdltirel, sehirsel-kirsal, rejime iliskin, dis politikaya iliskin ve maddecilik sonrasi olmak
lizere yedi sorun cizgisinden bahsedilebilir. Ulkede sosyoekonomik sorun cizgisinin agir
basmasi, boliinmenin sinifsal olduguna isaret eder. Lipset ve Rokkan ise Avrupa’daki parti
sistemlerinin dogusunu yerel (merkez-cevre) ve fonksiyonel eksenlerle aciklar. Bunlardan
birincisi en eskisidir ve sonradan olusan diger bolliinme cizgilerine de kaynaklik etmektedir.
Tirkiye'de, Osmanli'dan bu yana var olan temel sosyal boliinmenin de bir merkez-cevre
bolinmesi oldugu yaygin bir sekilde kabul edilmektedir. Fakat bu model, cografi temelli
bir merkez-cevre boliinmesi degil, devletin merkezde oldugu kdltirel temelli bir model-
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dir (yonetenler-yonetilenler ayrimi). Yazara gére bu bélinme Osmanli devrinde, devletin
yuceliginin halk tarafindan benimsenmesi sebebiyle bir catismaya yol agmadiysa da, 18.
ve 19. yuizyillda reformlarin gerceklestiriimeye baslanmasiyla beraber asker ve ulemanin
muhalefetiyle karsilasiimistir. Askerin muhalefeti yeniceriligin tasfiyesiyle sonlanmis, fakat
ulemanin muhalefeti devam etmis ve giderek cevresel bir nitelik kazanmistir. Bunun sonu-
cunda laiklestirici merkeze karsi beliren ¢evresel muhalefet ile dini muhalefet giderek bir-
biriyle kaynasmistir. Ozbudun buradan hareketle bélinmenin laik-dindar ve merkez-cevre
eksenlerinden hangisinde yasandidi tartismasinin yapay oldugu kanisina varir. Tanzimat
sonucunda ortaya cikan Geng¢ Osmanlilar ve daha sonraki ittihat ve Terakki'nin muhalefetini
merkez ici catismalar olarak niteleyen yazar, Abdiilhamit’in merkezle cevreye bir birlik duy-
gusu kazandirmaya calistigi diisiincesindedir. ittihat ve Terakki'ye karsi patlayan 31 Mart
vakasi ise islamci ve liberal muhalefetin ilk isbirligi 6rnegidir. Ayrica ittihat ve Terakki'nin
ilerde Cumhuriyet Halk Firkasi'nda da goriilecedi gibi, bazi yerel esrafla ittifak yapmasi,
onun bir cevre partisi oldugu anlamina gelmemektedir. Yazar birinci meclis donemindeki
birinci-ikinci grup catismasi ve sonraki donemde Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi muhale-
feti ile 2. Mesrutiyet donemindeki karsitlik bicimi arasinda benzerlik kurarak bu iki durumu
islamci-liberal ittifakinin devami olarak nitelendirmektedir. Ona gére ayni hat Demokrat
Parti ile devam eder. Zira hem TCF, hem DP’de merkezi biirokratik elitler icinden kopan bir
grubun, cevresel muhalefet unsurlarini mobilize etmeye calistigi gorulir. TCF, Kemalistlerle
ayni kaynaktan, yani asker, biirokratlar ve aydinlardan beslenmesi sebebiyle, rejim goziin-
de olduricl bir tehdit sayilarak kisa zamanda bertaraf edilmistir. Boylece elitler, mecliste
bir tlrdeslik saglayarak hakimiyetini saglamlastirmistir. Yazara gore, sonraki donemde
merkezdeki batili elitlerin, elde ettikleri kdpriibasinin her tiirli tehdide karsi gtivenliginin
saglanmasina odakl bir anlayisla hareket etmesi, merkez-cevre ikiligini giderek derinlestir-
meye hizmet etmistir.

Ozbudun, cok partili hayata izin verilmesiyle merkez-cevre ikilesmesinin CHP-DP karsithd:
tarzinda sekillendigini soyler. Nitekim iki parti arasindaki ideolojik farklarin azligi da bunu
destekler niteliktedir. 60 midahalesi, parti sisteminde degisimlere yol agmis, 65 secimiyle ilk
defa merkez-cevre bolinmesine sinifsal ve ideolojik unsurlar da eklenmistir. 73 secimlerin-
den itibaren ise CHP’'nin daha sola yonelmesi ve sagin bolinmesiyle, fonksiyonel bolinme-
nin 6ne ¢iktigr gordlir. Yazar bu noktada, 80 miidahalesinin yapiyi bir defa daha bozdugu-
nu ve boliinmeyi sag-sol eksenine yakinlastirdigini disiinmektedir. Yine de dénemin gicli
partisi ANAP bu eksene tam oturmaz. Parti, yazar tarafindan ¢ok da acik olmayan birlestirici
kimligiyle “herkesi kucaklayan parti” (catch all party) sinifina dahil edilmistir. Yazara gore
90'larda cevresel muhalefetin temsilcisi olan Refah Partisi'nin yikselisiyle bolinme ekseni
yeniden merkez-cevre eksenine tasinmig, bu durum 6zellikle ANAP’In yaslandigi zeminin
kaybolmasiyla sonuclanmistir. Araya giren 28 Subat slirecinden sonra tek basina iktidara
gelen AK Parti'nin genis secmen tabanini bir araya getiren en genis ortak paydanin yine
“cevre” oldugu gorilir. Bu dénemin bir diger 6zelligi, merkez-cevre ¢atismasinin laikgilik-
dini muhafazakarlik, askeri vesayet-sivil biirokrasi boyutlarinin yaninda, Tirk ulusalcihgi-
Kurt etnik kimligi seklindeki bir baska boyutunun da giiglenmesidir.

Yazar Tirkiye'deki parti sisteminin incelenmesinden sonra secim sistemini de tarihsel
bir analize tabi tutmakta ve konu hakkinda ezber bozucu bir tutum takinmaktadir. Buna
gore Turk siyasi parti sisteminde 60 ihtilalinden sonra radikal bir parcalanmanin oldugu
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disinulebilirse de, bu durumun asil kaynagi secimlerde uygulanan nispi temsil yéntemi-
dir. Nitekim bu dénemde AP ve CHP’nin; parcalanmayi kolaylastiran sisteme ragmen acik
Ustinligini devam ettirmis olmalari, parcalanmanin ileri boyutlara gelmediginin goster-
gesidir. Sistemi derinden parcalayan asil gelisme ise 80 ihtilalidir ve bu parcali yapi 2002'ye
kadar devam etmistir. 2002'den sonrasina bakildiginda parcalanmanin azaldigi ve yeni bir
yapinin istikrar kazandigi gériilmektedir. Yazar 2011 senesi itibariyla, AK Parti'nin ¢ segimi
Ust Uste, oylanni artirarak kazanmasiyla beraber hakim parti modelinden bahsetmenin
mimkin hale geldigi kanaatindedir.

Ozbudun Tiirkiye'deki parti sisteminde, bati Avrupa’ya oranla yiiksek bir oynaklik gériil-
mesini en temelde demokratik strecin ihtilallerle kesintiye ugramasina baglamaktadir.
Partilerin bolinmesi ve hikimetlerin kot performansinin da bunda etkisi vardir. Buna
ragmen oynakligin bloklar arasinda degil partiler arasinda olduguna dikkat edilmelidir.
61'den 90'a kadarki sosyal boliinmelerin oynakhidi artirdigi, 90'lardan sonra ise sistemin
nispeten istikrar kazandigi séylenebilir. Son donemlerdeki oynakligin baslica kaynaginin ise
ekonomik performans oldugu goérilmektedir.

Turk siyasetindeki kutuplagmalar ideolojik eksenden ¢ok, cevre-merkez bélinmesine etnik
ve dini bollinmelerin eklenmesinin sonucudur. 50'den bu yana yapilmis secimlerde sag
partilerin ortalama oyunun 63.6, sol partilerinkinin ise 33.7 olmasi, gortinusteki istikrarsiziigin
ardinda, aslinda kayda deger bir istikrarin yattigina isaret etmektedir. Sol oylarin uzun vadede
diisme egilimindeki gériintiisl, bu noktada dikkat ¢eken bir diger ayrintidir. Ozbudun bu tes-
pitleriyle, Turk siyasi yapisinin ¢ok parcalilik ve yiiksek oynaklik gibi niteliklere sahip oldugu
seklindeki yaygin kaninin ¢cok da saglam temellere dayanmadigini ortaya koymus olmaktadir.

Yazara gore parti sistemleri ve secim sistemleri i¢ ice ge¢mis yapilardir. Duverger'e gore
parti sistemleri Gizerinde en ¢ok milli gercekler, ideolojiler ve sosyoekonomik yapilar rol
oynar. Lijphart ise secim sistemindeki secim formuliiniin, secim cevresinin biyukliginiin ve
se¢im barajlarinin parti sisteminde etkili oldugu goristindedir. Tek turlu cogunluk sistemi iki
partili sistemi, iki turlu cogunluk ve nispi temsil sistemleri ise ¢cok partili sistemi tesvik eder.
Turkiye'de 46-60 doneminde uygulanan listeli cogunluk sistemi ¢ok orantisiz ve adaletsiz
sonuglara yol agmis, buna tepki olarak 60’dan sonra ¢evre barajli nispi temsil sistemine gecil-
mis, fakat senatoda eski usul devam ettirilmistir. 80’den sonra ise sisteme, bir de Ulke baraji
eklenmistir. 68'de iktidar tarafindan getirilmek istenen cift barajli sistemi, 95'te ise Turkiye
milletvekilligini ve ¢evre baraji uygulamalarini iptal etmesi, Anayasa Mahkemesi'nin se¢im
sistemlerinin tercihi noktasinda 6nemli bir aktor olduguna isaret eder. 50'den bu yana gelen
secimlerde, partilerin aldigi oy oranti ile ¢ikardigi milletvekili sayisi arasindaki yiiksek oranti-
sizlik degerleri, s6z konusu dokuz se¢cim déneminden gl disinda saglanan cogunluklarin
kazanilmis degil, imal edilmis ¢cogunluklar oldugu gercegini gozler 6niine sermektedir.

Yazara gore secim sistemleri konusunda partilerin tutumlarindaki ana etkenin belli ilke ve
kriterlerin 6tesinde, neredeyse tamamen parti ¢ikarlari oldugu acik bir bicimde misahede
edilmektedir. S6z gelimi CHP, 6nce 50 seciminde listeli basit cogunluk usuliiniin kendisine
avantaj saglayacagini disiinerek muhalefetten gelen sistem degisikligi onerilerini kulak
ardi etmis, 50 seciminde yasadigi hezimet sonrasinda ise nispi temsil sistemini savunmaya
baslamistir. 65'teki AP ve 83’ten sonraki ANAP degisikliklerin de tamamen iktidar ¢ikarina
odakli hamleler oldugu gérildr.
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Bilindigi Gzere Turkiye'de 1980'den beri uygulanan %10 barajli secim sisteminin yanlishdi ve
adaletsizligi konusunda yogun elestiriler vardir. Ozbudun ise Tiirkiye'deki secim sistemleri
tartismasinda, yonetimde istikrari ve parti disiplinini saglamayi dnceleyen mevcut sistem
yéniinde bir tavir almaktadir. Ozbudun Anayasa’daki secim sisteminin temsilde adalet
ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bicimde diizenlenmesi hiikkminiin uygula-
nabilir olmadigini sdyler. Zira bu iki ilke birbirinin ziddi olup, ikisinin ayni anda bir arada
bulunmasi mimkiin degildir. Nitekim, yapilan bir arastirmaya gore Tirkiye'deki secmenler,
secim sistemi tercihi konusunda temsilde adaletten cok yonetimde istikrar ilkesine 6nem
vermektedir. Buna isaret eden en carpici veri ise %24'lik bir kesimin barajin yikseltilmesi
gerektigini distinmesidir. Yazar bu baglamda %10 barajinin “ucube” seklinde nitelenmesini
asir bulmaktadir. Yazarin gliniimuzde bircok elestiriye muhatap olan parti disiplini ilkesini
de parlamenter sistemin vazgecilmezi olmasi sebebiyle savundugu gorulir. Barajin 6zellikle
bolgesel partiler aleyhine yarattigi adaletsizligin ise, belli sayida secim ¢evresinde birinci
olan ya da belli bir oranin tzerinde oy alan partinin, o secim cevresinde Ulke barajindan
muaf tutulmasiyla giderilebilecegini distinmektedir.

Ozbudun'un Tiirkiye'deki parti sistemini derinlikli bir analizle merkez-cevre teorisi cer-
cevesinde bir okumaya tabi tutmasi, Turkiye'nin siyasi tecriibesinin Avrupa’dan farkh bir
mecrada ilerledigini gostermesi yoniyle 6nemlidir. Bu durum, modernlesme, sekilerlesme
ve batililagma stireclerinden bagimsiz degerlendirilemeyecek Tirk siyasi tecriibesi hakkinda
ortaya konacak ¢éziim onerilerinin de farkli bir mecrada yiriimesi ve 6zglnlik icermesi
gerektigine isaret etmektedir. Yazarin secim sistemi hususundaki distinceleri ise, bu saha-
da surekli olarak Turkiye ve ileri demokrasi Ulkelerinin kiyaslanmasiyla varilan Tirkiye'deki
secim sistemin fevkalade anti demokratik ve adaletsiz oldugu tespitine bir itiraz niteligin-
dedir. Zira, meseleye biraz daha yakindan bakildiginda, ileri demokrasi kabul edilen bir¢ok
lilkedeki cogunlukcu secim sistemlerinin Turkiye'ye gore ¢ok daha adaletsiz oldugu, ve s6z
konusu orneklerde yonetimde istikrar ilkesine cok daha fazla nem atfedildigi gortlecektir.
Mevcut sistemi Turkiye icin kabul edilebilir goren yazarin, sistemi neredeyse mahzursuz
kabul ederek farkli onerilere pek fazla deger atfetmemesi ise dikkat cekicidir. Zira yazarin
secim sistemi ile ilgili teklifinin, belli bir bolgede basarili olan partilerin kayiplarinin telafi
edilmesine yonelik bir rétustan 6teye gitmedigi goriilmektedir. Adalet bakimindan yeterli
gorilen %10 barajli mevcut sistemin, ayni zamanda yeterli istikrari da saglayacagi pesinen
kabul edilmis, ancak bu sonucun konjonktirel bir durum oldugu ihmal edilmis gibidir.
Zira 6zellikle 90 sonrasi doneme bakildiginda, sistemin temsilde adaleti ihmal etmesinin
istikrar saglamaya hizmet etmedigi acikca gordllr. Yazarin da ifade ettigi gibi, belki bu
iki ilkenin birlikte ayni oranda bulunmasi zordur. Ancak secim sisteminin her iki tarafinda
da iyilestirmeler yapma imkanini yok saymamak gerekir. Bu baglamda, ozellikle Seyfettin
Glrsel ve Hikmet Sami Tirk'Gin, D’hont sistemindeki katsayinin artirlmasi veya Almanya'ya
benzer sekilde, meclisin bir boliminin basit cogunluk, diger bolimindn ise nispi sistemle
secilmesi gibi, sistemin her iki tarafinda birlikte iyilesme saglamayi amaclayan onerilerin
gelistirilmesi, tartismalara olumlu yonde katki saglayacaktir.
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