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Abstract

This study aimed to investigate the problem-posing skills of eighth-grade students in free, semi-
structured, and structured situations for the subject of percentages. A case study with a qualitative
research design was used with fourteen students selected voluntarily using a purposive sampling
method. Data collection was carried out during distance learning via an online video platform using a
total of twelve tasks, four of which were free, four semi-structured, and four structured, followed by semi-
structured interviews. In the free problem-posing tasks, participants were asked to pose problems only
according to given learning outcomes. In the semi-structured problem-posing tasks, they were expected
to complete an unfinished story based on learning outcomes or to create problems using given
mathematical operations according to the pictures presented. In the structured problem-posing tasks,
students were asked to pose problems similar to the tasks given to them. The descriptive analysis
method was used to analyze the data obtained. Findings revealed problem-posing skills of students in
free, semi-structured, and structured situations according to criteria such as using mathematical
language (symbols, notations), grammar and suitability of expressions, appropriateness of the problem
posed with learning objectives, quantity and quality of data in the problem, solvability of the problem,
originality of the problem and its solution by the student. Since students felt more comfortable with free
problem-posing tasks related to percentages, it was found that their problem-posing levels in free
problem-posing situations were especially higher than in semi-structured problem-posing situations.
After all, students’ learning outcomes related to percentages can be effectively assessed through
problems posed in three different situations by ensuring that students are not only problem solvers but
also problem posers. Considering that the problem-posing process is an effective way to make sense
of mathematical knowledge, students can have more experience with problem-posing activities that help
them better understand percentages.
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Oz

Bu arastirmanin amaci, yuzdeler konusuna yonelik hazirlanan serbest, yari yapilandiriimis ve
yapilandiriimis durumlardaki etkinliklerde sekizinci sinif 6grencilerin problem kurma becerilerini
incelemektir. Amacli 6rnekleme yéntemi ile gdnullik esasina gore secilen on dort 6grenci ile yurutulen
calismada nitel aragtirma desenlerinden durum ¢alismasi kullaniimigtir. Arastirmanin verileri yizdelerle
ilgili hazirlanan doérdua serbest, dérdu yar yapilandinimig ve doérdu yapilandiriimis problem kurma
durumlarina goére toplam on iki adet etkinlik ve ardindan gergeklestirilen yari yapilandiriimis goérismeler
yoluyla uzaktan egitim slirecinde c¢evrimicgi olarak gorintili video platform araciligiyla toplanmistir.
Serbest problem kurma durumunda hazirlanan etkinliklerde katilimcilardan sadece verilen kazanima
gOre problem olusturmalari istenmistir. Yari yapilandiriimis problem kurma durumunda ise verilen resme
gOre yarim birakilmis bir hikdyeyi kazanima uygun tamamlama veya yazilan matematiksel islemin
kullanilacagi problemlerin olusturulmasi beklenmistir. Yapilandiriimis problem kurma durumunda,
ogrencilerden kendilerine verilen problemlere benzer problemler olusturmalari istenmigtir. Elde edilen
verilerin analizinde betimsel analiz yéntemi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda, ylzdeler
konusuna ydnelik hazirlanan serbest, yari yapilandiriimis ve yapilandiriimis durumdaki etkinliklerde
ogrencilerin problem kurma becerileri, matematik dilini (sembol, gésterim) kullanma, dil bilgisi ve ifade
uygunlugu, kurulan problemin kazanimlara uygunludu, problemdeki veri miktari ve nitelidi, kurulan
problemin ¢ozilebilirligi, problemin 6zgunligi ve 6grenci tarafindan ¢ézilme durumu kriterlerine gore
ortaya gikariimigtir. Ogrencilerin yiizdelerle ilgili serbest problem kurma durumlarinda kendilerini daha
rahat hissettikleri ve bu nedenle 6zellikle yari yapilandiriimis problem kurma durumlarina gére serbest
problem kurma durumlarinda problem kurma diizeylerinin daha yiksek oldugu goériimuUstir. Neticede
Ogrencilerin sadece problem ¢dzebilen degil ayni zamanda problem kurabilen bireyler olmalari
saglanarak, ug¢ farkli durumda kurulan problemler sayesinde ylzdelere iliskin kazanimlar etkin bir
sekilde degerlendirilebilir. Ayrica problem kurma surecinin matematiksel bilgiyi anlamlandirmada etkili
bir yol oldugu distnildiginde, égdrencilerin ylzdelerle ilgili problem kurma etkinlikleri ile daha fazla
deneyim yasamalari saglanarak yizdeler konusunun daha iyi kavranmasina yardimci olunabilir.

Anahtar kelimeler: matematik egitimi, problem kurma becerileri, problem kurma durumlari,
yuzdeler
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Giris

Problem kurma, matematik egitimi arastirmalarinda Uzerinde dnemle durulan bir
ogretim yontemi ya da 6grenme aktivitesi olarak ele alinmaktadir (Cai ve Hwang, 2021; Chen
ve Cai, 2020; Zhang ve Cai, 2021). Problem kurma etkinlikleri 6grencinin aktif katilhimi
sayesinde vyaptigi matematikten zevk almasina, matematigi anlamlandirmasina ve
matematie deger vermesine firsat verir (Ellerton, 2013). Yapilan arastirmalarda problem
kurma becerisinin bireylerin duyussal ve bilissel slreclerine katki sagladigi vurgulanmistir
(Brown ve Walter, 2004; Cai ve Hwang, 2002). Modelleme, durumlar arasi iliski kurma, 6z-
dizenleme, tahmin, iletisim kurma, akil ylritme gibi becerilerin gelisimi agisindan problem
kurma etkinlikleri dGnemli bir yere sahiptir (Cai ve digerleri, 2013, 2015; Silver ve Cai, 2005).
Problem kurma ayni zamanda vyaraticiigin énemli bir gdstergesidir ve akil ydritme,
iliskilendirme ve problem ¢ézme gibi diger matematiksel becerilerin gelistiriimesine yardimci
olur (Arikan ve Unal, 2013). Lavy ve Bershadsky’e (2002) gére, problemin bir adimini olusturan
¢6zim asamasi 6nemli bir beceri iken yeniden inga etme ya da problem kurma asamasi bir
Ust beceri isidir. Aslinda, problem kurma becerisi, ¢6zim slrecini de icine alan daha Ust diizey
bilissel performans gerektiren eylemler sirecidir (Bonotto ve Santo, 2015). Problem ¢ézme
kadar problem kurma da bireylerin disinme sireglerinde énem kazanan konulardan biri
olmustur (Ev-Cimen ve Yildiz, 2018). Bu nedenle, problem kurmanin bir amaci égdrencileri
6zgun deneyimlerle ihtiya¢c duyacaklari matematiksel dlisiinme sirecine hazirlayarak onlara
kesfetme, varsayimlarda bulunma ve anlamli problemler olusturma olanaklari saglamaktir
(Singer ve digerleri, 2015).

Problem kurma etkinliklerinin yer verildigi derslerde problem yapisinin daha iyi analiz
edildigi, ¢6zime daha hizli ulasildigi goérdlmustir (Bonotto, 2009). Fidan (2008)
arastirmasinda derslerde ne kadar ¢ok problem kurma gérevlerine yer verilirse problem ¢ézme
surecinin bir o kadar kolay olacagini belirtmistir. Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi
(National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 1989) problem ¢dézmeye ek olarak
problem kurma calismalarina da 6zen goésterilmesi yoniinde onerilerde bulunmustur. Milli
Egitim Bakanligi [MEB] matematik dersi 6gretim programinda cegitli 6grenme alanlarindaki
ilgili birgok kazanimin agiklamalarinda, “problem kurmaya yonelik galismalara da yer verilir’ ve
“‘en ¢ok iki islem gerektiren problem kurma calismalarina da yer verilir’ vurgusuna
rastlanmaktadir (Milli Egitim Bakanhgi, 2018). Bu baglamda problem kurmanin matematik
ogretiminde hedeflenen davraniglari 6grencilere kazandirmak igin tercih edilen bir yéntem
veya teknik oldugu ve kazandirilmasi amaclanan beceriler arasinda problem kurma becerisinin
yer aldi§i soylenebilir (Kilpatrick, 1987; Silver, 1994).

Kavramsal Gergeve ve ilgili Literatiir
Problem Kurma

Matematik egitimi ile ilgili yapilan arastirmalarda problem kurma cesitli sekillerde
tanimlanmaya calisilmistir. Dunckere (1945) gére mevcut bir durumun tekrar gézden
gegcirilerek yapilandiriimasi ya da hali hazirda olan problem disinda bir problemin olusturulmasi
problem kurma olarak isimlendirilmistir. Leung (2013) problem kurmayi, 6ne surllen bir
problem igeriginin degistiriimesi ya da gdsterilen bir durumdan yararlanilarak matematiksel bir
gucligl ifade etme olarak tanimlamigtir. Silver (1994), problem kurmayi iki sekilde
aciklamistir. Bunlardan biri elimizde yer alan bir problemi dikkate almak digeri ise probleme ait
olan ¢6zimu g6z 6nunde bulundurmaktir. Bu ylzden, problem kurma bahsedildigi sekliyle
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problemi tekrar yapilandirma ve ayni zamanda yeniden bir problem Uretme aktivitesidir. Ancak
problem kurmanin problem ¢dézme becerisiyle bir tutulmamasi gerektigi, problem kurmanin
¢6zUm odakl yaklasimin da 6tesinde Uretme odakli bir beceri tlrd oldugu belirtiimistir (Dede
ve Yaman, 2005). Bir bagka deyisle mevcut problemin ¢ézilebilir olmasi igin yapilabilecek
dizenlemelerdir. Silver (2013), verilen bir problemin tekrar olusturuima amacinin o probleme
farkl agilardan bakarak ¢6ziime daha ¢ok yaklagsmak igin tercih edilen bir yontem oldugunu
ifade etmigstir. Stoyanova ve Ellerton (1996) icin problem kurma, bireyin matematiksel olarak
sahip oldugu tecribelerle birlikte mevcut durumlar hakkinda distnmesi ve bu distncelerini
bir matematiksel probleme donustirme seklidir. Bu arastirmada da &grencilerin kendi
distinceleri ile verilen durum ya da olaylara uygun problem kurmasi amaglandigindan
Stoyanova ve Ellerton’nin (1996) problem kurma stratejilerinden yararlanilacaktir.

Problem kurmayla ilgili yapilan tanimlamalara bakilacak olursa problem kurma sireci
problemin ¢ézUiminl yapmadan 6nce, ¢d6zUmU gerceklestirme sirasinda ya da ¢ézimi
yaptiktan sonra dahi olusabilir. Problem kurma surecine girildiginde problemin hangi adimlarda
olusacagi kestirilemeyebilir. Problem kurma sireci her zaman karmasik bir problemin ¢ézimu
sirasinda baslamayabilir. Bazen plan yapma adiminda olusurken bazen de degerlendirme
basamaginda olusabilecegi ifade edilmistir (Silver, 1994). Baska bir deyisle, problemin
olusmaya baglamasi bazen gercek ya da gercek olmayan bir durumdan hareketle baglarken
bazen de Polya’nin (1957) problem ¢ézme sireciyle ilgili olusturdugu adimlardan biri olan
“‘degerlendirme” adiminda bazi degisikliklere gidilirken olusabilir. Gonzales’e (1998) gore
problem kurma sireci, Polya’nin olusturdugu problem ¢ézme adimlarinin en sonuna besinci
adim olarak eklenmesiyle yerini alir. Bu agidan bakildiginda, 6gretim programlarinin amaglari
arasinda problem kurmaya yer verilmesinin 6énemli ve gerekli oldugu goéristi de deger
kazanmaktadir. Nitekim problem kurma, ilkdégretim ikinci kademe matematik dersi programinda
problem ¢c6zme basamaklarinin tamamlanmasindan sonra olusabilecek bir basamak olarak
vurgulanmigtir (MEB, 2018). ABD Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi yayinlarinda,
ogrencilerin problem kurma becerisinin 6nemine dikkat ¢ekilmis ve problem kurma matematik
yapmanin merkezinde bir aktivite olarak tanimlanmigtir (NCTM, 1989, 2000). Bir bagka érnekte
de litalya Egitim Bakanhg (Italian Ministry of Education) problem kurmanin &gretim
programlarinda bulunmasi gerektigini belirtmis ve bu baglamda revizyona gitmistir (Bonotto ve
Santo, 2015).

Literatlrde yer alan galismalar incelendiginde, matematiksel problem kurma becerileri
ve problem kurarken kullanilan stratejiler Gzerine yapilan ¢alismalarin son yillarda artis
gosterdigi gortlmektedir (Ada ve digerleri, 2020; Bevan ve Capraro, 2021; Erdodan ve Gill,
2020; Ergene, 2022; Kar ve Isik, 2014; Kilig, 2017; Mishra ve lyer, 2015; Nedaei ve digerleri,
2022; Silber ve Cai, 2021; Xu ve digerleri, 2020). Yapilan arastirmalar, matematik 6gretiminde
problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin problem ¢dézme becerisine pozitif ydnde etki ettigini,
Ust duzey dusunme becerilerini gelistirdigini, matematige yonelik tutumlar iyilestirdigini ve
bireylerin 6zguvenlerini 6nemli Ol¢cude arttirdigini gdstermistir (Cankoy ve Darbaz, 2010;
Cetinkaya ve Soybas, 2018; English 1997; Fidan 2008; Katranci ve Sengdl, 2019; Kurt, 2015).
Ayrica bazi ¢calismalarda, dgrencilerin kurdugu problemler matematiksel yaraticilik agisindan
incelenmis ve problem kurmanin matematiksel yaraticiiga olumlu katkilar saglayabilecegi
sonucuna ulasiimigtir (Alfiana ve digerleri, 2020; Ayvaz ve Durmus, 2021; Kontorovich ve
Koichu, 2016; Leikin ve Elgrably, 2020; Pelczer ve Rodriguez, 2011). Bdylece, matematiksel
problem kurma yoluyla matematik 6gretimi ve 6grenimi bazi sinif i¢ci uygulamalar Gzerinden
kavramsallastiriimaya ¢alisiimis (Baumanns ve Rott, 2021; Cai ve Hwang, 2020, 2021; English
2020; Zhang ve Cai, 2021) ve bu baglamda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin problem kurma
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anlayislari, becerileri ve problem kurma konusunda yasanilan zorluklar arastiriimaya
cahsilimistir (Cai ve digerleri, 2020; Chen ve Cai, 2020; Ellerton, 2013; Isik ve Kar, 2012; Isik
ve digerleri, 2011; Mallart ve digerleri, 2018; Paolucci ve Stepp, 2021).

Problem Kurma Stratejileri

Problem kurma galismalari incelendiginde kullanilan birgok farkl strateji oldugu
gorulmektedir (Ambrus, 1997; Christou ve digerleri, 2005; Silver, 1994). Stoyanova ve Ellerton
(1996) ise problem kurmayi serbest (bagimsiz/yapilandirimamis) problem kurma, yari-
yapilandirilmig problem kurma ve yapilandinimis problem kurma olmak Uzere ¢ farkh
durumda incelemistir. Serbest problem kurma durumu sunulan bir durumdan hareketle
problem olusturulma sirecidir. Serbest problem kurma etkinliklerinde égrencilerden beklenen,
verilen konu ile kendilerini kisittamadan problem kurmalaridir. Yari-yapilandiriimis problem
kurma durumu Onceki 6grenme ve tecribelerden hareketle verilen acik uclu bir
ifadenin/durumun analizinin yapilip tamamlanmasinin istendigi bir problem turaddr. Bu tar
problemlerde bazen 6grenciye bir sekil bazen de tamamlanmamis bir problem verilip problem
kurmasi beklenir. Yapilandiriimis problem kurma durumunda ise etkinliklerde verilen hazir
sorular veya problem sartlar degistirilerek 6grencilerden sunulan problemlere benzer nitelikte
farkli problemler olusturulmasi beklenir. Bu gergcevede, yapilan bu ¢alismada da égrencilerden
yapilandiriimig, yari yapilandiriimis ve serbest problem kurma durumlarinda ytzdeler konusu
ile ilgili problem kurmalari istenmistir.

Kurulan Problemlerin Degerlendirilmesi

Problem kurma etkinlikleri ve nasil uygulanacadi kadar elde edilen verilerin nasil analiz
edilecegi de dnemli dlgide degerlidir. Problem kurma Uzerine yapilan g¢alismalarda yer alan
etkinliklerin agik uglu olmasindan dolayi bireylerin olusturduklari problemler birbirinden farkh
olabilmektedir (Silver ve Cai, 2005). Kurulan problemlerin farkhlik gdstermesi bu konu Uzerine
galisan arastirmacilarin gesitli sekillerde degerlendirmeler yapmalarini saglamistir. Bazi
problem kurma galismalarinda dnceden hazirlanan degerlendirme gergeveleri kullanilirken
bazi calismalarda ise var olan dederlendirme cergeveleri gelistirilerek analizler yapilmistir.
Kurulan problemleri analiz etme ile ilgili tercih edilen degerlendirmeler incelendiginde
cogunlukla problemler; matematiksel, matematiksel olmayan, olusturulan problemlerin
mantiksal olup olmadigi, problemde verilen bilgilerin yeterliligi, gercek yasama uygunlugu, dil
bilgisinin dogru kullanilip kullaniimadidi, istenilen konuya/yapiya uygun olup olmadigi seklinde
oldugu gorilmustir (Grundmeier, 2003; Kaba ve Senglil, 2016; Kar ve Isik, 2014; Leung ve
Silver, 1997; McAllister ve Beaver, 2012; Silver ve Cai, 1996, 2005).

Ozgen ve digerleri (2017) ise aragtirmalarinda matematiksel bir problemde bulunmasi
gereken niteliklere odaklanarak kurulan problemlerin dederlendirme kriterlerini, matematik
dilini (sembol, goésterim) kullanma, dil bilgisi ve ifade uygunlugu, kurulan problemin
kazanimlara uygunlugu, problemdeki veri miktari ve niteligi, kurulan problemin ¢ézllebilirligi,
problemin 6zgunligu ve o6grenci tarafindan ¢ozilme durumu olarak belirlemislerdir. Bu
arastirmada kurulan problemleri analiz ederken Ozgen ve digerlerinin (2017) dikkate aldiklari
bu degerlendirme kriterleri kullanilacaktir. Bunun tercih edilmesinin sebebi, dikkate alinan bu
kriterlerin birgok arastirmacinin bu konuyla ilgili galismalarinda yer alan ortak degerlendirme
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kriterlerin ayrintili olarak incelenmesi ile olusturulmus olmasidir (Cai ve digerleri, 2015; Celik
ve Gller, 2013; Katranci, 2014; Silver ve Cai, 1996, 2005; Sonay-Polat, 2009; Yildiz, 2014).

Problem Durumu

Problem kurma matematik derslerinde genellikle her konuda gerceklestirilebilecek bir
aktivitedir. Matematik 6gretim programinda yer alan konularin bazilarinda daha ¢ok problem
kurma etkinliklerine yer verilirken bazi konularda daha az yer verildigi gorilmektedir.
Ogrenciler, derslerde her konuda oldugu gibi yiizdeler konusunda da ¢okca problem ¢dzme
etkinlikleriyle karsilagsmaktadir. Ylzdeler konusunda problem ¢ézme etkinliklerine daha ¢ok
yer verilmesinin sebebi gunlik hayatta sikga karsilasilan bir durum olmasindan kaynakl
olabilmektedir (Erdem ve digerleri, 2018). Ylzdeler konusunda yeteri kadar problem ¢ézme
etkinliginin bulunmasina ragmen bu konuda ulasilabilir literatiirde problem kurmayla ilgili yeteri
kadar etkinlik bulunmadigi bu nedenle de 6nem verilmesi gerektigi cikarimi yapilmistir.
Problem kurma etkinliklerinin égrencilerin biligssel ve duyussal sureglerine sagladigi faydalar
g6z 6nlnde bulunduruldugunda, yizdeler konusunun anlamlandiriimasi ¢alismalarinda bu
arastirmanin farkl bir bakis acgisi sunacagi dusinidlmektedir. Bu baglamda yapilan bu
arastirmada, “YiUzdeler konusuna yonelik hazirlanan serbest, yari yapilandiriimis ve
yapilandiriimis durumlardaki etkinliklerde sekizinci sinif &grencilerinin  problem kurma
becerileri nasildir?” sorusuna cevap aranmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Problem kurma etkinliklerinin bireylerde etkili bir 6grenme saglayabilecegi ifade
edilmektedir (Lin ve Leng, 2008). ElI Sayed (2002), gunlik yasamimizda karsi karsiya
kaldigimiz olaylarda matematigin yeri ve 6neminin anlasiimasinda problem kurma becerisinin
onemli bir etken oldugunu sdylemistir. Diger taraftan okullardaki matematik egitiminin asil
hedefi 6grencilerin égrendiklerini gunlik yasamlarina dahil ederek iginde bulunduklari
durumlari kolaylastirmaktir (MEB, 2018). Ogretim programinda yer alan konulardan biri olan
yuzdeler konusu da gunlik hayatta sik¢a karsilasilan konulardan biridir. Gindelik yasamda
¢ogu kez rastladigimiz ve matematik 6gretiminde 6nemli bir konumu olan ylzdeler konusunda
ogrencilerin bir takim zorluklar yasadigi bilinmektedir (Erdem ve digerleri, 2018; Gay ve
Aichele, 1997; Koay, 1998; Lembke ve Reys, 1994; Parker ve Leinhardt, 1995). Karsilasilan
gucltklerin nedeni olarak ytuzde kavraminin anlamli bir sekilde 6gretilememesi, kavramlardan
ziyade kurallarin ve algoritmalarin 6gretiimesiyle 6grencilerin islemsel kurallara bagimli
kiinmasi ve bdylelikle égrencilerin ylzde problemlerine yaklasimlarinda yaratici ve esnek
olmalarinin 6nline gecilmesi oldugu belirtiimistir (Allinger ve Payne, 1986; Sapkaya-Aktas,
2019; Van de Walle ve digerleri, 2013). Ogrencilerin daha 6nce hi¢ gérmedikleri ya da
duymadiklari bir problem tarzi karsilarina geldiginde nasil dustneceklerini bilemezler ve
¢6z0m icin fikir Gretemezler (Dede ve Yaman, 2005). Bunun igin derslerde 6grencilere her
zaman gordukleri problemler haricinde yasamlarinda karsilasabilecekleri ve onlarin yaratici
fikir Gretebilecekleri problem kurma etkinlikleri sunulabilir (Bonotto ve Santo, 2015; Brown ve
Walter, 2004). English ve Halford (1995) problem kurmayi, bireylerin problem c¢6zme
becerilerinin gelistirmesi ve diusincelerini ifade ederken yaraticiliklarinin ortaya gikmasina
olanak veren ve ayni zamanda da gelistirilebilen bir beceri seklinde acgiklamistir. Problem
kurma etkinliklerinde 6grenciler problem durumunu derinlemesine analiz edip olusturduklari
yapilar sayesinde yeni problemler kurabilme firsatini yakalamis olurlar (Akay ve digerleri,
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2006). Boylece, o6grenciler problem kurma gorevlerini yerine getirirken ele aldigi konuyu
iliskilendirerek daha iyi anlamlandirabilirler (Van Harpen ve Sriraman, 2013). Bu ylzden
problem kurma etkinliklerinde yiizdeler konusu gibi giinlik yasamda siklikla karsilasilabilecek
ve uygulanabilecek tarzda etkinliklerle dgrencilerin tanistirilmasinin yltzdeler konusunun
o6grenimine katki saglayabilecedi distntlmektedir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Yapilan bu arastirmada, 6grencilerin ytzdelerle ilgili olusturulmus problem kurma
gorevlerine yonelik sergiledikleri becerileri, matematik dilini dogru kullanabilme, dil bilgisi ve
ifade uygunlugu, kurulan problemin kazanimlara uygunlugu, problemdeki veri miktari ve
niteligi, kurulan problemin ¢ozilebilirligi, problemin 6zgunliglu ve 6grenci tarafindan ¢ézilme
durumlarina goére ayrintili bir sekilde inceleyebilmek igin nitel arastirma ydntemi tercih
edilmistir. Yildinnm ve Simsek (2018) nitel arastirmayi, ¢esitli veri toplama araclari kullanilarak
insan davranigini iginde bulundugu ortamda ¢ok yonli olarak anlamaya ¢alisan bir arastirma
olarak tanimlamaktadir. Ayrica c¢alismanin amacina uygun olarak nitel arastirma
desenlerinden biri olan durum calismasi (6rnek olay) arastirmak istedigimiz olguya en uygun
arastirma deseni olarak belirlenmigtir (Brown, 2008). Bir olayda var olan detaylari fark etmek,
olaya uygun olasi ifadelerde bulunmak, derinlemesine analiz etmek icin yararlanilan yéntemin
durum c¢alismasi olacagr belirtiimigtir (Gall ve digerleri, 2007). Durum c¢aligmasi,
sinirlandirimig  bir durumun veri gesitlemesiyle detayli incelenmesini (Yin, 2014), ayni
zamanda elde edilen verilerden yararlanarak onlari temalar halinde gruplayarak arastirma
konusu ile ilgili hedeflenenin ortaya c¢ikariimasini saglayan bir nitel arastirma yaklasimidir
(Merriam, 2013).

Arastirmanin Katilimcilar

Bu arastirmada, nitel arastirma &rnekleme vyaklasimi olan amacgh &rneklem
kullanilmistir. Amaclh érneklem, arastirmanin amacina hizmet edecek sekilde bilgi yéninden
zengin durumlarin belirlenerek ayrintili aragtirma yapilmasina olanak saglar (Patton, 2015).
Aragtirmada kolay ulagilabilir ve élglte dayali amagh 6rneklem yontemleri kullanilmistir. Olgiit
orneklemede arastirmanin verilerine uygun ve kendisinin olusturdugu bazi olgitlere gore
secim yapmasi saglanir. Calismada kullanilan problem kurma etkinlikleri yizdeler konusu ile
ilgilidir ve 6grencilerin etkinlikleri yapabilmesi icin yedinci sinif ylizdeler kazanimlarini 6grenmis
olmalari gerekmektedir. Dolayisiyla yapilan bu arastirmanin katihmcilari sekizinci sinifta
ogrenim gormekte olan 14 6grenci (10 kiz, 4 erkek) seklinde belirlenmigtir. Aragtirmada,
Patton (2015) tarafindan gelistirilen olgit 6rnekleme yontemi disinda kolay ulasilabilir
ornekleme yéntemi de kullaniimigtir. Arastirmacinin kendisine yakinligi ve galismaya hiz
kazandirmasi yoninden katilimcilarin segiminde arastirmacinin dersine girdigi siniftan
orneklem olusturulmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin basari durumlari yedinci sinif
matematik not ortalamalarina gére degerlendirildiginde, 0-45 arasinda 1 kisi, 45-55 arasinda
3 kisi, 55-70 arasinda 3 kisi ve 70-85 arasinda 4 kisi ve 85-100 arasinda ise 3 Kisi
bulunmaktadir. Katilimcilarin isimleri agik bir sekilde yaziimayip kodlanmigtir. Ornegin,
“Ogrenci 1” in kisaltmasi icin O1 kodu kullaniimistir. Diger katihmcilar ise, O, O3, O, ..., O1
seklinde kodlanmistir. Problem kurma galismalarinin, arastirilan konuya hakim gerekli bilgi ve
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becerilere sahip 6gretmenler tarafindan gerceklestirmesi en uygun olanidir (Korkmaz ve Giir,
2006). Bu nedenle yapilan bu ¢alismada arastirmacinin kendisi etkinlikleri ydnetmigtir.

Veri Toplama Araglari ve Siireci

Bu arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan yizdeler konusu ile ilgili dérdi
serbest, dordu yari yapilandiriimis ve doérda yapilandiriimig problem kurma durumlarina gére
toplam 12 etkinlik ve ardindan gercgeklestirilen yari yapilandiriimis gérismeler yoluyla uzaktan
egitim surecinde ders disi zamanlarda ¢evrimigi olarak gorintula bir dijital platform olan ZOOM
Video Konferans Sistemi araciliiyla toplanmigtir. Etkinlikler yedinci sinif yizdeler konusunda
yer alan dort kazanimi icerecek sekilde hazirlanmistir. Matematik dersi 6gretim programi
yedinci sinif yizdeler konusuna ait dért kazanim “Bir goklugun belirtilen bir ylizdesine karsilik
gelen miktarini ve belirli bir yazdesi verilen ¢oklugun tamamini bulur, (ii) Bir coklugu diger bir
coklugun ylzdesi olarak hesaplar, (iii) Bir coklugu belirli bir yizde ile arttirmaya veya azaltmaya
yonelik hesaplamalar yapar, (iv) Yuzde ile ilgili problemleri ¢dzer” (MEB, 2018, s.66)
seklindedir. Problem ¢ézme kazanimi disindaki G¢ kazanimin her biri ile ‘serbest, yari-
yapilandiriimig, yapilandiriimis’ seklinde ¢ durumda etkinlik hazirlanmistir. ‘Problem ¢ézme’
ile ilgili kazanim ise 6grencilerin olugturduklari problemlerin ¢ozulmesi istenerek her etkinlikte
yer almigtir. Ayrica ilk kazanim kapsamli oldugu igin &grencilerin olusturacaklari problem
konularina daha iyi odaklanabilmesi adina “Bir coklugun belirtilen bir yizdesine karsilik gelen
miktarini bulur” ifadesi ile “Belirli bir ylizdesi verilen ¢goklugun tamamini bulur” ifadesi ayri ayri
disunulmas ve her biri igin Gg farkh tlrde etkinlikler hazirlanmasina karar verilmistir. Serbest
problem kurma durumunda hazirlanan etkinliklerde katilimcilardan sadece verilen kazanima
goére problem olusturmalari istenmistir. Yari yapilandiriimis problem kurma durumunda ise
verilen resme gore, yarim birakilmis bir hikdyeyi kazanima uygun tamamlama veya yazilan
matematiksel islemin kullanilacagdi problemlerin olusturulmasi beklenmistir. Yapilandiriimig
problem kurma durumunda, égrencilerden kendilerine verilen problemlere benzer problemler
olusturmasi istenmigtir.

Etkinlikler olusturulurken oncelikle problem kurma alaninda yapilan galismalardan
daha sonra 6grencilere ait ders kitaplarinda yer verilen etkinliklerden, EBA (Egitim Bilisim Agi)
da bulunan iceriklerden ve yuzdeler konusu ile ilgili yapilan ¢alismalardan yararlaniimigtir.
Etkinliklere verilen 6grenci cevaplarini daha iyi anlamlandirabilmek ve analiz edebilmek adina
ogrencilerle yapilan yari yapilandiriimis gérismeler de veri toplama slrecinin bir pargasi
olmustur. Olusturulan etkinlikler ve gérisme protokoll alanda uzman bir 6gretim Uyesi ve
ortaokulda gérev yapmakta olan bir matematik 6gretmeni ile birlikte gézden gecirilmis, pilot
uygulamasinin ardindan gerekli dizenlemeler yapilmistir. Arastirmanin pilot uygulamasi
calismanin gerceklestirilecegi okulda asil uygulamaya katilmamis olan 4 tane sekizinci sinif
ogrencisiyle yapilmistir. Bu 4 6grenci yedinci sinif matematik not ortalamasi géz éninde
bulundurularak, 0-55 arasinda 1 kisi, 55-85 arasinda 1 ve 85-100 arasinda 2 égrenci seklinde
secilmigtir. Pilot uygulamada toplanan verilerle etkinliklerin 6grenci seviyelerine uygunlugu,
arastirmacinin anlatmak istediklerinin 6grenci tarafindan nasil anlagildigi ve o6grencilerin
etkinliklere kargi tutum ve davranislari dikkatle gdzden gegirilmis ve asil arastirmada
kullanilacak olan etkinlikler hazir hale getirilmigtir.

Calismanin pilot ve asil uygulamasi sekiz haftada tamamlanmistir. Asagida gosterilen
semada sirecin takip edilen asamalari gorsellestiriimistir (Bkz. Sekil 1). Calisma igin gerekli
tum izinler alinarak katilimcilara yizdeler konusunda problem kurma becerilerinin inceleneceqi
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belirtilerek gonulll bir sekilde arastirmaya dahil edilmesine 6zen gdsterilmistir. Etkinliklerden
sonra gercgeklestirilecek olan gorismelerin 6grencilerin uygun oldugu zamanlarda yapilacagi
belirtilmistir. Gorugme ve etkinliklerin yapilmasi ZOOM uygulamasi uzerinden kaydedilecegi
ve arastirmacinin o slrecte not tutacagi séylenmistir. Kaydedilen kayitlarin yalnizca ¢alisma
surecinde kullanilacagi ve 6grenci isimlerinin gizlenecegi aktarilmistir. Katilimcilara her etkinlik
basinda sesli bir sekilde etkinlik okunmus ve 6grencilerin anlayamadigi kisimlar arastirmayi
etkilemeyecek sekilde cevaplanmistir. Her 6grencinin odada yalniz olmalari gerektigi ve
yazdiklari kagidin gézikebilecedi sekilde kameralarini yerlestirmeleri istenmistir. Dolayisiyla,
katihmcilardan etkinlik sonlanana kadar yazdiklari problemleri ekrana dogru gostermeleri daha
sonra yazdiklarinin timunG okunakh bir sekilde resim olarak arastirmaciya géndermeleri
istenmistir. Ogrencilerin kamera ve mikrofonlarinin etkinlik siresince acik olmasi gerektigi
belirtiimigtir. Ogrencilere, problemlerini olusturabilmeleri ve daha sonra ¢dzebilmeleri
acisindan gerekli goérdikleri kadar sire verilmistir. Veri kaybi yasanmasini énlemek adina
ogrencilerin cevaplari arastirmaci tarafindan not edilmis ve video kayit olarak alinmistir. Ayrica
yapilan goérismeler kaydedilmis ve elde edilen verilerden galismanin bulgular kisminda
yararlaniimigtir.

Sekil 1
Pilot ve Asil Uygulama Veri Toplama Siireci
LHAFTA SHAFTA
Etkinlik 1- Etkinlik 2- Etkinlik 3 Etkinlik 1- E tkinlik 2- Etkinlik 3
2HAFTA E} 6HAFTA .
Etkinlik 4- Etkinlik 5- Etkinlik 6 E Etkinlik 4- Fkinkik 5- Etkinlik 6 ;E
IHAFTA EE THAFTA ig
Etkiulik 7- Etkinlik 8- Etkinlik 9 E: Etkinlik 7- Ftkinlik §- Etkinlik 9 )
o 4HAFTA SHAFTA
Etkinlik 10 Etkinlik 11 Etkinlik 12 Etkinlik 10-Etkinlik 11-Etkinlik 12

Veri Analizi

Bu arastirmada toplanan verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullaniimigtir.
Betimsel analiz, c¢alisma o6ncesinde belirlenen temalara gére toplanan verilerin
siniflandiriimasi, ézetlenmesi ve yorumlanmasi olarak tanimlanabilir (Yildirnm ve Simsek,
2018). Bu baglamda, Tablo 1'de goéruldigu gibi, katihmcilarin her etkinlige verdikleri cevaplarin
ve yapilan gérismelerin analizi yapilirken Ozgen ve digerlerinin (2017) gelistirmis olduklar
problem kurma becerilerini degerlendirmeye ydnelik olusturulan kriterlerden yararlaniimigtir.

Tablo 1

Kurulan Problemlerin Diizeylerini G6steren Degerlendirme Cergevesi (Ozgen ve digerleri, 2017)
Kurulan Problemin DUZEY 1 DUZEY 2 DUZEY 3 DUZEY 4
Analiz Kriterleri
(K1) Matematik dilini  Bos. Matematik dili Matematik dili Matematik dili
(sembol, gosterim (veya (veya kavramlar) (veya kavramlar)
vb.) dogru kavramlarin) dogru ancak tam ve dogru
kullanabilme kullaniminda eksik kullaniimis.

yanlislik var. kullaniimis.
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Tablo 1

(Devam)
(K2) Soru metninin Bos, metin yok Yazim yanhgi yok  Anlatim Anlatim
dil bilgisi ya da anlatim ama anlatim bozuklugu yok  bozuklugu ve
kurallarina bozuklugu veya  bozuklugu var. ama yazim yazim yanhsgi
uygunlugu, anlatim  yazim yanlisi yanligl var. yok.
bozuklugu ya da var.
yazim yanhisi igerip
icermemesi
(K3) Problemi ifade  Bos veya Problemin Problemin Problemin
ederken ya da sorunun nasil ¢6ziminde ¢bziminde ¢6ziminde
problemde ¢cozulecegi belli yapilmasi gereken yapilmasi yapllimasi
yapilmasi gereken degil. islem kazanimlara gereken islem gereken igslem
isleme uygun ama eksik-  kazanimlara kazanimlara
y6nlendirirken hatali. uygun degil uygun ve
kullanilan ama eksiksiz- eksiksiz-hatasiz.
talimatlarin hatasiz.
kazanimlara
uygunlugu
(K4) Problemin Bos, nasil Hem uygun Veriler uygun Veriler yeterli ve
¢Oziime ¢cozulecegdi belli olmayan veri- degil ya da uygun.
ulastinlabilmesi igin olmadidi icin veriler var hem de  eksik-fazla veri-
problemde yer alan  anlagilamiyor eksik- fazla veri- ifade var.

veri ifadelerin
miktari ve

veya sekil-metin
aktarimi

ifade var.

mantiksal-iglemsel yapiimadigi igin

uygunlugu ve kullanilabilir veri

sonucun anlamlihgr  yok.

(KS5) Problemin Bos veya Veriler uygun veya Veriler uygun Cozulebilir.

istenilen sonuca sekildeki veriler  yeterli ve yeterli
ulasilabilirlik matematiksel olmadigindan ya olmasina
durumu olarak metin da ifade ragmen, yazim
(coziilebilirlik) biciminde ifade eksikliginden yanlisi veya
edilmedidi icin dolayi ¢6zilemez. anlatim
¢ozllemez. bozuklugu
oldugundan
dolayi
¢bzilemez.
(K6) Problemin Bos veya tespit ~ Problem oldukca Problem Problem buyuk

metin kurgusu, edilemiyor. siradan (hep kismen orijinal  él¢tde orijinal
sonuca ulagtiracak karsilagilan (siradan klasik  (soru Uretilirken
islem basamaklari turden). soru tipinden O6zgunluk 6n
o6zgunligu ayirt plana tutulmus,
edilebilecek ders kitaplarinda
kadar 6zgun). ya da diger
kaynaklarda yer
almayan tipte bir
soru).
(K7) Kurulan Bos. Verilen ve Problemi dogru  Problemi dogru
problemin 6grenci istenenleri anlamis ¢ézim  bir sekilde
tarafindan ¢oziilme ¢6ziime yapmis ancak ¢ozmus.

durumu

uygulayamamis.

islem hatasi
var.
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Gegerlilik ve Giivenirlik

Gegerlilik, arastirmalarda yanhs yonlendirme ve bilgilerden olabildigince uzaklasip
dogru olani bulmaktir. Guvenirlik ise mevcut bilgilerin farkli arastirmacilar tarafinda da ayni
sekilde anlasilip yorumlanabilmesidir (Creswell ve Poth, 2018). Nitel arastirmalarda gecerlilik
ve guvenirlik farkh kavramlarla ifade edilir. Bu baglamda, Yildirnm ve Simsek (2018), uzun stire
etkilesim, uzman incelemesi, ¢esitleme gibi stratejileri inandiricilik (ic gecerlik) agisindan
o6nemli bulmustur. Bu ¢alismada da gesitlilik agisindan problem kurma ve kurulan problemlerin
¢6zilmesinin istendigi farkh etkinlikler ve ardindan gértiismeler yapilmistir. Arastirmaci ve
o6grenciler arasinda uzun sire etkilesim oldugu da calismanin sekiz hafta sidrmesi ile
anlasilabilir. Ayrica gerceklestirilen bir calismada verileri toplamak igin araglarin gelistiriimesi,
elde edilen verilerin bir araya getiriimesi ve bu verilerin analiz edilmesinde tutarlilik (i¢
glvenirlik) bayuk dlgide dnemlidir (Gibbs, 2018). Bu ¢alismada da etkinliklerin hazirlanmasi,
etkinliklerin uygulanmasi, verilerin toplanmasi, toplanan verilerin analizi, yorumlanmasi dabhil
her asama alan egitimi uzmani kontrolii altinda gergeklesmistir. Ayrica tim etkinlikler
hazirlanirken bir dil uzmani tarafindan incelenmistir. Ogrenciler tarafindan verilen yanitlar
dilbilgisi, yazim kurallari ve anlatim bozukluklari bakimindan degerlendirilirken bu uzman
kisinin gorusu alinarak 6grenci yanitlarinin duzeylerinin belilenmesinde yazim yanliglari ve
anlatim bozukluklari ayriminin bir dil ve anlatim uzmaninin gérisuyle yapilmasina dikkat
edilmistir. Calismanin amacina uygun olmasi igin asil calismadan énce 6n (pilot) galismanin
yapilip veri toplama araglarinin dizenlenmesine de dikkat edilmistir. Bunun yani sira, mevcut
veri sonuglarinin aktarilabilirligi (dis gegerlik) icin ayrintii betimlemenin 6nemi fazladir
(Erlandson ve digerleri, 1993). Bu nedenle, arastirmanin ¢alisma grubu, veri toplama ve
verilerin analizi asamalari detayli olarak sunulmus, calisma sirecinde hazirlanan etkinliklerin
uygulama asamasi adim adim kayit altina alinmig ve ham veri belirlenen kavram ve temalara
gore yeniden dizenlenmis sekilde okuyucuya yorum katmadan ve verinin dogasina mimkun
oldugu 6lclide sadik kalinarak aktarilmaya calisiimistir. Ayrica arastirmada ulasilan yargilarin,
yorumlarin ve onerilerin ham verilere geri gidildigi zaman teyit edilebilmesi (dis guvenirlik) icin
tim veriler saklanmistir.

Etik Konular

Bu arastirma Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi insan Arastirmalari Etik Kurulu'nun
07.01.2021 tarih ve 05 sayili Etik Kurul Onayi alinarak gerceklestiriimistir. Ayrica arastirmaya
baglamadan énce Il Milli Egitim Midurligi’nden gerekli yasal izinler alinmis, okul yetkilileri ile
gérisilip arastirma sireci ile ilgili bilgi verilmistir. Ogrencilerden ve velilerden géniilli izin
belgeleri alinmistir. Calismada katilimci olarak bulunmanin zorunlu olmadigi isterlerse
bagladiktan sonra birakabilecekleri, ¢alismadan elde edilen verilerin yalnizca bilimsel
arastirmalarda kullanilacagi, katilimci ¢alismay! birakmak istediginde ya da arastirmaci
¢ikardigi zaman var olan verilerin galismaya dahil edilmeyecegi ve gizli kalacagi, arastirma
yayinlandiginda da katilimcilarin kimlik bilgilerinin gizli tutulacagi seklinde bilgilendirmeler
yapimistir.

Bulgular

Calismada katiimci olarak secilen 6grencilerin ylizdeler konusunun kazanimlarina
uygun olarak arastirmacilarin hazirladigi etkinliklere verdikleri cevaplarin analizine bulgular
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bolimuande yer verilmistir. Etkinlik 1, Etkinlik 2 ve Etkinlik 3 “Bir coklugun belirtilen bir ylzdesine
karsilik gelen miktarini bulur.”, Etkinlik 4, Etkinlik 5 ve Etkinlik 6 “Belirli bir ylizdesi verilen
coklugun tamamini bulur.”, Etkinlik 7, Etkinlik 8 ve Etkinlik 9 “Bir goklugu diger bir coklugun
ylzdesi olarak hesaplar.” ve Etkinlik 10, Etkinlik 11 ve Etkinlik 12 “Bir ¢oklugu belirli bir ylizde
ile arttirmaya veya azaltmaya yonelik hesaplamalar yapar.” kazanimlarina gére hazirlanmigtir
(Bkz. EK1). Elde edilen bulgular serbest, yari yapilandiriimis, yapilandirilmis problem kurma
durumlarinda farkl kazanimlardan dogrudan alintilar seklinde sunulmustur.

Serbest Problem Kurma Durumunda Hazirlanan Etkinliklere Verilen Yanitlar

Etkinlik 1, Etkinlik 4, Etkinlik 7 ve Etkinlik 10 ilgili kazanimlarda serbest problem kurma
turinde hazirlanan etkinlikler olmustur. Bu etkinliklerin her birine katihmcilarin vermis olduklari
cevaplar problem kurma becerisi degerlendirme ¢ercevesine gére analiz edilmis ve frekans
degerleri Tablo 2’'de verilmigtir.

Tablo 2
Serbest Problem Kurma Durumunda Hazirlanan Etkinliklerin Degerlendirme Sonuglari

= Diizeylere Gére Ogrenci Sayilar
_.E Etkinlik 1 Etkinlik 4 Etkinlik 7 Etkinlik 10
E - N ™ < - N ™ < - N [y} < - N ™ <
N > > > > > > > > > > > > > > > >
- () (%] () (%] (] () (4] (%] (4] (%] (4] (] () (4] () ()
1] N N N N N N N N N N N N N N N N
c 3 Hee | B Hes | Hee | B Hes | > Hes | 3 3 Hee ] He] He= B 3
< (=] a (=] (=] [a] (=] (=] a (=] a (=] (=] (=] (=] (=] (=]
K1 - - - 14 2 1 -1 1 1 2 9 - 2 - 12
K2 2 5 7 5 - 2 7 3 - 4 8 - 6 8
K3 - - 10 4 - 5 2 7 4 - 8 2 - - 3 2
K4 - - 11 3 3 2 2 7 3 8 - 3 - - 2 12
K5 - 1 - 13 3 2 - 9 3 1 - 10 - - - 12
K6 - 2 12 - 3 - 11 - 3 2 9 - - 2 12 -
K7 - 3 9 3 - 1 10 2 3 1 8 1 4 7

Tablo 2’'de verilen degerler Gzerinden bakildiginda, serbest problem kurma tirindeki
etkinliklerde matematik dilini dogru kullanabilme kategorisinde (K1), Dlzey 1'de Ug, Duzey 2’de
dért, Dizey 3'te iki ve Diizey 4'te kirk alti cevap oldugu gérilmustir. Ornegin, Gorsel 1'de
O2'nin Etkinlik 1'e yazmis oldugu cevabinda matematik dilinin tam ve dogru kullanildigi
gériilmektedir. Bundan dolayi matematik dilini dogru kullanabilme kategorisinde O2'nin
kurdugu problem Diizey 4 olarak degerlendirilmistir.

Gorsel 1
O: Katilimcisina Ait Matematik Dilinin Tam ve Dogru Kullanildidi Serbest Problem Kurma Yaniti

j‘o tq“[ll.", h)" "|rll(‘..r. r'jr‘,‘.”‘)“-. Llﬁ. Cf"))‘c"fl";(‘- "
Buna gere, sini PAcki ereel Ogrerct Loy eat
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Soru metninin dil bilgisi kurallarina uygunlugu, anlatim bozuklugu ya da yazim yanhghgi
acisindan incelendigi kategori (K2) baglaminda, Dlzey 1'de sekiz, Duzey 2’de iki, Duzey 3’te
on yedi ve Dlzey 4’te otuz cevap oldugu belirlenmigtir. Yazim yanligina sahip problemlerin yer
aldigi kategoride, noktalama isaretlerinde yapilan yanhsliklar ya da eksiklikler de bu kategoride
degerlendirilmigtir. Anlatim bozuklugunun olmadidi ama yazim yanhginin bulundugu bir
probleme (Dlzey 3) Gorsel 2'de yer verilmigtir.

Gorsel 2
Or Katilimcisina Ait Yazim Yanlisi iceren Serbest Problem Kurma Yaniti

ho  Kisilik  hir otobusde  u 15| ot pepin

Otdbugde  Kag¢  eriel Sarenci vardie 0

O7, Etkinlik 4’e yazmis oldugu cevabinda “otoblisde” kelimesinde ‘te’ yerine ‘de’
hecesini kullanmistir. Ayrica ilk cimlesini “%75’i erkektir.” seklinde bitirmis ve “otoblisde”
ifadesi ile uyumsuz olmustur. Bazi kelimelerde de buyuk-kuguk harf ayrimi yapilamamigtir.
Ogrencinin yazdiklarini daha iyi yorumlayabilmek igin dncelikle her etkinlik gériismesinde
oldugu gibi bu gériismede de O7’nin kurdugu problemi okumasi istenmistir. Kurdugu problemi
okuduktan sonra 6grencinin hatasinin  farkina varmadi§i belirlenmistir.  Ogrenciye,
probleminde cliimle iginde kullandidi biiyiik harflerin nedeni sorulmustur. O, giinliik hayatta da
bazi harfleri cimle i¢cinde veya sonunda fark etmeksizin bu sekilde kullanmaya alistigini ifade
etmistir. Bunlardan dolayi O7nin cevabi dil bilgisi kategorisinde Diizey 3 olarak
degerlendirilmistir.

Kurulan problemin kazanima uygunluk kategorisi (K3) dikkate alindiginda, Dizey 1'de
dort, Dlzey 2’de bes, Dlizey 3’te yirmi ¢ ve Dlzey 4’te on bes cevap oldugu tespit edilmigtir.
Etkinlik cevaplanmamissa, yazilan problemin nasil ¢ozilecegdi belli degil veya anlasiimiyorsa
cevaplar kazanima uygunluk bakimindan Diizey 1 olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda O4
kodlu 6grenci bu etkinlige cevap vermedigi icin bu kategoride Diizey 1’de degerlendirilmistir.
Gorsel 3'te ise O43'lin probleminde kullanilan kazanim anlasilamamaktadir. Ogrencinin yazmis
oldugu sorunun nasil g¢oziilecegi belli degildir. Bundan dolayi O43’in problemi kazanima
uygunluk kategorisinde Dlzey 1 olarak degerlendirilmistir.

Gorsel 3
O13 Katihmeisina Ait Nasil Céziilecedi Belli Olmayan Serbest Problem Kurma Yaniti
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Kurulan problemin ¢6zime ulastirilabilmesi icin problemde bulunan veri/ifadelerin
miktari, mantiksal-islemsel uygunlugu ve sonucunun anlamhligi (K4) acgisindan
degerlendirildiginde, Dlzey 1’de alti, Dizey 2’de on, Dizey 3'te on bes ve Dizey 4’te yirmi
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bes cevap oldugu gorilmustir. Hem uygun olmayan veri-verilerin hem de eksik-fazla veri-
ifadenin bulundugu problemlerden birine (Duzey 2) Gorsel 4’te yer verilmistir.

Gorsel 4

O12 Katilimeisina Ait Uygun Olmayan ve Eksik Veri Bulunan Serbest Problem Kurma Yaniti

1
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Etkinlik 7°de istenen problem kurma durumunun 6zelligi bir coklugu diger bir coklugun
ylzdesi seklinde hesaplamay saglayacak bir problem kurulmasi istenmesidir. Fakat O+, kodlu
ogrenci bir coklugu belirli bir ylzde ile azaltmaya uygun bir problem kurmustur. Gérsel 4’'te
kurulan problemde %25 degeri uygun olmayan bir veridir. CUnkl Etkinlik 7°de istenen, yluzde
ile ilgili bir soru sorulmasidir. Ayrica bir indirim problemi kurulacaksa etkinligin dogru
cevaplanabilmesi i¢in indirimden sonra olusan yeni fiyatin problemde verilmesi uygun olabilirdi.
O12'nin probleminde uygun olmayan veriler ve eksik veriler yer almaktadir. Bundan dolayi
Os2’nin  cevabi problemde veri miktari ve niteligi kategorisinde Diizey 2 olarak
degerlendirilmistir.

Serbest problem kurma tlrindeki etkinliklerde kurulan problemin c¢oézilebilirligi
kategorisinde (K5), Dlzey 1'de alti, Dizey 2'de dort ve Dizey 4’te kirk dért cevap oldugu
gériiliirken Diizey 3 seviyesinde herhangi bir cevap goriilmemistir. Ornegin, Gorsel 5'te O1+'in
kurmus oldugu problemdeki verilerin yeterli ve uygun oldugu gérilmektedir Bundan dolayi
cozilebilirlik kategorisinde O11’in problemi Diizey 4 olarak degerlendirilmistir.

Gorsel 5
O11 Katihmeisina Ait Coziilebilir Serbest Problem Kurma Yanit
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Kurulan problemin metin kurgusu, sonuca ulastiracak islem basamaklari ézgunlugu
kategorisinde (K6), Dizey 1’de alti, Dizey 2'de alti ve Diizey 3’te kirk dort cevap oldugu tespit
edilirken Dlzey 4 seviyesinde herhangi bir cevap tespit edilmemistir. Ornegin, Gérsel 6'da
Oe’'nin Etkinlik 10’a yazmis oldugu problem alistirma niteliginde bir cevap olmustur. Odrencinin
yazmig oldugu problem siradan, karsilasilan tiirden oldugu icin 6zginlik kategorisinde Dizey
2 olarak degerlendirilmigtir.
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Gorsel 6

Os Katilimcisina Ait Siradan Serbest Problem Kurma Yaniti

20'nn %5 ‘?onlasn }»‘oc(tu-?

Kurulan problemin égrenci tarafindan ¢ozilme durumu kategorisinde (K7), Dlizey 1'de
alti, Dlzey 2’de yedi, Dizey 3'te dokuz ve Dlzey 4’te otuz dort cevap oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin kurduklari problemleri dodru anlamlandirip islemlerini yaparken hata/hatalar
yaptiklari cevaplar Diizey 3 kategorisinde degerlendirilmistir. Ornegin, Gérsel 7’de O2'nin
kurmus oldugu problemin ¢ézimu yapilirken 200 metrelik yolun %20’si hesaplanirken yapilan
islemde bdlmenin tercih edilmesi hatali olmustur. Gériisme sirasinda O, ¢dziimde bir sayinin
yuzdesinin nasil hesaplanacagi konusunda 100 ile bélme yapildiktan sonra artis miktari olan
20 ile garpilacagini hatirladigini bu yizden 20 sayisini da ayni islemde kullandigini belirtmigtir.
Bu ylizden 200 metrelik yolun %20’si yanlis islem sonucu hatali bulunmasina ragmen O2’nin
yaniti 6grencinin problemi dogru anlamisg, ¢6zim yapmis ancak islem hatasi bulundugundan
dolayi kurulan problemin ¢6ziilme durumu kategorisinde Diizey 3 olarak degerlendirilmistir.

Gorsel 7
O:2 Katilimcisina Ait Céziimiinde Islem Hatasi Olan Serbest Problem Kurma Yaniti
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Yar1 Yapilandiriimig Problem Kurma Durumunda Hazirlanan Etkinliklere Verilen
Yanitlar

Etkinlik 2, Etkinlik 5, Etkinlik 8 ve Etkinlik 11 ilgili kazanimlarda yari yapilandiriimig
problem kurma turiinde hazirlanan etkinlikler olmustur. Bu etkinliklerin her birine katilimcilarin
vermis olduklari cevaplar problem kurma becerisi degerlendirme cergevesine gére analiz
edilmis ve frekans degerleri Tablo 3'te verilmigtir.
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Tablo 3
Yari Yapilandiriimig Problem Kurma Durumunda Hazirlanan Etkinliklerin Degerlendirme Sonuglari

= Diizeylere Gére Ogrenci Sayilari
_.E Etkinlik 2 Etkinlik 5 Etkinlik 8 Etkinlik 11
E - N (3} < - N ™ < - N [y} < - N ™ <
N > > > > > > > > > > > > > > > >
= [ [} [ [ [ (] [} [ [} Q Q Q Q [ [} [}
1] N N N N N N N N N N N N N N N N
c Hes | Hes | Hes | Hee | Hes | B Hes | 3 = He= He= He= He= He He=1 He=]
< (=] (=] [a] [a] (=] (=] (=] (=] a [a] [a] [a] [a] (=] a a
K1 1 - 2 M 4 2 1 7 9 2 - 3 2 - - 12
K2 3 1 4 6 8 1 1 4 9 1 1 3 2 - 6 6
K3 3 1 5 7 4 - 3 10 - 3 1 2 2 2 8
K4 1 - 6 4 2 2 10 3 1 - 2 4 7
K5 2 - 17 1 4 4 - 6 10 - - 4 2 - - 12
K6 1 17 1 - 6 1 7 - 10 - 4 - 2 - 12 -
K7 1 5 - 8 4 5 - 5 10 1 - 4 2 1 1 10

Tablo 3’te verilen degerler dogrultusunda, yari yapilandiriimis problem kurma tiriindeki
etkinliklerde matematik dilini dogru kullanabilme kategorisinde (K1), Dizey 1’de on alti, Dizey
2'de dort, Diizey 3'te (i¢ ve Diizey 4'te otuz li¢ cevap oldugu goriimustir. Ornegin, Gérsel 8'de
O+’in Etkinlik 8’e vermis oldugu cevabin problemden daha ¢ok alistirma niteliginde oldugu
gériilmektedir. Ogrenci sayisal verilerin neyi ifade ettigini belirtmemistir ve yiizdeligin hangi
cokluga ait oldugunun bilgisi verilmemistir. Bundan dolayr O+in cevabi matematik dili
kategorisinde Dizey 2 olarak degerlendirilmistir.

Gorsel 8
O1 Katilimcisina Ait Matematik Dilinin Yanlis Kullanildigi Yari Yapilandiriimis Problem Kurma Yaniti

1
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Soru metninin dil bilgisi kurallari, anlatim bozuklugu ve yazim yanlishdi agisindan
incelendigi kategori (K2) baglaminda, Dizey 1’de yirmi iki, Dizey 2’de g, Dizey 3’te on iki ve
Dizey 4’te on dokuz cevap oldugu belirlenmistir. Yazim yanlisina sahip problemlerin yer aldigi
kategoride, noktalama isaretlerinde yapilan yanlisliklar ya da eksiklikler de bu kategoride
degerlendirilmigtir. Anlatim bozuklugunun olmadidi ama yazim yanhginin bulundugu bir
cevaba (Duzey 3) Gorsel 9'da yer verilmigtir.
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Gorsel 9

Or Katilimcisina Ait Yazim Yanhisi igeren Yari Yapilandiriimig Problem Kurma Yaniti
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O7'nin probleminde noktadan sonra “birinin” kelimesinin biylk harfle baglamasi
gerekirken kiicik harfle ciimleye baslanmistir. Ogrencinin ikinci ctimlesinde “Farkli” kelimesi
kiiglik harfle baslamasi gerekirken climle iginde biyik harf ile yazildigi gériimektedir. O7'nin
probleminde anlatim bozuklugu olmamasina ragmen yazim yanhsliklari yaptigi belirlenmigtir.
Bundan dolayi O7'nin problemi dil bilgisi kategorisinde Diizey 3 olarak degerlendirilmistir.

Kurulan problemin kazanima uygunluk kategorisi (K3) dikkate alindiginda, Dizey 1'de
yirmi iki, Dizey 2’de yedi, Dizey 3’te on ve Diizey 4’te on yedi cevap oldugu tespit edilmistir.
Kazanima uygun olarak yazilmis ancak eksik ya da hatali olan bir probleme (Dlzey 2) Gorsel
10’da yer verilmistir. Etkinlik 11°de Os’in kurmus oldugu problemin istenen bir coklugu belirli bir
yluzde ile azaltma/arttirmaya ydnelik olusturulmus oldugu goérilmektedir. Ancak etkinlikte
bahsedilen hikaye buzdolabi aligverisiyken, Os mobilya aligverigi ile ilgili problem kurmustur.
Ogrencinin probleminde kullandigi farkli hikayenin sebebinin anlasiimasi icin gérisme
esnasinda bunun bir nedeninin olup olmadidi sorulmustur. Osise etkinlikte verilenlerin érnek
niteliginde oldugunu ve farkh bir problem kurmasi gerektigini anladigindan bahsetmistir.
Bundan dolayi Os'in kurdugu problem kazanima uygun ama hatali oldugdu icin Diizey 2 olarak
degerlendirilmistir.

Gorsel 10
Os Katilimcisina Ait Kazanima Uygun Ancak Hatali/Eksik Yari Yapilandiriimis Problem Kurma Yaniti
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Kurulan problemin ¢6zime ulastirilabilmesi icin problemde bulunan veri/ifadelerin
miktari, mantiksal-igslemselligi ve problemin sonucunun anlamhiigi (K4) acisindan
degerlendirildiginde, Dlzey 1'de on dokuz, Dlzey 2’'de on Ug, Dlzey 3'te yedi ve Dlzey 4’te
on dort cevap oldugu gortimustir. Ornegin, Gérsel 11'de O14'lin kurmus oldugu problemin
verileri mantiksal agidan uygun ve Etkinlik 2’de istenilenlere gore yeterlidir. Bundan dolayi
ogrencinin  cevabi mantiksal-islemsel uygunluk kategorisinde Dizey 4 olarak
degerlendirilmistir.
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Gorsel 11
O14 Katihmeisina Ait Verileri Mantiksal ve Yeterli Yari Yapilandiriimig Problem Kurma Yaniti
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Yari yapilandirimis problem kurma turindeki etkinliklerde kurulan problemin
cozllebilirligi kategorisinde (K5), Dizey 1'de on sekiz, Dizey 2'de dort, Diizey 3'te bir ve
Dulizey 4’te otuz lg¢ cevap oldugu belirlenmistir. Bos veya veriler/sekiller matematiksel olarak
ifade edilemediginden ¢bzulemeyen problem drnegine (Duzey 1) Gorsel 12'de yer verilmigtir.
O12, kurmus oldugu problemde erkeklerin sayisini belirtirken kizlarin sayisini sadece %20
olarak belirtmistir. O12, probleminde toplam égrenci sayisini sormustur. Ancak O+2’nin yazdigi
cevapta kizlarin sayisini belirlemek igin gerekli bir ¢okluk bilgisi yer almamistir. Gértiisme
esnasinda 6grenciye problemi kurduktan sonra eksiklik veya hata olabilecegini dusinip
distinmedidi soruldugunda ¢6zim yaparken zorlandigini ama eksikligin tam olarak ne
oldugunu anlayamadigini ifade etmistir. ifade eksikliginden kaynakli problem g¢éziilemez
oldugundan bu kategoride O12’nin cevabi Diizey 1’de degerlendirilmistir.

Gorsel 12

O12 Katihmeisina Ait ifade Eksikliginden Kaynakli Céziilemeyen Yari Yapilandiriimis Problem Kurma
Yaniti
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Kurulan problemin metin kurgusu, sonuca ulagtiracak islem basamaklari 6zgunligu
kategorisinde (K6), Diizey 1’de on dokuz, Dizey 2’'de iki ve Diizey 3'te otuz doért cevap oldugu
tespit edilirken Diizey 4 seviyesinde herhangi bir cevap tespit edilmemistir. Ogrencilerin
kurduklari problemlerin siradan-klasik soru tipinden ayirt edilebilecek tirden problemlerin
oldugu bu kategoride érnek bir 6grenci cevabina (Dizey 3) Gérsel 13’te yer verilmistir. O3’in
Etkinlik 8’e verdigi yanit kismen orijinal olup klasik soru tipinden ayirt edilebilecek bir problem
oldugu icin 6zgunlik kategorisinde Dlzey 3 olarak degerlendirilmistir.

Gorsel 13
Os Katilimcisina Ait Kismen Orijinal Yari Yapilandiriimig Problem Kurma Yaniti
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Kurulan problemin égrenci tarafindan ¢ozilme durumu kategorisinde (K7), Dlizey 1'de
on yedi, Dlzey 2’'de on iki, Dlzey 3’te bir ve Dlzey 4’te yirmi yedi cevap oldugu gortlmagstir.
Etkinliklerde 6grenciler istenen kazanima uygun problem kurup dogru ¢ozduklerinde veya
farkl bir kazanimda bir problem kurup dogru ¢6zim yaptiklarinda édrencilerin yanitlari ‘dogru
¢6zUm’ kategorisinde degerlendirilmistir. Dogru ¢dzim kategorisinde bulunan o&grenci
cevaplarindan birine (Diizey 4) Gérsel 14’te yer verilmistir. O, Etkinlik 11 icin kurdugu problemi
dogru ¢ézmuistiir. Bundan dolayi kurulan problemin ¢ézilme durumu kategorisinde O4’(in
yaniti Dizey 4 olarak degerlendirilmistir.

Gorsel 14
O+ Katilimcisina Ait Céziimii Dogru Yapilan Problem Kurma Yaniti
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Yapilandiriimis Problem Kurma Durumunda Hazirlanan Etkinliklere Verilen
Yanitlar

Etkinlik 3, Etkinlik 6, Etkinlik 9 ve Etkinlik 12 ilgili kazanimlarda yapilandiriimis problem
kurma turinde hazirlanan etkinlikler olmustur. Bu etkinliklerin her birine katilimcilarin vermis
olduklari cevaplar problem kurma becerisi degerlendirme ¢ergevesine gore analiz edilmis ve
frekans degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Yapilandiriimis Problem Kurma Durumunda Hazirlanan Etkinliklerin Degerlendirme Sonuclari

Diizeylere Gére Ogrenci Sayilar

ks

2 Etkinlik 3 Etkinlik 6 Etkinlik 9 Etkinlik 12

E - N ™ < - N (32 < - N o™ < - N (32 <
N > > > > > > > > > > > > > > > >
- (] (] (] (] (] (] (] (] (] (] (] (] (] (] (] (]
© N N N N N N N N N N N N N N N N
c He= He=1 Hee He=) H=] He=] =1 =] H=] H=] H=] =] =] H=] g1 g1
< (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] o (=] (=] (=]
K1 1 1 1 11 6 - - 8 7 - 2 5 1 - 1 12
K2 5 2 3 4 6 - 5 3 7 - 3 4 1 - 6 7
K3 2 1 4 6 - 2 6 7 2 1 4 1 1 2 10
K4 3 - 4 6 1 - 7 7 3 - 4 1 1 4 8
K5 1 1 2 10 6 - - 8 7 2 - 5 2 - - 12
K6 2 - 12 - 6 - 8 - 7 - 7 - 2 - 12 -
K7 2 2 - 10 6 2 - 6 7 2 - 5 2 4 1 7

Tablo 4’te verilen degerler géz 6nune alindiinda, yapilandiriimis problem kurma
turdndeki etkinliklerde matematik dilini dogru kullanabilme kategorisinde (K1), Dizey 1’de on
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bes, Dlzey 2'de bir, Duzey 3'te dort ve Dlzey 4’te otuz alti cevap oldugu goértulmustar.
Matematik dilinin veya kavramlarin kullaniminda yanlighk bulunan problem 6rnegine (Duzey
2) Gorsel 15'te yer verilmistir.

Gorsel 15
O12 Katilimcisina Ait Matematik Dilinde Yanlisliklar Bulunan Yapilandirilmis Problem Kurma Yaniti
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O12'nin kurdugu problemde Etkinlik 3'te verilen probleme benzer bir yapida yaziimaya
cahsilmis ancak U¢ kardesin ayni okulda oldudu ve okullarindan para istendigi anlatilirken
“getirdigi para 70 tlI” ifadesi ile tekil kisi eki kullaniimistir. 70 TL paranin kag kisiye ait oldugu
anlagilamamaktadir. Bunun Uzerine yapilan gérigsmede 6grenciye yazdigi problemde “getirdigi
para 70 tI” ifadesiyle ne anlatmak istendigi sorulmustur. Q12 ise Ece, Yesim ve Mert kardeslerin
hepsinin birlesip 70 TL goétireceklerini ama yazarken matematik dilini kullanarak bunu kurdugu
problemde nasil belirtecegine karar veremedigini séylemistir. Ayrica para biriminin klguk
harflerle yazilmis olmasi para biriminin ifade edilmesinde yanlisliklar oldugunun gdstergesidir.
Bundan dolayr matematik dilinin kullaniminda yanlisliklar bulunan bir cevap olarak
degerlendirilen Os2’nin yaniti matematik dilini (sembol, gdsterim vb.) dogru kullanabilme
kategorisinde Dizey 2 olarak degerlendirilmistir.

Soru metninin dil bilgisi kurallari, anlatim bozuklugu ve yazim yanlishdi agisindan
incelendigi kategori (K2) baglaminda, Dizey 1°de on dokuz, Diizey 2'de iki, Diizey 3'te on yedi
ve Dizey 4’te on sekiz cevap oldugu belirlenmistir. Yazim yanlisina sahip problemlerin yer
aldigi kategoride, noktalama isaretlerinde yapilan yanhigliklar ya da eksiklikler de bu kategoride
deg@erlendirilmistir. Anlatim bozuklugunun olmadigi ama yazim yanlisinin bulundugu bir
probleme (Dizey 3) Gorsel 16’da yer verilmigtir.

Gorsel 16
O+ Katilimcisina Ait Yazim Yanligi Igeren Yapilandiriimis Problem Kurma Yaniti

il Tew.oqtadiichn 80'4 ehuyar yelon *420'si gittkteasonra
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Os'lin Etkinlik 6’'ya yazmis oldugu cevabinda biyiik ve kigiik harf ayrimina dikkat
etmedigi gortlmektedir. Ogrencinin climlelerinde yer alan “Tarla, Traktor” kelimelerinin climle
icinde kicuk harfle baslamasi gerekirken buylk harfle baslatiimis olmasi bir hatadir. Ayrica
“Birgiftci, Tarlayagitmekigin, gittiktensonra, dahagitmis” kelimelerini 6grencinin birlegik yazdigi
fark edilmigtir. Gorisme sirasinda 6grenciye, “Problemi tekrar kurman istense nasil bir
degisiklik yaparsin?” sorusu yodneltiimistir. Buna karsilik Oa, “...birlesik kelimeleri ayri yazarsam
daha gtizel olabilir. Sanirm bu sekilde daha dogru olacaktir.” seklinde ifade etmistir. O4'lin
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problemini kurarken anlatim eksikligi yapmadigi ancak yazim hatalari yaptigi saptanmistir.
Bundan dolayi O4’tin cevabi dil bilgisi kategorisinde Diizey 3 olarak degerlendirilmistir.

Kurulan problemin kazanima uygunluk kategorisi (K3) dikkate alindiginda, Dizey 1'de
on alti, Dizey 2’'de dort, Dizey 3'te dokuz ve Dlizey 4'te yirmi yedi cevap oldugu tespit
edilmigtir. Ornegin, Gérsel 17°de O14’lin Etkinlik 9 igin kurmus oldugu problemin ilgili kazanima
uygun oldugu belirlenmistir. Bundan dolayi O+4’lin problemi kazanima uygunluk kategorisinde
Duzey 4 olarak degerlendirilmigtir.

Gorsel 17
O14 Katihmeisina Ait Kazanima Uygun Yapilandiriimis Problem Kurma Yaniti

Etkine 9
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Kurulan problemin ¢dziime ulastirilabilmesi icin problemde bulunan veri/ifadelerin
miktari, mantiksal-igslemselligi ve problemin sonucunun anlamhiigi (K4) acgisindan
degerlendirildiginde, Dlzey 1’de on yedi, Dlzey 2’de bes, Dlizey 3’te sekiz ve Dizey 4’te yirmi
alti cevap oldugu goérilmastir. Problemi ¢éziime ulastiracak verilerin uygun olmadigi ya da
eksik-fazla veri (ifade) iceren problemlerden birine (Diizey 3) Gorsel 18’de yer verilmistir. Og’un
kurmus oldugu problem Etkinlik 12’ye uygun olmasina ragmen un ve yagin taneyle belirtiimesi
eksik ifade olarak degerlendirilmistir. Sayilamayan urlnlerin paket veya kg olarak belirtiimesi
daha uygun olacagi dusunulmektedir. Bundan dolayi verilerin niteligi ve miktari kategorisinde
Og’'un kurdugu problem Diizey 3 olarak degerlendirilmistir.

Gorsel 18
Oy Katilimcisina Ait Eksik ifadenin Bulundugu Yapilandirilmis Problem Kurma Yaniti
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Yapilandirilmis problem kurma turtindeki etkinliklerde kurulan problemin ¢dzulebilirligi
kategorisinde (K5), Dlzey 1’de on alti, Dizey 2°de g, Dizey 3’te iki ve Dlzey 4'te otuz bes
cevap oldugu belirlenmistir. Verilerin uygun ve yeterli olmasina ragmen yazim yanlisl veya
anlatim bozuklugu oldugundan dolayi ¢ézilemeyen (Dlzey 3) problem 6rnegine Gorsel 19'da
yer verilmistir. O7nin kurdugu problemde peynir ve zeytinin taneyle hesabinin yapilmasinin
anlamsiz oldugundan, bunun yerine paket ya da gram ifadeleri gibi birimler Gzerinden
hesaplama yapilmasi gerektiginden anlatim eksikligi oldugu goértulmektedir. Bundan dolayi
¢ozilebilirlik kategorisinde O7'nin kurdugu problem Diizey 3 olarak degerlendirilmigtir.
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Gorsel 19
Or Katilimcisina Ait Verilerin Eksik Oldugu Yapilandiriimig Problem Kurma Yaniti
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Kurulan problemin metin kurgusu, sonuca ulastiracak iglem basamaklari 6zgunligu
kategorisinde (K6), Diizey 1’de on yedi ve Diizey 3’'te otuz dokuz cevap oldugu tespit edilirken
Diizey 2 ve Diizey 4 seviyelerinde herhangi bir cevap tespit edilmemistir. Ogrencilerin
kurduklari problemlerin siradan-klasik soru tipinden ayirt edilebilecek tirden problemlerin
oldugu bu kategoride érnek bir dgrenci cevabina (Diizey 3) Gérsel 20’de yer verilmistir. O14'0in
Etkinlik 6 icin kurdugu problem kismen orijinal olup klasik soru tipinden ayirt edilebilecek bir
6zgunluk icerdigi icin Duzey 3 olarak degerlendirilmistir.

Gorsel 20
O14 Katilimeisina Ait Kismen Orijinal Yapilandiriimis Problem Kurma Yaniti
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Kurulan problemin égrenci tarafindan ¢ozilme durumu kategorisinde (K7), Dlzey 1'de
on yedi, Dlzey 2’de on, Dlzey 3’te bir ve Dlzey 4'te yirmi sekiz cevap oldugu gorilmastir.
Ogrenciler, Etkinlik 9'da istenen kazanima uygun problem kurup dogru ¢ozdiiklerinde veya
farkl bir kazanimda bir problem kurup dogru ¢6zim yaptiklarinda ‘dodru ¢6zim’ kategorisinde
degerlendirilmislerdir. Dogru ¢6zim kategorisinde bulunan égrenci cevaplarina (Dizey 4)
Gorsel 21°de verilmistir.

Gorsel 21
Os Katilimcisina Ait Cézimii Dogru Yapilan Problem Kurma Yaniti
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Og'in kurmus oldugu problemin ¢oéziimiinin dodru oldugu gériilmektedir. Kekteki
meyvelerin ylizde kaginin muz oldugu sorusuna dogru bir sekilde ¢ézim yapilmistir. Bundan
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dolayr Og’in yaniti kurulan problemin ¢dzilme durumu kategorisinde Diizey 4 olarak
degerlendirilmigtir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada yuzdeler konusunun kazanimlarina yoénelik hazirlanan serbest, yari
yapilandiriimis ve yapilandiriimis durumlardaki etkinliklerde sekizinci sinif égrencilerinin
problem kurma becerileri incelenmistir. Katilimcilarin serbest problem kurma etkinliklerinde
gOstermis olduklari dizeylerin konu ya da ilgili kazanimin icerdigi bilgiye gore degistigi
soylenebilir. Ogrenciler belirtilen kazanim hakkinda yeterli bilgiye sahipse serbest problem
kurma etkinliklerinde problem kurabildikleri tespit edilmistir. Katilimcilarin en ¢ok zorlandiklari,
bos biraktiklari ya da hatali/eksik problem kurduklari, belirli bir ylzdesi verilen ¢oklugun
tamamini bulma kazanimi oldugu belirlenmigtir. Bu kazanimda 6grencilerin alisik oldugu ve
siklikla yapilan bir ¢oklugun belirli bir ylzdesini bulma eyleminin tersi bir dislince slreci
gerektiginden bos birakmanin ya da hatali cevaplarin daha ¢ok gorildigi distnilmektedir.
Bunun yani sira, katiimcilarin etkinliklerde istenilenlerin yerine getirilmesinin yeterli olacagini
distnduklerinden kisa ve basit problemler yazdiklari da gorilmustir. Nitekim Cetinkaya
(2017) sekizinci siniflarin problem kurma becerilerini inceledigi ¢alismasinda da serbest
problem kurma etkinliklerinde égrencilerin ¢ok basit problemler yazdiklarini belirtmistir. Benzer
bicimde, Ngah ve digerleri (2016) c¢alismalarinda &grencilerin gogunun basit problemler
kurduklarini tespit etmistir. Crespo (2003), 6gretmen adaylarinin kurdugu ilk problemlerin tek
adimh ve basit hesaplamalar igerdigini vurgulamistir. Bazi katilimcilarin ise bilgilerinin eksik
oldugu kazanimlarda etkinliklere uygun olacak sekilde problem olmayan bir cimle ya da
rastgele alistirma sorulari yazmay tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu durum bazi 6grencilerin
yuzdeler konusunu gergek hayatla iliskilendirme konusunda guglik yasadigi anlamina
gelebilir. Ogrencilerin kurduklari problemlerde alistirma ézelligindeki problemlerin fazlahg
yapilan diger calismalarda da géze carpmaktadir (Crespo ve Sinclair, 2008; Doruk ve Doruk,
2019; Stickles, 2006). Etkinliklere aligtirma tarzinda cevap veren 6gdrencilerin serbest problem
kurma tdrlindeki etkinliklerde ders kitaplarinda ve diger kaynaklarda yer alan, siklikla
karsilasilan tirden problemler kurduklari goérilmastir. Ayni sekilde, TurnUklG ve digerleri
(2017) arastirmalarinda katilimcilarin genellikle diastk nitelikte problemler kurduklarini
belirlemiglerdir. Bayazit ve Kirnap-Dénmez'in (2017) calismalarinda da benzer bir sonuca
ulasiimistir. Diger taraftan, katilimcilarin blyuk bir kisminin kurduklari problemlerde dogru
¢6zUm gercgeklestirdikleri goralmustlr. Bunun sebebinin kurulacak olan problemlerin
¢6zimduyle birlikte ele alinmasi ya da verilen probleme benzer problem ¢ézme ydntemlerinin
ezberlenmesiyle rastgele islemler yapilarak dogru sonuca ulagiimasi oldugu iddia edilmistir
(Gokkurt ve digerleri, 2015). Eksiklik ya da yanliglik bulunan problemlerinin ¢dzimlerinde ise
yanlislik oldugu saptanmistir. Kisacasi 6grencilerin kurduklari problemler ya da yazdiklari
alistirma sorulari eksiksiz ise ¢ozumleri de dogru olurken kurulan problemler ya da yazilan
alistirmalar eksik veya hatali ise ¢béziimleri de benzer sekilde hatali oldugu tespit edilmistir.

Serbest problem kurma etkinliklerinde fark edildigi Uzere vyari yapilandirimis
etkinliklerde de problem yerine alistirma yazan katilimcilar olmustur. Bu tirdeki etkinliklerde
alistirma yazma egilimi verilen isleme uygun problem kurulmasinin istendigi durumlarda daha
¢ok ortaya c¢iktigi belirlenmigstir. Ayrica serbest problem kurma tirtindeki etkinliklerde oldugu
gibi yari yapilandiriimis problem kurma tdrindeki etkinliklerde de &grencilerin ders
kitaplarinda, diger kaynaklarda yer alan ve Kkarsilasilan tirden problemler kurduklari
saptanmistir. Dolayisiyla, problem kurma etkinliklerine yazilan problemlerin icerdigi hikaye
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acgisindan birbirlerine benzerlik gosterdigi gértlmustir. Ulasilan bu sonuca, benzer
calismalarin bulgularinda da rastlaniimaktadir (Arikan ve Unal, 2013; Cetinkaya ve Soybas,
2018; Koichu ve Kontorovich, 2013; Silver ve Cai, 1996). Bunun disinda, 6grencilerin
zorlandi§i bir durum Etkinlik 8’de istenildigi sekilde problem kurmak olmustur. Etkinlik 8, bir
¢oklugu diger bir ¢oklugun ylzdesi olarak hesaplamaya ydnelik bir etkinlik olup hem resim
barindirmasi hem de sonug ve islemi icermesi acisindan serbest problem kurma etkinliklerine
gore sinirlayan bir yapidadir. Bundan dolayi 6grencilerin bir kismi verilen resme uygun hikaye
olusturmaya galisirken istenilen islem ve sonuca odaklanip problem cimlelerinde yer vermekte
zorlandiklari tespit edilmistir. Genel anlamda katilimcilar tarafindan verilenlerle uyumlu bir
problem yazmanin serbest etkinliklere gére uzun zaman aldid1 ve zor geldigi belirtiimistir. Diger
bir ifadeyle, serbest problem kurma etkinliklerinden farkli olarak yari yapilandiriimis problem
kurma etkinliklerinde yarim birakilan problemi tamamlama, ya da verilen isleme uygun problem
kurulmasi beklenildiginden bazi etkinliklerde kazanimin 6grenci tarafindan bilinmesi dogru bir
problem kurmasi igin yeterli olmadigi goralmustir. Yapilan bazi calismalarda da 6grencilerin
problem kurmada sinirlandiriimadidi zaman bildikleriyle daha kolay bir sekilde problem
kurduklari, fakat hikaye ve istenenleri birlestirme noktasinda bazi kriterlere dayali problem
kurarken ise zorluk yasadiklari belirlenmistir (Onkun-Ozgiir, 2018; Ozgen ve Bayram, 2020).
Diger taraftan, yapilan bu arastirmada bazi dgrenciler ise verilen igleme ve sayilara uygun
problem kurulmasinin ya da verilen hikdye Uzerinden problem yazmanin karar vermelerine
yardimci oldudu igin islerini kolaylastirdigini da dile getirmiglerdir.

Yari yapilandiriimis problem kurma etkinliklerinde matematik dilini dogru kullanabilme
kategorisinde katilimcilar tarafindan sergilenen diizeylerin serbest problem kurma
etkinliklerine gbre daha fazla gesitlendigi géraimustir. Bunun sebebinin de yari yapilandiriimis
etkinliklerde verilerin ya da islemlerin bir kisminin veriliyor olmasindan kaynakh oldugu
disunulmektedir. Cunkd o&grencilerin - verilenlerle kendi dlslncelerini  bagdastirarak
matematiksel olarak ifade etmekte zorlandiklar fark edilmistir. Bu sonug, dgrencilerin
matematik dilini kullanmadaki yetersizlikleri ile aciklanabilir (Akarsu-Yakar ve Yilmaz, 2017).
Diger taraftan, yapilandiriimis problem kurma etkinliklerde cevap yazan katilimcilarin genelde
matematik dilini dogru kullanabildigi goérldimustir. Matematik dilini dogru kullanabilme
kategorisinde eksik ya da hatali kullanima nadiren rastlanmistir. Yapilandirilmis problem
kurma etkinlikleri benzer problem kurma etkinlikleri olarak distnulddgu igin bazi seyler
degigtirilerek cevap yazildigindan matematik dilinin de dogru kullanilabilecegi
distnulmektedir. Bundan dolayi 6grencilerin matematik dilini dogru kullanabilmede eksiklikleri
ya da hatali bilgileri varsa da yapilandiriimis etkinliklerde bunun tam olarak ortaya
¢lkarilamayacag! tahmin edilmektedir.

Bundan baska, serbest problem kurma tirinde olugu gibi yari yapilandirmis problem
kurma etkinliklerinde de problemlerini kurabilen katilimcilarin ¢ogu ¢6zimi dustnerek
problem kurdugunu soéylemislerdir. Bu sonug, Rahat-Semerci'nin (2019) galismasinda elde
edilen sonucgla benzerlik gdstermektedir. Problemin ¢oézilebilir olmasina odaklanan
katihmcilarin bazilarinin etkinlige uygun bazilarinin ise etkinliJe uygun olmayan problemler
kurdugu tespit edilmistir. Etkinlige uygun olmasina dikkat eden her katilimcinin ayni zamanda
¢cozllebilir problem kurdugu fark edilmistir. Buradan yola cikarak serbest problem kurma
etkinliklerinde oldugu gibi yari yapilandirilmis etkinliklerde de problemini ya da alistirmasini
eksiksiz yazan katilimcilarin ¢6zimini de ¢ogunlukla eksiksiz yaptigr gorilmuastir. Yapilan
galismalar bir hikaye ipucu ile sunuldugunda o6grencilerin gesitli ¢ozulebilir matematiksel
problemler kurabildiklerini géstermistir (English, 1997; Silver ve Cai, 1996; Yang ve Xin, 2022).
Diger taraftan, serbest problem kurma etkinliklerinden farkli olarak sonucun ve yapilmasi
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istenen islemin verildigi yari yapilandiriimis etkinliklerde ¢ézimden dnce problemde yer alacak
olan hikdyeye 6nem verildigi fark edilmistir. Problem kurmaya hikayeyi distinerek baslayan
bazi katilimcilar ise problemini kurduktan sonra ¢6zim kismina geldiklerinde yazdiklari
cumleleri tekrar okuma geregi duyduklarini ya da bazi katilimcilarin ¢ézimi
gerceklestiremeyince tekrar probleme dénip degisiklikler yaptiklari tespit edilmistir. Buradan
hareketle ¢6zimi disunerek problemlerini kurmaya baslayan &6grencilerin  kurduklari
problemlerden daha emin olduklari sonucuna varabiliriz. Ancak 6grencilerin bir kisminin da
sadece sonuca odaklanarak problemin hikéayesi Uzerinde yeterince durmadigi, onu g6z ardi
ettigi ve istenilen igerikte problem kuramadiklari da gériimustar.

Ayrica diger problem kurma tlrlerinde aligtirmalara rastlanirken her kazanimda yer
alan yapilandiriimis problem kurma tlrindeki etkinliklerde 6grencilerin etkinligi bos biraktigi
ya da problem kurabildigi ortaya cikmistir. Yapilandiriimis tirdeki etkinliklerde alistirmaya
rastlanmamistir. Yapilandiriimis problem kurma etkinliklerinde katilimcilar verilen probleme
benzer problemler kurarken sadece isimleri degistirmeyi, Gokkurt ve digerleri (2015)
¢alismalarinda oldugu gibi sadece sayilari degistirmeyi, problemdeki olay1 degistirmeyi ya da
birkag tanesini ayni anda degistirmeyi tercih ettikleri belirlenmistir. Yapilandiriimis etkinliklerde
kazanimi degistirerek problem kuran katilimcilar ¢cok az sayida olmustur. En ¢ok tercih edilen
ise problemin olayini degistirerek problem kurmak oldugu tespit edilmistir. Yapilandiriimig
problem kurma etkinliklerinin égrencilere kolay geldigi ancak benzer problem kurduklari igin
serbest problem kurma tirtndeki etkinliklerde daha ¢ok kendilerinin problem kurabilme
becerisini sergilediklerini diugstndikleri yapilan gérismelerden anlasiimigtir. Verilen bir
problemin 6grenciler tarafindan degistirilerek problem kurulmasi yeniden olusturmaya goére
Gur ve Korkmaz'in (2003) calismalarinda da vurguladiklari gibi 6grencilere daha kolay geldigi
belirlenmistir. Benzer problem kurma etkinligi oldugu igin katilmcilar ¢ézimuU distnmeden
neyi degistireceklerine karar vererek cevap yazdiklarini ifade etmislerdir. Bu sebeple kurulan
problemlerin dogru ¢6zUm dilzeyi serbest ve yari yapilandiriimis etkinliklere kiyasla
yapilandiriimis etkinliklerde daha az oldugu saptanmistir. Serbest ve yari yapilandiriimig
etkinliklerde kurulan bir problemin genellikle ¢ozUmunin yapildigi, ¢ézim kismini ¢ok az
katihmcinin bos birakti§gi goralirken yapilandiriimis problem kurma etkinliklerinde ise
o6grencinin kazanim hakkinda bilgisi varsa ve kurdugu problemi anlamlandirabilmisse dogru
¢6zim yaptigi tespit edilmistir. Yapilandiriimis problem kurma etkinlik tirinde kazanim
hakkinda bilgileri olmayan 6grencilerin bile benzer problemler kurabildikleri ancak ¢6zim
kisimlarini bos biraktiklari ya da hatali ¢éziim gergeklestirdikleri fark edilmistir. Diger etkinlik
turlerinde oldugunun aksine yapilandiriimis problem kurma etkinliklerinde problem dogru bir
sekilde kurulmus olsa bile ¢6zUmU yapamayan o6grencilerin oldugu gorulmustir. Kisacasi
yapilandiriimis etkinliklerde etkinligin kazanimi problem kurmayi etkilememis ancak kurulan
problemin ¢ézulebilirligini etkiledigi saptanmistir. Bu duruma, verilerin ¢evrimici olarak Zoom
uygulamasi Uzerinden toplanmasi ve o6grencilerin sekizinci sinif olmasi sebebiyle
o6grendiklerini blylk oranda unutmasi neden olmus olabilir. Nitekim &grenciler yizde
gOsterimiyle ilk olarak ortaokul besinci sinifta karsilasmakta, yedinci sinifta ise belirli bir
¢oklugu verilen yizde kadar artirma ve azaltma ile problem ¢ézme kazanimini edinmektedirler
(MEB, 2018). Dolayisliyla, yapilandiriimis problem kurma etkinliklerinde 6grencilerin istenen
kazanimda problem kurmasi istenildiginde serbest ve yari yapilandiriimis etkinliklerde oldugu
gibi kazanim bilgisi dahilinde bir beceri sergileyip sergileyemedigi tam olarak anlasilamayabilir.
Bu noktada ogrenciler bu tlr yapilandiriimis etkinliklerde kurdugu problemi ¢ozebiliyorsa
kazanim hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu sdylenebilir. Buna paralel olarak, Yesilova’da
(2013) galismasinda matematik dersinde basari ortalamasinin Ustlinde olan dgrencilerin

103



AJESI, 2023; 13(1): 79-117 Karahan Doguz ve Geng

problem ¢ézme konusunda di§er 6grencilere gore daha basarili oldugundan bahsetmektedir.
CUnkl problem kurma, 6grencilerin anlayisini ve basarisini belirlemek igin kullanilabilecek
onemli bir degerlendirme yontemidir (Silver ve Cai, 2005; Stoyanova, 1998).

Sonug olarak, yapilan bu arastirmada ylzdeler konusuna yénelik hazirlanan serbest,
yarl yapilandiriimis ve yapilandiriimis durumlardaki etkinliklerde sekizinci sinif égrencilerinin
problem kurma becerileri, matematik dilini (sembol, gdsterim) kullanma, dil bilgisi ve ifade
uygunlugu, kurulan problemin kazanimlara uygunlugu, problemdeki veri miktari ve niteligi,
kurulan problemin ¢ézulebilirligi, problemin 6zgunligu ve 6grenci tarafindan ¢ézidlme durumu
baglaminda incelenmistir. Yizde kavraminin birgok kavramla olan iligkisi matematik
ogretimindeki 6nemini daha da arttirmaktadir. Ylzde 6gretiminde tamamen islemsel kural ve
algoritmalara bagimh olmak yerine 06grencilerin ylUzde problemlerine yaklasimlarindaki
yaraticiliklarini sergileyebilecekleri ve ylizde kavraminin anlamli bir sekilde gelistiriimesine
olanak saglayabilecek problem kurma etkinliklerinin 6gretimin temelinde yer almasi énemlidir.
Diger bir ifadeyle, problem kurma slirecinin matematiksel bilgiyi anlamlandirmada etkili bir yol
oldugu distnuldiginde (Cai ve Hwang, 2020, 2021; Chen ve Cai, 2020; Zhang ve Cai, 2021),
ogrencilerin ylzdelerle ilgili problem kurma etkinlikleri ile daha fazla deneyim yasamalari
saglanarak ylzdeler konusunun daha iyi kavranmasina yardimci olunabilir. Diger taraftan,
ogrencilerin yuzdelerle ilgili serbest problem kurma durumlarinda kendilerini daha rahat
hissettikleri ve bu baglamda &zellikle yari yapilandiriimis problem kurma durumlarina goére
serbest problem kurma durumlarinda problem kurma duzeylerinin daha yuksek oldugu g6z
onlne alinacak olursa yuzdeler 6gretiminde problem kurma etkinliklerine ilk olarak serbest
problem kurma durumlariyla baslanmasi, yapilandiriimis ve o6zellikle yari yapilandiriimis
problem kurma durumlarina ise daha sonra gecilmesi 6nerilebilir. Bu dogrultuda 6grencilerin
sadece problem ¢6zebilen dedil ayni zamanda problem kurabilen bireyler olmalari saglanarak,
Ug farkh durumda kurulan problemler sayesinde ylzdelere iliskin kazanimlar etkin bir sekilde
degerlendirilebilir. Boylelikle problem kurma gorevleri, yuzdeler konusu 06gretiminde
ogretmenlerin dgrencilerin kavramsal anlayislarini gelistirmeye daha fazla zaman ayirmalari
gereken yerleri belirlemeye yardimci olmak i¢in degerli bir isleve sahip olabilir. Bu nedenle
ogrencilere problem kurabilecekleri ortamlarin saglanmasi ve kurulan problemlerin 6gretmen
tarafindan degerlendiriimesi 6nemlidir. Ayrica ylUzdelerle ilgili yapilan bu arastirma diger
matematik konulariyla da yapilarak anlamli ve etkin 6grenme icin 6grencilerin bu konularla ilgili
problem kurma becerileri hakkinda derin ve detayl bilgiler elde edilebilir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Calisma, birinci yazarin ikinci yazar danismanhginda tamamladigi yliksek lisans tezinin
bir parcasidir. ikinci yazar galismanin tim sirecinde rehberlik etmis olup, her iki yazar
calismaya esit oranda katki saglamistir.

Catisma Beyani

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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Ekler

EK1. Serbest, yar yapilandiriimig ve yapilandirilmig problem kurma etkinlikleri

Etkinlik 1 (Serbest problem kurma etkinligi)

Bir coklugun sadece belirtilen bir yuzdesini bulmaya yonelik ¢ézulebilen bir problem kurunuz.
Kurdugunuz problemi ¢6zinlz.

Etkinlik 2 (Yari yapilandirilmis problem kurma etkinligi)

C6ziminde sadece 60-% islemini yapmayi saglayacak bir problem kurunuz. Kurdugunuz
problemi ¢éziniz.

Etkinlik 3 (Yapilandiriimig problem kurma etkinligi)

Esra, Selin ve Dilara kardeslerin okul aligverisi igin gittikleri bir kirtasiyeden aldiklari
malzemelerin toplam Ucreti 120 lira olarak hesaplanmistir. Dilara’nin aldigi okul malzemeleri toplam
hesaplanan tlcretin %30’u kadar bir fiyattir. Buna gore Dilara’nin okul malzemelerinin toplam fiyati ne
kadardir? Bu probleme benzer bir problem kurunuz. Kurdugunuz problemi ¢ozliniiz.

Etkinlik 4 (Serbest problem kurma etkinligi)

Belirli bir ylzdesi verilen ¢oklugun sadece tamamini bulmaya ydnelik bir problem kurunuz.
Kurdugunuz problemi ¢6zin(z.

Etkinlik 5 (Yari yapilandirilmis problem kurma etkinligi)

Asagidaki cizelge da haftalik ¢ézllen soru sayisi ve bu sayiya karsilik gelen yizdesi verilmistir.
Verilen bilgileri kullanarak ¢ézimuinde belirli bir ylzdesi verilen ¢oklugun sadece tamamini bulmaya
yonelik islem/islemlerin olacagi bir problem kurunuz. Kurdugunuz problemi ¢6zin(z.

Ders Adi Matematik Fen Bilimleri Tirkce
1.Hafta 60
Yiizde(%) %40

Etkinlik 6 (Yapilandiriimisg problem kurma etkinligi)

Asli Hanim, bulundugu ilgeden istanbul’a gitmek igin yola gikiyor. Yolun %16’sini gittikten sonra
kahve igmek igin mola veriyor. Eger 42 km daha gitseydi toplamda yolun %30’unu gitmis olacakti. Buna
gére Asli Hanimin bulundugu ilge ile istanbul arasi kag km’dir? Bu probleme benzer bir problem kurunuz.
Kurdugunuz problemi ¢oziiniz.

Etkinlik 7 (Serbest problem kurma etkinligi)

Bir coklugu sadece diger bir coklugun ytzdesi olarak hesaplamaya yénelik bir problem kurunuz.
Kurdugunuz problemi ¢6zinGz.
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Etkinlik 8 (Yari yapilandirilmis problem kurma etkinligi)

Yukaridaki gorseli kullanarak 70 sayisinin sadece 1400 sayisinin %5’i oldugunu bulmaya
yonelik bir problem kurunuz ve kurdugunuz problemi ¢éziintz. Kurdugunuz problemi ¢6zinUz.

Etkinlik 9 (Yapilandiriimig problem kurma etkinligi)

Nursen kiglari soguktan ellerinin ¢atlamasindan ¢ok rahatsizlik duydudu igin eczaneye gidip
durumunu anlatmig ve bitkisel bir krem istemigtir. Eczacinin verdidi kremin icerigini incelediginde ise
icerisinde en ¢ok bulunan t¢ madde dikkatini gekmistir. Bu Gi¢ maddenin Cizelgesi asagida verilmistir.
Buna goére kremin ylzde kagi papatya 6zidur? Bu probleme benzer bir problem kurunuz. Kurdugunuz
problemi ¢oziinlz.

Lavanta yagi(ml) 10
40 mi Papatya 6zii(ml) 8
Bugday 6zu(ml) 6

Etkinlik 10 (Serbest problem kurma etkinligi)

Bir ¢coklugu sadece belirli bir yiizde ile arttirma ya da azaltmaya yonelik bir problem kurunuz.
Kurdugunuz problemi ¢oziiniz.

Etkinlik 11 (Yari yapilandiriimig problem kurma etkinligi)

Asli Hanim bozulan buzdolabini degistirmek icin bir beyaz esya magazasina gitmistir. Birgok
farkli markanin buzdolabi fiyatlarini incelemistir...

Yukarida ki yarim birakilmig problemi ¢éziiminde bir goklugu belirli bir yiizde ile arttirma ya da
azaltma ile ilgili islem ya da islemlerin bulundugu bir problem olarak tamamlayiniz. Kurdugunuz problemi
¢ozinuz.

Etkinlik 12 (Yapilandirilmis problem kurma etkinligi)

Bir magazada pantolonlara %30 indiririm, kazaklara ise %25 indirim uygulanmaktadir. Etiket
fiyati 190 lira olan pantolonlardan 2 tane, etiket fiyati 70 lira olan kazaklardan 4 tane alan Burak toplam
kag lira 6der? Bu probleme benzer bir problem kurunuz. Kurdugunuz problemi ¢o6ziniz.

Yapilan bu calismada yuzdeler konusunun kazanimlarina ydnelik hazirlanan serbest, yari
yapilandiriimig ve yapilandirilmis durumlardaki etkinliklerde sekizinci sinif 6grencilerinin problem kurma
becerileri incelenmisgtir.
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Extended Abstract
Introduction

Problem posing is considered a teaching method or learning activity that is emphasized
in research on mathematics education (Cai & Hwang, 2021; Chen & Cai, 2020; Zhang & Cai,
2021). Problem-posing activities allow students to be more active in many ways (Ellerton,
2013). Studies emphasize that problem-posing skills contribute to individuals’ cognitive
processes (Brown & Walter, 2004; Cai & Hwang, 2002). Problem-posing activities play an
important role in developing skills such as modeling, making connections between situations,
self-regulation, estimation, communication, and reasoning (Cai et al.,, 2015; Silver & Cai,
2005). Posing problems in different situations is considered an indicator of creativity and ability
to do mathematics (Arikan & Unal, 2013). Problem posing is a process of actions that require
higher cognitive performance, including the solution process (Bonotto & Santo, 2015). Like
problem-solving, problem-posing is one of the issues that gains importance in the thought
processes of individuals (Ev-Cimen & Yildiz, 2018). Thus, one of the skills that will help
students develop more advanced problem-solving techniques is undoubtedly problem-posing
(Cai et al., 2013). It has been shown that the structure of mathematical problems is better
analyzed and solutions are easier to find in the lessons where problem-posing activities are
included (Bonotto, 2009). The National Council of Teachers of Mathematics [NCTM] (1989)
recommended that attention be paid to problem-posing in addition to problem-solving. In this
regard, while posing problems is one of the desired achievements of mathematics education,
it is also a preferred method or technique to teach students some target behaviors (Kilpatrick,
1987; Silver, 1994). Moreover, it is believed that although there are enough problem-solving
activities on percentages (Erdem et al.,, 2018), not enough importance is given to posing
problems in this context. Given the benefits that problem-posing activities contribute to
students' cognitive and affective processes, it is thought that this research will offer a different
perspective to studies for making sense of percentages. Accordingly, this study aimed to
investigate the problem-posing skills of eighth-grade students in free, semi-structured, and
structured situations prepared for the subject of percentages.

Method

A case study of qualitative research designs was used in the study conducted with
fourteen eight grade students (10 females and 4 males) selected on a voluntary basis with a
purposeful sampling method. Data were collected through an online video platform during the
distance education period using a total of twelve tasks, four of which were free, four semi-
structured, and four structured. The tasks were prepared to include four seventh-grade
learning outcomes on percentages. In the free problem-posing tasks, the participants were
asked to pose problems only according to given learning outcomes. In the semi-structured
problem-posing tasks, they were expected to complete an unfinished story in accordance with
learning outcomes or to create problems using given mathematical operations according to the
pictures presented. In the structured problem-posing tasks, students were asked to pose
problems similar to the tasks given to them. Semi-structured interviews with students were also
part of the data collection process to better understand and analyze student responses to the
tasks. The data collected were analyzed using the descriptive analysis method. While
analyzing participants’ responses to each task and the interviews conducted, criteria such as
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the use of mathematical language (symbols, notations), grammar and suitability of
expressions, appropriateness of the problem posed in relation to learning objectives, quantity
and quality of data in the problem, solvability of the problem, originality of the problem and its
solution by the student were used to evaluate the problem-posing skills developed by Ozgen
et al. (2017).

Findings

The results showed that students can pose problems in free and semi-structured
problem-posing tasks if they have sufficient knowledge about learning outcomes. It was
observed that some participants wrote short and simple problems. They preferred to write
exercises or sentences that were not mathematical problems. Similarly, in the study of Ngah
et al. (2016), it was determined that most of the students posed simple problems. Other studies
also point out that there are more problems with the exercise style of the tasks posed by the
students (Crespo & Sinclair, 2008; Doruk & Doruk, 2019; Stickles, 2006). While it was found
that most of the participants offered the correct solutions to the problems they posed in the
free and semi-structured tasks, it was also found that there were errors in the solutions to the
problems that were posed incorrectly or incompletely. Students who worked on the tasks in
exercise style presented the types of problems frequently found in textbooks and other sources
in free and semi-structured problem-posing situations. Therefore, it was seen that the posed
problems were similar to each other in terms of the story they contained. This result is also
found in the results of similar studies (Arikan & Unal, 2013; Cetinkaya & Soybas, 2018; Koichu
& Kontorovich, 2013; Silver & Cai, 1996).

Moreover, most of the participants who were able to pose their problems in both semi-
structured problem-posing and free problem-posing situations indicated that they posed
problems by thinking about the solution. It was found that some of the participants who focused
on the solvability of the problem posed problems that were appropriate for the task and some
that were not appropriate for the task. It was found that each participant who focused on the
appropriateness of the task also posed a solvable problem. Therefore, in semi-structured
situations, participants who wrote down their problems completely, as in free problem-posing
situations, usually completed the solution. Studies have shown that students can pose various
solvable mathematical problems when presented with a story hint (English, 1997; Silver & Cai,
1996; Yang & Xin, 2022). On the other hand, it was observed that in semi-structured situations,
where the result and the desired operations were predetermined, in contrast to the free
problem-posing tasks, the story taking place in the problem gained importance before the
solution. It was found that some participants who started the problem by thinking about the
story felt the need to reread the sentences they had written when they got to the solution after
posing the problem, or that some participants returned to the problem and made changes when
they could not solve the problem. Therefore, students who thought about the solution first when
posing their problems seemed to be more confident about the problems they formulated.
However, it was also observed that some of the students did not focus enough on the story of
the problem, focusing only on the result, ignoring it, and not being able to pose a problem with
the desired content. In addition, unlike free and semi-structured problem-posing tasks, no
problem was presented in the form of an exercise in the structured type of problem-posing
tasks. In the structured problem-posing activities, some participants preferred to change the
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names, numbers, or events in the tasks while posing similar problems to the given problems.
It was also found that in structured tasks even students who had incomplete knowledge of
learning outcomes could build similar problems, but they could not solve them or performed
incorrect solutions. Contrary to other problem-posing situations, they could not handle the
problems in structured problem-posing situations, even if the problems were posed correctly.

Conclusion and Discussion

Overall, the relationship between the concept of percentages and many other concepts
increases its importance in mathematics education. Rather than relying entirely on procedural
rules and algorithms to teach percentages, it is important to include problem-posing activities
that allow students to demonstrate their creativity in approaching the concept of percentages
and enable it to be developed in a meaningful way. In other words, given that the problem-
posing process is an effective way to make sense of mathematical knowledge (Cai & Hwang,
2020, 2021; Chen & Cai, 2020; Zhang & Cai, 2021), students can have more experience with
problem-posing activities that help them better understand percentages. Therefore, problem-
posing tasks can have a valuable function in teaching percentages to help identify where
teachers need to devote more time to developing students' conceptual understanding. For this
reason, it is important to provide students with an environment in which they can pose
problems that will be assessed by teachers. Hence, students’ learning outcomes related to
percentages can be effectively assessed through problems posed in three different situations
by ensuring that students are not only problem solvers but also problem posers. However,
considering that students feel more comfortable in free problem-posing situations related to
percentages, and in this context, their level of problem-posing is higher in free problem-posing
situations than in semi-structured problem-posing situations, it can be suggested that problem-
posing activities in teaching with percentages should first start with free problem-posing
situations and later move on to structured and especially semi-structured problem-posing
situations. Accordingly, this research on percentages can also be carried out with other
mathematics topics to obtain deep and detailed information about the students’ problem-
posing skills related to these topics for meaningful and effective mathematics teaching and
learning.
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