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TATARLI HOYUK HiTiT IMPARATORLUK DONEMI
SERAMIKLERINDE COMLEKCI iISARETLERI"

POTMARKS ON THE CERAMICS OF TATARLI HOYUK
IN THE HITTITE EMPIRE PERIOD

Ozlem OYMAN-GIiRGINER""

Oz
Tatarli Hoyiik, Adana’nin yaklasik 50 km. dogusundaki Ceyhan Ilgesi’nin sinirlari igerisinde yer
almaktadir. Ovalik Kilikya’nin dogu kesiminde yer alan hoyiik, konumu itibariyle 6nemli yol

glizergahlarin ortasinda bulunmaktadir. 2007 yilindan itibaren Sitadel’de siirdiiriilen kazilar
hoyiigiin Neolitik Donem’den Erken Roma Doénemi’ne kadar yerlesime sahne oldugunu ortaya
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koymustur. Hoyiikte IV. tabaka Ge¢ Tung Cagi ile temsil edilmektedir. IVa evresi ise Orta
Anadolu’da Hitit imparatorluk Donemi ile cagdastir. Bu doénem, mimari, seramik ve kiigiik
buluntulari ile hdyiikte giiclii bir Hitit etkisinin varligim ortaya koymaktadir. Yaklasik olarak MO
14-13. yy.’lara tarihlenen buluntular arasinda seramikler dnemli bir grubu olusturmaktadir. Hitit
Imparatorluk Dénemi’nde merkezilesmis bir ¢anak ¢dmlek iiretiminin varligini destekleyen bu
seramikler arasinda, donemin karakteristi§i olan ¢omlek¢i isaretli bazi seramik pargalarina da
rastlanmaktadir. Bu makalede 2007-2016 yillar1 arasindaki kazilarda ele gecen on adet isaret
tastyan parca tanitilmaktadir. Bu parcalarin varligi, Hitit ¢ekirdek bdlgesinin disinda kalan Tatarl
Hoyiik’iin merkezilesmis bir iiretim sisteminin igerisinde yer aldigini ortaya koymaktadir. Hoyiikte
IVa tabakasinda agiga c¢ikarilan seramik firininin varligi da bunlarin yerel olarak iiretildigini
diisiindiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tatarli Hoyiik, Kizzuwatna, Ge¢ Tung Cag1, Hitit, Comlekgi isaretleri.

Abstract

Tatarl1 Hoyiik is approximately 50 km from Adana. It is located within the borders of Ceyhan
District in the east. Located in the eastern part of Plain Cilicia, the mound is in the middle of
important road routes due to its location. Excavations carried out in the Citadel since 2007 have
revealed that the mound was inhabited from the Neolithic Period to the Early Roman period. Level
IV represents the Late Bronze Age in the mound. Phase IVa is contemporary with the Hittite
Imperial Period in Central Anatolia. This period reveals the presence of a strong Hittite influence
on the mound with its architecture, ceramics and small finds. Ceramics constitute an important
group among the finds dated approximately to the 14th-13th centuries BC. Among these ceramics,
which support the existence of a centralized pottery production during the imperial period, there
are also some pottery pieces with the characteristic of the period. In this article, ten sherds bearing
signs found during the excavations between 2007-2016 are introduced. The presence of these
fragments reveals that Tatarli Hoyiik, which is outside the Hittite core region, is located within a
centralized production system. The presence of a ceramic kiln uncovered at Level IVa in the
mound suggests that they were produced locally.

Keywords: Tatarli Hoylik, Kizzuwatna, Late Bronze Age, Hittite, Potmarks.

1. Giris

Cukurova Bolgesi’nin en biiyiik hoyiiklerinden birisi olan Tatarl1 Hoyiik yerlesiminde
(Har. 1) 2007 yilindan beri yapilan kazilar MO II. Binyilda kesintisiz bir yerlesim oldugunu
ortaya koymustur. MO II. Binyilin ortalarinda bolgede Kizzuwatna Devleti’nin kurulmast ile
birlikte bolge onceleri Mittani Devleti’nin kontroliindeyken Sunassura Antlagmast ile birlikte
dengeler degismeye baslamistir. Bu antlasma Hititlerin Kizzuwatna ile yaptig1r ve esitlik
esasina dayanan son antlasmadir. Bu tarihten kisa bir siire sonra bolge Hitit askeri hakimiyeti
altina girmistir.! Bélgede bu tarihsel siirecin izlendigi hoyiiklerden birisi de Tatarli Hoyiik tiir.
Yerlesimdeki Orta Tung Cagi sonu - Ge¢ Tung Cagi I Donemine ait tabakalarda gerek
seramiklerle gerekse hiyeroglifli - hiyeroglifsiz miihiir ve bullalarla® ortaya konan Eski ve
Orta Hitit Dénemi iliskilerinin izleri Ge¢ Tung¢ Cagi II Déneminde Hitit imparatorlugu’nun
giiclii etkisiyle devam etmistir. Yerlesimde Hitit imparatorluk Dénemi seramiklerinin varlig
bu etkinin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlarinin ortaya konmasini saglamakla birlikte,
siyasi olarak Hitit ¢ekirdek bolgesi disinda kalan Tatarli Hoylik’iin Hitit diinyasiyla
iliskilerine 151k tutmaktadir. Bu seramikler igerisinde yer alan ve iizerinde ¢omlekgi isareti
bulunan seramikler bu makalenin konusunu olusturmaktadir. Anlamlar1 konusunda halen fikir
birliginin bulunmadigr bu isaretlerin Ge¢ Tung Cagi Anadolu’sundaki kullanimi,

* Unal 2006, 27.
2 Bkz. Girginer-Collon 2014, 59 vd; Unal-Girginer 2010, 275 vd; Dogan ve dig. 2021, 31 vd. Ayrica bkz.
Girginer-Girginer-Oyman 2020, 211 vd.
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yorumlamalari ve goriildiigii yerlesimlere deginilerek, Tatarli Hoyiik 6zelinde ele gegmis olan
bu pargalar, C. Glatz tarafindan yapilmis siniflandirma® esas alinarak tanitilmaya calisilmistir.
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Har. 1: Tatarli Hoyiik tin konumu (Novak - D’ Agata vd. 2017, fig. 1).
2. Hitit Imparatorluk Déneminde Cémlekgi Isaretlerinin Kullanim

Comlekgilerin kabin iizerine, kulp ya da diplerinin altlarina kazima ya da boyama
yaparak koyduklar1 isaretler ¢Omlekgi isareti olarak tanimlanmaktadir. Bu isaretlerin
comlekeiyi ya da atdlyesini belirleyen gostergeler oldugu diisiiniilmekle birlikte, kabin igerigi
ya da kaplar1 1smarlayan kisilere gore gruplanmasini saglayan isaretler oldugu da
onerilmektedir.*

Genel olarak, Ge¢ Tung Cagi Anadolu cografyasinda pisirim Oncesi uygulanan kap
isaretleri Luwi hiyeroglif yazisi olarak yorumlanmis ve kaplarin hacmini, kokenini, kabin
ozelliklerini ya da igeriklerini, depolama yerini ya da sosyo-politik baglami hakkinda bilgi
verdigi diisiiniilmiistir.” Kap isareti olarak soyut semboller, basit geometrik isaretler, hayvan
tasvirleri ve kisa yazitlar ile karsilasilmaktadir. Kaplar {izerinde goriilen sembol ve isaret
formlarinin bilgilendirici nitelikte ifadeler oldugu konusunda herhangi bir siiphe s6z konusu
olmasa da, bunlarin tam olarak ne anlama geldigi konusu heniiz tam olarak ortaya
konamamustir.®

Canak ¢omlek iizerine uygulanan ve c¢omlekg¢i isareti olarak isimlendirilen bu isaretlerin
anlamu ile ilgili farkli diisiinceler vardir.” S. Alp, bu isaretlerin miilkiyet belirleyicisi olarak ya

® Glatz 2012, fig. 2.

* Okse 2012, 82.

® Glatz 2012, 5; Ayrica bkz. Seidl 1972; Roller 1987, 1-2; Miiller-Karpe 1988, Miiller-Karpe 1998; Mielke 20086,
153-155.

¢ Mielke 2016, 170.

" Beller 2014, 3 vd.
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kap ireticileri tarafindan yapildigim1 ya da sadece bezeme olarak kullanildigini, bazi
durumlarda ise kaplarin i¢inde yer alan maddenin cinsi ya da hacmi ile ilgili olabilecegini ve
burada yaz1 isaretleri veya simgelerin s6z konusu oldugunu belirtmektedir.® Korucutepe
seramikleri lizerinde calisan E. E. Griffin ise Korucutepe’de kap isaretlerini seramikgilerin
kendi kaplarin1 toplu olarak kullanilan bir seramik firininda irettiklerini belirtmek igin
uyguladiklarini dnermistir.’

Comlekgei isaretleri ile ilgili yapilan yorumlar, toplumun sosyal ve ekonomik Onermeleri,
isaretlenen kabin yasamlarindaki islevi ve bu isaretler ile karsilastirilabilir yazi sisteminin
olup olmadigina gore farklilik gésterir.10 D. P. Mielke kap isaretlerinin temelde ait olduklar
donemde hakim olan mevcut kiiltiirel zeminin 6n planda tutularak yorumlanmasi gerektigine
dikkat cekmektedir.™

Hitit Imparatorluk Donemi, canak ¢dmlekte seri bir iiretim, standartlasmis bir kap
repertuarinin yani sira siklikla kabin firinlanmasindan 6nce ¢izilmis ¢omlekgi isaretleri ile de
karakterize edilir.*? Hitit seramikleri iizerinde kazima yoluyla yapilmis isaret ve semboller
genellikle kaplarin dis kenarina, ¢ogunlukla da kabin agiz kenarinin altina veya kulbun alt ek
yerinin yanma denk gelen yerlere yerlestirilmistir.”> Yaymlanmis Geg¢ Tung Cagi kap
isaretlerinin ¢ogu orta-kaba nitelikteki yalin ya da ylizeyi diizeltilmis kaplar iizerine
uygulanmustir.’* M. H. Gates, Hitit seramigi ve yerel gelenck seramikler arasindaki genel
tipolojik benzerliklere ve tek tip goriintislere ek olarak, Hitit devletinin uzak bdlgelerde bile
etkin idari kontrolii ele almaya (;ahsmas%/la ¢Omlekei isaretlerinin merkezilesmis ekonominin
tamamlayicist oldugunu diisinmektedir.*

Bu konudaki ortak goriis seramik isaretlerinin profesyonel ¢omlekei endiistrisinin isaretleri
oldugudur.16 Ciinkii seramik yapiminda, kil elde etme ve hazirlama, sekillendirme, kurutma,
kaplarin tamamlanmasi, firinlama, sicaklik kontrolii, firin bosaltma gibi islemler insanlarin
aktif katilim ve organizasyonuyla ortak bir ¢calisma gerektirmektedir. M. H. Gates’e gore Geg
Tung Cagi II Doneminde, Anadolu ‘Drab Ware’ gruplarinda siklikla ¢omlekei isaretlerinin
bulunmasi, Hitit ¢odmlekgilerinin ayni nedenlerle, 6demenin bireysel olarak paylastirildigs,
ortak kullanilan veya coklu ¢aligma alanlarinda kendi {iretimlerini gostermek i¢in bu teknige
basvurdugunu gostermektedir.

C. Glatz, Anadolu Ge¢ Tung Cagi ¢omlekei isaretlerini degerlendirdigi makalesinde kaplar
tizerinde goriilen bu isaretler i¢in bir siniflama yapmistir (Tab. 1). Bu tablodaki Tip 1 grubu
paralel uygulanmis dik ve yatay ¢izgilerden olusur. U. Seidl, bu isaretleri Luwi hiyeroglif
yazisindaki say1 isaretleri farkli sekillerde yonlendirilmis ¢izgilerden olustugu i¢in kabin
hacmi ile ilgili sayisal verilerle iliskilendirmistir.'® Tip 7 ve 8’deki hag isaretleri de aym
sekilde kabin hacmiyle, Tip 2 ve 3’de goriilen sevronlar ise farkli mesleklere ait semboller
olarak yorumlanmistir. Tip 10 olarak gruplanan gesitli tiggen motifleri, Kral/REX (L.17)"
ifadesini tanimlayan hiyeroglif isaretiyle benzerlik gosterir ve seramikler lizerinde ¢ok sik

8 Umurtak 1996, 267.

® Glatz 2012, 8; Ayrica bkz. Griffin 1980, 66.

10 Glatz 2012, 5.

11 Mielke 2016, 172.

12 Gates 2001, 138.

13 Mielke 2016, 170.

14 Glatz 2012, 16.

15 Gates 2001.

18 Gates 2001, 140; Ayrica bkz. Wood 1990, 45.
17 Gates 2001, 140-141.

18 Glatz 2012, 6; Ayrica bkz. Seidl 1972, 73, 75-76; Miiller-Karpe 1988, 148-49.
19 |aroche, 1960.
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karsilasilan bir isarettir.”® Bu isaretleri tagiyan kaplarin krali depolar ve dagitim sistemi ile
ilgili oldugu dﬁsﬁnﬁlmiistﬁr.21 Bu isareti andiran iiggen formlarindan®® bazilarinin sdz konusu
semboliin istiinkorii yapilmis formu olup olmadigr konusu ise belirsiz olmakla birlikte
tanrilara verilen hediye ya da ;/iyecek pay1 kabi olarak kraliyet sarayima aidiyetlik ile iliskili
olabilecegi diisiniilmektedir.”® A. Miiller-Karpe Tip 4’deki ok motifinin® ‘erkek/adam’
anlamini ta$1dlgll’ll,25 bu kaplarin krali tapinak sunumlar1 ya da ‘kentin erkekleri’ tarafindan
sunulan vergiler oldugunu 6nermistir. Tip 13’de gruplanan ‘E’ harfine benzeyen isaret S.
Arnhold tarafindan hiyeroglif isaretlerinden kral ya da efendi anlamina gelen ‘DOMINUS’ u
(Lar. 390) gosterdigi énerilmistir.”®

Pisirim Oncesi kap isaretleme uygulamasi Ge¢ Tun¢ Cagi’nin orta ve ge¢ safhalarinda yani
Orta Hitit ve Imparatorluk Déneminde genis bir cografi dagilimda karsimiza ¢ikmaktadir.?’
Cok fazla olmamakla birlikte, MO 16. yy.’da, yani Eski Hitit Déneminde de, 6rnegin Porsuk?®®
ve Kinet'te®® ¢omlekei isaretlerinin  goriildiigii  bilinmektedir. Orta Anadolu’da
Bogazkdy/Hattusa,® Alaca Hoyiik,** Gordion,* Masat Hoyiik/Tapiqga,®® Kusakli/Sarissa,>*
Oymaagac/Nerik®®; Giiney Orta Anadolu’da Porsuk,® Kinet Hoyiik,*” Gozlikule,*®
Yumuktepe,®® Soli,*® Tatarli Hoyiik," Sirkeli Hoyiik,** Tell Atchana/Alalakh®®; Dogu
Anadolu’da Arslantepe,” Imikusagi™ ve Korucutepe®® bu isaretlerin kaplar iizerinde
goriildiigli yerlesimlerin baslicalaridir. Ge¢ Tung Cagi Anadolu’sunda tiim yerlesimlerde
¢omlekei isaretleri goriilmemistir. Ornegin Bati Anadolu’da Beycesultan, Dogu Anadolu’da

2 Mielke 2016, 172; Ayrica bkz. Glatz 2012, fig. 7, tab. 14-15.

“L Mielke 2006, 153; Glatz 2012, 8.

22 Glatz 2012, fig.7.

% Mielke 2016, 173.

% Sz konusu isaretin Hitit hiyerogliflerinde fonetik karsiligi “zi’dir. A. Miiller-Karpe, bu isareti “adam”
anlamina gelen “ziti-“ seklinde okumustur. Schoop 2011, 261. Ayrica bkz. Miiller-Karpe 1998, 106-107; Miiller-
Karpe 2002, 261.

% Glatz 2012, 8; Ayrica bkz. Miiller-Karpe 1998, 107.

% Glatz 2012; Ayrica bkz. Arnhold 2009, 118.

%" Glatz 2012, 13.

% porsuk’da ele gegen bir pithos, Porsuk’un simdi MO 16. yy.’a tarihlenen “couloir coudé” nin tabanindan ele
geemistir (Tabaka Vb). Bkz. Beyer 2015, 104.

# Kinet Hoyiik Periyod 15°de ¢dmlekgi isaretli pargalar ele gegmistir (Gates 2001, 140). Hoyiikte bu donem MO
16. yy. ortasi - 15. yy.’a tarihlenmektedir (Novak - D’ Agata vd. 2017, 177).

%0 Seidl 1972; Orthmann 1984; Parzinger-Sanz 1992.

¥ Kosay 1951, lev. LXIV, Res. 4; Kosay 1965.

%2 Gunter 1991, fig. 24.

% Ozgiic 1982.

** Hiiser 2007.

% Czichon 2009.

% pelon 1992, 343, fig. 46.

%" Gates 2001; Gates 2006; Gates 2013, 231, fig. 14.

% Goldman 1935, 535, fig. 16; Goldman 1956; Korbel 1987.

% Jean 2006, 311 vd.

0 yagc1 2003, 103, fig. 13; Yage1 2017.

! Girginer-Girginer-Oyman vd. 2014, res. 12a; Girginer-Girginer-Oyman vd. 2015, res. 6.

*? Kozal 2019: Abb. 226 n. 6.

4 Woolley 1955, lev. 108m; M. T. Horowitz, Tell Atchana’daki ¢omlekgi isaretlerinin GTC I’de diizenli olarak
goriilmekte oldugunu, ancak Periyod 3-1 arasinda tamamen gozden kayboldugunu belirtmektedir. Bkz. Horowitz
2017, 307 vd; Horowitz 2019, 242.

* Manuelli 2013, 209-210.

** Konyar 2002, 381 vd.

* Griffin 1980.
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Norsuntepe ve Tille Hoyiik gibi seramik geleneklerine sahip yerlesimlerden pisirim Oncesi
isaretlemeye yonelik herhangi bir bulgu ele gegmemistir.

3. Tatarh Hoyiik’den Ele Gecen Comlekgi Isaretli Parcalar

Tatarli Hoyiik’te 2016 yili sonuna kadar ¢omlekgi isareti bulunduran on parca ele
gecmistir. Bunlar kahverengi, devetiiyii, gri-kahverengi mal gruplarina aittir. Bir pargada ise
kirmiz1 astar uygulamasi goriiliir. Parg¢alardan bir tanesi diiz tabak, iki tanesi ¢ukur tabak, biri
s1g canak, iki tanesi ¢anak, biri kulp, li¢ tanesi ise govde pargasi lizerinde yer almaktadir.
Parcalarin hepsinde isaretler firinlama &ncesinde kazinmistir. Isaretlerin konumlanmasi tabak
ve ¢anak formlarinda agiza yakin, govde iizerinde yer almigtir. Bu konumlama Kilikya
yerlesimlerindeki diger orneklere benzerdir. Parcalar {lizerinde yer alan isaretler genellikle
sevron (A), tiggen (A) ve garpt (X) isaretlerinden olusmakta, bir ornekte de hiyeroglif
olabilecek isaret yer almaktadir.

Uzerinde sevron isaretleri tastyan parcalardan biri (Res. 1) diiz tabak formundadir ve
hoyiigiin batisindaki sur agmalarindan ele gegmistir. Tabagin agiz kisminin altinda, parganin
kirildig1 noktada isaret tam korunamamis olsa da “V’ seklinde oldugu goriilmektedir. Sevron
motifleri tasiyan diger iki parga iizerinde ise isaretler ‘A’ big¢imindedir ve agz1 ice ¢ekik
sivriltilmis agiz kenarli bir ¢anak ile i¢e egik basit agiz kenarli ¢canak formlar1 {izerinde yer
almaktadirlar (Res. 2-3). Resim 3’deki par¢a hoyiigiin batisinda sur sisteminin hemen ig
kisminda bulunan 1 no.lu mekan iginden ele gecmistir. Sevron motifleri C. Glatz’in
siniflamasinda Tip 2 ve 3 olarak gruplanmistir. Bu isaretlerin farkli meslek gruplarina ait
semboller olarak idari siniflandirmada ya da hisse dagitiminda kullanilmis olduklar1 yoniinde
goriisler vardir.®® Hitit Imparatorluk Déneminde kaplar iizerine ‘A’ bicimindeki isaretin
uygulandigr merkezler arasinda Alaca Héyl'ik,49 Kusakli,>® Gozliikule,”* Soli** ve 1mikusag153
yer almaktadir. ‘V’ bicimindeki isarete ise Kinet H6yﬁk54 ve Tell Atchana’da® rastlanmustur.

Tatarli ¢omlekgi isaretlerinin bir diger grubunu iizerinde iiggen motifi bulunanlar
olusturur. Bunlardan birisi agzi igte kalinlastirilmis dudag kiit kesilmis bir gukur tabak formu
tizerinde, agizla dip arasinda govdenin ortasinda konumlanmistir (Res. 4). Benzer tipteki
isaret ayrica olasilikla bir ¢omlege ait govde pargasi tizerinde de tespit edilmistir (Res. 5). Her
iki parca tlizerindeki liggenin ters olarak konumlandigi goriilmektedir. Bu pargalar, A
Yapist’nin batisinda yapilan ¢alismalarda 58.05 / 57.78 m. derinlikleri arasinda ele gegmistir.
Uzerinde iiggen isareti bulunan son parcanin iizerindeki isaret ise daha farkli olarak diiz
konumlanmig ve alt kenar1 iizerinde dikey kii¢lik bir ¢izgiyle bulunan bir goévde pargasidir
(Res. 6). Bu parga da A Yapist’nin bati duvarina yakin bir alanda 58.23 / 58.15 m.’ler
arasinda bulunmustur. Uggen motifleri C. Glatz tarafindan Tip 10 icerisinde yer almistir.
Gordion ve Kusakli’da kullanilan iicgen motifleri Luwi hiyerogliflerindeki ‘kral’® olarak ya

" Glatz 2012, 11-12; Bat1 Anadolu icin bkz: Mellaart-Murray 1995, Koppenhofer 2002, 281 vd.; Zurbach 2003,
301 vd; Dogu Anadolu igin bkz: Korbel 1985 (Norsuntepe), Summers 1993 (Tille Hoyiik).

* Glatz 2012, 8.

* Kosay 1965, res. 2.

* Mielke 2006, taf. 82 n. 2.

> Goldman 1956, fig. 319 n. 1141; Korbel 1987, taf. 26 n. 195.

%2 Yagcr-Kaya 2011, 422-424, fig. 7. Soli Hoyiik’te sevron isaretli 13 parca bulunmustur. Soli’de icerisinde tahil
bulunan bir ¢dmlegin yaninda ele gecen tabak iizerinde yer alan bu isaret, olasilikla yerel bir 6l¢giim sisteminin
pargasi olarak degerlendirilmistir. Sur duvarlarinin hemen arkasinda ele gecen tabak 952 gr. agirligindadir ve
askerlere ya da gorevlilere yiyecek paylarinin dagitiminda kullanilmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

%% Konyar 2002, 414, lev. X n. 3.

> Gates 2001, fig. 6, fig. 8.

%% Horowitz 2017, 317, 319 fig. 5:3, fig. 6:3.

% (ggen isareti ‘kral’ hiyeroglifi olarak Laroche’un listesinde 17 numaral isaret olarak ge¢mektedir. Bkz.
Laroche 1960, 10.
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da krallikla ilgili bir sembol olarak yorumlanmlstlr.S7 Ucgen seklinde isaret tasiyan parcalar
Bogazkoy,”® Alacahdyiik,” Gordion,®® Kusakli,® Gozliikule,®* Soli,®® Kinet Hoyiik®* ve
Korucutepe®™’den bilinmektedir.

Res. 7°de goriilen ve ige ¢ekik agizli s1§ canak formu iizerinde, dikey konumlanmis
tek bir ¢izgi bulunmaktadir. Parca hoyiikte sur agmalarinda ele ge¢mistir. C. Glatz’in Tip 1
siiflamasi igerisinde yer alan bu tip isaretler kabin hacmiyle iliskilendirilmislerdir.66 Benzer
isaretler Kusakl,®” Kinet H6yiik,68 Gozliikule®den bilinmektedir.

Res. 8’de bir testi kulbunun hemen yaninda konumlanmis isaret bulundugu noktadan
kirildig1 i¢in tamami korunamamis olsa da olasilikla bir c¢arpt (X) isaretinin yarisi
goriinmektedir. C. Glatz’in smiflamasinda Tip 7 ve 8 bu tip isaretleri kapsamakta ve bunlarin
da kaplarin hacimleriyle ilgili olduklar1 ©ne sirilmiistir.”® Benzer formdaki isaretler
Bogazkéy,71 Kusakli” ve Korucutepe’®*den bilinmektedir.

Res. 9’deki isaret daha karmagik yapisiyla Luwi hiyeroglifine yakindir ve C. Glatz
tarafindan 20 no.lu grup igerisinde degerlendirilmistir. A yapisinin bat1 duvarina yakin, AY
187 agmasinda 57.73 / 57.60 m. kodundan ele gegen agzi igte enli kalinlagtirilmig bir diiz
tabagin govdesinin iizerine firinlama 6ncesinde kazinarak yapilmistir. Agiz ve i¢ yiizeyi genis
bir bant seklinde kirmizi renkte astarli ve perdahli olan tabagin dis ylizeyi kahverengi
astarlhidir. Tatarli’da oldugu gibi Kinet Hoyiik’de de canaklarin bir kisminda kirmizi perdahli
bantlar bulunmaktadir.”* Parcamin iizerinde yer alan isaret dikdortgen bir gereve icine
yerlestirilmis, karsilikli iki kenarinda ige dogru genisleyen yay seklindedir. Benzer isaretler
Bogazk6y75’den bilinmekte olup yakin bir benzeri de Kinet Héyﬁk76’den ele gecmistir.
Hiyeroglif (?) olarak tanimlanabilecek bu isaretin Laroche’un listesindeki 247 numaral
isarete benzer oldugu ve “ev” olarak okundugu gériilmektedir.77 W. Waal de bu tip isaretlerin
daha giivenle Anadolu hiyeroglifleri ile iligkili olabilecegini belirtmektedir. Bu isaretlerin ¢ok
nadir goriilmesi kurumsallasmis bir uygulama olmadigini ve bunlara yiiklenen anlamin dénem
ve bolgeye gore farklilik gostermesinin olasi oldugunu diisinmektedir."®

Tatarli’da ele gegen bir baska isaret gévde pargasi lizerinde yer almaktadir (Res.10) ve
isaretin bulundugu yerden kirilmistir. C Yapisi gliney mekan dolgusundan ele gegen parcada
korunan sekliyle bir sevron ya da iliggen motifinin sag tarafina yay bi¢iminde bir hat

" Glatz 2012, 8; Ayrica bkz. Roller 1987, 2; Miiller-Karpe, 1998, 106.
% Seidl 1972, 61, abb. 23, B 36.

% Kosay 1965, res. 12-14.

% Gunter 1991, fig. 24 n. 493, pl. 28 517-520.

®1 Mielke 2006, taf. 82 n. 3; Arnhold 2009, taf. 38 n. 6.

%2 Goldman 1956, fig. 318 n. 1137, fig. 319 n. 1147.

% Yagc1 2017, 422-425, fig. 7-8. Soli’de iiggen motifi bulunan dort parga ele gegmistir.
% Gates 2001, fig. 8 n. 12.

% Griffin 1980, pl. 11. E, pl. 12.B, E, H.

% Glatz 2012, 6-7.

¢ Mielke 20086, taf. 84.

% Gates 2001, fig. 8 n. 6.

% Goldman 1956, fig. 319 n. 1153.

" Glatz 2012, 7-8.

™ Seidl 1972, 57, abb. 21, B 13.

2 Mielke 20086, taf. 83; Arnhold 2009, taf. 39.

"3 Griffin 1980, pl. 12. F.

™ Gates 2006, 307-308; Glatz 2012, 16.

75 Seidl 1972, 60-61, abb. 23, B 38; Parzinger vd. 1992, taf. 73 n. 167, 169.
’® Gates 2001, fig. 6 n. 37.

7 Laroche 1960, 132.

8 Waal 2017, 124.
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cizilmistir. C. Glatz’in smiflamasinda yer almayan bu isaretin yakin bir benzeri Tell
Atchana’da S. L. Woolley donemi kazilarinda bulunmus ancak daha sonra yayinlanmistir ve
Tell Atchana IV. tabakadan ele gegtigi bildirilmektedir.”

4. Sonug¢

Sonug olarak Orta Hitit ve Hitit Imparatorluk Dénemi’nde kaplarin iizerine firmlama
oncesinde uygulanan isaret ve sembollerin basit bir agiklamasinin olmadig1 sdylenebilir.
Bunlarin kabin i¢inde tasinan madde, sahibine ait kimlik bilgisi, kullanim, 6l¢ii vs. gibi farkl
islevlere yonelik bilgiler ile iliskili olabilecegi kabul edilmektedir. Kap isaretlerine iliskin
problemin ¢oziimiinde sorunlar olsa da kaplarin iiretim ve dagitim1 konusunda kaplarin
cesitliligi nedeniyle iiretim silirecinde bir taraftan ¢omlekgiler ile kap siparisi verenler diger
taraftan ¢omlekgiler ile tiiketiciler arasinda bir iletisimin oldugu soylenebilir. Bu durum Hitit
devletinde seramik iiretimi noktasinda gii¢lii bir kurumsal agin s6z konusu olduguna dair
giiclii kamtlar ortaya koymaktadir.®® Tatarlh Hoyiik’den ele gecen iizerinde ¢omlekei isareti
bulunan bu parcalar da Hitit Imparatorluk Dénemi’nde yerlesimin bu agm bir parcasi
oldugunu gostermektedir. Pargalar daginik olarak ele gectiginden islevlerine ve anlamlarina
yonelik bir sdylemde bulunmak giic olsa da merkezilesmis Hitit ekonomisinin gostergeleri
olduklarina siiphe yoktur. Tatarli Hoylik’de Ge¢ Tung Cagi II Donemine ait seramik firininin
Varhgl81 ve bu donem seramigi ile yapilan kil analizleri bunlarin yerel {iretim oldugunu da
ortaya koymaktadir. Hitit siyasetinin gii¢lii etkisi ile yerel ¢omlekgiler tarafindan iiretildigi
anlasilan bu seramikler ilizerindeki isaretlerin ¢esitliliginin artmasi ve anlamina yonelik veri
saglayacak kontekslerde ele gecmesiyle ilerleyen yillarda daha kapsamli yorum yapabilmek
miimkiin olacaktir.

™ Horowitz 2017, 315, 321, fig. 4: 1-4.
8 Mielke 2016, 173-174.
8 Dardeniz-Girginer vd. 2018, 117 vd.
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Tab. 1: GTC’da Anadolu’da goriilen firmnlama 6ncesi yapilan ¢omlekgi isaretleri (Glatz 2012,
fig. 2)
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Cikar Catismasi1 Beyam

“Tatarh Hoyiik Hitit Imparatorluk Dénemi Seramiklerinde Coémlekei Isaretleri”
basliklt makalemiz ile ilgili herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar ¢atigmasi yoktur
ve yazarlar arasinda da herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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