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YAYIN ETiGi IHLALLERININ FiKRi MULKIYET HAKLARI
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI®

Evaluation Of Publication Ethics Violations In Context Of Copyrights
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Temeli bilimsel diiriistliik olan bilimsel aragtirma ve yayin etigi ilkeleri, bilim insanlarinin bilimsel
arastirma ve yayin yaparken uyacaklari etik normlar1 belirler. Etik normlara aykiri davraniglar, etik
ihlal olarak ifade edilmektedir. Etik ihlali sayilan baz fiiller, bagkalarinin eser sahipligi dolayisiyla
sahip olduklar1 haklar1 da ihlal eder. Bu yoniiyle etik ihlallerin fikri miilkiyet hukuku baglaminda
degerlendirilmesi giindeme gelir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda yer verilen usilsiiz
iktibaslar ve bir usllsiiz iktibas tiirii olan intihal, fikri miilkiyet haklarmin ihldline neden
olmaktadirlar. Usilsiiz iktibaslarin disinda Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Yonergesinde diizenlenmis birtakim yayin etigi ihlalleri ayn1 zamanda fikri haklar1 da ihlal

etmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Etik, Yayn etigi, Fikri miilkiyet, intihal, Usilsiiz iktibas.

ABSTRACT

Scientific research and publication ethics, which are based on scientific honesty, determine the ethical
norms that scientists will comply with while conducting scientific research and publication. Some
actions that are considered ethical violations also violate the rights of others due to copyright. At this
point, the evaluation of ethical violations in the context of copyright comes to the fore. Irregular

citations in Law No. 5846 and plagiarism, which is a type of illegal quotation, cause the violation of
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copyrights. Apart from irregular citations, some publication ethics violations regulated in the Higher
Education Institutions Scientific Research and Publication Ethics Directive also violate copyrights.

Keywords: Ethic, Publication ethics, Copyrights, Plagiarism, Irregular citiations.
GIRIS
Bilimsel arastirma ve yayin etigi ilkelerinin temelini bilimsel diiriistliik kurallari
olusturmaktadir. Bu ilkelere aykirilik igeren fiiller, bilimsel arastirma ve yayin etigi ihlalleri
olarak ifade edilir. Tam olarak hangi fiillerin, yayin etigi ihlali olusturacag: tartismali kalmus,
ortak noktalar1 ¢ok da olsa pek ¢ok yazar yaym etigi ihlallerini kendi yorumlamalarina gore
adlandirmistir. Ancak Yiiksekogretim Kurulu, 2016 yilinda ¢ikardig1 Yiiksekogretim Kurumlart

Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi (YKBAY) ile birlikte meseleyi pozitif hukukun

konusu haline getirmistir.

Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinde bilimsel
arastirma ve yayin etigi ihlalleri intihal, sahtecilik, carpitma, tekrar yayim, dilimleme, haksiz
yazarlik ve diger etik ihlal tiirleri olarak diizenlenmistir. Ayrica s6z konusu etik ihlaller, 2547
sayil Yiiksekogretim Kanununda' disiplin sugu olarak diizenlenmis, bu fiilleri isleyen dgretim

elemanlarina gesitli disiplin cezalar1 verilecegi belirtilmistir.

Intihal ve haksiz yazarlik ile diger etik ihlal tiirleri arasinda “alenilesmemis tez veya
calismalary izinsiz kullanmak” ve “yayimlanmamis eser hakkinda bilgi paylasmak” olarak
belirtilen etik ihlal tiirleri, ayn1 zamanda, eser iizerindeki fikri haklar1 da ihlal etme
potansiyeline sahiptir. Yiiksekogretim Kurumlar:t Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesinde belirtilen s6z konusu fiiller, fikri haklar1 da ihlal etmeleri nedeniyle Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu (FSEK) kapsamina girse de Kanunda yaym etigi ihlallerinin baslica

gOriiniimt, ustlsiiz iktibastir.

Iktibas, alint1 demektir. Bir eser meydana getirirken olagan olarak diger eserlerden
istifade edilir ve alintilar yapilir. Usilsiiz iktibas ise, hukuka aykir1 olarak yapilan alintidir.
Hukuka aykirilik, Kanunda belirtilen iktibas serbestisi kurallarina uyulmamasindan veya

sinirlarinin asilmasindan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bu caligmanin konusunu, yaym etigi ilkelerine aykirilik teskil eden fiillerin fikri
miilkiyet hukuku baglaminda degerlendirilmesi olusturmaktadir. Bu kapsamda mevzuatta hangi

fiillerin bilimsel arastirma ve yayin etigi ihlali sayildigi irdelenmistir. Yiiksekogretim Kurumlart

! 04.11.1981 tarihli ve 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu (RG. 06.11.1981 -17506).
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Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinde belirtilen etik ihlaller sayilmis, bu etik ihlaller
arasinda fikri miilkiyet haklartyla olan siki iligskisi nedeniyle “intihal” fiili 6zel olarak

incelenmistir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda intihal fiilinin tanimina yer verilmemistir. Kanunda
yayin etigi ihlallerinin baslica goriiniimiiniin ustlsiiz iktibas olmasi nedeniyle usilsiiz iktibasin
ne oldugu agiklanmis, daha sonrasinda usilsiiz iktibas ile intihal arasindaki iligki incelenmistir.
Son olarak intihal disinda kalan diger yayin etigi ihlallerinin fikri miilkiyet hukukuyla olan

iliskisi irdelenmistir.
I. TURK HUKUKUNDA TANIMLANAN YAYIN ETiGi iIHLALLERI

A. Genel Ac¢iklama

Bilimsel aragtirma ve yayin etiginin icerdigi ilkelerin ne oldugu ve hangi fiillerin bu
ilkeleri ihlal ettigi hususu, 6gretide ve diger mecralarda uzun zamandir tartisilmaktadir. Buna
karsin bu etik ilkelerin ve etik ihlali sonucunu doguran fiillerin ne oldugu, son yillara degin,
mevzuatta tanimlanmig degildi. Yazarlar, bilimsel arastirma ve yaymn etigini ihlal eden
davraniglari, bu davraniglar hemen hemen birbiri ile aymi olsa da farkli isimlerle

adlandiriimaktaydi?.

Bilimsel arastirma ve yayin etigi ihlallerini kendi yorumlamalarina gore tasnif eden ve
isimlendiren pek ¢ok yazar 6rnek gosterilebilir. Ancak son on yilda bilimsel aragtirma ve yayin
etigi ihlalleri mevzuatta tanimlanmig, bu suretle mesele pozitif hukukun konusu haline
gelmistir. Yiiksekogretim Kurulu (YOK), Universitelerarasi Kurul (UAK) ve Tiirkiye Bilimsel
ve Teknolojik Arastirma Kurumunun (TUBITAK) ¢ikardiklari bilimsel arastirma ve yayin etigi
diizenlemelerinde, bilimsel arastirma ve yaym etigi ilkelerini ihlal eden davraniglar

tanimlanmistir. Bu tanimlar birbiriyle benzerlik gostermektedir.

Tiirkive Bilimler Akademisinin (TUBA) ¢ikardig1 bir kitapta bilimsel arastirma ve yayin etigi ihlalleri
disiplinsiz arastirma, yinelenen yayin, sahtecilik, saptirma veya aldatmaca, uydurmacilik ve asirmacilik
olarak belirtilmistir (TUBA, s. 35 vd.). Bir baska 6rnek olarak Koksal, etik ihlalleri iki simfa ayirarak
incelemistir. Yazara gore bilimsel arastirma ve yayin etigini ihlal eden fiiller, birinci derece etik ihlaller ve
ikinci derece etik ihlaller bi¢ciminde ikiye ayrilir. Birinci derece etik ihlaller; c¢ift uglu yayin, ortiilii
diiplikasyon, haksiz atif, gérmezden/bilmezden gelme ve gorevi kotiye kullanmadir. Gorevi kotiye
kullanmay1 ise sizdirma, yanli davranma ve haksiz miidahale fiilleri teskil eder. Ikinci derece etik ihlaller ise
kongre avciligi, gorevi ihmal etme, hatada 1srar, muglak yazarhik ve parali yaymdir (KOKSAL, s. 211 vd.).
Memduhoglu etik ihlalleri ii¢ ayrt baglik altinda tasnif etmistir. Bu basliklar; hatalar, yanliglar ve
yaniltma/aldatmadir. Yaniltma/aldatma baslig1 altinda yinelenen yaym, uydurma, sahtecilik-garpitma ve
asirma fiillerini siralamistir (MEMDUHOGLU, s. 173). Karakog ise etik ihlalleri, sonuclar1 en hafif
olanindan en agir olanma dogru su sekilde siralamistir: Ozensiz ¢alisma, hatir atfi, destekleyen kurum ve
kisilere tesekkiir etmemek, kaynaklarin israf edilmesi, tekrar yayim, dilimleme, haksiz yazarlik, gérevin
kotiiye kullanilmasi, intihal, ¢arpitma ve uydurma (KARAKOC, s. 103 vd.).
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Yiiksekogretim Kurulu’nun 2016 yilinda ¢ikardig Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinde (YKBAY) bilimsel arastirma ve yayin etigine aykiri

fiiller su sekilde tanimlanmistir:

a) Intihal: Baskalarinin ozgiin fikirlerini, metotlarini, verilerini veya eserlerini
bilimsel kurallara uygun bicimde atif yapmadan kismen veya tamamen kendi
eseri gibi gostermek,

b) Sahtecilik: Bilimsel arastirmalarda ger¢ek olmayan veya tahrif edilmis verileri
kullanmatk,

c¢) Carpitma: Arastrma kayitlart veya elde edilen verileri tahrif etmek,
arastirmada kullanilmayan cihaz ve materyalleri kullanilmis gibi gostermek,
destek alinan kisi ve kuruluslarin ¢ikarlart dogrultusunda arastirma
sonuglarini tahrif etmek veya sekillendirmek

d) Tekrar yayim: Miikerrer yayinlarini akademik atama ve yiikselmelerde ayrt
vaywmlar olarak sunmak

e) Dilimleme: Bir arastirmanin sonug¢larini arastirmanmin biitiinliigiinii bozacak
sekilde ve uygun olmayan bigcimde pargalara aywip birden fazla sayida
yvayimlayarak bu yayimlar: akademik atama ve yiikselmelerde ayri yaywnlar
olarak sunmak

) Haksiz yazarhik: Aktif katkisi olmayan kisileri yazarlar arasina dahil etmek
veya aktif katkisi olan kisileri dahil etmemek, yazar siralamasini gerekgesiz ve
uygun olmayan bigimde degistirmek, aktif katkis1 olanlarin isimlerini sonraki
baskilarda eserden ¢ikarmak, aktif katkist olmadigr halde niifuzunu kullanarak
ismini yazarlar arasina dahil ettirmek

g) Diger etik ihlalleri:

*  Destek alinarak yiiriitiilen arastirmalar sonucu yapilan yaymlarda destek
veren kisi, kurum veya kuruluslar ile bunlarin katkilarini belirtmemek

*  Heniiz sunulmamis veya savunularak kabul edilmemis tez veya ¢alismalari,
sahibinin izni olmadan kaynak olarak kullanmak

s Insanlar veya hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalarda etik kurallara
uymamak, yaywmlarda hasta haklarina saygi gostermemek

Insanlarla ilgili biyomedikal arastirmalarda ve diger klinik arastirmalarda
ilgili mevzuat hiikiimlerine aykirt davranmak

o Incelemek iizere goreviendirildigi bir eserde yer alan bilgileri eser
sahibinin agik izni olmaksizin yayinlanmadan once baskalariyla paylasmak

*  Bilimsel arastirma i¢in saglanan ve ayrilan kaynaklari, mekanlari,
imkanlart ve cihazlart amac dist kullanmak

*  Dayanaksiz, yersiz ve kasitl olarak etik ihlal isnadinda bulunmak

*  Bilimsel bir ¢calisma kapsaminda yapilan anket ve tutum arastirmalarinda
katthmcilarin - a¢tk rizastm  almadan veya arastirma bir kurumda
vapilacaksa ayrica kurumun iznini almadan elde edilen verileri yayimlamak

*  Arastirma ve deneylerde, hayvan saghgina ve ekolojik dengeye zarar
vermek

*  Arastirma ve deneylerde, ¢alismalara baglamadan once alinmasi gereken
izinleri yetkili birimlerden yazili olarak almamak

*  Arastrma ve deneylerde, mevzuatin veya Tiirkiye'nin taraf oldugu
uluslararasi sozlesmelerin ilgili arastirma ve deneylere dair hiikiimlerine
aykirt calismalarda bulunmak
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*  Arastirmacilar ve yetkililerce, yapilan bilimsel arastirma ile ilgili olarak
muhtemel zararli uygulamalar konusunda ilgilileri bilgilendirme ve uyarma
viikiimliiliigiine uymamak

*  Bilimsel ¢alismalarda, diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri ve
bilgileri, izin verildigi olgiide ve sekilde kullanmamak, bu bilgilerin
gizliligine riayet etmemek ve korunmasini saglamamak

*  Akademik arastirma ve yiikseltmelerde bilimsel arastirma ve yayinlara
iliskin yanlig veya yaniltict beyanda bulunmak”

Universitelerarasi Kurul’un ¢ikardigy Universitelerarasi Kurul Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Yonergesinde (UKBAY) sayilan bilimsel arastirma ve yayin etigine aykir fiiller,
Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinde sayilan fiiller ile
aymdir. Yalmzca Universitelerarast Kurul’un ydnergesinde yer alan diger etik ihlalleri
kismina; “akademik teamiillere aykirt olarak bir dogent adayinda etik agidan beklenmeyen
tutum ve davranmislarda bulunmak’ ve “bagvuru dosyasinda mevcut olmayan bir dergiyi mevcut
yahut indekslerde taranmayan bir dergiyi taraniyor gibi géstererek, ya da hakemli olmayan bir
dergiyi hakemli olarak belirterek yayin yapmak ™ fiilleri eklenmis, “dayanaksiz, yersiz ve kasith
olarak etik ihlal isnadinda bulunmak” fiili ¢ikarilmistir. S6z konusu ekleme ve ¢ikarmalar,
Universiteleraras: Kurul’un gdrevleri arasinda sayilan dogentlik basvurularinin incelenmesinin

dogas1 geregidir’.
B. Ozel Olarak intihal

1. intihalin Tanim

Bilimsel aragtirma ve yayin etigi ilkelerine aykiri fiiller arasinda intihal fiilinin 6zel
olarak, ayr1 bir baslik altinda incelenmesi gerekmektedir. Bunun nedeni intihalin, fikri miilkiyet
haklariyla olan iliskisidir. Intihal, eser sahibinin eser iizerindeki fikri haklarin1 agir bir bigimde
ihlal etmektedir. Intihal ile birlikte eser sahibinin manevi ve mali haklarinmn tiimii ciddi bir
zarara ugramaktadir. Bunun yaninda eser sahibinin kisilik haklariin ihlali de glindeme
gelebilir. Bu sebeple intihal adli etik ihlal tiiri, bu bolimde 6zel olarak incelenmeyi hak

etmektedir.

3 TUBITAK’m konu ile ilgili diizenlemesi yonetmelik bigimindedir. TUBITAK Arastirma ve Yayn Etigi
Kurulu Yonetmeligi ismindeki Yonetmeligin 9’uncu maddesinde etik kurallara aykir1 davramiglara yer
verilmistir. Uydurma, ¢arpitma, asirma, tekrar yayim, dilimleme, haksiz yazarlik ve usilsiiz alint1 ile diger
etik ihlaller; s6z konusu yonetmelikte etik kurallara aykiri fiiller olarak sayilmistir. YOK ve UAK
yonergelerine nazaran ufak farkliliklar olsa da esasen etik ihlaller benzerlik gostermektedir.
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Intihal, Arapga bir sézciiktiir. Tiirkge, “asirma” anlamma gelmektedir®. Ingilizcede,
“plagiarism”, Almancada “plagiat” kelimeleri ile karsilanmaktadir. Ingilizce ve Almancada

kullanilan kelimelerin kokeni, Latince “plagiarius” sézciigiinden gelmektedir’.

Intihal kavram, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda (FSEK) tanimlanmamustir. Intihalin
tanimina, dgretinin yani sira Yiiksekogretim Kurulu, Universitelerarast Kurul ve Tiirkiye
Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu’nun bilimsel arastirma ve yayin etigine iliskin
diizenlemelerinde rastlanmaktadir®. Bunun yam sira, Yiiksekdgretim Kanununda intihal,
baskalarma ait 6zgiin fikir, metot, veri veya eserleri bilimsel kurallara uygun bicimde atif

yapmadan kismen veya tamamen kendisine ait gibi gostermek, seklinde tanimlanmustir.

Yargitay bir kararinda intihalin kelime anlamimin asirma, bagkasina ait bir eseri
kendisininmis gibi gésterme, kaynak gostermeden baskasinin eserinden parca almak anlamina

geldigini ve hukuk diizenince bu fiilin yasaklandigini belirtmistir’.
2. Intihalin Sartlan

Intihal fiilinin varhigindan bahsedebilmek igin birtakim sartlarin bir arada bulunmasi

gerekir. Bu sartlar mevcut degilse duruma gore diger etik ihlallerin varligindan s6z edilebilir.

Intihalden bahsedebilmek i¢in kisinin, baskasmnin eserini kendisininmis gibi gdstermesi
gerekmektedir. Intihal yapan kisi, asirdig1 eserde yer alan fikirleri ve/veya eser sahibinin
iislubunu kendisine mal etmekte, kendisine ait gibi gdstermektedir. Kendi fikri irlinii olmayan

fikirleri ve kendisine ait olmayan iislubu, kendisininmis gibi gosterme, intihalin baglica sartidir.

Intihalde bir baskasindan yapilan fikir hirsizhig1 s6z konusu oldugu igin kisinin, daha

oncesinde kendisinin yazmis oldugu eseri, sonrasinda kismen veya tamamen kullanmasi intihal

4 Tirk Dil Kurumu SozIigi. https://sozluk.gov.tr/ (E.T: 24.04.2021).

Romali sair Martial, siirlerini etrafta kendi siirleriymis gibi sunan ve okuyan Fidentinus’a “plagiarius”
demistir. Martial’a gdre, siirleri agzindan ¢ikmalari ile birlikte azat edilmis kdleleri idi. Bunlara el uzatan
kisi, azat edilen koleleri kaciran bir soyguncu, yani “plagiarus”tu (OZTAN, s. 202; ONCU, s. 29).

Intihal konusunda Gékyayla, bir eserin veya eserde yer alan ifadelerin kendisine ait olmamasina ragmen
kendisinin gibi gosterilmesi intihaldir, yorumunu getirmektedir (GOKYAYLA, s. 286). Karakog, kisinin
baskalarinin fikirlerini usuliince atif yapmaksizin kendi fikirleri gibi sunmasi olarak ifade etmistir
(KARAKOG, s. 118). Oncii, intihali, bir baskasinin eser sahipliginin kasten sahiplenildigi bir fikri hak ihlali
olarak tanimlamugtir (ONCU, s. 29). Yavuzdogan ise intihalin, kisinin zihinsel faaliyeti ve emeginin
karsihginda kendine has bir tarzla gelistirdigi fikir ve {islubunun bagkalarinca hukuki sinirlarin ve
esinlenmenin otesine gececek sekilde alintilanmasi oldugunu belirtmektedir (YAVUZDOGAN, s. 227).
Gozler ise intihali, bir bagkasinin eserinden ustliine aykiri olarak yapilan alintilarin en agir bigimidir, seklinde
tanimlar (GOZLER, s. 52)

7 YHGK, T. 29.01.2003, E.2003/4-47, K.2003/37 (BULUT, KOCA, s. 216).
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olusturmaz®. Kisinin kendisinden intihal yapmasini, intihal olarak degerlendirmek miimkiin
degildir’.

Kendi eserinden asirma, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve Yiiksekogretim Kurumlar
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi baglaminda intihal fiilini olusturmaz. Yine de bu

durum, diger bilimsel arastirma ve yaym etigi ilkelerine aykiridir'®. Ancak burada, hukuk

diizenince intihale kars1 oldugu kadar agir bir kinamaya maruz kalinmamasi gerekir!'.

Bir baskasina ait eser kismen veya tamamen kisinin kendisine ait gibi gdsterilebilir'?.
Eserin tamaminin kullanilmas1 sart degildir'>. Eserin belli kisimlarmin da ayni sekilde
gosterilmesi, intihalin ortaya ¢ikmasi igin yeterlidir'*. Eserin, gerek tamaminin gerek belli bir
kisminin birebir asirilmasi da sart degildir. Boliimlerin diziliminde degisiklikler yapilmis

olabilir. Bu duruma takdim tehir denilmektedir. Bu halde de intihal olusur!®.

Bir bagkasina ait eserin veya eserin belirli kisimlarinin, bilimsel kurallara uygun atif
yapilmadan alinmasi, “kendisininmig gibi gdsterme” sartini yerine getirir. Burada akla gelen

soru, bilimsel kurallara uygun atfin ne oldugu, bunun mevzuatta tanimlanip tanimlanmadigidir.

Bilimsel eserler kaleme alinirken gesitli atif ustillerine uygun olarak atif yapilmaktadar!®.
Deyim yerindeyse atif usulii, sistemlesmistir. Yaygin olarak kullanilan atif usillerine,

American Psychological Association (APA), Chicago Manual of Style (Chicago stili) ve

8 BULUT, KOCA, s. 220.

o BOZBEL, s.166.

10 GOKYAYLA, s. 290; BULUT, KOCA, s. 221.
1 OZTAN, s. 205.

Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yaywin Etigi Yonergesi ve Universitelerarasi Kurul Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinde kisinin, baskalarimin yalnizca eserlerini degil 6zgiin fikirlerini,
metotlarini, verilerini de kendisininmis gibi gosterirse intihalin fiilinin ger¢eklesecegini ifade etmektedir.
Bununla birlikte bazi yazarlar, eser niteligi tagimayan fikri {irlinlerden yararlanmani FSEK uyarinca intihal
teskil etmeyecegini belirtmektedir (BULUT, KOCA s. 217; GOKYAYLA, s. 286; OZTAN, s. 203). Konuya
baska bir acidan yaklasan Oncii, eser yaninda bilimsel ¢aligmalarin sahiplenilmesinin de intihal sucunu teskil
edebilecegini, bunun nedeninin Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda eser sahibinin haklarmin ihlali
cezalandiriliyor iken diger yanda &gretim lyelerinin bilimsel etige aykir1 davraniglarinin cezalandiriliyor
oldugunu sdylemektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, burada yazarm bahsettigi sug, disiplin sugudur (ONCU,
s. 34). Kanimizca burada, kisinin 6zgilin fikirleri, metotlar1 ve verileri — ki burada kisisel verilerden s6z
edilmemektedir- bilimsel bir yayimn altyapisini olusturdugundan bunlar koruma altina alinarak bilimsel
yaynlarda etik ilkelerin tam anlamiyla uygulanmasi ve korunmasi amag¢lanmustir. Nitekim bu duruma uygun
bir goriis de 6gretide mevcuttur. Ulmer in doku (gewebe) teorisine gore, bilimsel bir eserde yer alan teoriler
ve fikirler, o bilimsel eserin dokusunu olusturmaktadir. Bilimsel eserin dokusunu olusturan bu pargalar fikri
miilkiyet hukuku baglaminda korunabilirler. Bkz. ULMER, s. 123 (ONCU, s. 141°den naklen).

3 GOKYAYLA, s. 286.

14 BULUT, KOCA, s. 217.

15 GOKYAYLA, s. 288; YAVUZDOGAN, s. 229.

16 Auf ushllerine iliskin ayrintih bilgi igin bkz. KARAKOC, s. 67 vd.
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Modern Language Association (MLA) stilleri 6rnek verilebilir. Ancak hukuken atfin igeriginde
bulunmas1 gerekenler konusunda Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesine
bakmak gerekir. Buna gore atfin, bir eserden yararlanildigini belli edecek sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Bununla kastedilen, atif sayesinde, eserin o kisminda, bir bagka eserden alinti
(iktibas) yapildiginin anlasilmasidir. Atifta, yararlanilan eserin, bu eserin sahibinin ve alinan

kismin yerinin belirtilmesi gerekmektedir!”.

Bagkasina ait eserden alinan boliime iliskin hi¢ atif yapilmamasi yani iktibas
yapildiginin belirtilmemesi durumunda intihalin varhig1 siiphe gotiirmez. Burada soru isareti
birakan husus, kisinin atif yapmasi ancak atfin ustiliine uygun olmamasi durumunda intihalin

varligindan soz edilip edilemeyecegidir. Bu konuda ¢esitli goriisler mevcuttur.

Gokyayla’ya gore, atfin yapilmis olmasi, intihalin olmayacagi anlamina gelmez.
Yapilan alintinm, usuliine uygun yapilmamasi durumunda da intihal meydana gelir. Ornegin,
bir eserden sayfalarca birebir alint1 yapilmas1 durumu bdyledir. Iktibas serbestisinin siirlar

asilmus ise atfin mevcudiyeti, intihali ortadan kaldiracak nitelikte degildir'®.

Bulut/Koca’ya gore, atif yapilmis ise kural olarak intihalden s6z edilemez. Ancak iktibas
serbestisinin smirlarinin asildigr bazi durumlarda intihalin varligin1 kabul etmek gerekir.
Bununla birlikte bu istisna, edebi eserler icin gecerli olmalidir. Bilimsel eserlerde alint1 6l¢iitii,
edebl eserlere gore daha genis tutulmalidir. Dolayisiyla bilimsel eserlerde atif mevcutsa

intihalden bahsedilemez. Iktibas serbestisinin sinirlarini asan her fiil, intihal degildir!®.

Karakog¢’a gore ise, intihal iki sekilde meydana gelir. Bunlardan ilki, kisinin herhangi
bir atif yapmadan baskasina ait fikirleri kendisininmis gibi gdstermesidir. Ikinci durumda ise
kisinin atfi mevcuttur ancak bu atif usuliine uygun olarak yapilmamaistir. Bu durumda da intihal

olusur?.

Oncii, yapilan alintinin maddi (alintinin amacin1 hakli gosterecek bir oranda olmasi ve
alint1 yapilan eserin igerigini aydinlatmak amaciyla yapilmasi) ve sekli (yararlanilan eserin, bu
eserin sahibinin ve alinan kismin yerinin belirtilmesi) sartlar1 karsilamamasinin intihalden séz

etmek i¢in yeterli olmayacagini sdylemektedir. Yazara gore, intihal i¢in alint1 yapilan eserin

7 GOKYAYLA, s. 289.

8 GOKYAYLA, s. 286-287.

19 BULUT, KOCA, s. 218-219.
20 KARAKOC,s. 119.
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sahibinin adinin belirtilmemesi ve alinti yapilan kisimlarin, alinti yapan kisi tarafindan

kendisininmis gibi gdsterilmesi gerekir?!.

Oncii’ye benzer goriiste olan Oztan 'a gore, baskasina ait bir eseri haksiz bicimde de olsa
eser sahibinin ismini belirterek kullanmak intihal fiilini olusturmaz. Burada, eser sahibinin eser

sahibi olmas1 dolayisiyla mevcut olan haklarmin ihlalinden bahsedilebilir?2.

Danigtay da bir kararinda, kaynak gdosterilmis ise intihalin olugsmayacagini ifade

etmistir. S6z konusu karar:

“Damnistay Sekizinci Dairesinin 03/06/201 1 giinlii, E:2010/950, K:2011/2984 sayl1
karariyla; davacimin Universitelerarasi Kurula sundugu ve intihal oldugu ileri
stiriilen "Edirneli Nazmi Pend Name-i Nazmi (Terciime-i Pendname-i Atar)
Inceleme-Metin Sozliik" isimli eserinde intihalin var olup olmadiginin tespiti
amaciyla, ayni iglemin iptali istemiyle Danistay Sekizinci Dairesinin 2010/951
sayilt esasina agilan dava dosyast kapsaminda yaptirilan bilirkisi incelemesi
sonucu olugan bilirkisi raporunda; yapilan alintilarin dipnotlar ve kaynakca
béliimiinde acik bir sekilde belirtildiginden intihalin olusmadigi” seklindedir?.

Danistay’in benzer bir karari:

“...Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi Isletme Teknolojisi Béliimii Anabilim
Dalinda ogretim gorevlisi olan davact hakkinda Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi
YOK Saghik Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan yapilan
inceleme sonucunda, davacimin yayimlamis oldugu ""Denizlerden Sofraya, kaliteli
ve Saglikli Balik Kiiciikcekmece Perakende balik Pazarinda AB Standartlarinin
Uygulanmasi Projesi Ornegi" adli kitabinda baska yazarlara ait alinti yapilmasina
ragmen kaynak esere yer verilmemesi gerekcesiyle, Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Yonergesinin 8. maddesinin (a) bendi uyarinca etik ihlalde bulunduguna ...°*”
seklindedir.

Intihalin olusumunda kasit unsurunun yerine deginmek gerekir. Ceza hukuku
bakimindan intihalin olugsmasi, fiilin kasten islenmis olmasina baghdir. Kisinin, bagkasina ait
eseri kasten (bilingli olarak) sahiplenmesi gerekmektedir®®. Kisinin, bir baskasima ait eserin
tamamini veya bir kismini bilimsel kurallara uygun atif yapmadan eserine almis olmasi, dikkat
ve 0zen eksikliginden ileri gelmis olabilir. Bu halde dikkat ve 6zen eksikligi s6z konusu ise

ceza hukuku kapsaminda intihalden sdz edilemez?®.

2L ONCU, s. 30.

2 OZTAN,s. 203.

2 DsIDDK, T. 29.03.2014, E.2011/2341, K.2014/983 (YAVUZDOGAN, s. 241).
% Ds.8.D,T.19.02.2016, E.2015/1757, K.2011/903 (YAVUZDOGAN, s. 242).
23 ONCU,s. 31.

% OZTAN,s. 204; GOZLER, s. 55; YAMAN, s. 1562.
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Kasit, failin ceza hukuku kapsaminda cezalandirilabilmesi i¢in olmazsa olmaz bir sart
olarak aranmasina karsin disiplin hukuku anlaminda ayn1 seyi sdylemek giigtiir. Bu kanaate,
Yiiksekogretim Kanununda 6gretim elemanlar1 hakkindaki disiplin hiikiimlerini, lafzl ve tarihi
yorum yontemi ile yorumladigimizda ulasabiliriz. Yiiksekogretim Kanununda 2016 yilinda
yapilan degisiklikler i¢in teklif edilen metinde yer alan intihal taniminda kasit unsuru, tanimin
icinde yer almaktaydi. Anilan tanim su sekilde idi: “Universite 6gretim mesleginden ¢ikarma:
Akademik bir kadroya bir daha atanmamak iizere iiniversite ogretim mesleginden ¢itkarmadir.
Universite égretim mesleginden ¢ikarma cezasini gerektiren fiil, kasten baskalarinin é6zgiin
fikirlerini, metotlarimi, verilerini veya eserlerini bilimsel kurallara uygun bi¢imde hi¢ atif
vapmadan eserin biitiinii dikkate alindiginda onem arz edecek sekilde kismen veya tamamen
kendi eseri gibi gostermektir”?’. Ancak sonrasinda “kasten”, “hi¢” ve “eserin biitiinii dikkate
alindiginda énem arz etmesi” ifadeleri metinden ¢ikarilarak Kanun son halini almistir. ilgili
maddenin son hali su sekildedir: “Baskalarina ait 6zgtin fikir, metot, veri veya eserleri bilimsel

kurallara uygun bicimde atif yapmadan kismen veya tamamen kendisine ait gibi gostermek.”

“Kasten” ifadesinin madde metninden ¢ikarilmasi, 6gretim elemaninin asirma fiilinin
kasti olup olmamasinin disiplin hukuku kapsaminda 6nem tegkil etmeyecegini gosterir. Nasil
ki ticaret hukukunda tacirin, “basiretli bir is adami gibi davranma” ylkiimliligi getirilmis ise,
burada da bilim insanlara intihal konusunda bir tiir “bilingli davranma” yiikimliligi

ongoriildiigi sdylenebilir.

Intihal fiilinin degerlendirilmesinde, somut olayin ozelliklerini géz ardi etmemek
gerekir. Eserin igerisinde intihal olarak degerlendirilen kisimlar, bir climle, bir paragraf, bir
bolim veya eserin tamamina yakini olabilir. Hatta bazen eserin tamami asirma olabilir.
Kuskusuz ki, bir climlenin asirilmasi ile sayfalarca asirmanin ayni sekilde degerlendirilmesi ve
faile ayn1 miieyyidelerin tatbiki, hakkaniyete uygun olmaz. Bu bakimdan her bir duruma 6zgii,
somut olayin 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurarak degerlendirme yapilmasi hakkaniyete daha

uygun olacaktir.

27 http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/sirasayi_sd.sorgu_baslangic (E.T: 13.11.2021).
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II. YAYIN ETiGi iHLALLERININ FiKRI MULKIYET HUKUKUNDAKI
BASLICA GORUNUMU: USULSUZ iKTiBAS

A. Genel Ac¢iklama

Intihal, fikri haklar1 ihlal eden bilimsel arastirma ve yayin etigine aykir1 fiillerden
birisidir. Bu y&niiyle bir onceki boliimde 6zel olarak incelenmistir. Intihal daha biiyiik bir

grubun 6ne ¢ikan bir liyesidir. Bu grubu, “ustlsiiz iktibas” olarak isimlendirdik.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinde iktibas serbestisi baglig1 altinda,
bir eser meydana getirirken diger eserlerden yararlanmanin sinirlar1 belirlenmistir. Bu sinirlarin
disina ¢ikan her fiili, ustlsiiz iktibas olarak nitelendirmek miimkiindiir. Us{lsiiz iktibasin pek
cok tlirli bulunmaktadir. Nitekim intihal de usilsiiz iktibas grubunun i¢inde yer almaktadir.
Intihal disinda usilsiiz iktibas tiirleri mevcuttur. Bu usilsiiz iktibas tiirleri, intihalin aksine, ayr1
ayr1 belirtilmemistir. Intihalin agik¢a diizenlenmesinin nedeni ise, usllsiiz iktibasin en agir

bi¢imi olmasi ve bunun yaninda yaygin olarak islenmesidir.

Intihal ve diger usilsiiz iktibas tiirleri, eser {izerindeki manevi ve mali haklar ihlal eden

yayin etigi ihlalleridir.

B. iktibas Kavram

29 <¢ 99 ¢¢

Iktibas, “6diin¢ alma”, “ddiing alinan sey”, “alint1” anlamlarina gelmektedir®®. Iktibas,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 35’inci maddede “iktibas serbestisi” basligr altinda
diizenlemektedir. Bu diizenlemede, iktibasin sinirlar1 ¢izilse de iktibas sdzciigiiniin tanimina

yer verilmemistir. iktibas kelimesini, Tiirkce’de “alint1” sdzciigii karsilamaktadir®’.

Ogretide, iktibasin ¢esitli bicimlerde tanimlandig goriilmektedir’®. Bu tanimlardan

hareketle iktibasin, 6zellikle bilimsel alanda yeni bir eserin meydana getirilmesinde kaginilmaz

8 TDK Soézliigi, https://sozluk.gov.tr/ (E.T:28.04.2021).

2 Bu ¢alismada iktibas ve alint1 kelimeleri es anlamli olarak birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.

30 Alica/Yavuz/Merdivan, iktibasin genel anlamda bir seyin 6diing alinmasi oldugunu, hukukta kullanilan iktibas

ifadesinin de bu genel mana ile ortiistiigiini soylemektedir. Nitekim bagkasinin eserinden yapilan iktibas, o
eserden alman bir édiingtiir. Odiinciin iadesi, ustliine uygun atifla saglamr (YAVUZ, ALICA, MERDIVAN,
s. 1263). Gdzler yaptig1 iktibas taniminda, bir yazarin baska bir yazarin eserinde bulunan kisimlart kendi
eserine almasi ifadesinde bulunmaktadir (GOZLER, s. 33). Kilicoglu ise iktibasin, fikri haklara iliskin en
genis sinirlandirma nedeni oldugunu belirterek iktibasi, bir bagkasina ait eserin, eser sahibinin rizasi diginda
alinmasi seklinde tanimlamaktadir. Yazarin, iktibasi islevinden hareketle tanimladig1 sdylenebilir. Ona gore,
iktibas, eser sahibinin eseri dolayisiyla var olan menfaati ile kamunun bilgiye erisim hakki arasinda koprii
vazifesi goriir. Bununla birlikte, iktibasin, var olan eserleri tekrar etme degil eserlerden faydalanarak yeni
eserler yaratma aract oldugunu belirtmektedir. Var olan eserlerin tekrarina mahal vermemek adina iktibasin
cergevesi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda belirlenmistir (KILICOGLU, s. 342-343). Oztan, bilim alaninda
bagkalarinin daha 6nceden meydana getirdigi eserlerden yararlanmadan eser yaratmanin imkansiz oldugunu,
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bir unsur oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Kisi, kendisinden 6nceki bilimsel eserlerden istifade
etmeksizin bilimsel bir ilerlemeye katki saglayan yeni bir eser ortaya koyamaz. Ancak her
konuda oldugu gibi bu konuda da 6l¢iiniin asilmasi, iktibas gayesinin ziddi durumlar ortaya
cikarabilir. Onemli olan iktibasin hukuki ve etik kurallar gercevesinde ve olciilii bicimde

yapilmasidir.

C. iktibas Serbestisi
1. Genel Olarak

Iktibas serbestisi, uluslararasi diizenlemelere bakildiginda Bern Anlasmasmm 10 uncu
maddesinde karsimiza ¢ikmaktadir’!. Bu madde hiikmiine gére alenilesmis veya yayimlanmus

eserlerden dlgiiliiliik ilkesine uymak kaydiyla alinti yapilabilmektedir?.

Iktibas serbestisi, Tiirk hukukunda, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 35’inci maddede

diizenlenmistir. Madde metni su sekildedir:

“Bir eserden asagidaki hallerde iktibas yapilmasi caizdir:

1. Alenilesmis bir eserin bazi ciimle ve fikralarimin miistakil bir ilim ve edebiyat
eserine alinmasi,

2. Yayimlanmis bir bestenin en ¢ok tema, motif, pasaj ve fikir nev’inden
parc¢alarimin miistakil bir musiki eserine alinmasi;

3. Alenilesmis giizel sanat eserlerinin ve yayimlanmis diger eserlerin, maksadin
hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderacatini aydinlatmak maksadiyle
bir ilim eserine konulmasi,

4. Alenilesmis giizel sanat eserlerinin ilmi konferans veya derslerde, konuyu
aydinlatmak igin projeksiyon ve buna benzer vasitalarla gosterilmesi.

Iktibasin belli olacak sekilde yapimasi lazimdir. Ilim eserlerinde, iktibas
hususunda kullanilan eserin ve eser sahibinin adindan baska bu kismin alindigi yer
belirtilir.”

S6z konusu madde incelendiginde, ilk fikranin birinci ve {i¢lincii bentlerinde yer alan

hiikiimlerin, bilimsel yaymlarda alinti yapilmasinin esaslaria iligkin sartlar1 belirledigi

ancak yararlanmanin kanunda belirlenen smirlar igerisinde yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
yararlanmaya, iktibas ad1 verilmektedir (OZTAN, s. 448-449).

Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin Bern Sézlesmesi m. 10: Hukuken umuma arz edilmis bir
eserden mutat uygulamaya uygun bulunmak ve amacin hakli gosterecegi 6l¢iiyii agsmamak kaydiyla, gazete
makaleleri ve basin 6zetleri bicimindeki dergilerden iktibaslar1 da dahil olmak tizere kisa alintilar yapilmasina
izin verilebilir. https://fikrimulkiyet.com/mevzuat/bern-anlasmasi/ (E.T: 03.05.2021).

32 OZTAN,s. 449,
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goriiliir*®. Maddenin ikinci fikrasinda ise alint1 yapilirken uyulmasi gereken sekil sartlarina yer

verilmigtir. Sekil sartlarinda da bilimsel eserlere 6zgii sartlar bulunmaktadir.

S6z konusu maddenin ilk fikrasinin ikinci ve dordiincii bendinde yer alan iktibas
serbestisi ise, serbestiyet konusunun bilimsel yaymnlar ile ilgisi olmamasi nedeniyle bu

calismada incelenmeyecektir.

2. iktibas Serbestisinde Esasa iliskin Sartlar
a. Genel Olarak

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinin birinci fikrasinin birinci
bendinde yer alan: “alenilesmis bir eserin bazi ciimle ve fikralarmin miistakil bir ilim ve
edebiyat eserine alinmasit” hikkmii, 6gretide “kiiciik iktibas”, ayn1 madde fikrasinin {i¢iincii
bendinde yer alan: “Alenilesmis giizel sanat eserlerinin ve yayimlanmis diger eserlerin,
maksadin hakl gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderecatini aydinlatmak maksadiyla bir

ilim eserine konulmas:” hiikmii ise “biiyiik iktibas” olarak isimlendirilebilmektedir**.

Kiiciik iktibas, alenilesmis ancak heniiz yayimlanmamis eserler sz konusu oldugunda
glindeme gelir. Burada eser sahibi tarafindan eser alenilestirilmis yani kamuya arz edilmistir.
Eser, kamuya arz edilmekle birlikte heniiz yayimlanmamistir. Alenilesmis ancak heniiz
yayimlanmamis eserin genis kitlelere ulagsma imkani olmadigindan kanun koyucu bu eserlerden
genis alintilar yapilmasina miisaade etmemis, ancak bazi ciimle ve fikralarinin aliabilecegine
karar vermistir®>. Iste bu sekilde yapilan iktibaslara, kiigiik iktibas denilmektedir®®. Biiyiik
iktibas ise, yayimlanmis eserlerle ilgili olarak giindeme gelir. Burada eser, yayimlanmis
oldugundan eserden genis bicimde yararlanmanin eser sahibinin haklarina tehlike teskil
etmeyecegi diisiiniilmiistiir. Ancak biiyiik iktibasta da biiyiik iktibasa 6zgii kurallar dahilinde
iktibas yapilir®’,

3 Madde fikrasinin iki numarali bendinin miizik eserlerinde iktibas serbestisinin sinirlarini belirlemesinden;

dort numarali bendinin ise giizel sanat eserlerinin temsilini diizenlenmesinden dolay1 bu hiikiimler, iktibas
serbestisi baglaminda incelenmemistir.

3% ONCU, s. 169-201; OZTAN, s. 455-460.

3% USLU, s. 923.

36 Kiigiik iktibasta, kendisinden iktibas yapilan eser, Kanunda sayilan eser tiirlerinin tiimiinden (ilim ve edebiyat

eserleri, musiki eserleri, glizel sanat eserleri, sinema eserleri) herhangi birisi olabilmektedir. Bu eserlerden
yapilan iktibaslar ise ancak meydana getirilecek olan bilimsel veya edebi eserlerine konulabilir. Kiiciik
iktibasta kendisine iktibas yapilan eserin, bilimsel ve edebi eser haricindeki diger eser tiirlerinden olmasina
izin verilmemistir (ALICA, YAVUZ, MERDIVAN, s. 1272).

USLU, s. 924. Biiyiik iktibasta, kendisinden iktibas yapilan eser, Kanunda sayilan eser tiirlerinin herhangi
birisi olabilir. Bu eserlerden yapilan iktibaslar ise ancak meydana getirilecek olan bilimsel eserin igerigini
aydimlatmak ve fikirlerine dayanak gorevi gérmek iizere konulabilir (OZTAN, s. 460).
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Kiictik iktibas, alenilesmis ancak yayimlanmamis eserlerden belli ciimle ve parcalarinin
alinmas1 suretiyle yapilir. Belli ciimle ve parcalarin alinmasi, iktibasin kiiciik olarak
nitelenmesinin sebebidir. Belli climle ve par¢alarin miktar1 konusunda bir goriis birligi mevcut
olmasa da bu alintilarin birka¢ tiimceden birkag paragrafa kadar olabilecegi kabul
edilmektedir’®. Bilimsel eserlerde izah edilmek istenen konunun karmasik olabilecegi goz
oniine alindiginda kiigiik iktibasin da birkac paragraftan fazla olabilecegi kabul edilmelidir®®.
Onemli olan iktibasin yapilma amacinin gdz oniinde bulundurularak eserler arasindaki
mukayesenin yapilmasi ve bunun sonucunda eserde kiigiik iktibasin hukuka uygun olarak

yapilip yapilmadiginin degerlendirilmesidir®.

Kiigiik iktibasta, yararlanilan eserin yalnizca belli climle ve pargalarinin alinmasina izin
verilir iken biiyiik iktibasta alint1 yapilan eserden genisge yararlanma imkan1 mevcuttur*!. Bu
durum, alenilesmis giizel sanat eserlerinin ve yayimlanmis diger eserlerin, amacin hakl
gosterecegi oranda ve igeriginin aydinlatilmasi amaciyla bilimsel eserlere alinabilecegi seklinde
ifade edilmistir. Burada sadece belli climle ve parcalarm alinmasindan degil eserin daha genis
kisimlarmin, gerektigi takdirde tamaminin aliabilmesinden s6z edilmektedir. Ancak iktibasin

sinirsiz bir bigimde yapilmasina géz yumulmamus, belli sinirlar ¢izilmistir.

Buna gore iktibas, bir amaca istinaden yapilmalidir. Bu amag, eserin igeriginin
aydinlatilmasidir. Igerigin aydinlatilmasindan kasit ise; eserde anlatilmak istenen konunun
vuzuha kavusturulmasi, okuyucunun konuyu daha iyi anlayabilmesinin saglanmasidir®?.
Bundan dolay1 i¢erigin aydinlatilmasi amaci kapsaminda kendisinden alint1 yapilan eserde yer
alan ama istirak edilmeyen, hatta elestirilen fikir, yorum ve ifadelere yer verilebilir*’. Begenilen
ve istirak edilen goriisler de destek kabilinden esere alinabilir**. Herhangi bir yarg
belirtilmeden eserde yer alan konuya zenginlik katmasi icin de alint1 yapilabilir. Onemli olan,
yapilan alintinin amacinin bilimsel eserin igerigini aydinlatmak, eserin ele aldigi konuyu
acikliga kavusturmak olmasidir®. Sayet bu amactan sapilirsa usulsiiz iktibas isimli hukuka ve

etige aykir1 fiil glindeme gelebilir.

¥ YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, s. 1272.
¥ ONCU,ss. 213.

4 YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, s. 1272.
4 OZTAN,s. 460.

2 OZTAN,s. 462.

# ONCU,s. 188.

# ONCU,s. 188.

4 ARSLANLI, s. 138.
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Olusturulan eserin i¢eriginin aydinlatilmasi amacina yonelik olarak yapilan alintilar, bu
amacin hakli gosterecegi bir oranda yapilmalidir. Burada olgiiliiliik ilkesinden soz edilir.
Iktibas, dl¢iilii bigimde, belli bir oranda yapilmis olmalidir. Oranin asilip asilmadig, alintilanan
eserler ile sonraki eserin hususiyetleri ve somut durumun sartlar1 géz 6niinde bulundurularak
degerlendirilmelidir. Ornegin bir felsefe kitabinda, felsefi bir akim1 gagristirmasi nedeniyle bir
fotograf sanat¢isinin birka¢ fotografi kullanilabilir. Ancak bunun i¢in fotograf sanat¢isinin
onlarca fotografinin aymi felsefe kitabinda kullanilmasi, amacin hakli gosterecegi oranin
as1ldig1 anlamina gelir. Bununla birlikte fotograf sanatgisinin onlarca ayni fotografinin, fotograf
teknigini anlatan bir kitapta kullanilmasi, 6l¢iilii bir iktibas olarak degerlendirilebilme sansina

sahiptir®®.

Biiyiik iktibasta alinti yapilacak eserlerin asgari olarak alenilesmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte biiylik iktibasta alenilesme yalnizca giizel sanat eserleri bakimindan kabul
edilmis iken diger eserlerden alinti yapilabilmesi i¢in bu eserlerin alenilesmis olmasinin

yaninda yayimlanmis da olmas1 gerekmektedir.

Gerek kiiclik iktibasta gerekse biiyiik iktibasta, esasa iligkin bazi sartlar ortaktir. Deyim
yerindeyse bu sartlar, bilimsel yayinlarda iktibas serbestisinin zeminini olusturmaktadir. Bu
sartlar saglanmaksizin iki tiirde de alint1 yapilamamaktadir. Kendisinden iktibas yapilan fikri
iriiniin alenilesmis bir eser olmast ve kendisine iktibas yapilan iiriiniin bagimsiz bir eser

niteliginde olmas1 gereklilikleri, bu miisterek sartlardir®’.
b. Bir Eserin Mevcut Olmasi

Ik olarak kendisinden iktibas yapilacak bir eserin mevcut olmasi gerekir. Eser niteligi
tasimayan fikrl irlin, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesi baglaminda
degerlendirilmez. ikinci olarak ise bu eserin alenilesmis olmasi gerekir. Alenilesme, bir eserin,
eser sahibinin rizasi ile kamuya arz edilmesidir (FSEK m. 7/I). Alenilesen eser, sahibinin
alanindan ¢ikar, kamuya sunulmus olur*®. Boylece alenilesmeye bagli birtakim neticelerin de
tesekkiil etmesi miimkiin hale gelir. Bu neticelerden biri, o eserden alint1 yapmanin miimkiin

hale gelmesidir. Eser sahibi, artik, usfiliine uygun alintiya engel olamaz*. Ornegin eserin

4 YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, s. 1274.

47 ONCU, s. 109.

4 ULMER, s. 179 (ONCU, s. 143’den naklen).
49 KILICOGLU, s. 343.
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alenilesmedigi diistiniildiigiinde eser sahibi, rizas1 yoksa eserinden alint1 yapilmasina engel

olabilecektir™.
c. Iktibas Yapan Eserin Miistakil Bir Eser Niteliginde Olmasi

Esasa iligkin miisterek sartlardan bir digeri, kendisine iktibas (alint1) yapilan fikri
iirliniin, miistakil bir eser niteliginde olmasi sartidir. Bu ¢alismanin konusunu bilimsel yayinlar
olusturdugu i¢in kendisine alintt yapilan eserin, bagimsiz bir bilimsel eser olmasi
gerekmektedir. Bu sart, bilimsel eserler acisindan Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci
maddesinin birinci fikrasinin birinci bendinde yani kiigiik iktibasta agikc¢a (“miistakil bir ilim
eserine alinma” seklinde), Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinin birinci
fikrasinin iiclincii bendinde biiyiik iktibasta ise zzimnen (“maksadin hakli gésterecegi bir nispet
dahilinde ve miinderecatin1 aydinlatmak maksadiyla bir ilim eserine konulmasi” seklinde)
belirtilmistir’!.

Kendisine alint1 yapilan eserin, bagimsiz nitelikte olup olmadigi nasil anlasilacaktir?
Burada sOyle bir olgiit kullanilabilir: Kendisine alinti yapilan eserden, yapilan alintilar
cikarildiginda dahi o eserin sahibinin hususiyetini tasiyan, orijinal bir fikri iiriin oldugu kabul
edilebiliyor ise eserin bagimsizligindan soz edilebilir’?. Ancak bu islem, kolay bir is degildir.
Alintilanan eserler ile sonraki eserin pek ¢cok acidan mukayese edilmesi, kapsamli bir arastirma
yapilmasi1 gerekir’®>. Bu durum, bilhassa bilimsel eserler agisindan bdyledir. Zira bilimsel
eserlerde bazen bir konunun izahi i¢in doktrinde yer alan goriislerden miktar ve igerik
bakimmdan genis alntilar yapilabilmektedir’*. Bilimsel eserler agisindan yapilan
degerlendirmelerde, alintilarin miktar ve igerigi kadar bu alintilarla birlikte eserde, sahibinin

fikirlerinin ve tislubunun yer alip almadigina da bakilmalidir.

Almtilanan kisimlar, eserin bagimsizligin1 kaybetmesine sebep oluyorsa bagimsiz bir
eserden dolayistyla iktibas serbestisinden de s6z edilemeyecektir. Bu sekilde miistakil bir eser

sayilmayan fikri iiriin, isleme veya derleme eser sayilabilir®. Isleme ve derleme eserler icin ise

50 YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, s. 1266.

Sl ONCU, s. 161; EREL, 5. 249; OZTAN, s. 450; YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, s. 1267.
52 BGH, GRUR 1994, s. 800-803, Museumskatalog (OZTAN, s. 451°den naklen).

3 YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, s. 1267.

3 EREL, s. 249.

55 ONCU,s. 163-164; EREL, s. 249.
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asil eser sahibinin iznine ihtiyag¢ vardir. Belirtildigi gibi iktibasta izne ihtiya¢ duyulmadigi icin

bu durumda bazen intihalin varligindan da s6z edilebilir*®.

Yeni bir eserin, ancak bagimsiz bir eser olmasi durumunda iktibas serbestisinden s6z
edilebilecegi hususunda Yargitay su goriistedir:
“Iktibasin, yeni meydana getirilecek eserin bagimsizligini ve ézelligini ortadan
kaldiracak ve asil esere olan ihtiyaci giderecek ol¢iiye varmamasi gerekir. Yeni
fikir tiriinii baska eserlerden alinan par¢alara ragmen yaraticisinin bagimsiz fikri
calismasint yansitmali, yani ozellik tastyan ayri bir eser sayilmall ve iktibaslarin

miktar olarak yeni esere galip gelmemelidir. Maksadin hakli gésterecegi 6l¢iiyii
asan sekilde baska eserlerden genis béliimlerin aynen alinmasi caiz gériilemez>””

Kiictik iktibas olarak belirtilen alenilesmis bir eserin bazi ciimle ve fikralarinin bagimsiz
bir bilimsel esere alinabilmesinde esas bakimindan yukarida belirtilen miisterek sartlar

saglanmakta ve agikcast bunun iizerine esasa iliskin bagka bir sart da konmamaktadir.

Belirtilmesi gereken, kiiciik iktibasin, alenilesmis ancak heniiz yayimlanmamis
eserlerde yapilabilir oldugudur®®. Bu tiir eserlere savunulup kabul edildikten sonra baski ve
dagitimi yapilmayan, liniversite veya fakiilte kiitiiphanesinde bulunan lisansiistii tezler 6rnek
olarak gosterilebilir®. Burada eser, kamuya arz edilmek suretiyle alenilesmistir. Pratikte de
lisansiisti tezler, fakiilte kiitiiphanelerinin elektronik kataloglarinda yer alir. Ayrica bu tezler,
kural olarak, Yiiksekdgretim Kurulu Ulusal Tez Merkezinde herkesin erisimine agiktir®®. Bu
sekilde alenilesmis olsa bile bu eserler heniiz yayimlanmamistir. Zira yayimlanma Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun 7°nci maddesinin ikinci fikrasinda: “Bir eserin aslindan ¢ogaltma
ile elde edilen niishalar: hak sahibinin rizasiyla satisa ¢ikarima veya dagitilma yahut diger bir
sekilde ticaret mevkiine konulma suretiyle umuma arz edilirse o eser yayimlanmis sayilr.”

seklinde tanimlanmistir. Yayimlanmayip yalnizca kamuya arz edilmis olan eserlerden ancak

kiictik iktibaslar bilimsel esere alinabilmektedir. Bu eserlerin yalnizca bilimsel eserler olmasi

6 OZTAN, s. 450.

57 Y. 11. HD, T. 28.02.2008, E.2007/917, K.2008/2291 (YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, s. 1268).
8 ONCU, s, 201.

% YAVUZ, ALICA, MERDIVAN, s. 1271.

60 Kural olarak tiim tezler erisime acilmaktadir. Lisansiistii tezlerin erisime agilmasinin ertelenmesi veya
tezlerin gizlilik karari alinarak erisime agilmamasi istisnai durumlarda miimkiin olmaktadir. Lisansiistii
Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agcilmasma Iliskin Yonerge,
https://www.yok.gov.tr/DuyuruBelgeleri/Yay%C4%B11%20ve%20Dok%C3%BCmantasyon%20Dairesi%
20Ba%C5%9Fkan]%C4%B1%C4%9F%C4%B1/2018/lisansustu_tez elektronik ortamda yayimlanmasi_y
onergesi.pdf (E.T: 05.05.2021).
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da sart degildir. Kanun kapsaminda kabul edilen alenilesmis ancak yayimlanmamis tiim eser

tiirleri, kiigiik iktibasa konu olabilir®'.
3. iktibas Serbestisinde Sekle Iliskin Sartlar

Bilimsel bir eserde yapilan alintilarin, iktibas  serbestisi  kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin esasa iligkin sartlarin yani sira sekle iligkin sartlarin da saglanmasi
gerekir. Sekle iliskin sartlar Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinin ikinci
fikrasinda iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi gerektigi, ayrica alint1 yapilan kaynaga atif
yapilmast gerektigi seklinde ifade edilmistir. Kaynaga yapilan atifta {i¢ unsurun bulunmasi

zorunludur. Bu {i¢ unsur,

— eserin adi,
— eser sahibinin adi ve

— alint1 yapilan yerdir.

Bu ii¢ unsur da bir arada bulunursa hukuka uygun atif yapilmis sayilir.

Iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi gerektigi ile anlatilmak istenen, yapilan
alintinin, yazarin kendi fikir ve yorumu degil kendisinden alinti yapilan eserin sahibinin
goriisleri oldugunun anlagilabilmesinin saglanmasidir. Bu husus anlasilmadig takdirde, intihal

ortaya cikabilir.

Iktibas, belli olacak sekilde aynen veya mealen yapilabilir. Aynen iktibas, kendisinden
alint1 yapilan eserde yer alan ciimle ve ifadelerde herhangi bir degisiklik yapilmaksizin, birebir
almmasidir®®. Bu sekilde aynen yapilan alintilar, kanunda belirtilmese de mutat olarak, tirnak
icinde, italik veya kalin yazi stiliyle ve punto sayis1 azaltilarak yapilir®. Bu sayede alintinin

birebir yapildig1, yazarin kendi climlelerinin alintida yer almadig: anlasilir.

Asil olan aynen iktibas olsa da dogas1 geregi bilimsel eserlerde genellikle mealen
iktibasa rastlanir. Mealen iktibas, alinti yapilan kaynak eserde yer alan climle ve ifadeleri

yazarin kendi iislubuyla eserine aktarmasidir®.

Oztan’a gore, aynen veya mealen yapilan alintilarda dikkat edilmesi gereken bir baska

husus da kendisinden alint1 yapilan eserde yer alan ciimlelerin, ifade tarzlarinin ve goriislerin

61 OZTAN, s. 453.

62 ONCU, s. 347-348.

6 KARAKOC, s. 69.

64 (OZTAN, s. 463; EREL, s. 250.
6 EREL, s. 250.
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diirtistliik kurallarma uygun olarak alintilanmasidir. Aynen iktibasta, alinan ciimlelerin
yerlerinin degistirilerek anlam biitiinliigliniin bozulmas1 veya bazi climlelerin cimbizlanarak
metnin baglamindan koparilmasi diiriistliik kurallarina aykirilik teskil eder. Mealen iktibasta
ise yararlanilan eserde yer almayan goriis ve ifade bigimlerinin o eserden alinmis gibi
gosterilmesi buna benzerdir. Bu sekilde yapilan alintilar etik ilkelere aykirilik teskil ettigi gibi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 16’nc1 maddesine de aykirilik icerir®,

Bilimsel eserlerde yapilan alintinin usuliine uygun olmasi i¢in aranan bir diger sekil
sart1, alint1 yapilan eserin kaynaginin gosterilmesidir. Kaynak gosteriminde ise, eserin ve eser
sahibinin ad1 ile alintinin yapildig1 yerin gosterilmesi zorunludur®’. Bu ii¢ unsurun herhangi
birinde eksiklik olmasi halinde ustlsiiz iktibastan s6z edilir. Bu ii¢ unsurdan (eserin adi,
sahibinin adi, alint1 yapilan yer) higbirinin bulunmamasi halinde intihal olusur®®. Bazen de s6z
konusu {i¢ unsur da atifta bulunur ancak atifta kaynaga iliskin bilgiler yanlis veya sahtedir. Bu
durumda da usilsiiz iktibastan s6z edilir®®. Nitekim bu durum Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun birinci fikrasinin besinci bendinde: “Bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanls veya
aldatict mahiyette kaynak gosteren kisi, alti aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” yer alan

hiikiimle su¢ olarak kabul edilmistir.

C. Usiilsiiz Iktibas
1. Genel Olarak

Onceki boliimde yer verildigi iizere iktibas serbestisine iliskin sartlardan herhangi
birinde veya birkacinda eksiklik bulunan alintilar, hukuka aykir1 iktibas olarak
degerlendirilirler. Hukuka aykir1 iktibas, usilsiiz iktibas olarak da adlandirilabilir’. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinde belirtilen esasa ve sekle iligskin sartlar
karsilayan iktibaslar ise hukuka uygun kabul edilir. Bu halde herhangi bir hukuki, cezai veya

idari miieyyideyle karsilagilmaz.

Usllsiiz iktibaslar, kendisinden alint1 yapilan eser sahibinin eseri dolayisiyla sahip

oldugu mali ve manevi haklarin ihlaline neden olur. Mali ve manevi haklar1 ihlal edilen kisi, bu

%  OZTAN, s. 464. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 16: Eser sahibinin izni olmadikca eserde veyahut eser

sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler yapilamaz.

67 Kanunda yer alan bu unsurlar, asgari unsurlardir. Pratikte bilimsel eserlerde yer alan atiflar gogunlukla eserin

adi, eser sahibinin adi, eserin basim yili, eserin kaginci baskisi oldugu, yayinevi, eserin yayimlandigi sehir
ve sayfa sayis1 bilgilerini igermektedir.

% EREL, s. 250.
% GOZLER, s. 641.
7 GOZLER, s. 51: Yazar hukuka aykir1 iktibasi, ustlsiiz alint1 olarak adlandirmustir.
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ihlallere kars1 kanunda gosterilen hukuki ve cezail yollara basvurabilir. Bunun yaninda usilsiiz
iktibas, disiplin hukuku ile bilimsel ¢alisma ve yaym etigi agisindan da aykirilik teskil

etmektedir. Bu aykiriliklar i¢inde en bilineni, intihaldir.

Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinde usllsiiz
iktibas fiillerinin neden oldugu etik ihlaller, ayr1 ayr1 ve detayli olarak diizenlenmis degildir.
Yalnizca intihal fiilinin diizenlendigi sOylenebilir. Haliyle bu durum usilsiiz alint1 yapan
bilimsel eser sahiplerinin etik ac¢isindan kinanmamasi, disiplin hukuku bakimindan ise bir
mieyyide ile karsilasiilmamasi sonucunu dogurur ki bu durum akademik yayin kalitesinin

diismesine neden olabilir.

Iktibasin esasa veya sekle iliskin sartlarindaki eksikliklerin, eser sahibinin hangi manevi
ve mali haklarini ihlal ettigine; bunlarin ne tiirden usilsiiz alint1 6rnegi teskil ettiine tek tek

bakilacaktir.
2. Kendisinden Iktibas Yapilan Eserin Heniiz Alenilesmemis Olmasi

[k olarak kendisinden alint1 yapilan eserin alenilesmis bir eser olmas1 gerekmektedir.

Almntilanan fikri {iriin hem eser niteliginde olmali hem de en azindan alenilesmis olmalidir’!.

Alenilesme, eserin eser sahibinin rizasiyla kamuya arz edilmesidir. Kamuya (umuma)
arz hakki ise Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 14’lincii maddesinde eser sahibinin eseri
dolayisiyla sahip oldugu manevi haklarindan biri olarak diizenlenmistir. Alenilesmemis bir

eserden alint1 yapilmasi kisinin bu manevi hakkinm ihlali anlamma gelir’.

Alenilesmemis bilimsel tezleri veya c¢aligsmalari, sahibinden izinsiz kaynak olarak
kullanmak Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinin 4’lincii
maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde etik ilkelere aykiri bir fiil olarak sayilmustir.
Dolayisiyla alenilesmemis bir bilimsel ¢alismadan (eserden) sahibinden izin almadan iktibas
yapmak hem Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda manevi hak ihlalidir hem de

Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi kapsaminda etik

ihlalidir.

7 Intihal fiili yalmzca eserler s6z konusu oldugunda degil 6zgiin fikirler, metotlar ve verilerde asirma

oldugunda da giindeme gelmektedir.
2. USLU,s. 933; ONCU, s. 148.
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3. Kendisine Iktibas Yapilan Fikri Uriiniin Bagimsiz Bir Eser Olmamasi

Kendisine diger eserlerden alintilar yapilarak olusturulan bilimsel eserin bagimsiz
nitelikte olmasi gerekmektedir. Bunun anlami bilimsel eserde eser sahibinin fikir ve
yorumlarinin asil unsur olmasi, yapilan alintilarin ise bu asil unsuru destekleyecek olan yan
unsurlar olmasidir’®. Alintilar o eserden ¢ikarilsa dahi esere 6z olan bir fikir bulunmal, diger

bir deyisle alintilar ¢ikarildiginda eserin varligi devam ediyor olmalidir’.

Eserin, iktibas yapilsa dahi bagimsiz bir eser olarak kalabilmesi, iktibas serbestisi
sinirlar igerisinde hareket edilmesi sayesinde gerceklesir. Bu bakimdan kiigiik iktibasta eserin
yalnizca belli climle ve paragraflarinin alinmasina miisaade edilmistir. Biiyiik iktibasta ise
eserden daha genis yararlanma imkani s6z konusudur. Ancak yararlanma eserin igerigini
aydinlatma amaciyla ve bu amaci hakli kilacak bir oranda olmalidir. Bu sinirlar agildig: takdirde
eser bagimsizligin yitirecektir. Bagimsizligini yitiren fikr irtin miistakil bir eser olarak kabul
gormeyecek, belki de isleme ya da derleme eser meydana gelecektir. Bu durum ise kendisinden
alint1 yapilan eser sahibinin Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 16’nc1 maddesinde belirtilen

eserde degisiklik yapilmasim men hakkinm ihlali anlamma gelir’>.

Iktibas serbestisi siirlarmin asilarak bilimsel bir eserin bagimsiz eser olmaktan ¢ikmasi,
kuskusuz ki, bilimsel yayin etik ilkelerine aykir1 bir fiil teskil eder. Bununla birlikte
Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yaywin Etigi Yonergesinde bu 6zel duruma has
bir etik ihlal ¢esidi diizenlenmis degildir. Bunun diizenlenmesine gerek olup olmadigi ise
tartismalidir, zira artik bagimsiz bir bilimsel yayindan s6z edilememektedir. Bu konuda Erel,
iktibasin yasal sinirlarmin asilmasi nedeniyle bagimsizligini yitiren eseri, eser olarak kabul
etmemekte; meydana getirilen iriinde yaraticisinin degil, diger eser sahiplerinin
hususiyetlerinin oldugunu, bunun ise bagkalarinin eserini kendisinin gibi gdstermeyi, diger bir

deyisle intihali ortaya ¢ikardigini ifade etmektedir’®.

3 GOZLER, s. 35; ONCU, s. 166.
4 GOZLER,s. 35.

5 ONCU,s. 163.

7 EREL, s. 254.
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4. (Alenilesmis Ancak) Heniiz Yayimlanmams Eserden Biiyiik Iktibas Yapilmas

Alenilesmis olmasina karsin yayimlanmamais eserlerden alint1 yapilmasina kiigiik iktibas
ad1 verildigi belirtilmistir. Kii¢iik iktibasta yalnizca belli ciimle ve parcalarin alinmasina izin

verilmis, daha genis alintilar yapilabilmesi i¢in eserin yayimlanmis olmas1 aranmgtir’’.

Bu tiir eserlerden genis alintilar yapilmasina karsin sonraki eser bagimsiz bir eser olma
vasfini siirdiirebilir. Nitekim alintilar nedeniyle eserin bagimsizligini yitiriyor olmasina bir
onceki boliimde deginilmistir. Burada alintilar nedeniyle eser bagimsizligini yitirmese dahi
alenilesmis ancak heniliz yayimlanmamis eserlerden belli ciimle ve paragraflarin Otesine
gececek bicimde genis alintilar yapilmasi ustlsiiz iktibasa yol agar. Bu fiil ise yayimn etigi
ilkelerine aykirilik teskil etmektedir. Ancak Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Yonergesinde bu fiilin, 6zel olarak etik ilkelere aykirilik teskil eden bir fiil olduguna

yer verilmemistir.
Konu ile ilgili Yargitay su goriistedir:

“ ... Bu raporda konu, 5846 sayili yasamin 35. maddesi ile 68. ve sonraki
maddelerinin ozellikle 69 ve 70. maddelerinin ongordiigii bicimde incelenmelidir.
Clinkii alenilesmis ve yayimlanmis giizel sanat yapitlarinda, ornegin, olayda oldugu
gibi yayimlanmis bir liigatten yararlanilarak (iktibas edilerek) yeni bir yapitin
vayimlanmasi ozel kurallara baglidr. Bunlar:

1- Yararlanmanin amact hakli gésterecek bir oran gosterip gostermedigi

2- Yararlanan kamuyu aydinlatmak amaciyla kullanmis olsa bile bunun
yararlanilan yapit ve yazarmin manevi haklarini halele ugratip ugratmadig

3- Yararlanmanin belli bir bicimde, yani yollama yapilarak (atifta bulunularak)
vapilip yapitlmadigi

4- Kullanilan yapitin ve sahibinin adinin belirlenip belirlenmedigi nedenlerinden
ibarettir’’®

Savunularak kabul edilen ve sinirli sayida olmak {iizere fakiilte kiitiiphanelerinde
(alenilesmis ancak heniiz yayimlanmamis) bulunan lisansiistii tezler ile ilgili olarak eser
sahibince yayma hakki kullanilmistir denilebilir. Boyle bir durumda fakiilte kiitliphanesinde
bulunan tezden, bir bagkasinin genis alintilar yapmasi halinde kisinin yayma hakkinin

kullanilmasindan elde edebilecegi maddi menfaatler zedelenebilir.

7 Alenilegmis giizel sanat eserleri yayimlanma garti olmaksizin biiyiik iktibasa konu olabilmektedir. Kanunda
giizel sanat eserleri bakimindan farkli bir hiikiim yer almaktadir.
7 Y.4.HD,T.10.05.1977, E.8886, K.5628 (ERDIL, s. 338).

7 OZTAN,s. 453.
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5. Yayimlanmus Eserden Olgiilii Bicimde ve icerigini Aydinlatma Amach iktibas

Yapilmamasi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinin birinci fikrasinin iigiincii
bendinde alenilesmis gilizel sanat eserleri ile yayimlanmis diger eserlerden bilimsel eserlere
belli ctimlelerle sinirli olmaksizin genis alintilar yapilabilecegi diizenlenmistir. Genis alintilar
yapilmasi demek kuralsiz bigimde diger eserlerin alinmasi demek degildir. Biiylik iktibas,

eserin igerigini aydinlatma amaciyla 6l¢iilii bir bigimde yapilmalidir.

Kendisine alint1 yapilan bilimsel eserde yer alan konuyu agiklamaya, agikliga
kavusturmaya yaramayan, konuyla ilgisi kurulamayan alintilar ustlsiiz iktibas olarak
degerlendirilir. Us/u da ayn1 goriiste olarak: “Bir fizik¢inin formiiliiniin tartisildig kitapta bilim
insanimin bikinili fotografinin veya yaptigi tablolarin gosterilmesi de iktibas sayilmamalidir.
Yine ilim eseri de olsa konuyu a¢iklamanin otesinde birden ¢ok kez sayfalarca alinti yapilmasi
da amact hakl kilacak 6l¢ii agisindan gegerli olmamalidir. Bu gibi biiyiik iktibas iddialarinda,
aliman kisimlarin dil bilgisel ozellikleri, icerigin kapsami, konuyla yakin ilgisi hususlari da

degerlendirilmelidir’ demektedir®.

Yapilan alintilar eserin i¢erigini aydinlatma iglevine sahip olsa da bu alintilarin 6l¢iisiiz
bicimde yapilmas1 da usilsiiz iktibasa yol acar®!. Ornegin bir siirin tamami degil de belli bir
kismi arastirma konusuyla baglantili ise siirin tamaminin birebir alinmasi usilsiizdiir®. Olgiilii
bicimde yapilmayan iktibaslar, eserin bagimsizligina halel getirmiyor olsa bile yapilan fiil
hukuka ve etige aykirilik teskil edecektir. Bu ustlsiiz iktibas tiirii de Yiiksekogretim Kurumlart

Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinde 0zel olarak diizenlenmis degildir.
Konu ile ilgili olarak verilen bir yarg karar su sekildedir:

“Yargitay 19. Ceza Dairesi 27/09/2017 tarih ve 2016/7859 Esas, 2017/7407 Karar
sayilh ve yayimlanan bir tebligin saniklarca izinsiz olarak ve kendi isimlerini
koyarak biiyiik dlgiide ayni olan baslhk altinda yayimlattiklar: iddiasiyla
sonlandwrdig1  bir kararina konu dosya kapsamindaki bilirkisi raporunda;
basliklarin icerik olarak aym olduklari, aynm kelimeler kullanilarak ifade edildigi,
Ozet kismindaki ciimlelerin birebir aynmi oldugu veya c¢ok az degisikliklerin
bulundugu, giris boliimiindeki makalelerin amaglarina dair boliimiin ayni oldugu
ve ayni kelimelerle ifade edildigi, her iki makalede ¢aliyma alanlarin
stmwrlandirmak i¢in kullanilan koordinatlarin birebir ayni oldugu, ciimlelerin akis
vapilarinin ayni oldugu, metot boliimiinde her iki makalede de yontemin iki temel
asamada ozetlendigi ve ayni veya benzer ciimleler kullanildigi, metot béliimiinde

0 USLU, s. 934.
i KARAKOC, s. 121.
2 ONCU, s. 194.
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kullanilan kisimlarin biiyiik ol¢iide benzer oldugu, teknik olarak birbirinden ayr
yvapumis iki ¢caliymada ¢alisma alanlarini birebir ayni se¢ilmesinin ve uygulama
asamasinda ayni parametrelerin tercih edilmesinin ve de sonuglarinin birebir ayni
olmasimin miimkiin olmadigi, sonu¢ kismindaki ciimlelerin de birebir ayni veya
biiyiik ol¢iide benzer oldugu, s6z konusu yayinlarin en az %50 oraninda ayni oldugu
ve samiga ait makalenin daha once yayimlanana tebligden intihal edildigi
belirlemelerine yer vererek, fiil icin 5846 sayili Yasa’mn 71/1 degil, 71/3
maddesinden (vani iktibas serbestisine aykiriliktan) islem yapilmas: gerektigine
hiikmederek karari bozmugtur.®*”

6. iktibasin Belli Olacak Sekilde Yapilmamasi

Ustliine uygun bir iktibastan s6z edebilmek i¢in iktibasin sekle iligkin sartlarinin da
yerine getirilmesi gerekir. Bu nedenle iktibas, belli olacak sekilde yapilmalidir. Bilimsel bir
eser okundugu zaman iktibas edilen kisimlarin yazarin kendi goriislerinin olmadiginin

anlasilmasi, bu sart: karsilar®*,

Alintilar, belli olacak bi¢imde iki tiirlii yapilir: aynen alint1 ve mealen alinti. Aynen
alint1, alint1 yapilan ciimlelerin degistirilmeden aynen esere alimmasidir®. Mealen alint1 ise
kendisinden alinti yapilan eserde yer alan ciimlelerin, yazarin kendi iislubuyla esere

alinmasidir®.

Kanunda buna iliskin bir hiikiim yer almasa da aynen alintilar mutat olarak tirnak i¢inde,
italik veya kalin yazi stiliyle esere alinir. Bunun amaci yalnizca kendisinden alint1 yapilan
eserde yer alan fikrin degil, iislup, ifade tarzi ve ciimlelerin de birebir alindiginin belli
edilmesidir. Bu konuda Gozler, aynen alintinin yazarin climlelerinin noktasindan virgiiliine
kadar birebir alinmasi oldugunu, bunun yapilmasinin kopyala/yapistir yontemi sayesinde ¢ok
kolay oldugunu, yazarin fikir zahmeti yani sira islup zahmetine de girmedigini, bu nedenle
yazarin hi¢bir emek harcamamis ve zahmete katlanmamis olmasinin agik bi¢cimde belli edilmesi
icin aynen alintinin tirnak ig¢inde ve italik yazi stiliyle belirtilmesinin ¢ok énemli oldugunu, bu
sekilde yapilmayan aynen alintilarin ustlsiiz iktibasa neden olacagini belirtmektedir®’. Oncii
ise alintilanan kismin sonuna eklenen veya dipnotta gosterilen kaynagin yeterli oldugunu,

ayrica tirnak iginde veya italik yazi stiliyle alintilanan climleleri belirtmenin zorunlu

8 USLU, s. 936.

8¢ ONCU, s. 347; GOZLER, s. 37; USLU, s. 936.
% KARAKOC, s, 69.

% KARAKOC,s. 118.

7 GOZLER, s. 37. Gézler’in Ornekleriyle Ustilsiiz Alinti Sorunu adli eserinde bu sekilde yapilan usilsiiz

iktibas drnekleriyle birlikte detayli olarak agiklanmaktadir. flgili 6rnekler igin bkz. GOZLER, s. 68, 344, 374.
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olmadigini, zira kanunda bdyle bir ustiliin ngdriilmedigini, mithim olanin yabanci bir kaynagin

varliginin belli edilmesi oldugunu sdylemektedir®®.

Gozler, ayrica, sun’i mealen alinti kavramindan da bahsetmektedir. Yazara gore sun’i
mealen alinti, iktibas edilen eserde yer alan climleleri birebir almak yerine bu ciimlelerde yer
alan birka¢ kelimenin es ya da yakin anlamli sdzciiklerle degistirerek almmasidir®®. Bu
gostermelik mealen alintilar, aslinda aynen alintilardir. Dolayisiyla bunlarin da tirnak icerisinde
veya farkli bir yazi stiliyle gosterilmesi gerekmektedir. Bu yapilmazsa yine usilsiiz iktibastan

56z edilir,

Aynen alintilarin tirnak iginde, girintili olarak, italik veya kalin yazi stiliyle yazilmasi
yerlesik bilimsel atif kurallarina uygundur. Bu kurallara aykir1 olarak aynen alintilarin mealen
atif gibi esere alinmasi, bilimsel arastirma ve yayin etigine de aykirilik teskil eder. Ancak bu
durumun Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinde etik
ilkelere aykir1 6zel bir fiil olarak yer almadigin1 da belirtmek gerekir. Bununla birlikte, bu fiil
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu anlaminda usllsiiz iktibas sayillamaz. Kanunda boyle bir ustl
mecburiyeti getirilmemistir. Burada hukuken degil ahlaken (etik agidan) kinanan bir fiilden s6z

edilebilir.

7. iktibasin Kaynaginin Gosterilmemesi ya da Yanhs, Yetersiz veya Sahte Kaynak

Gosterilmesi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinin ikinci fikrasinda bilimsel
eserlerde yapilan iktibaslarda, kullanilan eserin ve eser sahibinin adi ile alinan kismin yerinin

belirtilmesi gerektigi diizenlenmistir. Alinan kismin yeri ifadesinden anlasilmasi gereken,

88 ONCU, s. 349.

% GOZLER,s. 39.

% GOZLER, s. 39. Sun’i mealen alintilarin yapilmasindaki en biiyiik etkenin “Turnitin” vb. programlarin

benzerlik indeksi raporlarindan olumlu sonug almak oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni, lisansiistii tezlerin
ilgili Enstitiiler tarafindan kabul edilebilmesi igin bu tiir programlardan alinan olumlu sonug ¢iktilarinin
Enstitliye sunulmasinin gerekmesidir. Bu tiir programlar, veri tabanlarindaki milyarlarca belge ile lizerinde
calisilan belge arasindaki metin i¢i s6zciik benzerliklerini tespit etmektedirler. Sun’i mealen alint1 yapilarak,
bu programlar tarafindan yakalanmaktan kagilmaktadir. Dolayisiyla bu tiir programlarin usilsiiz iktibasin
tespitinde tam olarak giivenilir olmamasi nedeniyle uzman bilirkisilerce ustlsiizliiklerin tespiti
gerekmektedir. Uygulamada mahkemeler de usilsiizliiklerin  tespiti i¢in  uzman bilirkisileri
gorevlendirmektedirler. Dahasi Danistay intihal fiilinin tespiti i¢in bilirkisiye basvuru zorunlulugu
aramaktadir(YAVUZDOGAN, s. 243). Bu yonde: “Mahkemece bilirkisi incelemesi yaptirilarak hazirlanan
rapor sonucuna gore degerlendirme yapilmak suretiyle bir karar verilmesi gerekmekte iken, bu sekilde bir
inceleme ve belirleme yaptirilmaksizin dosyadaki bilgi ve belgelere gore karar verilmesinde hukuki isabet
goriilmemigtir....davacrya bir yil siire ile dogentlik sinavina girememe yaptirumi uygulanmasmna iliskin
islemin dayanagi yonetmelik maddesi iptal edildiginden, davaciya bir yil siire ile dogentlik sinavina girmeme
yaptirnmi  uygulanmasina iliskin iglem yéniinden yukarida belirtilen yargi kararlart géz éniinde
bulundurularak yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.” (Danistay 8. D, T. 26.9.2013, E.2010/8937,
K.2013/6639).
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kaynak olarak kullanilan eserin hangi sayfasindan veya paragrafindan alint1 yapildiginin atifta

gosterilmis olmasidir®’.

Bilimsel bir eserde alintilanan eserin, eser sahibinin ve alinan kismin {i¢iiniin birden yer
almamas1 usilsiiz iktibasin en agir tiirii olan intihali meydana getirir®?>. Yayin etigi ihlallerinin
en agir tiirli olan intihalin ayn1 zamanda usitlsiiz iktibasin da bir tiiri olmas1 nedeniyle ustlsiiz

iktibas ile intihal arasindaki iligki bir sonraki boliimde detayli olarak irdelenecektir.

Intihal fiili eser sahibinin eseri dolayisiyla sahip oldugu kamuya arz hakki, adin
belirtilmesi hakki, eserde degisiklik yapilmasini men hakki gibi manevi haklarini ve isleme,
cogaltma, yayma, temsil ve kamuya iletim hakki gibi mali haklarini ihlal eder. Bu ihlaller
nedeniyle kisiliginde ve malvarliginda zarar meydana gelen kisi bu zararlarin tazminini talep
edebilir. Bunun yani sira intihal fiili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71’inci maddesinin
birinci fikrasiin {iglincii bendi kapsaminda su¢ olarak diizenlenmistir. Ayrica intihal fiilini
isleyen kisinin 6gretim eleman1 olmas1 durumunda kisinin Yiiksekégretim Kanununun 53 tincii
maddesinin b fikrasinin besinci bendinin (a) alt bendi uyarmnca “Universite Ogretim

Mesleginden Cikarma Cezas1” ile tecziyesi miimkiindiir.

Kendisinden alint1 yapilan esere iliskin higbir bilginin verilmemesi intihal olarak
degerlendirilmektedir. Bilgi verilmis ancak verilen bilgi yetersiz, yanlis veya sahte olursa
durum ne olacaktir? Bu halde yine intihal fiilinden s6z edilebilir mi? Gozler, sadece kaynak
gostermemenin degil kaynagin yetersiz, yanlis veya aldatici nitelikte olmasinin da intihal
oldugunu ifade etmektedir®®. Oncii ise iktibas serbestisinin sekil kurallarina aykir1 fiillerin
usilsiiz iktibas olacagin1 ancak her usllsiiz iktibas fiilinin intihal olusturmayacagini
sOylemektedir. Bu bakimdan, Ornegin, eser sahibinin ve alinan kismin yerinin atifta
gosterilmesi ancak eserin adina yer verilmemesi ustlsiiz iktibasa neden olur ancak bu fiil intihal

olarak degerlendirilemez’*.

Yetersiz, yanlis veya sahte atiflarin intihal olarak degerlendirilip degerlendirilmemesi
hususunda intihalin tanimindan hareketle intihalin sartlarma bakilmasi gerekir. Intihal, bir
bagkasinin eserini kismen veya tamamen bilimsel atif kurallarina aykiri bigimde kendi
eseriymis gibi gostermektir. Buna gore yetersiz, yanlis veya sahte kaynak gosterimi, bilimsel

atif kurallarina aykirilik sartim karsilar. Ancak “kendi eseriymis gibi gosterme” sarti

9% ONCU,s. 359.

%2 BOZBEL, s. 183; OZTAN, s. 466.
9% GOZLER, s. 54.

% ONCU, s. 30.
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karsilanamamaktadir. Zira kisi ustiliine uygun atif yapmamis olsa dahi iktibasin kendisine ait
olmadigin1 belirtmekte, alinan kismi sahiplenmemektedir. Dolayisiyla yetersiz, yanlis veya
sahte atiflarin ustlsiiz iktibasa yol ag¢tifina sliphe yoktur. Ancak bu fiil, intihal olarak
degerlendirilemez. Intihal olmasa da usilsiiz bir iktibas olan, bu nedenle yaymn etigi ihlali
sayilan bu fiil, Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yaywn Etigi Yonergesinde 6zel

olarak diizenlenmesi gerekir.

Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinde etik ihlal
olarak diizenlenmemis olsa da bu usilsiiz iktibas bi¢imi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun
71’inci maddesinin birinci fikrasinin besinci bendinde sug¢ olarak diizenlenmistir®®. Buradan
hareketle Kanunda sug olarak diizenlenen bir fiilin etik bir ihlal olarak diizenlenmemis, 6gretim

elemanlari i¢in idari bir miieyyideye tabi tutulmamis olmasi eksiklik olarak degerlendirilebilir.

ITI1. USULSUZ IKTIiBAS iLE INTIHAL ARASINDAKI ILiSKI

Bir eser meydana getiren kisi, eseri dolayisiyla sahip oldugu birtakim haklara sahiptir.
Bu haklardan manevi ve mali haklar olarak dnceki boliimlerde bahsedilmistir. Manevi ve mali
haklar, mutlak haklardandir ve bu haklar eser sahibinin izni olmaksizin baskalarinca
kullanilamaz. Bu haklarin eser sahibinden izinsiz olarak kullanilmasi hukuka aykirilik teskil
eder. Kural boyle olmakla birlikte kanun koyucu bazi1 miilahazalar sebebiyle eser sahibinin eseri
dolayisiyla sahip oldugu haklarin, ondan izin almaksizin bagkalarinca kullanilmasina imkan

tanlmlstlr%.

Kanun koyucunun eser sahibinin haklara sinirlama getiren s6z konusu sebepler,

Kanunda ti¢ baslik altinda diizenlenmistir. Bunlar,

- amme intizami,
- genel menfaat ve

- hususi menfaattir.

Genel menfaat nedeniyle getirilen sinirlamalardan biri ise, bu ¢alismanin konularindan

biri olan iktibas serbestisidir.

Iktibas serbestisinin diizenlenmesinde amag, eser sahibinin eseri iizerindeki haklarmi

korurken ayni zamanda insanlarin bilgiye ulagsma hakkin1 ve bilimsel faaliyetlerinin

% YAMAN,s. 1158: Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71’inci maddesinin birinci fikrasinin besinci bendinde

yer alan bu suga, atifta sahtecilik sugu da denilmektedir.
%  KILICOGLU, s 329.
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siirekliligini saglamaktir®’. Baska bir deyisle, fikri haklar ile bilgiye erisme hakk: arasinda bir
denge kurulmasi amaclanmaktadir. Bagkalarinin eserlerinden belli kurallar g¢ergevesinde
yararlanilmasi bu dengeyi saglar. Iktibas kurallarina uyulmayan hallerde sz konusu denge, eser

sahibi aleyhine bozulur ve usilsiiz iktibas meydana gelir.

Ustlsiiz iktibas, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesinde yer alan iktibas
sartlarindan bir veya birkacina uyulmamasindan dogar. Bu aykiriliklardan dogan ustlsiiz
iktibasin bir tiirii de intihal olarak ifade edilmektedir®®. Intihal, eser sahibinin haklarin1 en agir
bicimde ihlal eden bir usilsiiz iktibas tiirii oldugu igin dzel olarak isimlendirilmistir®.

Ustlsiiz iktibas, intihali de igerisine alan, bu nedenle de intihalden daha genis bir

100 «

kavramdir. Gozler 'in ifadesiyle’”"; “her intihal, bir usiilsiiz iktibastir, ama her usilsiiz iktibas,

bir intihal degildir”’ denilebilir.

Intihal, us@lsiiz iktibasin bir tiirii olarak kisinin, baskalarmmn eserini kasten
kendisininmis gibi gosterdigi zaman ortaya ¢ikar. Bu durumla, bilimsel eserlerde alint1 yapilan
kaynaga herhangi bir atif yapilmadig1 halde karsilagilir. Bundan dolay: iktibasin esasa iliskin
sartlarma uyulmamas: her durumda intihale yol agmaz. Ornegin kisinin, bir baskasmin

eserinden tek bir atifla sayfalarca alint1 yapmasi intihal meydana getirmez'®!,

Iktibasin sekle iliskin sartlarina uyulmamasi da her zaman intihal olusturmaz. Intihalden
s0z edebilmek i¢in kisinin alintiladig1 kisma atif yapmamasi gerekmektedir. Kisi atif yaptigi

takdirde yapilan atif yetersiz, yanlis veya sahte de olsa, intihal olusmaz'®?

. Zira yapilan atif, bir
baskasinin eserini kendi eseri gibi gostermenin Oniine gecer. Bununla birlikte atif yetersiz,
yanlis veya sahte olabilir. Bu durumda intihal diyemeyecegimiz bir bagka usilsiiz iktibas
meydana gelir. Bu usilsiiz iktibas, ayn1 zamanda Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71’inci

maddesinin birinci fikrasinin besinci bendinde diizenlenen atifta sahtecilik sugunu olusturur'®.

Usilsiiz iktibaslar eser sahibinin fikri haklarini ihlal ettigi i¢in bu ihlallere kars1 kisi,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 66’nct ve devami maddelerinde diizenlenen hukuk

davalartyla korunmaktadir. Ayrica usilsiiz iktibas fiillerinin bazilar1 Fikir ve Sanat Eserleri

9 KILICOGLU, s. 343.

% GOKYAYLA, s. 289; ONCU, s. 30.

% GOZLER, s. 52; BULUT, KOCA, s. 216.
10 GOZLER, s. 52.

o1 ONCU, s. 30. Ancak Godkyayla, tek bir atifla sayfalarca alinti yapilmasinin intihal oldugu kanaatindedir
(GOKYAYLA, s. 286-287).

12 ONCU, s. 30.

103 Gozler, yetersiz, yanhs ve aldatici nitelikte olan atiflarin intihal oldugunu sdylemektedir (GOZLER, s. 54).

48



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2022/2

Kanununun 71’inci maddesinde sug¢ olarak tanmimlanmis, failler cezai miieyyideye tabi

kilinmastir.

Intihal de dahil olmak iizere tiim usilsiiz iktibas tiirleri, bilimsel arastirma ve yayin etigi
ihlalleridir. Ancak etik ihlalleri tamimlayan Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Yonergesinde intihal disinda diger usilsiiz iktibas tiirleri tanimlanmamistir. Bundan
dolay1 da intihal fiili Yiiksekégretim Kanunu’nun 53’lincli maddesinin besinci fikrasinin (a)
bendinde iiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma cezasiyla cezalandirilmakta iken diger

104

ustlsiiz iktibas fiilleri herhangi bir disiplin miieyyidesiyle karsilagsmamaktadir'™. Bazen de

intihal teskil etmeyen usilsliz iktibaslar, intihal sayilarak usilsiliz iktibasi gergeklestiren

kimselere intihal fiilinin karsilig1 olan yaptirimlar tatbik edilmektedir'®,

Usllsiiz iktibas tiirleri, Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesinde bilimsel arastirma ve yayin etigi ilkelerine aykir fiilleri baghigi altinda ayrintili
bir bicimde diizenlenmelidir. Bu diizenlemelere paralel olarak her bir usilsiiz iktibas tiiriine

uygun disiplin miieyyidelerine Yiiksekogretim Kanununda yer verilmesi isabetli olacaktir.

IV. DIiGER YAYIN ETiGi iIHLALLERININ FiKRi MULKIYET HUKUKU
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Aciklama

Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinde bilimsel

arastirma ve yayin etigine aykir fiiller,

intihal,

- sahtecilik,

- carpitma,

- tekrar yayim,

- dilimleme,

- haksiz yazarlik ve

- diger etik ihlal tiirleri

olarak belirtilmistir. Yonergede isimlendirilen yayin etigi ihlalleri arasinda yer alan intihal, fikri
milkiyet hukuku baglaminda usilsiiz iktibaslarin en agir bi¢cimini olusturmasi nedeniyle bir

onceki boliimde detayl olarak incelenmistir. intihal disinda yonergede isimlendirilen diger etik

104 BULUT, KOCA, s. 228.
105 DEMIRCIOGLU, s. 180.
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ihlaller arasinda haksiz yazarlik, fikri miilkiyet hukuku kapsaminda degerlendirilme imkanina
sahiptir. Sahtecilik, carpitma, tekrar yayim ve dilimleme fiillerinin fikri miilkiyet hukuku ile
iligskisi zayif oldugundan so6z konusu fiillerin, fikri miilkiyet haklar1 bakimdan incelenme

imkanindan yoksun olduklar1 sdylenebilir.

Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinin 4’lincii

“«“

maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde yer alan: “Heniiz sunulmamigs veya savunularak kabul
edilmemis tez veya ¢alismalari, sahibinin izni olmadan kaynak olarak kullanmak” ve aynm
madde fikrasinin (d) bendinde yer alan: “Incelemek iizere goreviendirildigi bir eserde yer alan
bilgileri eser sahibinin agik izni olmaksizin yayimlanmadan once baskalariyla paylasmak”™
fiilleri bulunmaktadir. Bu etik ihlallerin de fikri miilkiyet hukuku bakimindan degerlendirilmesi
miimkiindiir. Bu fiiller hari¢ isimlendirilmeyen diger etik ihlal tiirlerinin fikri miilkiyet hukuku

acisindan incelenmesi miimkiin goériinmemektedir.
B. Haksi1z Yazarhk

Haksiz yazarlik, Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesinin 4’lincli maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde: “Aktif katkis1 olmayan kisileri
vazarlar arasina dahil etmek veya aktif katkisi olan kisileri dahil etmemek, yazar siralamasini
gerekgesiz ve uygun olmayan bicimde degistirmek, aktif katkist olanlarin isimlerini sonraki
baskilarda eserden ¢ikarmak, aktif katkist olmadigi halde niifuzunu kullanarak ismini yazarlar

arasina dahil ettirmek” bigiminde tanimlanmaistir.

Haksiz yazarlik; “yazar olarak belirtilmeyi  haklilastirmayacak  kiigiik  bir  katk
nedeniyle yeni yazar ekleme, yazar sirasini izinsiz degistirme, onursal yazarlik, ikram yazarlik,
karsilikli yazarlik, saygin bir kiginin adint ortak yazar olarak izinsiz yazma, ortak yazarin adini

106> gibi rnekler

¢ctkarma, bedel karsiligi (hayalet yazara) kendi adina ¢alisma/ yayin yaptirma
iizerinden de agiklanmistir. Tanimlardan hareketle haksiz yazarligin, bilimsel bir yayinda yazar

(eser sahibi) olma hakkinin ihlal edilmesi oldugu sdylenebilir'”’. Bu etik ihlal tiirii ii¢ farkli

16 {JNAL, TOPRAK, BASPINAR, s. 20.

107 Yazarlik igin gesitli kriterler belirlenmistir. Buna gore s6z konusu kriterleri saglayan kisiler bilimsel yayinda

yazar olarak yer alma hakkini elde ederler. Ornegin, International Comittee of Medical Journal; a) Arastirma
diisiincesine ve planina ya da veri toplamaya ve verilerin yorumlanmasina onemli katkilar yapmak, b) makale
taslagimin ¢ikartilmasinda ya da onemli entelektiiel icerik icin kritik diizenlemeler yapmak, c) yazinin
yaymlanacak son haline onay vermek seklinde ii¢ kriter belirlemis, bu kriterleri saglayan kimselerin yazarlik
hakkini kazandigini ifade etmistir. International Comittee of Medical Journal (2006). Uniform requirements
for manuscripts submitted to biomedical journals: ethical considerations in the conduct and reporting of
research: authorship and contributorship. http:/www.icmje.org/ethical lauthor.html. (E.T. : 20.01.2021),
(YILMAZ, K.(2012): Etik Dis1 Davranig Olarak Haksiz Yazarlik, Egitim Bilimleri Arastirma Dergisi, c. 2 S.
1’den naklen)
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sekilde ortaya cikabilir. ilki, yazarlik unvanini (aktif katkisiyla) hak eden kisiye yazarlar

108

arasinda yer verilmemesidir'®. ikincisi, yazarlik unvanmi hak etmeyen kisilerin eserde yazar

109 110

olarak belirtilmesidir'®. Ugiinciisii ise, yazarlarin siralanmasinda haksizlik yapilmasidir!!°,

Haksiz yazarligin yukarida belirtilen ilk tiirii olan hak edildigi halde eser sahibi olarak
belirtilmemek fiili, zaman yoniinden iki sekilde yapilabilir. Yazar olarak anilmasi gereken
kisinin ismi yazarlar arasina ya en bagindan itibaren hi¢ alinmaz ya da eserin ilk baskilarinda
alinmasina ragmen sonraki baskilarda kisinin adi1 yazarlar arasindan ¢ikarilir. Her iki durumda
da haksiz yazarlik adi verilen etik ihlal gergeklestirilmis sayilir. Bu durum, fikrl miilkiyet
hukuku bakimindan degerlendirilecek olursa, burada en basta eser sahibinin eseri lizerindeki
manevi haklarindan olan “adin belirtilmesi hakkinin ihlal edildigi rahatlikla soylenebilir. Adin

belirtilmesi hakki, eser sahibi olarak tanitilma hakkidir'!!

. Bilimsel bir yaymin yazarlar
arasindan haksiz olarak ¢ikarilmak bu hakkin ihlaline neden olur. Adin belirtilmesi hakki, ayn
zamanda, kisinin eser sahipliine karine olusturur''?2. Bu nedenle bu hakkin ihlali, eser
dolayisiyla sahip olunan diger manevi ve mali haklarin da kullanilmasina ve onlardan

yararlanilmasina engel teskil eder'">.

Haksiz yazarligin yukarida belirtilen ikinci tiirii olan hak etmedigi halde eser sahibi
olarak belirtilmek ise bu fiilin saikleri agisindan tasnif edilebilir. Ogretide siniflandirilan bu
fiillere cesitli isimler verildigi de goriilmektedir. Ornegin, onursal yazarlik (honorary
authorship) denilen bir haksiz yazarlik tiirlinde, tretilen bilimsel yayinda aktif bir katkisi
bulunmayan, ancak o alanda taninmis olan bir kimsenin adina yazarlar arasinda yer
verilmektedir''*. Bir diger drnek olarak hayali/sanal/gdlge yazarlik (ghost authorship) adi

verilen haksiz yazarlik tiiriinde bir kurulus ¢ikarlar1 dogrultusunda kendi arastirmacilarina

108 KARAKOC, s. 113.
19 KARAKOC, s. 113.
110 KARAKOC, s. 114.
1L KILICOGLU, s. 246.

112 Burada bahsedilen eser sahipligi Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 9 ve 10’uncu maddelerinde diizenlenen

miigterek ve elbirligi halinde eser sahipligidir. Yazar sayist birden fazla oldugu icin yazarlar eser tlizerinde
duruma gore ortak veya elbirligi halinde eser sahibi sayilirlar. Ayrintil bilgi i¢in bkz. KILICOGLU, s. 204
vd.; SULUK, KARASU, NAL, s. 77 vd.

Bu duruma 6zgii olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 15’inci maddesinde 6zel bir dava tiiriine yer
verilmistir. Kisi, eser sahibi oldugunu iddia ediyor ise agacag1 bir dava ile bu hakkin tespit edilmesini talep
edebilmektedir.

TUBA, s. 25: Bu fiilin amaci, alaninda taninmis kisinin itibarin1 kullanarak yaymin, bilimsel dergilerde
yayimlanmasini kolaylastirmaktir.

113

114
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yaptirdig arastirmanin bilimsel bir dergide yayimlanabilmesi i¢in arastirmaya katilmamis olan,

ancak alaninda taninan kimseleri yazar listesine eklemektedir''>.

Armagan yazarlikta (gift authorship) yayini iireten yazar lizerinde niifuz kullanilarak
calismaya katkis1 olmayan kimselerin yazar listesine eklenmesi sz konusudur''®. Bu husus,
Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinde haksiz yazarligin
taniminda hususi olarak belirtilmistir. Zira bu duruma akademik c¢evrelerde sikga
rastlanmaktadir. Her ne ad altinda isimlendirilmis olursa olsun haksiz yazarligin bu tiirii, eser
sahibi veya eser sahiplerini, eser iizerindeki manevi ve mali haklarin kullanimi veya bu
haklardan diledigince istifade edilmesi bakimindan sinirlar. Bunun sebebi, yazar listesine
eklenen haksiz yazarin, eser sahibi olarak belirtilmesi sayesinde Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 9 ve 10’uncu maddelerinde belirtilen haklar1 asil yazarlara karsi kullanabilecek

olmasidir.

Haksiz yazarligin yukarida belirtilen {igiincli tiirii olan yazarlarin siralamasinda
haksizlik yapilmasi fiili de etik ilkelere aykirilik teskil eder'!”. Bu tiir bir etik ihlalin ayn
zamanda yazarlar arasinda fikrl haklardan yararlanma hususunda farkliliklara sebep olma
ihtimali meydana getirmesi nedeniyle fikri haklar1 zedeleyici bir yoniiniin bulundugu

sOylenebilir.
C. Alenilesmemis Tez veya Calismalan Izinsiz Olarak Kullanmak

Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinin 4’lincli
maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde: “Heniiz sunulmamis veya savunularak kabul
edilmemis tez veya ¢aliymalari, sahibinin izni olmadan kaynak olarak kullanmak” olarak
belirtilen fiil, eser sahibinin, eseri {izerindeki manevi hakki olan “kamuya arz hakkini” ihlal

etmektedir.

Heniiz sunulmamis veya savunularak kabul edilmemis tez veya calismalar, genellikle
alenilesmemistir. Sahibinin izni olmaksizin bu tez veya ¢alismalar1 kaynak olarak kullanmak
bu eserlerin alenilegsmesi anlamia gelmektedir. Dolayisiyla s6z konusu etik ilkelere aykirilik

teskil eden fiil, ayn1 zamanda eser sahibinin eseri iizerindeki kamuya arz hakkina da zarar verir.

115 TUBA, s. 25.
16 TUBA,s. 26.
17 KARAKOC, s. 114.
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C. Yayimlanmams Eser Hakkinda Bilgi Paylagsmak

Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinin 4’lincli
maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendinde: “Incelemek iizere géreviendirildigi bir eserde yer
alan bilgileri eser sahibinin agik izni olmaksizin yayimlanmadan énce baskalariyla paylasmak”
seklinde ifade edilen etik 1hlal de, alenilesmemis tez veya caligsmalari izinsiz kullanmak gibi,

eser sahibinin eser lizerindeki kamuya arz etme hakkini ihlal edebilecek niteliktedir.

Bu etik ihlal tiirtinde kisinin kamuya arz etme hakkinin ihlal edilmis sayilmasi i¢in bazi
sartlarin bulunmasi gereklidir. Bu sartlarin ilki, eserin alenilesmemis; yani, heniiz kamuya arz
edilmemis olmasidir. Eser, daha once eser sahibince alenilestirildi ise, ikinci kez alenilestirme
miimkiin olmadigindan bu sart gergeklesmez. Yonergenin 4’{incii maddesinin ikinci fikrasinin
(d) bendinde eserin yayimlanmadan Once eserde yer alan bilgilerin paylasilmasi etik ihlal
sayllmistir. Yayimlanma da alenilestirmenin yollarindan herhangi birisidir. Daha dogrusu
alenilesmis bir eser heniiz yayimlanmamis da olabilir. Bu nedenle bu etik ihlal tiirliniin kamuya
arz etme hakkini ihlal etmesi i¢in ilk olarak eserin yayimlanmamis ve bununla birlikte heniiz

alenilesmemis de olmasini aramak gerekir.

Ikinci olarak, eserde yer alan bilgilerin paylasilmasi sonucunda eserin esasli bir kisminin
veya eserin ana hatlarmin kamuya agiklanmis olmasi gereklidir''8. Eserde yer alan bilgiler,
eserin esasli bir kismin1 veya ana hatlarin1 tegkil etmiyorsa kamuya arz gerceklesmemis

sayilacagindan kamuya arz etme hakkinin ihlali de s6z konusu olmaz.

Son olarak bagkalariyla paylagsma, paylasan kimsenin sahsi ¢evresi ya da belli meslek
arkadaslariyla degil birbiriyle alakasiz herhangi bir kisinin bilgi sahibi olabilmesi seklinde

119

gerceklestirilmelidir''®. Ornegin eserde yer alan bilgilerin, eseri inceleyen dgretim {iyesinin

herkese acik sosyal medya hesabindan yayimlanmasi boyledir.
Tim bu sayilan sartlar1 tasimasi halinde, incelemek iizere gorevlendirildigi bir eserde

yer alan bilgileri eser sahibinin agik izni olmaksizin yayimlanmadan 6nce baskalariyla paylasan

kisi, kamuya arz etme hakkin1 ihlal eden etik dis1 davranis gerceklestirmis sayilir.

118 CERITOGLU SENGEL, s. 47.
19 KILICOGLU, s. 245.
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SONUC

Bilimsel aragtirma ve yayin etigi ilkelerine aykiri fiiller, etik ihlaller olarak ifade edilir.
Etik ihlaller, Yiiksekogretim Kurumlar:i Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinde
(YKBAY) sayma suretiyle tanimlanmistir. Sayilan etik ihlal tiirleri arasindan “intihal” ve
“haksiz yazarlik” ile “diger etik ihlal tiirleri” arasinda “alenilesmemis tez veya caligmalari
izinsiz kullanmak” ve “yayimlanmamis eser hakkinda bilgi paylagsmak” olarak ifade edilen etik
ihlaller, eser sahiplerinin eser ilizerindeki manevi ve mali haklarini ihlal etmeleri nedeniyle fikri

miilkiyet hukuku kapsaminda da degerlendirilirler.

Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinde heniliz
tanimlanmamis olsa da yayin etigi olarak kabul edilmesi gereken baz fiiller vardir ki, bunlar
da fikrl haklar1 ihlal etmektedirler. Bu fiiller, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci
maddesinde diizenlenen iktibas serbestisine aykiri olan fiillerdir. S6z konusu fiiller, ustlsiiz

iktibas olarak ifade edilir.

Ustlsiiz iktibas kapsaminda toplanan fiiller sunlardir;
“Kendisinden iktibas yapilan eserin heniiz alenilesmemis olmas1”,

- “kendisine iktibas yapilan fikr1 {iriiniin bagimsiz bir eser olmamasi”,

- “alenilesmis ancak heniiz yayimlanmamis eserden genis alint1 yapilmas1”,

- “yayimlanmis eserden Olgiili bicimde ve igerigi aydinlatma amacgl alinti
yapilmamasi”,

- “alintilarin belli olacak sekilde yapilmamasi”,

- “alint1 yapilan kaynagin yanlis, yetersiz veya sahte olarak gosterilmesi” ve

- “intihal” olarak adlandirilan “alint1 yapilan kaynagin gosterilmemesi”dir.

Sayilan usilsiiz iktibas tiirlerinden intihal disinda higbiri Yiiksekogretim Kurumlart

Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinde diizenlenmemistir.

Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesinde diizenlenen
etik ihlaller, Yiiksekogretim Kanununda disiplin sugu olarak yer aldigi i¢in haliyle Yonergede
diizenlenmeyen usilsiiz iktibas tiirleri i¢in Yiiksekogretim Kanununda bu fiillere 6zgii disiplin
cezalarma yer verilmemistir. Bu durum, uygulamada sorunlara yol agmaktadir. Ornegin intihal
teskil etmeyen bir ustlsiiz iktibas ¢esidi, intihal olarak degerlendirildiginde kisi hak etmedigi
sonuglarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu nedenle intihal fiili disinda kalan ustlsiiz iktibas

tirlerinin de etik ihlal tiirii olarak diizenlenmesinin; bu diizenlemeye paralel olarak
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Yiiksekogretim Kanununda fiillere uygun cesitli disiplin cezalarina yer verilmesinin amaca ve

adalete daha uygun oldugunu diisiinmekteyiz.
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