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Oz

Calismada Tirkiye'deki katiim bankalarinin  performanslari, konvansiyonel bankalarla mukayeseli olarak
incelenmistir. 2005-2020 dénemi igin on sekizi konvansiyonel, {i¢ tanesi katiim bankasi olmak lzere toplam yirmi
bir banka icin Veri Zarflama Analizi skorlari hesaplanmistir. ilgili dénemde Veri Zarflama analizinden elde edilen
yillik ortalama degerler gerek katihm bankalarinin gerekse konvansiyonel bankalarin etkin olmadiklarini
gostermektedir. Buna karsin katilim bankaciligi ve konvansiyonel bankacilik sektorlerinin etkinsiz oldugu ancak
katilim bankaciligi sektériniin etkinligi yakalama seviyesinin (catch-up effect) konvansiyonel bankaciliga gore
daha ylksek oldugu belirlenmistir. Ayrica katiim bankalarinin teknik etkinliklerini etkileyen faktorlerin
belirlenmesinde uygulanan dinamik panel veri analizi sonuclarina gore katiim bankalarinin teknik etkinliklerini,
0z kaynak karlihgi, toplam kredilerin toplam aktiflere orani ve likit aktiflerin toplam aktiflere oraninin pozitif,
sermaye yeterliligi oraninin ise negatif etkiledigi tespit edilmistir. Oz kaynak karlihginin, konvansiyonel bankalara
gore katilim bankalarinin performansini pozitif etkiledigi belirlenmistir. Sermaye yeterliliginin, konvansiyonel
bankalara gore katilim bankalarinin performansini negatif etkiledigi tespit edilmistir.
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Selahattin Bektas

Determining the Performance of Interest-Free Banks and Conventional Banks:
The Case of Tiirkiye (2005-2020)

Abstract

In the study, the performances of participation banks in Turkiye were examined in comparison with conventional
banks. Data envelopment analysis scores were calculated for a total of 21 banks, 18 conventional banks and three
participation banks, for the 2005-2020 period. Annual average values obtained from the analysis in the relevant
period show that both participation banks and conventional banks are inefficient. However, the catch-up effect
of the participation banking sector is higher than that of the conventional banking sector. In addition, according
to the results of the dynamic panel data analysis applied to determine the factors affecting the technical efficiency
of participation banks, the technical efficiency of participation banks, the return on equity, the ratio of total loans
to total assets, and the ratio of liquid assets to total assets had a positive effect, while the capital adequacy ratio
had a negative effect. It has been determined that the return on equity has a positive effect on the performance
of participation banks compared to conventional banks. It has been determined that capital adequacy affects the
performance of participation banks negatively compared to conventional banks.

Keywords: Data envelopment analysis, participation banking, conventional banking, performance, dynamic panel
data analysis

JEL Codes: G20, G21, G29

1. Giris

Finansal piyasalarda kaynak tahsisini konvansiyonel ve katilim bankalari yerine getirmektedir.
Konvansiyonel bankacilik sisteminin isleyisi, katihm bankalarinin aksine emek veya caba sarf
edilmeden parayi calistirma mantigina dayanmaktadir. Onceden belirlenmis belirli bir oranda
getiri miktar ile fonlar finansal sistemde calistirmaktadir. Katilim bankaciligi ise temelinde
faizin yasak oldugunu kabul etmekte ve yaptigi tim islemlerde bu kurala uyarak hareket
etmektedir. Katihm bankaciligi islami prensiplere uygun olarak emek sarf edilmeden elde
edilmis bir kazanci yok saymaktadir. Bundan dolayi, katilim bankalar kar-zarar ortakhgini
benimseyen, diger bir ifade ile dnceden belirlenmis belirli bir oran vermeksizin donem sonunda
gerceklesen duruma (kar veya zarara) gore hareket etmektedir.

Katihm bankalari konvansiyonel bankalardan farkli bir sekilde fon toplama ve fon
kullandirma tekniklerine sahiptir. S6z konusu bankalarda, inan¢ hassasiyeti olan birey ya da
kurumlardan toplanan fonlar cari hesap ve katilma hesabina aktarilir. Burada toplanan fonlar
ise bireylerin veya kurumlarin ihtiyacina gére katiim (islami) bankalarinin uygun fon
kullandirma yontemleri vasitasi ile kullandirilir.

Katim bankacihigi hem reel sekt6ri destekleyen hem de krizlerden konvansiyonel bankalara
gore daha az etkilenen yapisiyla ve yarattigi gliven duygusuyla dikkat cekmektedir (Cagiran
Kendirli vd., 2019).

Literatiirde faizsiz bankacilik veya islami bankacilik olarak da bilinen katim bankacilig, ilke
ve prensip olarak faizsizligi benimseyen bir bankacilik ttirG mantigiyla 1960'l yillarda Misir'in
Mith Ghamr kasabasinda ortaya c¢ikmis ve diinya ¢apinda hizla gelismistir (Gérmus & Yabanli,
2021). Dinyanin bircok tlkesinde katilim bankacihgi sistemi yaygin bir sekilde kullaniimaktadir.

Tirkiye'de katihm bankaciligi sistemi 1983 yilinda Bakanlar Kurulu karari ile “Ozel Finans
Kurumlan” adi altinda baslamistir. 2005 yilinda ise bankacilik kanunu kapsaminda statileri
bankaya donustirilmustar. Turkiye'de su an Ggl kamu Ugl de 6zel sermayeli olmak Uzere alt
katihm bankasi mevcuttur. Katilim bankalar konvansiyonel bankalara bir rakip olarak degil,
aksine sistemin tamamlayicisi ve bir alternatifidir (Turkiye Katilim Bankalari Birligi, 2020a).
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Turkiye'de katilim bankalari 6zellikle konvansiyonel bankalardan yeterince yararlanamayan
kiclk ve orta olgekli isletmeler icin hem finansal kiralama hem de uygun finansman teknikleri
yardimiyla yatirrm mallari tedarik etmekte, Gretime ve dolayisiyla istihdama katki saglamaktadir.
Katihm bankalari kaynaklarinin belirli bir kismini basta ihracat ve doviz geliri elde edici
unsurlarin finansmanina ayirmasiyla Tirkiye'ye bir yandan doviz girdisi saglarken 6te yandan
ise dis ticaretin gelismesine katki sunmaktadir. Katihm bankalari ayrica uyguladiklar kendilerine
has tekniklerle kayit disinin 6niine de ge¢cmektedir.

Bankacilik Dlizenleme ve Denetleme Kurumu’ndan derlenen verilere gore Turk katihm
bankaciigi sektorinin baslica belirli blydkltkleri ile genel durumuna mukayeseli bir sekilde
bakilacak olursa, 2020 yilinda toplam aktiflerde bir 6nceki yila gére %53,7 oraninda bir artis
saglamistir. Katilim bankaciligi sektértintin 2020 yilinda 6z kaynaklarinin gelisiminde ise bir 6nceki
yila gére %27,00 oraninda bir yikselme yasanmistir (Turkiye Katilim Bankalari Birligi, 2020b).

Katilim bankaciligi sektortiniin 2020 yili net kar gelisimine bakildiginda, bir 6nceki yila gére
%52,45 oraninda bir artis gerceklesmistir. Katilim bankaciligi sektortiiniin 2020 yilinda mevduat
gelisimi incelendiginde, bir 6nceki yila gére %49,17 oraninda bir ylkselme yasanmistir. Katilim
bankaciligi sektoriniin 2020 yilinda kredi gelisimine bakilacak olursa, bir 6nceki yila gore
%63,25 oraninda bir artis yasanmistir (Turkiye Katihm Bankalar Birligi, 2020b).

Katilim bankaciligi sektériintin 2020 yilinda sube sayisinin gelisiminde ise bir dnceki yila gére
%6,36 oraninda bir ylikselme yasanmistir. Katilim bankaciligi sektoriiniin 2020 yilinda personel
sayisinin gelisimine bakildiginda, bir onceki yila gére %5,04 oraninda bir artis yasanmistir.
Turkiye'de katilim bankaciligi sektériiniin bankacilik sektérinden aldigi pay, 2020 yilinda %7
olarak gerceklesmistir (Bankacilik Duzenleme Denetleme Kurumu, 2020; Turkiye Katilim
Bankalar Birligi, 2020b).

Genel olarak bakildiginda, yukaridaki katilim bankalarinin ilgili buyukltklerinde gergeklesen
artislar konvansiyonel bankacilik sektoriine gére daha fazladir. Ayrica konvansiyonel
bankacilikta 2020 yilinda sube ve personel sayisinda azalmalar yasanirken katilim bankalarinin
her iki kalemde artis yasamasi, ayrica diger kalemlerde konvansiyonel bankalara goére artisin
meydana gelmesi; katilim bankalarinin performans acisindan, konvansiyonel bankalara goére
daha iyi oldugunun bir yansimasi olarak distinulebilir.

Bu calismanin amaci katilim bankalarinin ve konvansiyonel bankalarin etkinlik ve verimlilik
performanslarini veri zarflama analizi (VZA) ydntemi ile belirlemektir. Ayrica etkinlik
performanslarini belirleyen etmenlerin belirlenmesi Gzerine dinamik bir panel modeli test
etmektir. Boylelikle s6z konusu banka gruplarinin etkinlik performanslarinin hesaplanmasi ve
etkinliklerini belirleyen etmenlerin belirlenmesi distinilmektedir.

Bu minvalde ¢alismanin giris kismindan sonra ikinci bolim olarak calisma ile ilgili ulusal ve
uluslararasi literattire yer verilmistir. Ardindan tglinctd bolimde ise veri seti, ydntem ve analiz
sonuclar detaylica anlatildiktan sonra, son bdlimde ise genel olarak sonug ve onerilere
deginilmistir.

2. Literatiir Taramasi

Katilim bankalarinin performanslarini analiz eden oldukca zengin bir literatiirden bahsetmek
mumkindir. S6z konusu calismalarin katihm bankalarinin performanslarini kendi aralarinda
mukayese eden calismalardan, katilim bankalari ile konvansiyonel bankalari karsilastiran
calismalara genis bir perspektif icinde ele alindigi goérilmektedir. Hatta Ulkeler bazinda
karsilastirmali olarak katihm bankalarinin performanslarinin analiz edildigi ¢alismalara da sikca
rastlanmaktadir.
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Tablo 1

Calismanun Ilgi Alanina Giren Literatiir Ozeti

GKKV Yontemi ile ilgili Literatiir Ozeti

Yazar

vil

Yontem

Sonug

Yetiz

2021

Topsis

Arastirmada en iyi performansi 2016 yilinda Vakif katilim bankasinin, 2017 yilinda
ise Kuveyt Turk'ln gosterdigi tespit edilmistir. 2018 ve 2019 yillarinda ise en iyi
bankanin Tirkiye finans katilim bankasi oldugu vurgulanmustir.

Yorik Eren vd.

2021

Camels, Multi-
Moora ve Maut

Calismada 2018 yilinda en iyi performansi gdsteren bankanin Vakif katilim
bankasi, 2019 yilinda ise Kuveyt Tirk katihm bankasi oldugu ifade edilmistir.

Bayram

2021

Critic ve
Edas

Arastirmada, genel olarak en iyi performansi incelenen donem itibari ile gosteren
banka, Albaraka Tiirk katihm bankasi olarak tespit edilmistir. ikinci en iyi
performansi sergileyen banka ise Kuveyt Tirk katilim bankasi olarak belirtilmistir.

Ondes vd.

2020

Electre

Calismada Albaraka Tirk katim bankasinin Sekerbank'a gore; Kuveyt Tirk
katihm bankasinin ise Turkiye finans katihm bankasina gore daha iyi bir
performans gosterdigi tespit edilmistir. TEB bankasinin Turkiye Finans katilim
bankasina performansta Ustiinlik sagladigi bulgulanirken, ING bankasinin
Turkiye finans katihm bankasina gére performans bakimindan daha iyi oldugu
tespit edilmistir.

Cagiran Kendirli
vd.

2019

TOPSIS

Turkiye'nin 2001 krizinden sonra aldigi onlemler ile 2008 krizinde diger
Ulkelerden daha iyi bir performans sergiledigi, konvansiyonel bankalarin kriz
oncesi ve sonrasinda katilim bankalarina gére daha iyi bir performansa sahip
oldugu; kriz zamaninda ise katilim bankalarinin, konvansiyonel bankalara gére
daha yiksek bir performans icinde oldugu ifade edilmistir. Katim bankalarinin
kriz donemlerinde mali karlilik agisindan daha iyi oldugu ¢alismada ortaya konan
bir diger sonuc olarak belirtilmistir.

VZA ile ilgili Literatiir

Erttirkmen ve
Bolat

2020

VZA ve
MTFV

Yapilan analizde katiim bankalarinin ortalama degerde etkin ve verimli olmadigi,
konvansiyonel bankalardan ise sadece bir tanesinin etkin ve verimli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Olcege gore sabit getiri modeline gére katihm
bankalarinin etkin olduklari yillarin etkin olmadiklari yillara gére daha fazla
oldugu saptanmistir. Konvansiyonel bankalarda ise incelenen yillarda ¢cogunun
etkin olmadiklar belirlenmistir.

Karaca vd.

2019

VZA

Yapilan analizler neticesinde 2009-2016 yillari arasinda bes katilim bankasinin da
etkin olduklar sonucunda ulasilirken, 2016 yilina gelirken hem etkinlik hem de
aktif buyukltklerinin arttigi ifade edilmistir.

Bektas ve Seki

2018

VZA ve
MTFV

Calismada bdtiin bankalar icin etkinsizlik (etkinlik eksikligi) oldugu ifade edilmis
ve katiim bankalarinda konvansiyonel bankalara oranla rekabet gici
performansinda teknolojik gerilemenin sebep oldugu bir diststn var oldugu
saptanmistir.

Ozgir

2008

VZA

Albaraka Tirk katihm bankasi en istikrarli ve en etkin katilim bankasi olarak tespit
edilmistir. Kuveyt Turk katihm bankasinin, 2001-2002-2003 yillari icin etkinlikten
iraksama (uzaklasma) yasadigi, 2004 ve 2005 vyillarina gelindiginde ise s6z
konusu bankanin etkin oldugu tespit edilmistir. Calismada ayrica, toplam faktor
verimliliginin (TFV) ise etkinlik skorlari ile iliskili oldugu bulgulanmistir.

Oztiirk vd.

2017

VZA

Calismada, konvansiyonel bankalarin etkinlik karsilastirmasinda incelenen
donemler icinde her yil etkinlik performanslarini arttirdiklari  sonucuna
ulasilmasina ragmen, tam etkinlik diizeyini yakalayamadiklari tespit edilmistir.
Katilim bankalarinin ise 2009 yilinda %90, 2010 yilinda %92, 2011 yilinda %94,
2012 yilinda ve 2014 yillarinda %98, 2013 yilinda %97, 2016 yilinda %96, son
olarak 2015 yilinda ise %100 oraninda etkin (tam etkin) oldugu saptanmistir.

Uluslararasi Ampirik Literatiir

Samad

2021

VZA

Katar'daki islami bankalarin kérfez is birliginin icinde bulunan tim Ulkelerdeki
islami bankalardan daha iyi bir performans gésterdigi ve etkin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Katar haricindeki tlkelerin islami bankalarinin ise etkinsiz oldugu
ifade edilmistir.

Salur ve Cihan

2020

TOPSIS

Banka gruplarina gére kamu konvansiyonel bankalarinin en iyi performansi
sergileyen birinci grupta oldugu belirtilmistir. Kamu konvansiyonel bankalarinin
ardindan &zel katilim bankalari ve 6zel konvansiyonel bankalari gelmektedir.
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Uluslararasi Ampirik Literatiir

Regresyon Enflasyon ve biyimenin Urdin'deki hem konvansiyonel bankalarin hem de
Abdo 2020 T S
Analizi katihm bankalarinin performanslarina etki ettigi sonucuna ulasiimistir.
Calismada islami bankalarin finansal performansi ile secilmis degiskenler
Panel e L .
. arasinda anlamli bir istatistiki iliski oldugu ifade edilmistir. Bu sonucun, ekonomik
Al-Qudah 2020 Veri B o . N
Analizi ve mali arastirmalarin yani sira pazar analizleri ile de tutarl bir sonuc oldugu
tespit edilmistir.
Reqresvon Arastirmada isldmi bankalarin, konvansiyonel bankalara gére daha az karh
Khan vd. 2018 A?nalizi oldugu, daha likit oldugu, daha az riskli durumda oldugu ve daha az verimli
oldugu belirlenmistir.
Betimsel istatistik,
Herfindahl- Calismanin sonucuna gére islami bankacilik sektdriiniin, geleneksel muadili olan
Abduh 2018 Hirschman sektor ve llkedeki genel bankacilik sektériine kiyasla daha iyi bir performans
Endeksi ve Z-Skor sergiledigi belirlenmistir.
Metotlari
Analiz sonuclarina gére Endonezya'daki islami bankalarin gercek ortalama
verimliliginin, ortalama 91,82 puan ile oldukga iyi bir seviyede oldugu tespit
edilmistir. Bu durum nispeten verimiz olmasina ragmen, Endonezya'daki islami
VZA ve bankalarin, araci kurum olarak gikti Gretmek icin kaynak girdilerini optimize
Farandy vd. 2017 Regresyon edebildikleri manasina gelmektedir. Regresyon (tobit) modeli sonucuna gore ise
(Tobit) varlik (aktif) degiskeninin, banka sube sayisinin ve ROA'nin Islami ticari banka

verimliligini 6nemli dlclide etkiledigi, sermaye yeterliligi orani ve takipteki
finansmanin ise ampirik olarak verimlilik tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigi
belirtilmistir.

Literatlrde gozlenen diger bir konu ise performans analizlerinde yontem olarak genellikle
VZA, CAMELS ve cok kriterli karar verme (CKKV) ydntemlerinden TOPSIS, GIA ve ENTROPI
yontemlerinin tercih edilmesi seklinde ifade edilebilir. Ayrica ¢alismalarda Mann Whitney-U
testi, t-testi yontemi ve regresyon yontemlerinden yararlanildigini da gérmek mimkuindur. Bu
zenginlik i¢inde tim calismalara yer verme olanagi olmadigindan literatliirde 6n plana ¢ikan
calismalara detayh bir sekilde yer verilecektir. Calismada ilgili yazin, ulusal alanda yapilan VZA,
ulusal alanda CKKV ile yapilan ¢alismalar ve uluslararasi alanda yapilan ¢alismalar olarak t¢ ana
baslik halinde ele alinacaktir (Bkz. Tablo 1).

Literatire bakildiginda panel veri analizi yonteminin kullanildigi ¢alismalara ¢ok sik
rastlanilmamistir. Dolayisiyla alanda bu boslugun doldurulmasi dnemli gorilmektedir. Calisma,
literattirdeki bu bosluga katki yapmak adina yéntem olarak hem VZA hem de panel veri analizi
yontemlerini entegre (butlinlesik) sekilde kullanacaktir. Dolayisiyla alana farkh bir perspektiften
bakilarak farkl bir yéntem ile bir performans analizi gerceklestirilmesi amacglanmaktadir.

3. Veri Seti ve Yontem

3.1 Veri Zarflama Analizi (VZA) ve Malmquist Toplam Faktor Verimliligi Endeksi icin
Hazirlanan Veri Seti

VZA analizi icin 2005-2020 dénemini kapsayan 16 yillik bir panel veri seti derlenmistir. Bu veri
setinde girdilere bakildiginda, sube sayisi, personel sayisi, 6z kaynaklar ve toplanan fonlar
olarak secilmistir. Ciktilar ise kullandirilan fonlar, diger faaliyet gelirleri, kar payi (faiz) gelirleri,
Ucret ve komisyon gelirleri olarak belirlenmistir. Bu calismada literatirde siklikla banka
performansinin belirlenmesinde kullanilan aracilik ve karlilik yaklasimlari yerine tGglincii ve farkl
bir alternatif olan karma yontem kullanilmistir (Karma yontem icin bkz. Bektas & Seki, 2018;
Cingi & Tarim, 2000). VZA'da kullanilan girdiler ve ciktilara iliskin veriler, analiz kapsaminda olan
her bir bankanin faaliyet raporlarindan, bagimsiz denetim raporlarindan derlenmistir.
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Calismada VZA yontemi ile etkinlik verimlilik endeksinin hesaplanmasinda Tim Coelli tarafindan
gelistirilen (Deap-2.1) paket programi kullanilmistir. Tablo 2'de analizde kullanilan girdi ve
ciktilar gosterilmistir.

Tablo 2
VZA'da Kullandan Girdiler ve Ciktilar

Girdiler Aciklama

Sube sayisi Banka biinyesinde bulunan toplam sube sayisi

Personel sayisi Banka binyesinde bulunan toplam personel sayisi

Oz kaynaklar Banka ortaklarinin sermayesini belirtmektedir.

Toplanan fonlar Bankalarin topladiklari fonlari ifade etmektedir.

Ciktilar Aciklama

Kullandirilan fonlar Bankalarin kullandirdiklari fonlari ifade etmektedir.

Diger faaliyet gelirleri Bankalarin diger faaliyetlerinden elde ettikleri geliri belirtmektedir.

Kar pay! (faiz) gelirleri Bankalarin kar payi ya da faizden elde ettikleri geliri temsil etektedir.

Ucret ve komisyon gelirleri Bankalarin Gcret ve komisyonlardan elde ettikleri gelirleri ifade etmektedir.

Bununla birlikte calisma acisindan iki temel kisittan bahsedilebilir. Birincisi baz
konvansiyonel ve katiim bankalari analize dahil edilmemistir. Katim bankalarinin analize dahil
edilmemesinin sebebi 2015 ve sonrasinda kurulmus olmalarndir. Konvansiyonel bankalardan
bazilarina ait eksik verilerin olmasi, bu bankalarin analiz kapsami disinda birakilmasina neden
olmustur. ikinci kisit analizin 2005 yilindan baslamasidir. Bunun sebebi ise katiim bankalarinin
2005 yili dncesinde 6zel finans kurumlari stattisiinde bulunmalari, 2005 yiliyla birlikte banka
statlistine ge¢meleridir.

3.2 Yontem

Calismada teknik etkinlik, VZA yo6ntemi yardimiyla olculmustur. Calismada s6z konusu
bankalarin hem mevduat hem de kredi pazarinda mevduatlari krediye cevirerek kar saglamak,
diger bir ifade ile ¢iktisini maksimize etmek isteyen birimler oldugu varsayilmaktadir. Dolayisiyla
calismanin odagindaki bankalar icin ¢ikti odakli bir analiz yapilmasi uygun bulunmustur.

3.2.1 Veri Zarflama Analizi (VZA) Yontemi

VZA, birden ¢ok girdinin birden ¢ok ¢iktiya donustiren karar verme birimleri olarak adlandirilan
bir dizi es varligin performansini degerlendirmek igin veri odakli bir yaklasimdir (Chooper vd.,
2011). Buyontem ilk olarak literatlire 1978 yilinda Charnes, Cooper ve Rhodes (1978) tarafindan
kazandirilmistir (Arnade, 1994; Bolayir & Keyifli, 2022).

VZA merkeze yonelmekten ziyade sinirlara yonelen bir yontemdir (Arnade, 1994; Chooper
vd., 2011). VZA yontemi ¢esitli birimlerin girdileri ve ciktilariyla etkinliklerini mukayese ederken,
Ote yandan analiz neticesinde etkin olmayan birimlerin ise etkin olmalari ise gerekli tavsiyeleri
Oneren bir yontemdir (Tektlfekgi, 2010).

DEA'nin temel ozelliklerinden biri, genelligidir. Her girdi ve cikti icin referans teknoloji
seviyeleri, her girdideki 6rnek goézlemlerin dogrusal bir kombinasyonu ve her ¢iktidaki 6rnek
goOzlemlerin dogrusal bir kombinasyonu ile tanimlanir. Belirli Gretim islevlerini Ustlenmenin
dogasinda var olan kisitlamalardan kacinilir. VZA, islevsel form hakkinda herhangi bir varsayim
gerektirmez, bir karar verme biriminin etkinligi, tim diger karar verme birimlerine gore tim
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karar verme birimlerinin etkin sinirin Gzerinde veya altinda olmasi seklindeki basit kisitlama ile
Olculur (Arnade, 1994).

VZA'yr tanimlamanin bir diger yolu oranlama bicimini kullanmasidir. Her karar birimi igin
(u'qi/v'x;) gibi batin ciktilar bitin girdilere oranlama suretiyle islem yapar. Bu kisimda u ¢ikt
agirliklarinin Mx1 vektorini temsil ederken v girdi agirliklarinin Kx1 vektori olarak temsil eder.
Optimum agirliklar ise matematiksel programlama problem ¢6zimu ile elde edilir (Coelli vd.,
1998).

VZA'da Olcege gore sabit getiri ve dlcege gore degisken getiri varsayimi altinda hesaplama
yapmaktadir. Olcege gore sabit getiri varsayimi Charnes, Chooper & Rohades tarafindan
gelistirilen (CCR) yéntemi olarak bilinmektedir. Ayrica Olcege gére degisken getiri varsayimi ise
Banker, Charnes & Chooper tarafindan gelistirilen (BCC) yontemi olarak belirtiimektedir. Bu
varsayimlar atinda ise s6z konusu yontemde cikti ve girdi odakli yaklasimlar sayesinde
hesaplamalar yapilmaktadir (Tektifekgi, 2010).

Maxuy (u'q;/v'x;)
Kisit: u'q/v'x; <1, ] =1,2-+,N

wv=0 (M
v'x; =1,
Maxyy (1'y;),
Kisit: v'x; =1,
wyj—x <0J=12-,N
wv =0 2)

Denklem 1'de bir maksimizasyon problemi gorilmektedir. Bu denklem vasitasiyla CCR
yonteminde agirliklar hesaplanmaktadir. Bu problem, etkinlik hesaplamalarinin 1 veya 1'den
kicuk olmasini gerektiren kisitlamalarla i'nci banka igin u ve v’ ye etkinlik dl¢ttinin maksimum
olacaklari skorlari belirlemektedir. Fakat bu maksimizasyon problematiginin suan ki halinde
sonsuz olarak ¢ozim Ureten bir mekanizma sorunu icermektedir. Bu durumu gidermek igin
Denklem 2 devreye girmektedir. Burada Denklem 2'deki kisit ise bu problemi bertaraf
etmektedir (Deliktas, 2002).

3.2.2 VZA Bulgulan

Galismanin bu kisminda 6nce analiz edilen bankalara ait teknik etkinlik performans skorlari,
mukayeseli bir sekilde verilecektir.

Teknik etkinlik endeksinin belirlenmesinde, dogrusal program DP tabanli yéntem olan
VZA'dan yararlanilmistir. Bu dogrultuda endeksin hesaplanmasinda endeksin dlcege gore sabit
getiri varsayimi kapsaminda cikti yonelimli bir metodoloji izlenmistir.

Yapilan performans (etkinlik) 6lciimleme sonucunda, ortaya cikan TE endeksi skorunun 1'e
esit olmasi [TE=1,000], ilgili donemde analiz kapsamina alinan bankanin kaynaklarini tam etkin
olarak kullandigini (Gretime kostugunu) gostermektedir. Tersi durumda, TE endeksinin 0'a esit
ya da 1'den kuglk olmasi [TE=0 veya TE<1] durumunda ise tam etkinsizlik durumunun ortaya
ciktigr ifade edilmektedir. Diger bir ifade ile {Etkinsizlik durumu=1-TE} olarak formdlize
edilebilmektedir.
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Dolayisiyla (TE<1) olmasi, Gretim faktorlerinin atil kaldigini ve o donem veri teknoloji altinda
veri girdilerle maksimum ciktinin Uretilemeyecegi anlamina gelmektedir. Diger bir ifade ile
ctktinin, eldeki girdileri en az seviyede kullanarak (maliyet minimizasyonu) Uretilebilme
imkanindan mahrum kalinacaktir. Tablo 3'de 2005-2020 donemi VZA ydntemiyle hesaplanan
teknik etkinlik skorlari gosterilmistir:

incelenen dénem boyunca her yil tam teknik etkin (TE=1) performans gdsteren iki banka
(Vakif Bank ve Habib Bank) s6z konusudur. Bu iki bankanin kaynaklarini optimum bir sekilde
kullandiklarini ifade etmek mimkinduir. Bu bankalar incelenen tiim yillar icin etkin olmayan
bankalara referans olmaktadir. Diger bankalarin goreli etkinligi VZA yénteminde séz konusu
yilda teknik etkin olan bankalarla mukayese edilerek hesaplanmaktadir.

2005 yilinda, analiz edilen toplam 21 bankadan 10 tanesinin (8'i konvansiyonel banka, 2'si
katiim bankasi) teknik etkinlik skorunun 1’e esit oldugu gérilmektedir. Ote yandan geriye
kalan 11 bankanin (10'u konvansiyonel banka, 1'i katihm bankasi) ise etkinsiz olduklari
anlasilmaktadir.

2006 yilinda, 21 bankadan 11 adedinin (8'i konvansiyonel banka, 3'U katilim bankasi) teknik
etkinlik degerinin 1'e esit oldugu anlasiimaktadir. Diger yandan geriye kalan 10 bankanin (tima
konvansiyonel) ise 2006 yilinda etkinsiz olduklari belirlenmistir.

2007 yihinda, teknik etkinlik performanslar olciilen 21 bankadan 11 tanesinin (2'si katilim
bankasi ve 9'u konvansiyonel banka) teknik etkinlik skorunun 1'e esit oldugu belirlenmistir. Ote
yandan geriye kalan 10 bankanin (9'u konvansiyonel banka, 1'i katilim bankasi) ise 2007 yilinda
etkinsiz oldugu saptanmustir.

2008 yilinda, teknik etkinlik degerleri belirlenen 21 bankadan 11 adedinin (2'si katilim
bankasi, 9'u konvansiyonel banka) teknik etkinlik degerinin 1'e esit oldugu bulgulanmistir.
Diger yandan geriye kalan 10 (9'u konvansiyonel banka, 1'i katihm bankasi) bankanin, 2008
yilinda etkinsiz oldugu saptanmistir.

Bankalarin teknik etkinlik skorlarinin 2009 yili sonuglarina bakildiginda etkinlik analizi yapilan
21 bankadan 8 tanesinin (6'si konvansiyonel banka, 2'si katihm bankasi) teknik etkinlik
degerinin 1'e esit oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan geriye kalan 13 bankanin (12'si
konvansiyonel banka, 1'i katilim bankasi) ise performans bakimindan etkinsiz olduklari ortaya
cikmistir.

2010 yilinda, teknik etkinlik analizi yapilan 21 bankadan 8 adedinin (1'i katihm bankasi ve
7'si konvansiyonel banka) teknik etkinlik skoru 1'e esittir. Diger taraftan geriye kalan 13
bankanin (11'i konvansiyonel banka, 2'si katilim bankasi) ise etkinsiz bir performans gosterdigi
belirlenmistir.

2011 yihinda, teknik etkinlik degerleri belirlenen 21 bankadan 10 tanesinin (2'si katihm
bankasi, 8'i konvansiyonel banka) teknik etkinlik degeri 1'e esit oldugu saptanmistir. Ote
yandan geriye kalan 11 bankanin (10'u konvansiyonel banka, 1'i katihm bankasi), etkinsiz
olduklari saptanmustir.

Bankalarin teknik etkinlik skorlarinin 2012 yili sonuclarina gore etkinlik analizi yapilan 21
bankadan 12 adedinin (9'u konvansiyonel banka, 3'G katim bankasi) teknik etkinlik skoru
1'esittir. Diger yandan geriye kalan 9 bankanin (9'u da konvansiyonel banka) ise 2012 yilinda
performans bakimindan etkinsiz olduklari anlasiimaktadir.
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Tablo 3'e gore 2013 yilinda, teknik etkinlik analizi yapilan 21 bankadan 10 tanesinin (3'U
katilim bankasi ve 7'si konvansiyonel banka) teknik etkinlik degeri 1'e esittir. Ote yandan, geriye
kalan 11 bankanin 11'ide konvansiyonel banka) ise performans acisindan etkinsizdir.

2014 yilinda, teknik etkinlik degerleri belirlenen 21 bankadan 9 adedinin (1'i katihm bankasi,
8'i konvansiyonel banka) teknik etkinlik skorunun 1’e esit oldugu gortlmektedir. Diger taraftan
geriye kalan 12 bankanin (10'u konvansiyonel banka, 2'i katilim bankasi) ise ilgili yilda etkinsiz
olduklari anlagiimaktadir.

2015 yilina bakildiginda analiz edilen toplam 21 bankadan 12 tanesinin (10'u konvansiyonel
banka, 2'si katilim bankasi) teknik etkinlik degerinin 1'e esit oldugu saptanmistir. Ote yandan
geriye kalan 9 bankanin (8'u konvansiyonel banka, 1'i katilim bankasi) ise 2015 yilinda etkinsiz
olduklari gérilmektedir.

2016 yilinda, teknik etkinlik performanslari dlciilen 21 bankadan 13 adedinin (2'si katihm
bankasi ve 11'i konvansiyonel banka) teknik etkinlik skoru 1'e esittir. Diger yandan geriye kalan
8 bankanin (7'i konvansiyonel banka, 1'i katilim bankasi) ise etkinsiz oldugu saptanmistir.

2017 yihinda, teknik etkinlik degerleri belirlenen 21 bankadan 10 tanesinin (2'si katim
bankasi, 8'i konvansiyonel banka) teknik etkinlik degeri 1'e esittir. Ote yandan geriye kalan 11
bankanin (10'u konvansiyonel banka, 1'i katilim bankasi) ise 2017 yilinda performans
bakimindan etkinsiz olduklari anlasilmaktadir.

2018 yilinda, analiz edilen toplam 21 bankadan 10 adedinin (8'i konvansiyonel banka, 2'si
katihm bankasi) teknik etkinlik skorunun 1'e esit oldugu belirlenmistir. Diger taraftan geriye
kalan 11 bankanin (10'u konvansiyonel banka, 1'i katihm bankasi) ise 2018 yilinda etkinsiz
olduklari anlagiimaktadir.

2019 yilinda, teknik etkinlik analizi yapilan 21 bankadan 7 tanesinin (2'si katilim bankasi ve
5'i konvansiyonel banka) teknik etkinlik skorunun 1'e esit oldugu gériilmektedir. Ote yandan,
geriye kalan 14 bankanin (13'U konvansiyonel banka ve 1'i katilim bankasi) ise 2019 yilinda
performans bakimindan etkinsizdir.

2020 yilinin sonuclarina bakildiginda 21 bankadan 9 adedinin (7'si konvansiyonel banka, 2'si
katihm bankasi) teknik etkinlik deger, 1'e esittir. Diger taraftan geriye kalan 12 bankanin (11'i
konvansiyonel banka ve 1'i katiim bankasi) ise etkinsiz olduklari yapilan analiz neticesinde
gorilmektedir.

Grafik 1'de katilim bankalari ve konvansiyonel bankalarin sektor ortalamasi goriilmektedir.
Tablo 3'Un son slUtununda yer alan her bir bankaya ait etkinlik ortalamalari katilim ve
konvansiyonel bankalar icin gruplandinlmis ve s6z konusu bankalar icin etkinlik
ortalamalarindan hareketle sektor ortalamasi hesaplanmistir.

Ote yandan analize dahil olan 21 bankanin 18'i konvansiyonel banka ve 3'G katilim bankasi
olmak Uzere, her bir bankacilik sektoriiniin 16 yillik sektor ortalamasi ise yine Grafik 1'den
gorulmektedir. 18 bankanin 16 yillik ortalamalarinin ortalamasi, ilgili bankacilik sektérinin
ortalamasini vermektedir. 3 katiim bankasinin 16 yillik ortalamalarinin ortalamasi ise katihm
bankaciligi sektorinin ortalamasini yansitmaktadir. Calismada bu minvalde iki sektoriin
ortalamasi alinarak sektor mukayesesi yapilimistir.
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Grafik 1
2005-2020 Dénemi Katilim Bankaculigt ve Konvansiyonel Bankaculik Sektor Ortalamast
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Grafik 1'den gorildigu Uzere, s6z konusu her iki bankacilik sektdriiniin de 16 yillik ddnem
icin etkin olmadiklari (etkinsiz olduklar) anlasilmaktadir. Bununla birlikte katilim bankaciliginin
etkinlik performansinin konvansiyonel bankacihgin etkinlik performansina gére daha fazla
oldugu gorulmektedir. Bu rekabet glici acisindan da fikir vermektedir. Etkin olmaya en yakin
aday veya etkinlik seviyesine en fazla yakinsayan bankacilik sektori katilim bankaciligi
sektorudur.

3.3 Dinamik Panel Veri Analizi

3.3.17 Veri Seti

Galismanin ampirik boélimadnin ikinci kismini olusturan panel veri analizinde ise 2006-2020
doénemini iceren on bes yillik panel veri seti hazirlanmistir. Modelde bagimh degisken; teknik
etkinlik (TE) secilirken, bagimsiz degiskenler ise 6z kaynak karliligi (ROE), sermaye yeterlilik orani
(SYO), toplam krediler/toplam aktifler (TK/TA), likit aktifler/toplam aktifler (LA/TA), tiketici fiyat
endeksi (TUFE), gayri safi yurtici Hasila (GSYiH) ve reel déviz kuru (RDK) olarak belirlenmistir.
S6z konusu analize iliskin veriler, analiz kapsaminda olan her bir bankanin faaliyet
raporlarindan, bagimsiz denetim raporlarindan derlenmistir. TUFE, GSYiH, Tirkiye istatistik
Kurumu web sitesinden (TUIK, 2020a, 2020b) ve RDK ise Elektronik Veri Dagitim Sisteminden
(TCMB, 2020) derlenmistir. Calismada panel veri analizinde (Stata-17) paket programindan
yararlaniimistir.

Belirli bir donemdeki iktisadi olay(lar), blylk oranda ge¢cmisten meydana gelen tecriibelerin
ve eskiden beri gelen davranislarin etkisi icinde bulundugundan, iktisadi bir olay ele alinirken,
gecikmeli degerlerin modele agiklayici parametre olarak ilave edilmesi Gnem tasimaktadir. Bu
ylzden model icinde gecikmeli degiskenler barindirma imkani veren (Tatoglu Yerdelen, 2020)
dinamik modeller kullaniimaktadir.

Statik panel veri analiz modelleri olan sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modellerinde
bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin modele dahil edilmesi, hata terimi ile bagimli
degiskenin gecikmeli degerleri arasinda korelasyon olusturmasindan dolayi problemler
olusturmaktadir. (A & Ozcan, 2011). Bu problemlerden dolayi statik modellerle yapilan
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tahminlerin sonuclan tutarsiz hale gelmektedir. Bunun yerine bagimh degiskenin gecikmeli
degerlerinin yerine arag degiskenlerin kullanimi dnerilmistir (Atilla & Kok, 2020). Anderson ve
Hsiao (1981) modelde bagimh degiskenin ilk farkinin alinip, modelde ara¢ degisken olarak
kullanilmasi suretiyle s6z konusu problemin bertaraf edilecegini ileri sirmustur (Baltagi, 2005,
s. 136).

Ara¢ degiskenlerin hata terimleriyle korelasyonlu olmamasi bagimsiz degiskenlerle
korelasyonlu olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla 6nerilen arag degiskenler tahmin yontemi, tim
moment kosullarinin kullanimini saglamamasindan dolayr tutarli ancak etkin bir yontem
olamayacaktir (Art & Ozcan, 2011; Atilla ve Kok, 2020).

Arellano ve Bond (1991), s6z konusu problemin bitiin ara¢ degiskenlerin modele dahil
edilmemesinden dolayi yasandigini dne sirmektedir. Dolayisiyla Arellano ve Bond (1991),
Anderson ve Hsiao (1981)'in yontemini gelistirip modele bitin gecikmeli degerleri modele arac
degisken olarak dahil edilmesini 6nererek Genellestiriimis Momentler Metodunu (GMM-
Generalized Method of Moments) ileri siirmistiir (aktaran Ari & Ozcan, 2011, s. 109; Erding &
Aydinbas, 2021, s. 224).

Arellano ve Bond GMM tahmincisinin, eger modelde otoregresif parametre sayisi fazla ise
ve birim etkinin varyansinin, hata teriminin varyansina orani yliksek oldugu durumlarda tahmin
glcu zayiflamaktadir. Arellano ve Bond GMM tahmincisinin dengesiz panel veri setiyle tahmin
edilmesi veya T (zaman boyutu) kiigiik oldugu kosullarda ilk fark donlistimuinde zayif dismekte
ve verilerde kayip yasanmaktadir. Bylesine yapilan islemlerde birtakim birimlere ait verilerin
tamamiyla kaybedilmesi durumu da meydana gelebilmektedir (aktaran Tatoglu Yerdelen, 2020,
s. 138).

Yukarida sayilan sebeplerden dolayi Arellano ve Bover (1995) Sistem GMM tahmincisini
gelistirip 6nermistir. Birkag yil sonra ise Blundell ve Bond (1998) Arellano ve Bover (1995)’i
gelistirmis ve fark GMM'den daha basarili sonuclar verdigini ispatlamistir (aktaran Ari & Ozcan,
2011; aktaran Erdin¢ & Aydinbas, 2021).

Sistem GMM tahmincisi hem fark denklemde bagimh degiskenin gecikmeli fark degerlerini
ara¢ degisken olarak kullandirma imkani verirken, hem de diizey denklemde de bagimli
degiskenin gecikmeli farklarinin arag¢ degisken olarak kullaniimasina imkan saglamaktadir (Ari
& Ozcan, 2011).

iki asamali sistem GMM tahmincisi ile tahmin edilen bir model sonucunun gecerliligi iki test
ile ssnanmaktadir. Bunlardan ilki Sargan testi ikincisi ise otokorelasyon testidir. Sargan testinde
kullanilan ara¢ degiskenlerin uygunlugu O&lgtlmektedir. Sargan testinin, istatistiki olarak
anlamsiz olmasi (0.05'ten buylk) gerekmektedir. Otokorelasyon testi ise Arellano ve Bond
(1991)'de belirtilen t (AR1 ve ARy) testleri ile 6lclilmektedir. AR, test sonucunun istatistiki olarak
anlamsiz (0.05'ten biyiik) olmasi gerekmektedir. AR, test sonucunun istatistiki olarak anlamsiz
olmasi, dolayisiyla modelde otokorelasyonun olmadigi manasina gelmektedir. Modelin genel
anlamliliginin belirlenmesi hususu ise Wald testinin sonucu ile tespit edilmektedir. Wald testinin
sonucu ise istatistiki olarak anlamli (0.05'ten kictk) olmasi gerekmektedir (Akdag & Ekinci,
2018). Sistem GMM ve asamalari Denklem 3'ten itibaren gosterilmektedir (Doganay, 2019):

Yie — Yieer = (@ — 1Dy, + X B+ wi +vi + & 3)

Denklem 3'te Y;; parametresi bagimli degiskeni sembolize etmektedir. Xj, parametresi ise
farki alinmis bagimli degiskeni agiklayan bagimsiz degiskenleri ifade etmektedir. y; parametresi,
gOzlenemeyen yatay kesit etkisini temsil ederken, y; parametresi ise gdzlenemeyen zaman
etkisini belirtmektedir. €;; parametresi hata terimini ve son olarak i ve t sirasi ile birim ve zamani
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temsil etmektedir. GMM modeli tahmincisi, hata teriminin ortogonal oldugu, diger bir ifade ile
seri olarak iliskili olmadigi ve bagimsiz degiskenlerin zayif digsal oldugu varsayimiyla asagidaki
moment kosullarini devreye alir (Doganay, 2019).

E[Yi_s Agit] = 0 timiigins > 2,t=3,...,T 4)
[Xit—s Agie] = 0 timdiicins > 2,t=3,...,T (5)

Dolayisiyla burada en az iki kere gecikmeli bagiml degisken, denklemde ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Bu moment kosullarinda olusan tahminciye Fark-GMM denilmektedir
(Doganay, 2019).

Sistem-GMM'de ise fark denkleminde araglarda gecikmeli degerlerin diizey degerleri
kalirken, diizey denkleminde bulunan araglarda ise gecikmeli farklari yeralmaktadir. Farki alinan
degiskenler, bagimsiz degiskenlerin dizeyleri ile yatay kesit etkisi arasinda korelasyon
olmamalidir. Denklem 6'da varsayim gosterilmistir (Art & Ozcan, 2011).

E[Yiesphti] = Eliersti] = E[Xicephi] = E[Xieesh] tim p ve s'ler iin (6)

Dolayisiyla sistemin ikinci kismi icin ek moment kosullari denklem (7) ve (8)'de
gosterilmektedir.

E[AY;—s (i + &) = 0s = 1igin (7)
E[AXjt—s(pi + &)l = 0s = 1igin 8)

Sistem-GMM’'de tahmin yapilirken, ilk fark esitliginin yerini alan dizeydeki gecikmeli
degerlerin duyarliligi artirmasindan dolayi sapma azalacagindan Fark GMM'den daha etkin
veya sapmasiz bir tahminleme yapamaktadir. Diizey esitliginde de ara¢ degiskenlerin yerine
kullanilan tim degiskenlerin ilk farklarinin arag degisken olarak kullanilmasi suretiyle daha etkili
ve sapmasiz tahminler elde edilmektedir (Art & Ozcan, 2011; Atilla & Kok; 2020).

Galismada dinamik panel yontemi uygulanacaktir. Model tahmin yontemi olarak ise iki
asamal Arellano ve Bover (1995) / Blundell ve Bold (1998) Sistem GMM Tahmincisi (Sistem-
GMM) kullanilacaktir.

3.3.2 Calisma I¢in Hazirlanan Dinamik Panel Veri Analizi Modeli

Calismanin bu béliminde bankacilik sektériinde yer alan konvansiyonel ve katilim bankalarinin
teknik etkinliklerini etkileyen faktorlerin ve bu faktorlerin etki derecelerinin ortaya konulmasinin
yani sira konvansiyonel ve katilim bankalarinin etki derecelerinin farklilasip farkhlasmadiginin
belirlenmesi igin,

TEit = Wi + B1TEjr—1 + B2ROE;; + B3SYOi¢ + B4(TK/TA)jc + Bs(LA/TA)jc + BeXic+B7Di+8;i +&  (9)

seklindeki dinamik panel modeli tahmin edilmek Gzere ele alinmistir. Burada;
TE;; i. bankanin teknik etkinligini,
TEi¢_1 i. bankanin teknik etkinliginin bir gecikmeli degeri,
ROE;; i. bankanin ROE'sini,
SYOjy; i. bankanin sermaye yeterlilik oranini,
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(TK/TA);, i. bankanin toplam kredilerinin toplam aktifleri icerisindeki payin,

(LA/TA);; i. bankanin likit aktiflerinin toplam aktifleri icerisindeki payini,

Xt makroekonomik kontrol degiskenlerini; GSYIH (GSYIHit), TUFE bazli enflasyon (ENFit),
reel doviz kuru (RDKit) vb. ve

D; katihm bankalari “1”, konvansiyonel bankalar “0" seklindeki kukla degiskenini
goOstermektedir.

Modelin teknik etkinlik Gzerindeki etkilerin ve etki dizeylerinin katilim ve konvansiyonel
bankalar agisindan farkliik g0Osterip gostermediginin belirlenmesi amaci dogrultusunda
tanimlanan kukla degiskenin ROE;;ve SYO;; ile etkilesimleri (D; * ROE;; ve D; * SYO;;) modele
dahil edilmistir. Bu sekilde ROE;,ve SYO;;'nin teknik etkinlik Gzerindeki etkisi tahmin edilerek
katilim ve konvansiyonel bankalari Gzerinden ayri ayri yorumlanabilecektir.

3.3.3 Tahmin Sonuclan

Bu kisimda dinamik panel veri analizinin model tahmin sonuglarina yer verilecektir. Modelde
kullanilan degiskenlere ait korelasyon matrisi, betimleyici istatistikler ve tahmin sonuglar
tablolarda yer almaktadir.

Tablo 4'te calismada kullanilan degiskenlere ait gozlem, ortalama, standart sapma, minimum
ve maksimum dederleri iceren betimleyici istatistikler gosterilmistir.

Tablo 4
Degiskenlere Ait Betimleyici Istatistikler
Degiskenler Gozlem Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
TE 315 0.8957905 0.1465188 0.368 1
ROE 315 12.51819 7.743582 -34.6 404
SYO 315 21.77283 15.98949 12.21 109.15
TK/TA 315 46.93831 24.41321 0.0595077 78.9
LA/TA 315 28.29298 20.99157 0.0227095 98.1
TUFE 315 9.947333 3.570627 6.16 20.3
GSYIH 315 4.553701 3.840167 -4.839578 10.97783
RDK 315 99.78467 17.41206 62.17 127.71

Tablo 5'ten gorildigu Uzere s6z konusu galismada kullanilan degiskenlere ait kendisi ve
diger degiskenlerle olan korelasyon (iliski) matrisi gortlmektedir.

Tablo 5
Degiskenlere Ait Korelasyon Matrisi
Degiskenler TE ROE SYo TK/TA LA/TA TUFE GSYH RDK
TE 1
ROE 0.0740 1
SYO -0.0231 -0.1012 1
TK/TA -0.1662 -0.0938 -0.3373 1
LA/TA -0.0805 -0.0834 0.7076 -0.0329 1
TUFE 0.0165 -0.1021 0.0014 0.0436 -0.1466 1
GSYIH 0.0088 0.0016 -0.0617 0.0184 0.0855 -0.1116 1
RDK -0.0198 0.2984 0.0315 -0.1067 0.1733 -0.7505 0.1789 1
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Tablo 6
Model 1 Kontrol Degiskenlerinin Dikkate Alinmadigt Model

Degiskenler Katsayilar Olasilik Degeri
TEji—1 0.5392 0.000*
ROE;; 0.0020 0.002*
SYO;¢ -0.0013 0.044**
(TK/TA);¢ 0.0030 0.000*
(LA/TA);; 0.0023 0.000*

D; * ROE;; 0.0137 0.000*

D; * SYOj, -0.0007 0.000*
Kesme 0.2104 0.000*
Zaman Boyutu 15

Kesit Boyutu 21
Gozlem Sayisi 294

Wald Testi 1358.86 (0.0000)
Otokorelasyon AR(1) -3.1712 (0.0015)
Otokorelasyon AR(2) -1.0566 (0.2907)
Sargan Testi 15.6167 (0.9258)

Not. Kaynak: Yazarin Hesaplamalari.
* 1%, ** 5% ve *** 10% anlamlilik dlzeylerini gdstermektedir.
Parantez icinde yer alan rakamlar olasilik degerlerini ifade etmektedir.

Tablo 6'da iki asamali ve kontrol degiskenlerinin dikkate alinmadigi Model 1 sonuglarina
gore teknik etkinligin bir gecikmeli degeri %1 6nem diizeyinde anlamlidir. Teknik etkinligin bir
gecikmeli doneminde meydana gelen 1 birim artis, teknik etkinlikte, cari donemde, 0.5392
birimlik artisa yol agmaktadir. ROE'nin katsayisi %1 dnem diizeyinde anlamlidir. ROE'de yasanan
1 birim artis, teknik etkinlikte 0.0020 birimlik bir ylikselise neden olmaktadir. SYO'nun katsayisi
%5 6nem dizeyinde anlamlidir. SYO'da olusan 1 birim artista, teknik etkinlikte 0.0013 birimlik
bir azalmaya sebep olmaktadir. SYO'nun negatif bir etki yaptigi ve s6z konusu negatif etkinin,
beklenen bir durum oldugu sdylenebilir. Toplam kredilerin toplam aktiflere oraninin katsayisi
%1 6nem dizeyinde anlamhdir. S6z konusu degiskende yasanan 1 birim artis, teknik etkinlikte
0.0031 birimlik bir artisa yol agmaktadir. Likit aktiflerin toplam aktiflere oraninin katsayisi %1
onem dizeyinde anlamlidir. Bu degiskende yasanan 1 birimlik bir artis, teknik etkinlikte 0.0023
birim artis meydana getirmektedir. D1 (D; * ROE;;), ROE degiskeninin katilim bankalarinin
teknik etkinlikleri Gzerine etkisini yansitan etkilesim kukla degiskenidir. D1 (D; * ROE;),
parametresinin katsayisi %1 dnem dizeyinde anlamlidir. ROE'deki bir birimlik bir artisin, katilim
bankalarinin teknik etkinliklerini, konvansiyonel bankalara gére 0.0138 birim daha fazla artirdigi
ifade edilebilir. D2 (D; * SYO;;), SYO degiskenin katihm bankalarinin teknik etkinlikleri Gzerine
etkisini yansitan etkilesim kukla degiskenidir. D2 (D; * SYO;;) parametresinin katsayisi %1 6nem
dizeyinde anlamlidir. SYO'da meydana gelen bir birim bir artisin, katilim bankalarinin teknik
etkinliklerini, konvansiyonel bankalara gore 0.0007 birim daha fazla azalttigi sonucuna
ulasiimistir. Diagnostik test sonuglarina bakilacak olursa sargan testinin olasilik degeri, 0,05'ten
buyuktir dolayisiyla arag degiskenleri uygundur. AR2 testinin sonucu da istenildigi gibi 0,05'ten
buyuktir dolayisiyla modelde herhangi bir otokoreasyon sonucunun olmadigini belirtmektedir.
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Tablo 7
Model 2 Kontrol Degiskenlerinden RDK’nin Dikkate Alindigt Model

Degiskenler Katsayilar Olasilik Degeri
TEjt_1 0.5808 0.000*
ROE;; 0.0024 0.000*
SYO;; -0.0019 0.071***
(TK/TA);; 0.0027 0.004*
(LA/TA);¢ 0.0027 0.002*
RDKit -0.0005 0.014**
D; * ROE;; 0.0170 0.001*
D; * SYOj, -0.0008 0.000*
Kesme 0.2382 0.001*
Zaman Boyutu 15
Kesit Boyutu 21
Gozlem Sayisi 294
Wald Testi 569.48 (0.0000)
Otokorelasyon AR(1) -3.1849 (0.0014)
Otokorelasyon AR(2) -1.0844 (0.2782)
Sargan Testi 15.35802 (0.9326)

Not. Kaynak: Yazarin hesaplamalari.
* 1%, ** 5% ve *** 10% anlamlilik diizeylerini gdstermektedir.
Parantez icinde yer alan rakamlar olasilik degerlerini ifade etmektedir.

Tablo 7'de iki asamali ve kontrol degiskenlerinden RDK'nun oldugu model 3 tahmin
sonuglarina gore teknik etkinligin bir gecikmeli degeri, %1 6nem diizeyinde anlamlidir. Teknik
etkinligin bir gecikmeli doneminde meydana gelen 1 birim artis sonucunda, cari dénemde,
teknik etkinlikte 0.5808 birimlik bir yikselme meydana gelmektedir. ROE'nin katsayisi %1 6nem
dizeyinde anlamlidir. ROE'de 1 birimlik bir artis yasandiginda, teknik etkinlikte 0.0024 birimlik
bir yikselme yasanmaktadir. SYO'nun katsayisi %10 6nem dizeyinde anlamhdir. SYO'da
meydana gelen 1 birimlik artis teknik etkinlikte 0.0019 birimlik bir azalmaya neden olmaktadir.
SYO'nun negatif bir etki yaptigi ve s6z konusu negatif etkinin beklenen bir durum oldugu
soylenebilir. Toplam kredilerin toplam aktiflere oraninin katsayisi %1 ©6nem dizeyinde
anlamhdir. S6z konusu degiskende yasanan 1 birimlik bir artista, teknik etkinlikte, 0.0027 birim
artis meydana gelmektedir. Likit aktiflerin toplam aktiflere oraninin katsayisi %1 6nem
diizeyinde anlamhdir. Bu degiskende yasanan 1 birim artis sonucunda, teknik etkinlikte 0.0027
birimlik bir yikselme olmaktadir. D1 (D; * ROE;;), parametresinin katsayisi %1 6nem dizeyinde
anlamhdir. ROE'de meydana gelen bir birimlik artisin, katihm bankalarinin teknik etkinliklerini
konvansiyonel bankalara gére 0.0170 birim daha fazla artirmaktadir. D2 (D; * SYO;)
parametresinin katsayisi, %1 6nem dlzeyinde anlamlidir. SYO'da meydana gelen bir birimlik
artisin, katilim bankalarinin teknik etkinliklerini, konvansiyonel bankalara gore 0.0008 birim
daha fazla azaltmaktadir. Diagnostik test sonuglarina bakilacak olursa sargan testinin olasilik
degeri, 0,05'ten buyuktir dolayisiyla ara¢ degiskenleri uygundur. AR2 testinin sonucu da
istenildigi gibi 0,05'ten buyuktir dolayisiyla modelde herhangi bir otokoreasyon sonucunun
olmadigini belirtmektedir.
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Tablo 8
Model 3 Kontrol Degiskeninin TUFE Bazlt ENF Oldugu Model

Degiskenler Katsayilar Olasilik Degeri
TEjt—1 0.5630 0.000*
ROE;; 0.0017 0.033**
SYO;¢ -0.0016 0.088***
(TK/TA);¢ 0.0033 0.000*
(LA/TA);; 0.0034 0.000*

ENFi¢ 0.0025 0.004*

D; * ROE;; 0.0146 0.016**

D; * SYOj¢ -0.0001 0.000*
Kesme 0.1349 0.015**
Zaman Boyutu 15

Kesit Boyutu 21

Gozlem Sayisi 294

Wald Testi 827.41 (0.0000)
Otokorelasyon AR(1) -3.2386 (0.0012)
Otokorelasyon AR(2) -1.0873 (0.2769)
Sargan Testi 14.72514 (0.9476)

Not. Kaynak: Yazarin Hesaplamalari.
* 1%, ** 5% ve *** 10% anlamlilik diizeylerini gdstermektedir.
Parantez icinde yer alan rakamlar olasilik degerlerini ifade etmektedir.

Tablo 8'de goruldugu Uzere iki asamali ve kontrol degiskenlerinden TUFE bazli ENF'un
oldugu model 2 tahmin sonuclarina gore teknik etkinligin bir gecikmeli degeri, %1 6nem
dizeyinde anlamlidir. Teknik etkinligin bir gecikmeli ddneminde meydana gelen 1 birim artis
sonucunda, cari donemde, 0.5630 birimlik bir artis meydana gelmektedir. ROE'nin katsayisi %5
onem duzeyinde anlamhdir. ROE'de 1 birim bir artis oldugunda, teknik etkinlikte 0.0017 birimlik
bir artis yasanmaktadir. SYO'nun katsayisi %10 6nem diizeyinde anlamlidir. SYO'da meydana
gelen 1 birimlik artis ise teknik etkinlikte 0.0016 birimlik bir azalmaya neden olmaktadir.
SYO'nun negatif ¢ikmasi beklenen bir sonugtur. Toplam kredilerin toplam aktiflere oraninin
katsayisi %1 6nem dizeyinde anlamlidir. S6z konusu degiskende yasanan 1 birim yukselme,
teknik etkinlikte 0.0033 birimlik bir artis meydana getirmektedir. Likit aktiflerin toplam aktiflere
oraninin katsayisi %1 6nem dizeyinde anlamlidir. Bu degiskende yasanan 1 birim artisi, teknik
etkinligi 0.0034 birim artirmaktadir. D1 (D; * ROE;;), parametresinin katsayisi %5 ©6nem
dizeyinde anlamlidir. ROE'de meydana gelen bir birimlik artisin, katihm bankalarinin teknik
etkinliklerini konvansiyonel bankalara goére 0.0147 birim daha fazla artirdigi sdylenebilir. D2
(D; * SYO;;) parametresinin katsayisi, %1 6nem dizeyinde anlamhdir. SYO'da meydana gelen
bir birim artisin, katihm bankalarinin teknik etkinliklerini, konvansiyonel bankalara gére 0.0008
birim daha fazla azaltti§i sonucunu gostermektedir. Diagnostik test sonuclarina bakilacak
olursa sargan testinin olasilik degeri, 0,05'ten buytiktir dolayisiyla aragc degiskenleri uygundur.
AR2 testinin sonucu da istenildigi gibi 0,05'ten buyuktir dolayisiyla modelde herhangi bir
otokoreasyon sonucunun olmadigini belirtmektedir.
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4. Sonug

Finansal piyasalar, finansal sistem icinde, fon arz edenler ve talep edenlerin bir araya geldigi
piyasa tUrudur. Fon arz edenlerden fon talep edenlere, ilgili kaynaklarin aktarimi ve tahsisi
konusunda finansal piyasalardaki en énemli araci kurum bankalardir.

Bankacilik sektori bir tlkenin hem kalkinmasina hem de refah seviyesinin ylkselmesine
katkida bulunmaktadir. Ayrica saglam bir finansal sistemin varligindan s6z edebilmek igin, glicli
bir bankacilik sistemine ihtiyac vardir. Bu nedenle bankalarin finansal sistemde daha etkin ve
verimli olmasi, bir tlke veya bir finansal sistem icin en dnemli etmenlerin basinda gelmektedir.

Bankalarin baslica amaci ise sirketlerde oldugu gibi karlarini en yiksek diizeye ulastirmak
seklinde belirtilebilir. Bundan dolay1 bankalar finansal sistemde Ustlendikleri bu aracilik kisvesi
altinda, fon alisveris islemlerinden faiz ve kar payi olarak gelir elde etmektedir. Bankalar sistem
icerisinde optimum kaynak tahsisini gerceklestirdiklerinde ise hem etkin olmakta hem de
verimliliklerini artirarak gelisimlerini strdirmektedirler. Dolayisiyla s6éz konusu kurumlarin
performanslari, kaynaklari ne derece etkin ve ne derece verimli olarak kullandiklarina bagh
olmaktadir.

Bu motivasyondan hareketle bu calismanin amaci, 2005-2020 dénemi icin Turkiye'de
faaliyette bulunan katim bankalar ve konvansiyonel bankalarin performanslarini ampirik
yontemlerle karsilastirmali olarak belirlemektir. ilgili dénem icin ilk olarak bankalarin teknik
etkinlik performanslarinin ortaya koyulmasi adina VZA ile bir 6lciim yapilmistir. Ayrica VZA'dan
elde edilen etkinlik performans skorlari ile bir dinamik panel veri analizi yapilmistir.

VZA'dan elde edilen sonuglara gére 2005-2020 dénemi icin yillik ortalama degerler bazinda
tum yillarda bankacilik sektorinun etkin olmadigi sonucuna ulasiimistir. Yil bazinda bakilacak
olursa, 2005, 2011, 2013, 2017 ve 2018 yillarinda on bankanin teknik etkinligi yakaladigi geriye
kalan on bir bankanin ise etkinsiz bir performans sergiledigi gortlmustur.

2006, 2007 ve 2008 yillarinda ise on bir bankanin teknik etkinlige ulastigi geri kalan on
bankanin ise etkinsiz bir performans sergiledigi ifade edilebilir. 2009 ve 2010 yilinda ise teknik
etkin olan sekiz bankadan, etkinsiz performans sergileyen on (¢ bankadan sbz etmek
mumkindir. 2012 ve 2015 yillarinda ise on iki banka teknik etkinken, dokuz banka etkinlik
performansi sergileyememistir. 2005 ve 2020 yillari, dokuz bankanin teknik etkinlige ulastigi,
on iki bankanin ise etkinsiz oldugu gorilmektedir. 2005-2020 déneminde on U¢ bankanin
teknik etkin oldugu 2016 yili bankacilik sektdrinin en basarih performans gosterdigi yil
olurken, 2019 yili ise sadece yedi bankanin teknik etkin olmasi sebebiyle bankacilik sektdriiniin
performans olarak en zayif oldugu donem olarak dikkat cekmektedir. 2005-2020 déneminde
yani 16 yilin tamaminda etkin olmayi basarabilen (tam teknik etkin) bankalar Vakif Bank ve
Habib Bank olarak tespit edilmistir.

Her bir bankaya ait etkinlik ortalamalarn katilim ve konvansiyonel bankalar igin
gruplandiriimis ve s6z konusu bankalar icin etkinlik ortalamalarindan hareketle sektor
ortalamasi hesaplanmistir. S6z konusu her iki bankacilik sektériiniin de 16 yillik dénem igin
etkin olmadiklari (etkinsiz olduklari) anlasilmaktadir. Bununla birlikte katiim bankacihginin
etkinlik performansinin konvansiyonel bankacihigin etkinlik performansina gore daha fazla
oldugu gorulmektedir. Bu, rekabet glict agisindan da fikir vermektedir. Etkin olmaya en yakin
aday veya etkinlik seviyesine en fazla yakinsayan bankacilik sektort katilim bankaciligi
sektorudur.

Dinamik panel veri modellerinin sonuglarina genel olarak bakildiginda, test edilen

modellerde teknik etkinligin bir gecikmeli degerinde meydana gelen artiglarin, katilim
bankalarinin cari dénem teknik etkinliklerini artirdigi sonucuna ulasiimistir. Oz kaynak karlihg
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degiskeninin katilim bankalarinin teknik etkinliklerini artirici bir etki yaptigi ¢calismada ulasilan
diger bir sonugctur. Gerek toplam kredilerin toplam aktiflere orani gerekse likit aktiflerin toplam
aktiflere oraninin katilim bankalarinin teknik etkinliklerine artirici bir etki dogurdugu sonucuna
ulasiimistir. ROE degiskeninin etkilesim kuklasi ROE'deki artislarin katilim bankalarinin teknik
etkinliklerini konvansiyonel bankalara gore daha fazla artirdigini isaret etmektedir. SYO
degiskeninin etkilesim kuklasi ise SYO’'daki katiim bankalarinin teknik etkinliklerini
konvansiyonel bankalara gore daha fazla dustrdiguni gdstermektedir.

Genel olarak degerlendirilecek olursa;

e Katihm bankalari ve nispi olarak daha dusik bir seviyede olan konvansiyonel bankalar
etkinlik performansi bakimindan basarisiz, diger bir ifade ile dustk etkinlik seviyesinde
kalmistir. Dolayisiyla tiim bankalarin etkinlik eksikligi problemini bertaraf etmesi
bakimindan yapisal tedbirler almalari gerekmektedir.

e Ayrica daha nitelikli personel istihdami; egitim olanaklari, teknolojik imkanlari artirilarak
daha donanimli personel istihdami rekabet glicleri ve etkinlik performanslarinin gelismesi
acisindan 6nemli bir unsur olacagi soéylenebilir.

e Ayrica katiim bankalarinin tanitici faaliyet ve unsurlarini reklamlar vb. medya iletisim
yontemlerini artirarak hem bilinirlik hem de taninirlik seviyelerini artirmalan
performanslarina artirici bir etken olarak ifade edilebilir.

e Bu sayede inang hassasiyeti olan vatandaslarin katihm bankalarina yapacaklari yatinmlar
artirilarak bir performans artisi saglanabilecektir. Katilim bankaciligi sisteminin cesitli
finansal araclari gelistirmesi ve bu araclari tanitmasi gerektigi disinilmektedir. Boylelikle
sOz konusu enstrimanlar vasitasi ile yatirrmcr ve yatinm cekilerek bu faaliyetlerin
artinlmasi katilim bankalari ve katilim finans sektoriiniin performansini artirici nitelikte bir
unsur olarak degerlendirilebilir.

o Turkiye'deki katiim bankalarinin sayisinin arttirlmasi ve hizmet aglarinin gelistiriimesi
yine s6z konusu sektoriin hem rekabet giictini artirici hem de performanslarini artirici bir
unsur niteligi tasiyacagi séylenebilir.

TESEKKUR

FINANSAL DESTEK
Yazar bu calisma kapsaminda “100/2000 YOK Doktora Burslar” projesi kapsaminda burs almistir.

ETIK
Makalenin arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlandigi beyan edilmistir.
YAZAR KATKI BEYANI

Selahattin Bektas | Genel katki diizeyi %100.
Yazar, bu ¢alismanin yazarlik kosulunu saglayan baska bir kisinin olmadigini onaylamistir.

CIKAR CATISMASI
Yazar herhangi bir ¢ikar ¢atismasi beyan etmemistir.
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Extended Abstract

Conventional and participation banks fulfill the resource allocation in financial markets. In the conventional banking
system, earnings include a predetermined process without any effort and acting with the logic of adding a certain
amount of interest earnings to the deposit. On the other hand, participation banking basically accepts that interest
is prohibited and acts following this rule in all its transactions. Participation banking ignores the gains obtained
without effort by Islamic principles. Therefore, participation banks adopt profit-loss partnerships; in other words,
they act according to the situation (profit or loss) realized at the end of the period without giving a certain
predetermined rate.

Participation banks have different fund collection and fund allocation techniques than conventional banks. In
these banks, funds collected from individuals or institutions with sensitivity to faith are transferred to current and
participation accounts. The funds collected here, on the other hand, are allocated to individuals or institutions,
according to their needs through legitimate funding methods and in line with Islamic procedures. Participation
banking draws attention with its structure that supports the real sector and is less affected by the global financial
crisis in 2008 compared to conventional banks, and the sense of trust it creates.

The aim of this study is to determine the efficiency and productivity performances of participation banks in detail
in comparison with conventional banks. In addition, it is to test an empirical model on the determination of the
factors that determine the efficiency performance of participation banks.

In the study, as motivation, answers were sought to the following questions: How good is the performance of
participation banks’ operation in Tirkiye compared to traditional banks? In addition, what are the factors affecting
the performance of participation banks operating in Turkiye? Do participation banks differ from conventional banks
in terms of factors affecting performance?

In the literature, Data Envelopment Analysis (DEA), CAMELS and TOPSIS, GIA, and ENTROPY methods from Multi-
Criteria Decision Making Methods were generally used in performance analysis. When we look at the literature,
studies using the Panel Data Analysis method are rare. Therefore, filling this gap in the field is considered important.
To contribute to this gap in the literature, the study will use both DEA and Panel Data Analysis methods in an
integrated way. Therefore, it is aimed to perform a performance analysis with a different method by looking at the
field from a different perspective.
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In this study, the participation and performance of traditional banks were compared with DEA. Then, using the
System GMM method, one of the Dynamic Panel Data analysis methods, it was tested whether the traditional banks
differed in terms of participation and performance.

According to the findings of DEA and Dynamic Panel Data Analysis applied in the study, annual average values
obtained from DEA in the relevant period show that both participation banks and conventional banks are inefficient.
However, participation banks were found to have a higher catch-up effect of than conventional banks. In addition,
according to the results of dynamic panel data analysis applied to determine the factors affecting the technical
efficiency of participation banks, it has been determined that the technical efficiency of participation banks, their
return on equity, the ratio of total loans to total assets and the ratio of liquid assets to total assets have a positive
effect. In contrast, the capital adequacy ratio has a negative effect. Another result is that the return on equity affects
participation banks positively and more than conventional banks, while capital adequacy affects participation banks
negatively and more than conventional banks.
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