Journal of International Management, Educational and Economics Perspectives 10 (1) (2022) 25-42

Journal of International Management, Educational and Economics Perspectives

Gonderilis Tarihi: 30/05/2022
Kabul Tarihi: 13/06/2022
ORCID 0000-0003-3457-5710

TEMSILCi ARACILIGIYLA AVAL VERILMESI!

Emrah DELICE?2

0z

Temsilci araciligiyla gergeklestirilen aval hakkinda TTK 'da a¢ik bir diizenleme yer almasa da esasen bir kambiyo
taahhiidii olmas ozelliginden hareket ederek temsil degerlendirilmesi yapilir. Bu agidan ticari temsilci ve ticari vekilin aval
verebilme hususundaki yetkileri de farklilasmaktadir. Calismamizda oncelikle temsilci araciligiyla gergeklestirilen avalde
bulunmasi gerekli temel unsurlar agiklanmaya c¢alisilmistir. Tespit ettigimiz bazi yol gosterici yargt kararlariyla bu
agiklamalarimizi desteklenmeye caligtik. Ayni zamanda bazi yarg: kararlar: konunun ele alinis bicimi sebebiyle elestirilmistir.
Temsilcinin kendisi lehine aval vermesi hususunda ise sozlesme ozgiirliigii ve temsil olunan kisinin istismar edilmemesi
saglamak arasinda bir denge kurulmaya ¢alisilmigtir.
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SIGNING AVAL THROUGH A REPRESENTATIVE

ABSTRACT

Although there is no clear article in the TCC about the signing aval through a representative, essentially it is
evaluated based on the fact that it is an exchange commitment feature. In this respect, authorities of commercial representative
and commercial agent’s on the issue of signing aval become different. In our study, first of all, the basic terms (essentia negotii)
that should be included in the aval through the representative have been tried to explain. We have tried to support these
statements with some guiding judical decisions that we have established. Meanwhile some of these judical decisions have been
criticized because of the way they handled the subject. A balance have been tried to be established between freedom of contract
and ensuring that the represented person is not exploited on the issue of signing aval in favor of the representative
himself/herself.
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1. GIRIS

Tiirk Ticaret Kanunu m. 700-702 arasinda temel diizenlemelerinden bahsedilen aval, yapi
itibariyle yalmzca kambiyo senetlerinde gergeklestirilebilen bir kambiyo taahhiidiidiir. Tanim olarak
aval; kambiyo senedindeki borglulardan biri lehine gerceklestirilen ve ilgilinin borcunun ifasini temin
etmek amaciyla imza atilarak, lehine islem yapilan kisinin sorumlulugu temelinde hamil iizerinde
giivence saglayan sahsi bir teminat ve nitelikli bir kambiyo taahhiidiidiir. Ogretide gogunluk yazarlar
tarafindan avalin maddi anlamda bagimsiz sekli anlamda ise asil borca tabi oldugu ifade edilmektedir®,
Bu o6zelligiyle bir yandan bagimsiz bir kambiyo taahhiidii olarak islem gérmekte, bir yandan da aval
verilenin taahhiidii temelinden yiikselen bir sorumluluk yiiklenilmektedir. Kimin lehine verildiginden
bahsedilmemis olan bir aval TTK m. 701/4 geregince diizenleyen lehine verilmis sayilir.

Bizzat aval veren kisinin imza atmasiyla gerceklestirilebilen aval, TTK’da agik bir sekilde
bahsedilmemis olmasina ragmen, temsilci araciligiyla da gerceklestirilebilir. Temsilcinin, avalin
zorunlu sekli unsurlarindan olan bilhassa imza ve aval agiklamasi ile ayrica temsil olunan kiginin kim
oldugu hususlarinda 6zenli hareket etmesi, hem gergeklestirilen avalin diizgiin bir bicimde olugmasin
saglar; hem de temsilcinin bu aval isleminden bizzat sorumlu olmasinin 6niine geger. Ayrica ileride
iizerinde durulacag iizere, temsilci vasfinin senetten anlasilmasi, yine temsilci konumundaki kiginin
aval sorumlulugunun dogmasini bagtan itibaren engelleyecektir.

Calismamizda avalin Ozelliklerinden hareket edilerek, temsilcinin avali gergeklestirirken
izlemis oldugu yolun aval tizerindeki etkisi degerlendirilecektir. Bu dogrultuda gergek ve tiizel kisilerin
temsilcilerinin avale iliskin yetkisinin kapsami, gerceklestirecegi islemin gecerliligi ve yetkisiz olarak
aval verilmesi halinde, TTK m. 678’in ele alinmasi tizerinde durulacaktir. Bu ¢alismada, temsil konusu
kambiyo senetlerinde aval taahhiidii yoniinden ele alinmis olup, genel hiikiimlerde temsile iligkin diger
bahisler sadece ilgili kisimlari itibariyle incelenmistir.

2. iILGILi MEVZUAT

Temsilci araciligryla aval verilmesi hakkinda Ticaret Kanunu’nda herhangi bir acik hiikiim
bulunmamaktadir. Kambiyo senetlerinde temsile iliskin tek hiikiim temsile yetkili olmayan kisinin
imzas1 hakkinda getirilmis olan TTK m. 678 hiikmiidiir. Bunun disinda avalin temsilen
gergeklestirilmesi hakkinda TBK’da temsile iligkin genel hiikiimler (TBK m. 40-45) uygulama alani
bulur. Bununla birlikte temsile yetkisi olmayan kisinin senette aval vermesi hakkinda TBK m.46-48’de
yer alan hiikiimler degil, 6zel hiikiim konumundaki TTK m. 678 hiikmii uygulanacaktir®,

3 Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 1997, s. 792; Hasan Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun
Esaslari, Ankara: Adalet Yaymevi, 2019, s. 206-207; Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 1993, s. 252; Tahir
Ogiitcii, Ticari Senetler ve Ozel Takip Yollar1, Ankara: Ulucan Matbaasi, 1980, s. 162; Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku,
Ankara, 2013, s. 136; Ertan Demirkapi, Kambiyo Senetlerinin Aval Yoluyla Temini, Izmir: Giincel Hukuk Yayinlari, 2005,
118-119 ve 123. Avalin sekli olarak asil borca bagli olduguna deginilmeden genel olarak asli ve bagimsiz bir taahhiit olduguna
iliskin agiklamalar icin bkz. Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, istanbul: Vedat Kitapgilik, 2018,
s. 219; Hiiseyin Ulgen/ Mehmet Helvaci/ Abuzer Kendigelen/ Arslan Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul: Oniki Levha
Yaymeilik, 2015, s. 171; Fahiman Tekil, Kiymetli Evrak Hukuku, istanbul, 1994, s. 150; Jale Giiral, “Kefalet Akdiyle Aval
Arasindaki Fark ve Benzerlikler”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 3, 1951, Ankara, s. 443-444; Ali Bozer
ve Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 2018, s. 174. TTK m. 702/2’nin bagimsizliga iliskin olmadigindan yola ¢ika
cikarak avalin asil borcun fer’i olduguna yonelik goriis icin bkz. Hayri Domanic, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul, 1975, s.
185.

4 Kambiyo senedi gibi uluslararasi bir éneme sahip bir ara¢ hakkinda temsilin uygulanmasmni gosteren diizenlemelerin
eksikliginin sebebi, kara Avrupa’sinda kiymetli evraka iliskin kurallarin olusturuldugu 1912 Lahey Sozlesmesini temel alan
Cenevre Poligeler ve Bonolar Hakkinda Yeknesak Hukukunda yetkisiz imza disinda diizenleme bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir. Oysa Birlesik Krallik Kambiyo Senetleri Kanunu m. 26’da ve Birlesik Krallik Hukukunun etkisiyle gelisen
Amerikan Yeknesak Ticaret Kanunu Boliim 3-402’de temsilci araciligiyla atilan imzadan agik¢a bahsedilmektedir. Hatta bu
konuda Amerikan Yeknesak Ticaret Kanunu temsille gergeklestirilecek olan islemin nasil yapilacagimni, buna baglh olarak
temsilcinin sorumlulugunu, Bolim 3-403°te de yetkisiz imza durumundaki sorumluluktan agik¢a bahsetmektedir. Bizde de
kambiyo senetlerinde temsilci araciligiyla atilan imza hakkinda TBK hiikiimlerine atif yapmak yerine, hukuki karakterini ortaya
koyan sistematik diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Temsil, bir kimsenin temsilci sifatiyla baska bir kisi hukuki bir islemde bulunmasidir®. Temsilci
yaptig1 hukuki islemi kendisi adina fakat temsil ettigi kisi hesabina gerceklestiriyorsa dolayli temsil,
temsil ettigi kisi adina ve hesabina gergeklestiriyorsa dogrudan temsil s6z konusudur®. Ticari temsilci,
ticari vekil ve diger tacir yardimeilar1 konumundaki temsilcilere iliskin hitkiimler, TBK m. 547 ila 554
arasinda yer almaktadir. Bunun disindaki temsil halleri TBK m. 40 ve devaminda diizenlenmistir. Temsil
yetkisi, tek bir kisiye verilebilecegi gibi birden fazla kisiye de verilebilir. Birden fazla kisiye temsil
yetkisinin verilmesi halinde, TBK m. 511/2’ye gore temsilciler temsil olunan kisiyi ancak birlikte
yaptiklari fiil ve islemleriyle bor¢landirabildiginden, temsilcilerin kural olarak kambiyo senedini birlikte
imzalamalar1 gerekir’. Aksi takdirde tek basina yapilan islemlerden dolayi, yetkisiz temsile iligkin
hiikiimler uygulama alani bulur®,

Avalin temsilci aracilifiyla gergeklestirilmesi hakkinda kambiyo senetlerinde temsile iliskin
yukarida bahsi gecen kurallar, genel cergeve olarak uygulanabilir niteliktedir. Bunun haricinde Cek
Kanunu m. 5/3’te yer alan ve ¢ek hesabi sahibi gercek kiginin temsilcisi yoluyla ¢ek diizenleyememesi
kural’® aval hakkinda gegerli olmayacaktir. Nitekim ilgili hiikiimde yalmzca cek diizenlemekten
bahsedilmekte olup, biitiin kambiyo taahhiitlerine iligkin ¢ikarimda bulunabilmek ise lafzi olarak
mimkiin degildir. Dolayistyla cekte de, police ve bonoda oldugu gibi, senet iizerinde temsilci
araciligryla aval verilebilmesinin 6niinde hukuki bir engel bulunmamaktadir.

3. TEMSILCI ARACILIGIYLA GERCEKLESTIRILEN AVALIN HUKUKI
NITELIGI

Temsil yetkisi bir sézlesmeden veya bir kanun hiikkmiinden dolay1 ortaya ¢ikmis olabilir.
Sozlesme temelli ortaya ¢ikan temsil yetkisinde temsil yetkisinin kapsami sézlesmenin igerigine gore
belirlenir. Temsil olunan kisi adina kambiyo senedi diizenlenmesi ve kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi
hali, TBK m. 548/1°e gore ticari temsilcinin yetkisi dahilinde degerlendirilir. Ticari vekil agisindan ise
TBK m. 551/2’ye gore acikca yetkili kilinmadik¢a kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi hali ticari vekilin
yetkisi dahilinde degerlendirilmez.

Temsil yetkisinin kanundan dogmasi halinde, temsilci kanun hiikmii geregi temsilci sifatini
kazanmaktadir. TMK m. 342/1 geregi ¢ocugun yasal temsilcileri anne ve babasidir. TMK m. 352/1°e
gore de velayet devam ettigi siirece cocugun mallarin1 yonetme hakkini sahiptirler. Dolayisiyla, ilgili
hikkiimler geregi velinin velayet altindaki kiiciik adima bir kambiyo taahhiidii olan avali
gerceklestirebilmesi miimkiindiir. TMK m. 403’e gore vesayet altindaki kii¢ligiin veya kisithnin kisiligi
ve malvarligi ile ilgili biitiin menfaatleri korumak ve hukuki islemlerde onu temsil etmek vasinin yetkisi
dahilindedir. Her ne kadar TMK m. 403’e gore vesayet altindaki kii¢iik veya kisithi adina islem yapma
vasinin yetkisi dahilinde olsa bile, TMK m. 462’ye gore vasinin kambiyo taahhiidiinde bulunabilmesi
i¢in sulh hukuk mahkemesinden izin almas gerekir™.

5 Safa Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24iincii Bas1, Istanbul: Beta, 2013, s. 148.
6 Temsil hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz. Reisoglu, Borglar Hukuku, s. 148-161.

7 Birlikte hareket etme zorunlulugunu gésteren bir kayit koymaksizin her bir temsilciye ayr temsil belgesi verilmigse veya
temsil belgesinde her bir temsilcinin tek bagina hareket edebilecegi anlagiliyor ise, temsille gorevlendirilen her kiginin tek
basina temsil yetkisi mevcuttur. Bkz. Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 156.

8Y.HGK, T. 3.12.2014, E. 2013/12-1355, K. 2014/994 ... Davact bor¢lu takibe konu ¢eki sirketi temsilen imzaladigina ve
sirketi temsilde alti kisinin ¢eki miistereken imzalamasi gerektigi diisiiniildiigiinde Tiirk Ticaret Kanunu nun 730. maddesi (TTK
m. 818) yollamaswyla aynt kanunun 590. maddesinde (TTK m. 678) diizenlenen... hiikmii uyarinca ¢ekten bizzat sorumlu
olacagimdan, aleyhine takip yapimasinda bir usulsiizliik bulunmamaktadir.”.

9 Cek Kanunu m. 5/3’e ragmen g¢ekin temsilci aracilityla gergeklestirilmesi halinde dahi gekin gegerli olduguna iligkin bkz.
Poroy ve Tekinalp, s. 376; Pulasly, s. 124; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 242; Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, Istanbul:
Oniki Levha Yaymcilik, 2019, s. 127.

10 Ozel bir hal olarak TMK m. 429°da bahsedilen yasal danigmanin kambiyo senedi hususunda yetkili oldugu haller; danisman
atanan kisiye bagtan olumlu goriisiinii bildirmek, danigman atanan kisi ile birlikte kambiyo taahhiidiinde bulunmak ve danigman
atanan kiginin kambiyo taahhiidii i¢in sonradan olumlu goriis bildirmekten ibarettir. Yasal danismanligin s6z konusu oldugu
hallerde yasal danisman temsil olunan kigi adina tek basina kambiyo taahhiidiinde bulunamaz. Nitekim Yargitay’in vermis
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Temsilci aracihigiyla gerceklestirilecek avalde oOncelikle degerlendirilmesi gereken, temsil
iligkisinin senetten anlasilip anlasilamadiginin tespitidir. Temsil ister kanundan isterse sézlesmeden
dogsun, temsilci araciligiyla gerceklestirilen avalde temsilin senet {izerinden anlasilmasi gerekir.
Temsilin tespitinde, ilki temsil agiklamasina iliskin, ikincisi temsil olunanin kim oldugunun
belirtilmesine iligskin olmak {izere iki temel unsur vardir.

Aval veren kisinin, temsil iligkisine binaen imza attigini ortaya koyabilmesi i¢in bu dogrultuda
senet {izerinde agiklama yapmasi kural olarak zorunludur!. Temsilen aval verildigine iliskin senette yer
almasi1 gereken acgiklama konusunda herhangi bir sinirlama bulunmamakla birlikte, kimin temsil
edildiginin acik bir sekilde belirtilerek “temsilen”, “adina” veya “yerine” yazilmasi temsilin tespiti
agisindan yeterlidir'2, Bunun yerine temsil olunanim adi ile birlikte “temsilci” seklindeki agiklama da

ayn1 hukuki neticeyi ortaya ¢ikarir.

Temsile iliskin agiklama, temsilci sifatiyla hareket eden kisinin aval serhini kendi adina mi1
yoksa temsil olunan adina m1 yaptiginin ortaya konulabilmesi agisindan 6nemlidir. Bu sebeple temsilci
olunduguna dair senette agiklama yapilmasi, temsilcinin sorumlulugunu kural olarak bastan itibaren
ortadan kaldirmakta, aval serhinden temsil olunanin sorumlu olmasi sonucunu dogurmaktadir. Senette
temsil aciklamasi yapildig1 halde, hamil aval veren olarak temsil olunan kisi yerine temsilciyi kabul
edip, ona bagvuramaz. Avalde temsil agiklamasinin unutulmasi halinde ise, oncelikle temsil olunanin
isminin kullanilip kullanilmadigina bakilmalidir.

Temsile iliskin aciklama olmaksizin temsil olunanin ismi kullanildig: takdir, temsil olunanin
senette imzasi bulunan borglulardan biri olup olmadigi 6nem kazanacaktir. Temsil olunanin ismi, daha
onceden senette yer almiyorsa, temsil agiklamasi bulunmasa da isme iligskin agiklamanin temsil iligkisi
dogrultusunda yapildigi*® ve avalin temsil iligkisine binaen gergeklestirildigi kabul edilmelidir. Bununla
birlikte temsil olunanin ayni zamanda senetteki bedel i¢in sorumlulugu bulunan bir kisi olmasi halinde
ise, temsil aciklamasi yapilmadan isim yazilip imzalanirsa, aval serhinin bizzat imzayr atan kisi
tarafindan ismi yazili kisinin lehine aval olarak gergeklestirildigi kabul edilmelidir'*. Temsile iliskin
aciklamanin yani sira temsil olunanin isminin de yazilmasi unutulmussa, temsilci sifatiyla hareket eden
kisi aval serhinden yine bizzat sorumlu olacaktir™. Son iki halde bizzat sorumlu olma kurali TTK m.

oldugu bir kararda, TMK m. 429/1°de yer alan durumlardan “dava agma” hususunda yasal danigmanin tek basina yetkili
olmadigindan bahisle; danigsmanin, danigman atanan kisi adina tek bagina dava agmasi halini davada kanuni temsil yetkisinin
yoklugu olarak nitelendirmistir. ilgili karar i¢in bkz. Y. 1. HD, T. 30.9.2013, E. 2013/10067, K. 2013/13576 (Kazanci).

1 Temsilci aracilityla verilen avalde makul olan temsil yontemi, temsil olunamn ad1 ve temsile iliskin agiklamalarin birlikte
yer almasidir. Ancak birazdan bahsedilecegi iizere, dnemli olan unsur temsil agiklamasi olup temsil olunanin isminin yer
almamasi durumunda dahi, sartlar1 mevcutsa aval serhinden dolay1 sorumluluk temsil olunana ait olabilmektedir. Bilingli bir
temsilcinin, kambiyo senedinde temsil iliskisi ¢cercevesinde hareket ederken en azindan temsil iligkisinden bahsetmesi gerekir.
Aciklamay1 yazmay1 unuttugunu ifade etmesi ise temsilcilik sifatiyla bagdagsmamaktadir.

12 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 405.

13 Ticari temsilcinin, kambiyo taahhiidiinde imza atarken temsil iliskisini gdsteren ibareyi kullanma zorunluluguna iligkin
ogretideki goriisler icin bkz. Ertan Demirkapi, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Ticari Temsilciye iliskin Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12 (Ozel Say1), 2010, s. 828-829 dn. 94.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin yerlesik igtihatlarinda ticari vekil hakkinda, ticari vekilin kambiyo taahhiidiinde bulunma
yetkisi varsa senedin “vekaleten” imzalandigindan bahsedilmese dahi vekalet verenin vekilin imzasindan sorumlu oldugu
aciklanmaktadir. Bu dogrultuda 6rnek agiklamalar i¢n bkz. Y. 12. HD, 15.1.2018, E. 2016/26497, K. 2018/9 (Kazanc1); Y. 12.
HD, T. 2.10.2017, E. 2016/20093, K. 2017/11711 (Kazanc1). Bahsi gecen agiklamalar kapsaminda, temsil olunan sirketten
bahsedilmis olmasi temsilci sifatin1 tamamlayan bir vasita olarak kullanilabilmektedir. Kimi temsilen imza atildigindan
bahsedilmeyen hallerde, birazdan bahsedilecegi sekilde, temsilci sifatiyla hareket eden kisi aval serhinden dolay1 bizzat
sorumlu olur.

1 Ornegin; bir bonoda ciranta (C2) konumundaki kisi adina temsilci araciligiyla aval islemi gergeklestirmek isteyen A, senedin
on yiiziinde C2’nin adini aval serhine eklemekle birlikte temsil iliskisinden bahsetmeyi unutmustur. Her ne kadar bu avalin A
tarafindan temsil iligkisi sebebiyle verildigi iddia edilse bile, temsil olunan ayni zamanda senet bor¢lularindan oldugu igin,
yaptigimiz aciklamaya gore hukuki olarak Cz lehine A tarafindan aval verildigi kabul edilecektir. Zira iliskiden habersiz olan
ve senette ismi yazan iigiincil kigiler de, A’y1 senette temsilci olarak degil aval veren olarak gérmektedirler.

15 Temsilci sifatiyla hareket eden kisinin temsilci sifatindan bahsetmemesi ve sirket kagesinden agikta imzasinin bulunmasi
halinde, temsil yetkisi bulunsa bile bu imzadan sahsen aval veren olarak sorumlu olacagna iliskin bkz. Peter Biilow,
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678’den degil, imzay1 atanin kendisinin TTK m. 701/3 geregince senctte aval veren olarak
goriinmesinden kaynaklanmaktadir®®,

Temsil agiklamasi ve temsil olunanin gosterilmesi unsurlari haricinde, aval agiklamasinin da yer
almasi ayrica gereklidir. Nitekim TTK m.702/1’e gore aval agiklamasinin yapilmasi kanunda bir sart
olarak Ongorilmiistiir. TTK m. 701/3’te yer alan 6n ylizdeki aciklamasiz imzaya iliskin istisna
haricinde!” aval agiklamasi bulunmayan imzalarin aval kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.
Bagka bir ifadeyle, aval agiklamasi yapilmadan temsilen atilan tek imzanin aval kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin, imzanin senedin 6n yiiziine atilmig olmasi gerekir. Aksi takdirde temsilcinin

Heidelberger Kommentar zum Wechselgesetz/Scheckgesetz und zu den Allegemeinen Geschaftsbedingungen: Wechsel und
Scheckrecht sowie Nrn. 9, 23 bis 25 AGB-Sparkassen, Augsburg: C. F. Miiller Vertag, 2004, s. 188.

Aksi bir diisiinceyle temsil aciklamasina ihtiyag olmadigi kabul edilirse; senette kendisi adina aval veren ancak ayni zamanda
bir bagkasinin da temsilcisi konumunda bulunan kisi, hamil kendisine basvurdugunda yetkisi kapsaminda hareket ettigini
belirterek sorumluluktan keyfi olarak kurtulabilecektir. Temsile iliskin agiklama yer almasa bile TBK m. 40/2 geregince karsi
tarafin temsil iligkisinin varligin1 durumdan ¢ikardig: veya ¢ikarmasi gerektigine iliskin diizenlemenin, temsilcinin gereginden
fazla korunarak hamilin zayif konumda birakilabilmesi ve kambiyo senetlerinin yapisina uymamasi sebebiyle bizce
uygulanabilirligi miimkiin degildir.

Ornegin; hamil maddi durumunun iyi oldugunu bildigi A’nin 50.000 TL’lik bonoda sahsen aval vermesini ister ve A aymi
zamanda borglarint 6demekte zorluk ¢eken B’nin temsilcisi konumundadir. Temsil olunanin sorumlulugu igin temsil
agiklamasinin zorunlu olmadigi veya TBK m. 40/2 geregince karsi tarafin temsilcilik vasfini durumdan ¢ikardigmin ileri
stiriilebilmesi kabul edilirse; senede kendi adin1 yazip aval veren A’nin daha sonradan avali temsilen gergeklestirdiginden
bahisle hamil kendisine bagvurdugunda senet bedelini 6demeyecegini ileri siirebilmesi miimkiin olacaktir. Zira A her ne kadar
sahsen aval vermis olsa da, kendisine imkan taninirsa bu aval serhini gergekten mevcut olan ancak aval serhinde kullanmadigi
temsille iligkilendirebilir. Bu kapsamda senette temsilcilige iliskin agiklama yapilmayip da temsile iliskin yetki belgesinin kars1
tarafa gosterilmesi senetteki sorumlulugun temsil sebebiyle B’ye gegmesini de miimkiin kilacagindan, temsil agiklamasimnin
¢ekismesiz bir sekilde aranmasi gerekir. Kambiyo senetlerinin kamu giivenine mazhar senetler olmasi da, senedin igerigine
giivenerek hak sahibi olan iyiniyetli {i¢lincii kisilerin korunmasini beraberinde getirmektedir. Bu agidan temsile iliskin agiklama
yapilmayanDolayisiyla hi¢bir agiklama yapilmadan ve temsil olunandan bahsedilmeden gergeklestirilen bir aval serhinden
dolay1 imzay1 atan kisi bizzat sorumlu olacaktir. Poroy ve Tekinalp de hakli olarak bu durumu “temsilin anlasilamadig
hallerde, kendisine kambiyo bor¢lusu olarak basvurulan temsilcinin, temsilci sifatini tanitmasi onu sorumluluktan kurtarmaz.
Ciinkii polige dolayisiyla hak sahibi olanlar policeye gére temsilciyi borglu olarak tamirlar,; bu giivenlerinin korunmasi gerekir.
Temsil edilenin 6deme giictiniin bulunmadigr durumlarda temsilci kambiyo alacaklilarini borcu 6deyemeyecek kisi ile bas basa
birakamaz” seklinde ifade etmektedir. Bkz. Poroy ve Tekinalp, s. 167.

Goriigiimiiziin aksine, genel olarak temsil iliskisinden bahsedilmeyen hallerde TBK m. 40/2’nin uygulanabilecegine iligkin
karg1 goriis i¢in bkz. Kendigelen ve Kirca, s. 134.

16 TTK m. 678’de temsil yetkisi olmayan bir kisinin temsilci gibi hareket etmesi veya yetkisi olup da yetkisini asmasindan
bahsedilmektedir. TTK m. 678 temsilci sifatiyla senede imza atilmasi halinde uygulanacak temel diizenleme konumundadir.
Ilgili hiikiim, temsil yetkisi aslinda olmasima ve bu kapsamda hareket edilmesine ragmen, temsil olunan kisiyi veya temsil
aciklamasini senette agikga belirtmeyi unutan kiginin durumunu ise kapsamamaktadir. Kanaatimizce temsil agiklamasi ve
temsilcinin ismi yer almadan gergeklestirilen aval, TTK m. 678 kapsaminda degerlendirilmemelidir. Nitekim senette yer alan
s0z konusu aval serhi, dis goriiniis itibariyle temsil amaciyla hareket eden kisinin dogrudan kendisinin gergeklestirdigi aval
olarak algilanmaktadir.

" TTK m. 701/3’te 6n yiizdeki tek imzanin (teknik yapisi ispat hukukunu ilgilendirmekle birlikte) diizenleyen veya muhataba
ait olmasi halinde imzanin aval olarak kabul edilemeyecegi diizenlenmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun vermis oldugu
bir kararda da diizenleyenin imzasinin senedin 6n yiiziinde ve senet metninin altinda bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz.
HGK, T. 4.4.2018, E. 2017/19-812, K. 2018/756 (Kazanct); HGK, T. 5.10.2011, E. 2011/12-480, K. 2011/598 (Kazanci) “...
Kesidecinin el yazisiyla atilmis imzasinin senedin on yiiziinde ve senet metninin altinda bulunmasi gereklidir...”. Arslanl
diizenleyenin imzasinin senedin i¢inde veya metnin iistiinde yer almasi halinde, imzanin kanunun aradig sekil sartlarini yerine
getirmemesi sebebiyle gegersiz oldugunu belirtmektedir. Bkz. Halil Arslanli, Ticaret Hukuku Dersleri, Ankara, 1954, s. 64.
Benzer dogrultuda, senedin i¢ine veya metnin {istiine atilan imzanin, kanunun aradigi sekil sarti bakimindan yeterli olmadigina
iligkin bkz. Abuzer Kendigelen ve Ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul: On Iki Levha, 2019, s. 178. Oztan imzanin
senet metnini orttiigi hallerde; imzanin senedin sag alt tarafinda, ortasinda veya sol alt tarafinda olmasinin bir 6nemi olmadigini
belirtmektedir. Bkz. Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 463.

Bu sebeple diizenleyen konumundaki kiginin senedin on yiiziine ve fakat metnin istiine yahut yanina tek bagina atmig oldugu
imza, TTK m. 701/3 kapsaminda aval olarak degerlendirilemedigi gibi ilgili kisi agisindan diizenleyen sorumlulugu da
dogurmamaktadir. Hatta policelerde TTK m. 671/1-h, bonolarda TTK m. 776/1-g ve ¢eklerde TTK m. 780/1-f’ye gore
diizenleyenin imzasinin gegersiz olmasi kambiyo senedinin de gegersiz olmasina sebebiyet vermektedir.
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senedin arka yiiziine veya alonja'®attif1 ve aval kaydi tasimayan boyle bir imza, avalden farkli bir
kambiyo taahhiidii olarak degerlendirilmesine sebebiyet verebilir. Zira aval agiklamas1 icermeyen arka
yiizdeki imza®®, TTK m.683/2 geregi aval degil beyaz ciro hiikkmiindedir?’. Ornegin, emre yazil1 bir bono
beyaz ciro ile X Anonim Sirketine devredildiginde, X A.S temsilcisinin senedi elden Y Ltd. Sti. ne
teslim ettigi ve Y Ltd. Sti.nin temsilcisi tarafindan aval amaciyla fakat aval serhi olmaksizin bononun
arkasini kaseleyip imzalamasi sonucunda, Y Ltd.Sti.nin taahhiidii aval degil beyaz ciro olarak kabul
edilecektir. Nitekim 12. Hukuk Dairesi de 23.3.2007 tarihli kararinda yerinde olarak, bononun
arkasindaki kase ve imzada avale iliskin bir agiklama yer almadigindan aval olarak kabul
edilemeyecegine, hilkkmetmigtir?!,

Temsilci aracilifiyla gerceklestirilen avalde, temsil iliskisinin dogrudan temsille mi yoksa,
dolayli temsille mi gergeklestigi konusu iizerinde durulmasi gereken bir husustur. Kanaatimizce
temsille kambiyo senedinde aval taahhiidiiniin goriiniis sekli dogrudan temsil olarak ortaya
¢ikmaktadir?®. Zira dolayli temsilde temsilci kendi adina baskas1 hesabina hareket etmektedir. Dolayli
temsilci konumundaki kisinin kendi adina kambiyo senedini imzalamasi halinde ise, imzas1 dolayisiyla
bizzat sorumlu olacaktir. Bu ylizden dolayli temsille aval veren kisi, kendi adina hareket ettigi igin
senetteki goriiniis anlaminda temsilci konumunda degil, aval veren konumunda olacaktir®®. Dolayli

18 Alonjun hukuki olarak senedin arka yiiziiniin devami olduguna iligkin bkz. Oztan, Kiymetli evrak Hukuku, s. 569; Poroy ve
Tekinalp, s. 193; Arslanli, s. 100.

19 Aval aciklamasi ve imza aval acisindan asgari unsurlar konumunda oldugu igin, temsil agiklamasi kapsaminda
degerlendirilebilecek agiklamalarin yapilmasi durumunda bile bu agiklamalar imzayi avale doniistirmeyecektir. Senedin arka
yiizinde gergeklestirilecek olan her aval isleminin aval agiklamasini igermesi, imzanin aval kapsaminda atildiginin kabulii igin
gereklidir.

20 Senedin arka yiiziine atilan tek imzanin beyaz ciro olarak kabul edilmesi gerektigine iliskin 6gretideki hakim goriis igin bkz.
Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 806; Kinaciogly, s. 254; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 170; Kendigelen ve Kirca, s.
228; Tekil, s. 150-151; Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi-Cilt 2, Istanbul: Beta, 2004, s. 1916; Murat Aliskan,
Kambiyo Senetlerinde Temsil Cirosu, Istanbul, 1998, s. 314; Raziye Aksu Ozkan, Aval Kurumu, Ankara: Seckin Yaymcilik,
2019, s. 61-62; Martin Stranz, Wechselgesetz, Berlin, 1952, s. 198; Theo Guhl, Das Schweizerische Obligationenrechts, Ziirich,
1972, s. 797; Alfred Hueck/ Claus-Wilhelm Canaris, Recht Der Wertpapiere, Miinchen, 1977, s. 115-116. Yargitay’in yerlesik
ictihatlart da bu dogrultuda olup 6rnek kararlar i¢in bkz. Y. 12. HD, T. 29.5.2017, E. 2016/15689, K. 2017/8305 (Kazanci) “...
Es anlatimla, aval serhini icermeksizin ¢ekin arka yiiziine atilan her imza ciro hiikmiindedir...”; Y. 12. HD, T. 29.4.2015, E.
2015/2291, K. 2015/11692 (Kazanci) “... Es anlatimla, aval serhini icermeksizin ¢ekin arka yiiziine atilan her imza ciro
hiikmiindedir...”; Y. 12. HD, T. 22.10.2014, E. 2014/28065, K. 2014/24652 (Kazanc1) “... Es anlatimla, aval serhini
icermeksizin ¢ekin arka yiiziine atilan her imza ciro hiikmiindedir...”; Y. 10. CD, T. 20.5.1993, E. 1993/1183, K. 1993/6178
(Kazanci) “... Buna karsilik ¢ekin arka yiiziine atilan imza beyaz ciro niteliginde oldugundan aval sayilabilmesi igin "Aval
icindir" ya da benzeri bir ifade ile birlikte kimin lehine verildiginin belirtilmesi gerekir...”; Y. 12. HD, T. 24.5.1983, E.
1983/2449, K. 1983/4105 (Kazanci) “... Ancak, blOyle bir megruhat tasimaksizin konulan imzalardan senet
arkasindakiler ciroyu, senet yliziindeki kesideci ve muhataba veya lehtara ait olanlardan gayri imzalar aval vermeyi
tazammun eder...”.

Arka yiize agiklama yapilmadan atilan imzanin aval olarak yorumlanmasi gerektigine iliskin kars1 goriis i¢in bkz. Kendigelen,
s. 227; Nizam Ipekei ve Nedret ilbuldu, Tiirk Ticaret Yasasinda Aval, Istanbul: Ipekci Yaymncilik, 1999, s. 30. Arka yiizdeki
boyle bir imzanin hukuki konumu degerlendirilmemekle birlikte agik¢a s6z konusu imzanin aval olarak kabul edilemeyecegine
iliskin bkz. Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku- Cilt 3 Ticari Senetler, Ankara: Seving Matbaasi, 1970, s. 224; Ogiitcii, s. 161-
162. Konunun Cenevre Konferanslari’nda tartisilmasi ve Cenevre Yeknesak Hukuku’ndaki etkilerine iligkin bkz. Paul Carry
(Terc. Turgut Sengir), “Aval Hakkinda Doktrin ve Tatbikatta Yenilikler”. Istanbul Barosu Dergisi. C. 35, S. 1-2, istanbul,
Ocak-Subat 1961, s. 304.

21y, 12. HD, T. 23.3.2007, E. 2007/2732, K. 2007/5575 (Kazanc1) “... Is bu bononun arkasina atilan kase ve iizerindeki
imzanmin avali tazammun eden herhangi bir mesruhati ihtiva etmedigine gore ve imzada, senedin on yiiziine atilmadigindan
TTK.nun 613/2. maddesi uyarinca aval verme niteliginde kabul edilemez...”.

22 Ticari temsilcinin gergeklestirecegi kambiyo taahhiitlerinin, dogrudan temsil yoluyla olusmasinin isin niteligine uygun
olduguna iliskin bkz. Demirkapi, Ticari Temsilci, s. 834.

Kefalette yalnizca dogrudan temsil yoluyla imza atilabilecegine iliskin bkz. Halil Akkanat, “Temsilci Aracilig1 ile Kefalet
Sézlesmesi Akdedilebilir mi?”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt I, Istanbul 2010, s. 56

2 Poroy ve Tekinalp senette dolayli temsil iliskisinin miimkiin oldugunu belirtmekle birlikte sonug olarak bu tiir temsilin polige
disinda vuku buldugundan bahisle sorumlu olamin temsilci oldugunu ifade etmektedir. Ilgili agiklamalar i¢in bkz Poroy ve
Tekinalp, s. 166-167. Oztan da, baskasi hesabina ve fakat kendi adina hareket eden kisinin tanzim ettigi senette kendi adina
hareket eden kisinin senedin diizenleyeni oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 413.
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temsil durumunda aval serhinden dogan hak ve borglar, senet tizerinde aval veren olarak goziiken kisiye
aittir. Hamilin kendisine basvurmasi halinde, bizzat aval veren konumunda oldugu igin, temsilci
oldugunu belirterek 6demeden kacinamaz. Senet sebebiyle 6demis oldugu bedel mevcutsa, oncelikle
kambiyo hukukuna gore lehine aval verdigi kisiye ve ona karsi sorumlu olanlara bagvuruda
bulunabilecektir. Cesitli sebeplerle bagvuruda bulunabilecegi kimsenin bulunmamasi durumunda ise,
temsil olunandan talep edebilir. Cilinkii i¢ iliskide dolayl temsil kurallar1 geregi hak ve borglar alacagin
temliki ve borcun nakli kurallarina gore temsil olunana devredilir®*.

Birden fazla temsilcinin belirlenmis olmasi durumunda, temsilcilerin birlikte mi ayr1 ayr1 mi
kambiyo taahhiidiinde bulunabileceklerini tespit igin yetki sdzlesmesinin igerigine bakilmasi gerekir®.
Yetki belgesi temsilcilere ayr1 ayr verilmigse veya tek bir yetki belgesinde ayr1 ayr yetkili olduklarn
belirtilmigse, her birinin tek basina temsilci olarak aval gergeklestirebilmeleri miimkiindiir®®.
Temsilcilere tek bir yetki belgesi verilmis ve ikisi birlikte yetkili kilinmigsa, temsilcilerin aval serhini
birlikte gerceklestirmeleri gerekir. Aksi taktirde TTK m. 678 geregi aval serhini gerceklestiren kisi aval
serhinden bizzat sorumlu olur?’.

Temsil olunan kisi temsilcinin yetkilerini iradi olarak siire yoniinden, sahis yoniinden ve konu
yoéniinden sinirlayabilir®®. Bu kapsamda temsilciye yalmizca polige ve bono diizenleyebilme yetkisi
verilmigse, bunun disinda diger kambiyo taahhiitleri agik bir sekilde hari¢ tutulmussa, temsilcilik
sifatiyla aval serhi gerceklestirmesi temsil kapsaminin disinda yer alacaktir®®. Temsil olunanin, yetki
belgesinde sadece belirli kisiler lehine aval verilebilecegine iliskin diizenleme yapmas1 halinde, bu
kisiler haricindeki kisiler lehine de aval verilemez. Temsilcinin, temsil yetkisinin kapsamina uymayarak
aval vermesi halinde TTK m. 678 kapsaminda aval serhinden kendisi sorumlu olur.

4. TUZEL KiSiLERi TEMSILEN GERCEKLESTIRILEN AVAL
4.1. Genel Olarak

Aval gercek kisiler tarafindan gergeklestirilebilen bir islem oldugu gibi tiizel kisiler tarafindan
da gerceklestirilebilir. Tiizel kisilerin temsilci ile aval vermesinde Oncelikle tizerinde durulmasi gereken
husus isletme konusu kavramidir. 6762 sayili eTK m. 137°de ultra vires ilkesi geregi ticaret sirketlerinin
isletme konusu digindaki islemlerinin sirketi baglamayacagi belirlenmistir®®. 6102 sayili TTK ile ultra
vires ilkesinin kaldirilmasi neticesinde, ticaret girketleri TTK m. 125/2 atfiyla, kanuni istisnalar

24 Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 149.

%Y, 19. HD, T. 1.12.2016, E. 2016/8411, K. 2016/15375 (Kazanci) “... Baska bir anlatimla sirketi temsile tek kisi degil, iki
kisi birlikte yetkili knlinmuigtir. Bu itibarla ¢ekleri imzalayan ... davaci sirketi temsile tek basina yetkili bulunmadigindan, bu
cekler sebebiyle davaci sirketin aval veren sifatryla sorumlulugundan soz edilemez...”.

% Birden fazla kisiye temsil yetkisi verilmesi hakkinda bkz. Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku, s. 156.

27 Birlikte temsil yetkisi verilen kisilerin gerceklestirecekleri avalde yer alacak imzalarm birbirine yakin olmas1 gerekir. iki
temsilciden birinin 6n yiiz iist kisimdaki boslukta yer alan sirket kagesinin hemen yanina diger temsilcinin ise senet metninin
yan kismindaki bosluga imza atmasi halinde, ikinci imzanin kase ile bagi bulunmadigi ve temsilcilik vasfi senetten
anlasilamadig i¢in TTK m. 701/3 geregince imzay: atan sehsen aval vermis sayilacaktir. ilk imza ise seklen usule uygun
goriinse de senet iizerinde bu imzaya yakin ve birlikte temsile atfedilebilecek bagka bir imza s6z konusu olmadigi i¢in, imzay1
atan kisi TTK m. 678 geregi yetkisiz temsilci olarak bu avalden sorumlu olur.

Benzer dogrultuda, birlikte temsille aval gergeklestirecek temsilcilerin imzalarmin birbirine yakin olmasi gerektigine iliskin
bkz. Biilow, s. 188.

28 Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku, s. 155.

29 Genel bir vekaletname ile senet diizenleyebilme yetkisinin verilmis olmasi ve vekaletnamede agikga kambiyo taahhiidiinde
bulunabilme yetkisinin yer almamasi halinde, temsilci olarak kambiyo diizenleme yetksinin bulunmadigina iliskin yarg: karart
icin bkz. Y. HGK, T. 4.12.2018, E. 2017/12-1156, K. 2018/1823 (Kazanc1) “... Takibe konu senedin ..... tarafindan tanzim
edildigi, dosyada mevcut 29.11.2013 tarihli vekdletname incelendiginde sirket miidiirii ..... tarafindan .....'na genis yetkiler
iceren (senetleri tanzim ve imza yetkisi dahil ) genel bir vekdletname verildigi ancak vekdletnamede agik¢ca kambiyo
taahhiidiinde bulunma yetkisinin olmadig goriilmektedir...”.

30 6762 sayil1 kanun déneminde, ultra vires ilkesinin kambiyo senetlerine uygulanmas: hakkinda 6gretide yer alan gériisler ve
tartigmalar i¢in bkz. Demirkapi, s. 90-92.
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haricinde®!, TMK m. 48 geregi biitiin haklardan yaralanabilecegi gibi borglar1 da iistlenebilirler. Bu
kapsamda sermaye sirketlerinde TTK m. 371/2’de bahsedildigi iizere, maddede bahsedilen istisnai
durum haricinde, temsil yetkisi bulunanlarin isletme konusu® igerisinde yer almayan islemleri de
sirketleri baglayacaktir. Dolayisiyla temsilcinin kambiyo taahhiidiinde bulunabildigi bu hallerde aval
taahiidiinde bulunabilmesi de miimkiin olup sorumluluk sirkete aittir. Ancak sahis sirketlerini temsilen
yapilacak iglem sirketin isletme konusu diginda ise, 6gretide hak ehliyeti isletme konusuyla sinirl
olmasa da temsil yetkisi hakkindaki TTK m. 233/1°de, TTK m. 371/2’deki gibi agik bir diizenleme
bulunmamasi sebebiyle, yapilan islemin sirketi baglamayacagi ve yetkisiz temsile iliskin hiikiimlerin
uygulama alan1 bulacag belirtilmektedir?.

Ogretide dernek ve vakiflarin kar elde etme amaclar1 bulunmamasi sebebiyle,
gergeklestirecekleri aval nihai amaglarina aykiri olacagindan dolayi, temsilcileri araciligiyla aval
veremeyecegi belirtilmektedir**. TTK m. 16/1°de amacina ulasmak igin ticari isletme isleten vakiflar ve
dernekler tacir sayilir. Kambiyo senedi tanzimi, TTK m. 3 geregi ticari istir. Bu hiikiimler ¢ercevesinde
dernek ve vakif hak ve fiil ehliyetine sahiptir®. Eger dernek veya vakif, ticari isletme isletiyorsa,
temsilcileri aracilifiyla kambiyo taahhiidiinde bulunabilirler. Dolayisiyla ticari isletme isleten dernek®
ve vakiflarm yetkili organlarinin® temsilen aval vermesi de bu kapsamda bizce miimkiindiir®.

Tiizel kisileri temsilen gergeklestirilecek olan avalde temsil olunan tiizel kisinin kim oldugu ve
temsile iligkin agiklama sirket kasesinden anlasilabildigi i¢in, kase® basilmadan atilan imzadan dolay1
temsilci sifatiyla hareket eden kisi bizzat sorumlu olur. Kase basmadan sirket {invani yazarak temsil
iligkisinden bahsedilerek imza atilmasi, sirket unvani adi altinda hareket edilmesi sebebiyle temsil

31 {lgili kanuni istisnalara iliskin bkz. Mehmet Bahtiyar, Ortakhiklar Hukuku, Beta, Istanbul, 2016, s. 50.

32 Yapilan degisiklikle birlikte isletme konusu, sirketin imza yetkilisine riicu edip edemeyeceginin smirmi belirleme vazifesi
ustelenmektedir. Bkz. Hasan Pulagli, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Sirketler Hukuku Serhi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2011, s. 1017.

33 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 49; Burcak Yildiz, “Ultra Vires Ilkesinin Kaldirilmasinin Ardindan Isletme Konusu Unsuru
ve Ticaret Sirketlerinin Isletme Konusu Disindaki Islemlerinin Hukuki Niteligi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 27, s.
3, Ankara, 2011, s. 122; Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortaklar Hukuku, Ankara, 2012, s. 231; Metin Topguoglu,
“Ticaret Sirketlerinde Konu Dis1 Islemler ve Sonuglar1”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2,
Isparta, 2012, s. 62-63; Murat Aliskan, “1$letme Konusu ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Sirketlerinin
Ehliyeti ve Temsili”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 18, S. 2, Istanbul, 2012, s. 211.
Kars1 goriis i¢in bkz. Pulagli, Sirketler Hukuku Serhi, s. 354-355.

34 Aksu Ozkan, s. 46.
35 TMK m. 49°a gére tiizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gére gerekli organlara sahip olmakla fiil ehliyetini kazanirlar.

36 Ticari isletme isleten derneklerin hukuki konumlari ile alakali aciklamalar ve 6gretide yer alan gériisler igin bkz. Ozlem
Tiiziiner, “Dernegin Ticari Isletme Isletmesi ve Tiirk Medeni Kanunu’nda Bilingli Bosluk Birakilmasi1”, Yasar Universitesi
Dergisi (e-dergi), C. 8, Ozel Sayi, s. 2821-2833 https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/179501 Son Erisim Tarihi:
1.2.20222.

37 Dernegi temsil yetkisi TMK m. 85 geregi dernek yonetim kuruluna ait iken vakfi temsil yetkisi ise Vakiflar Kanunu m. 6’ya
gore belirlenen ve TMK m. 109°da bahsedilen bulunmasi zorunlu yonetim organidir.

Tiizel kisiyi temsile yetkili olan organin, esasen tiizel kisinin temsilcisi degil tiizel kisinin kendisi olmasina iligkin agiklamalar
icin bkz. Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 403 dn. 14; Pulasli, s. 124; Safak Narbay ve Sengiil Al Kilig, “Yargitay 11’inci
Hukuk Dairesi’nin 23.01.2017 Tarih ve 2017/38 Esas, 2017/444 Karar Say1li Kasar1 Cergevesinde Sirketin Yetkili Temsilcisi
Araciligiyla Diizenlenen Bonolarda Asil Borglu Sifatinin Belirlenmesi Uzerine Diisiinceler”, istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 78,
S. 1, Istanbul, 2020, s. 203 ve dn. 23’te ad1 gegen yazarlar

%Y. 11. HD, T. 5.10.2020, E. 2020/2509, K. 2020/3788 (Kazanc1) “... bu durumda derneklerin iktisadi isletme isletmeksizin
ticaret ve kambiyo islemi yapmalarimin miimkiin olmamasu...”.

39 Koy tiizel kigisini temsilen gergeklestirilecek olan kambiyo taahhiidii (bu arada aval) miihiir ile gergeklestirilmektedir. Y. 12.
HD, T. 22.12.2014, E. 2014/25422, K. 2014/31147 (Kazanc1) “... KOy tlizel kisiligini temsil eden muhtar H. Y., senetleri
tanzim ederken kdy muhtarliginin mihri ile mdihdrledikten sonra Ulzerini iki kez imzalamig olup, adi gegen
tarafindan muihriin diginda tamamen agida atilmis bir imza bulunmadigindan bu senetlerin borglu H. Y. tarafindan
koéy tiizel kisiligi adina dlizenlendigi anlasiimaktadir. Diger borglu H. K.'un ise mihiir disinda iki adet imzasinin
oldugu gériilmekte olup, adi ge¢enin kéy muhtart olmadigi gibi, k8y tiizel kisiligini temsil yetkisi de bulunmadigindan
bonolari avalist olarak imzaladiginin ve dolayisiyla senetlerden sahsen sorumlu oldugunun kabulii gerekir...”.
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iliskisi kapsaminda degerlendirilir*. Buradaki sorumluluk TTK m. 678 hiikmii dolayisiyla degil,
senetteki imza ve taahhiitten temsil anlasilmadigi i¢in, yaratilan hukuki goriintisten dogar. Buna bagli
olarak imza sahibi kisi aval veren kabul edilir. Bununla birlikte temsil yetkisi olmadan kase basan kisi
veya temsil yetkisini asarak kase basan kisi ise TTK m. 678’¢ gore yetkisiz temsilci olarak sorumlu olur.

4.2. Birden Fazla imzanin Avale Etkisi

Yetkili bir temsilcinin senet lizerinde aval veren adina gergeklestirdigi taahhiit, avalin sartlarina
uygun bir sekilde viicut bulmalidir. Temsilci 6zellikle temsilcilik vasfina zarar gelmemesi ve istemeden
kendini bir kambiyo bor¢lusu konumuna gelmemesi i¢in gereken 6zeni géstermelidir. Aksi bir durumda,
avalden dolay1 temsilcinin sahsi sorumlulugunun dogmasi s6z konusu olacaktir.

Bazi davalarda tiizel kisi temsilcilerinin aval verirken birden fazla atmig oldugu imza sebebiyle
uyusmazliklarin dogdugu goriilmektedir. Bu konu, Yiiksek mahkeme kararlarinda TTK m. 678 ve avale
iligkin TTK m. 700-702 maddeleri gercevesinde tartisilmistir. Gerek Hukuk Daireleri gerekse de Hukuk
Genel Kurulu’nun, temsilcinin attig1 birden fazla imza hususunda verdigi kararlarda dikkate aldig1 temel
unsur, sirketin kasesidir. Bu kapsamda, verilen kararlarda yerlesik olarak ve aym dogrultuda, senedin
On yliziinde sirket kasesiyle iligkisi kurulabilen yani kaseye yakin veya kase iizerinde yer alan imzalarin
temsilcilik sifatina halel getirmedigi, bununla birlikte sirket kasesinden bagimsiz ve agikta/uzakta yer
alan imzalarin ise TTK m. 678 ve TTK m. 701/3 geregince temsilciyi sahsen aval veren olarak sorumlu
hale getirdigi ifade edilmektedir*’. Hukuk Genel Kurulu’nun vermis oldugu kararda da belirtildigi iizere,
atilan imzalarin sirket kasesi iizerine atilmis olmasi halinde temsilcilik sifatryla hareket edildigi ve
temsilcinin sahsi bir avalinin bulunmadig: kabul edilmelidir*?

Birden fazla imzanin senedin 6n yiiziinde degil de arka yiiziinde veya alonj tizerinde yer almasi
halinde de sirket kagesi dikkate alinmalidir. Buna gore eger temsilci sifatryla hareket eden kisinin avale
iligkin kagenin lizerinde bir adet, kaseden ayri1 ve agikta baska bir adet olmak lizere iki imzas1 yer

4012. HD, T. 26.4.2001, E. 6218, K. 7026 “ Ticari ortakliklar adina senet imzalanmasinda, yetlililerin imzalarinin mutlaka
ortaklik unvani altinda bulunmast yeterli olup, bu unvanin kase olarak (es ile de yazilabilir) belirtilmesi de gerekli degildir”
naklen Gonen Eris, Aciklamali Ictihatli Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler, C. 1, Ankara, 2004, s. 976.

4l Kararlar igin bkz. Y. HGK, T. 5.10.2011, E. 2011/12-480, K. 2011/598 (Kazancl) “...Hemen vurgulanmahdir ki, sirket
yetkilisi tarafindan da olsa senede atilan 2. imza, sirket kasesi olmadan atilmis ise, burada kesideci sifati soz konusu
olmayacagindan, bu imza aval olarak kabul edilir ve bu imza sahibi bor¢tan sahsen sorumlu olur. Senette atilan her iki imza
da sirket kasesi iizerine atilmigsa, burada artik aval olgusundan soz edilemez...”; Y. 12. HD, T. 3.5.2018, E. 2016/31230, K.
2018/4145 (Kazancl) “... Bu agiklamalar isiginda sorumluluk dogmasi i¢in, kesidecinin atacagi tek imza yeterli olup,
bononun on yiiziindeki ikinci imzamin atilmast zorunlulugu olmadigindan, sirket kasesi disina atilan imza aval olarak
degerlendirilir ( HGK. nun 05/10/2011 tarih ve 2011/12-480 Sayili karari ). Somut olayda, takibe konu bonoda, diizenleyen
olarak ... ... Ltd. Sti.'nin yazili oldugu, senedin, muteriz bor¢lu sirket yetkilisinin sirket kasesi iizerine attigi imzast ile keside
edildigi, ancak ag¢ikta bulunan imzanmin sirket yetkilisince inkar edildigi anlasildigindan, adi gegenin agikta bulunan ikinci
imzasinin aval olarak atildiginin ve dolayistyla muteriz borglu ...'in bor¢tan sahsen sorumlu oldugunun kabulii i¢in, yapilacak
imza incelemesi ile agiktaki imzanin muteriz borgluya ait oldugunun belirlenmesi zorunludur...”; Y. 12. HD, T. 18.10.2017,
E. 2016/20223, K. 2017/12711 (Kazanci) “... Bu agiklamalar 1siginda sorumluluk dogmasi igin, kesidecinin atacagi
tek imza yeterli olup, bononun 6n yliziindeki ikinci imzanin atilmasi zorunlulugu olmadigindan, sirket kasesi digina
atilan imza aval olarak degerlendirilir (HGK. nun 05/10/2011 tarih ve 2011/12-480 Sayili karari). Buna gére; sirket
yetkilisi ...'nin takip dayanagi senette muteriz girket kasesinin disinda imzasinin oldugu ve bu imzayi da inkar
etmedigi anlagildigindan, adi gegenin agikta bulunan ikinci imzasinin aval olarak atildiginin ve dolayisiyla borgtan
sahsen sorumlu oldugunun kabulii gerekmektedir...”.

42Y.12. HD, T. 4.12.2017, E. 2016/24481, K. 2017/15073 (Kazanci) ... Somut olayda kambiyo senetlerine mahsus
haciz yolu ile icra takibine konu edilen bonoda, kegideci, ... Filtre Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi olup, senedin ¢ift
imza ile diizenlendigi, senedin 6n yiiziindeki borgluya ait iki imzanin da sirket kagesi lizerinde oldugu, kage disinda
aciga imza atilmadigi gériilmektedir. Bu imzayi atan ...'in kesideci ... Filtre Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin
yetkili temsilcisi olmasi sebebiyle imzanin da sirket adina atildiginin kabulii gerekir...”; Y. 19. HD, T. 25.10.2017,
E. 2016/12641, K. 2017/7281 (Kazanci) “... Mahkemece, davaya konu takip dosyasina konu c¢ekte kesideci .... Ltd.
Sti'nin kasesi lizerinde bulunan her iki imzanin da girket yetkilisi olarak ¢eki diizenleyen davaci ...'ya ait oldugu,
sirket kasesi diginda agiga atilmig bir imza bulunmadigindan davacinin aval veren sifatiyla imzasinin bulunmadigi
dolayisiyla davacinin ¢cek bedelinden sahsi sorumlulugu olmadigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmis,
hikim sdresinde davall vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandidi delillerle gerektirici
sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére...".

Atilan ikinci imzanin temsilci sifatiyla atildigi belli olmayan sekilde gerceklestiriimesi halinde bu imzanin aval olarak
nitelendirilebilecegine iliskin aksi dogrultuda goéris icin bkz. Kendigelen ve Kirca, s. 227.
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aliyorsa, kaseyle bagi bulunan imzanin temsilci vasfiyla atildig; agiga atilan imzanin ise TTK m. 678
geregince sahsi sorumluluk dogurdugu kabul edilmektedir. Kanaatimizce, kaseden uzakta, ayr1 atilan
imza beyaz ciro ciro olarak kabul edilmelidir®* .

12. Hukuk Dairesinin vermis oldugu yakin tarihli kararlarda diizenleyen lehine aval veren olarak
imza atilip ayrica diizenleyen yerine senet diizenleme iradesiyle sahsi imzasinin atilmasi halinde, bu
kisinin aval veren olarak sorumlu olmayacagma hiikmedilmistir®®. Bahsi gegen kararlarda, aval veren
kisinin diizenleyen yerine atmis oldugu imzanin temsilci sifati kapsaminda gegerliligi tartisilmstir.
Verilen kararlarda, iki imzanin da diizenleyen konumunda bulunmayan aval verene ait oldugu
temelinden hareket edilerek, diizenleyen yerine atilan imzanin atilmamis sayilmasi ve aval verenin
sorumlu olmamasi yoniinde hareket edilmistir®.

Aval verenin senedin diizenleyeni adina ayrica imza atmasi halinde, temsilcilik sifati
bulunuyorsa yalnizca aval veren olarak sorumlu olmaktadir. Diizenleyen adina atilan imzada temsilci
sifatindan bahsedilmemis olmasi halinde, temsilci sifati bulunmamasi sebebiyle TTK m. 678’in
uygulanarak imzay1 atan aval verenin esasen diizenleyen olarak sorumlu tutulmasina engel olmaktadir.
Temsil iligkisinin var oldugu ancak senetten belli olmadig1 hallerde kambiyo borcundan temsilcinin
sorumlu olmas1*’ miimkiinse de, temsil iliskisinin hi¢ bulunmadig1 hallerde diizenleyen adina imzay1
atan kisiye TTK m. 678’in uygulanmasi ve bizzat sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Zira diizenleyen
ve ilgili kisi arasinda TTK m. 678’in etki edebilecegi bir temsil iliskisi bulunmadig1 gibi taahhiitte de
temsilci sifatiyla hareket edildiginden bahsedilmemektedir. Yani diizenleyen yerine atilan imzanin
hukuki bir goriiniis dogurmadig1 bu kapsamda savunulabilir.

Bizce aval verenin senette diizenleyen ve ayrica aval veren olarak birer imzasinin bulunmasi
halinde, sorunun yetkisiz temsil temelinde tartigilarak ¢6ziime kavusturulmasi uygun bir ¢6ziim yontemi
olmaktan uzaktir. Bu agidan diizenleyen yerine imza atan kisinin amaci, tiglincii kisilerde diizenleyenin

43 Bu ciro devir ve teshis islevi bulunmayan ancak bununla birlikte teminat islevini barindiran hukuki bir konuma sahiptir.
Seklen, nitelik olarak Alman hukukunda yer alan garanti cirosuna benzer niteliktedir.

44 Tlgili tek imzanm ciro zinciri igerisinde de degerlendirilememesi halinde imzanin atilmamis sayilmasia iliskin goriis icin
bkz. Arslanli, s. 100; Carry, s. 305-306; Poroy ve Tekinalp, s. 222.

4y, 12. HD, T. 18.9.2017, E. 2016/19115, K. 2017/10822 (Kazanc1) “... Somut olayda, muteriz borglular, senette yer
alan kegideci imzasinin girket yetkililerine ait olmadigini ileri siirmektedir. Mahkemece aldirilan 05/02/2015 tarihli
bilirkisi ESAS NO : 2016/19115 raporunda dayanak senet (izerindeki imzalarin borglu sirket yetkililerine ait
olmadigi, diger muteriz borglu ...'in eli Grdnd oldugu bildiriimigtir. Diizenleyenin imzasinin bulunmamasi halinde,
dlizenleyen igin aval vermis olan da senet bedelinden dolayr sorumlu tutulamaz. Bu durumda, senette diizenleyenin
imzasinin bulunmadigi ¢ekismesiz olup, senet (izerinde atili olan her iki imza da aval verene ait oldugundan,
dlizenleyen icin aval vermis olan sikdyetci bor¢lu, bono bedelinden dolayi sorumlu tutulamaz...”; Y. 12. HD, T.
14.12.2017, E. 2016/26025, K. 2017/15573 (Kazanc1) “...Bu durumda, senette dlizenleyen imzasinin bulunmadigi
cekismesiz olup, senet (izerinde atili olan her iki imza da aval verene ait oldugundan, diizenleyen igin aval vermis
olan sikayetgi borglu, bono bedelinden dolayi sorumlu tutulamaz...”; Y. 12. HD, T. 24.9.2018, E. 2017/8410, K.
2018/8537 (Kazanci) “... Takibe dayanak yapilan 18/06/2014 diizenleme, 10/09/2014 vade tarihli, 176.000 TL
bedelli bonoda kesideci olarak borglulardan ... Asansér San. ve Tic. A.S. linvaninin yazili oldugu, diger borglu ...'nun
ise kefil olarak adinin yazili oldugu, senette birbirinin ayni olan iki adet imzanin bulundudu ... Takibe konu senet
lizerinde kesideci olarak ... Asansér San. ve Tic. A.S.'nin yazili oldugu ve dosya arasinda bulunan ... Ticaret Sicil
Miidiirliigdi'niin 27.04.2015 tarihli 84329644/63187-47876 sayi numarali miizekkerede kegideci sirketin yetkilisinin...
ve ... oldugunun bildirildigi, muteriz borglunun girket yetkilisi olmadigi anlasilmaktadir. Diizenleyenin imzasinin
bulunmamasi halinde, diizenleyen icin aval vermis olan da senet bedelinden dolayi sorumlu tutulamaz. Bu
durumda, senette dlizenleyenin imzasinin bulunmadidi acik oldugundan, dlizenleyen icin aval veren sikayetci
borclu, bono bedelinden dolayr sorumiu tutulamaz...”

46 Yukarida bahsi gecen kararlardan E. 2017/8410 numarali karar, maddi hata oldugu gerekgesiyle ilgili daire tarafindan daha
sonradan bozulmustur. Her ne kadar hukuki olarak dogrudan yetkisiz temsil hiikiimlerinin gerekce gosterilmesi bizce miimkiin
olmasa da, sonug itibariyle diizenleyen olarak da imzasi bulunan aval verenin bu imzadan sahsen sorumlu olacagina
hilkkmedilmesi yerindedir. Ilgili karar igin bkz. Y. 12. HD, T. 28.11.2019, E. 2019/12684, K. 2019/17224 (Kazanc1) “... Bu
durumda, muteriz bor¢lu ...'nun sirket temsilcisi olmadigi halde sirket adina imza attigindan dolayi aval veren sifatiyla
sorumlulugu bulunmamakla birlikte, temsil yetkisi olmadigi halde kesideci sirket adina senet imzalayan ve imza inkarinda da
bulunmayan muteriz borglu ...'nun attigi imzadan dolayr sahsen sorumlu olacagi tabiidir. Yetkisiz temsilci sifatiyla hareket
eden borglu, bonodan dolay: kesideci sifatiyla sorumlu olacagindan, hakkinda kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip
yapimasinda yasaya aykirilik bulunmamaktadr...”.

47 Bu dogrultuda bkz. Poroy ve Tekinalp, s. 166.
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senet diizenleme dogrultusunda hareket etme arzusunda oldugu intibaini yaratmak olabilir. Bagka bir
anlatimla diizenleyenin senetle sorumluluk yiiklenmek istedigi izleniminin aval veren de dahil olmak
lizere baska bir kisi tarafindan olusturulmasi miimkiin olup, bu durum bizce sahte imza kapsaminda
degerlendirmek i¢in yeterlidir. Yani imzay1 atan kisinin diizenleyenin imzasin taklit etmesi gerekmez,
kendi imzasmin {igiincii kisilerde olusturacagi kanaat bu agidan tek bagina yeterli sayilmalidir®®,

Kararlarda bahsedildigi sekilde hareket edilirse, uygulamada imzay1 arastirma yikiimliligi
kapsaminda {giincii kisilere mutlak bir sorumluluk yiikleyecegi agiktir. Senede yabanci konumdaki
iiclincii kisinin, gozle goriilebilen tahrifatlar ve sekil noksanliklar1 haricinde imzalarin gergek sahibini
ve gegerliligini aragtirmasi ise agik bir sekilde TTK m. 677’de bahsedilen imzalarin bagimsizlig ilkesine
ters diismektedir. Senedi devralan kisilerin senetteki goriiniise giivenlerinin korunmast Oncelikli
yaklasim olmalidir®®. Bu agidan diizenleyen adina atilan imzanin ayri, aval veren imzasinin ise ayri
sekilde degerlendirilmesi makul bir ¢6ziim i¢in dnem tasimaktadir. Her ne kadar senetteki bedel i¢in
sorumluluk yliklenmemis bir kisi i¢in verilen avalin sorumluluk dogurmamasi avalde temel prensip olsa
da, seklen de olsa imza olarak degerlendirilebilecek bir imzanin mevcut olmasi aval verenin
sorumlulugu icin yeterlidir. Nitekim TTK m. 677 ve TTK m. 702/2 kapsaminda, diizenleyenin imzasinin
sahte olmasi, teminat altina alinan borcun sekle ait noksanlik olmamasi nedeniyle de aval verenin
sorumlu olmasini engellemez. Yani sorumlu olmayan bir kisi lehine aval verildigine ydnelik bir
yaklagimin benimsenmesi bizce miimkiin degildir.

Diizenleyen adina atilan imzanin sahte imza olarak kabulii halinde, TTK m. 677 geregi senet
kambiyo senedi vasfini korumakla birlikte, birden fazla imza atan aval veren kisinin sorumlulugunun
tespiti de gerekir. Sahte imzay1 atan kiginin bu imza sebebiyle sorumlulugu degerlendirildiginde,
ogretide kiyasen TTK m. 678 yetkisiz temsile iliskin hiikmiin uygulanmasinin ve sahte imzay1 atan
kisinin bu imzadan sorumlu olmasinin yerinde olacag: ifade edilmektedir®™®. Bu sebeple diizenleyen
yerine imza atan aval verenin dolayli olarak TTK m. 678 geregince bu imzadan bizzat sorumlu olmasi
icap eder.

5. TICARI TEMSILCi VE TiCARi VEKILIN AVAL VERMESI

TBK m. 547/1’e gore ticari temsilci, isletme sahibinin, ticari igletmeyi yonetmek ve isletmeye
iligkin islemlerde ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek {izere agikca ya
da ortiilii olarak yetki verdigi kigidir. TBK m. 548/1°e gore ticari temsilcinin kambiyo taahhiidiinde
bulunabilme yetkisi 6ngoriildiigii igin, 6zel olarak yetkilendirilmese bile, yetkisi dahilinde aval
taahhiidiinde bulunmasi miimkiindiir>. Ticari temsilcinin TBK m. 548/1 ‘de acik¢a isletme sahibi adina

8 Sahtekarlig1 yapan kisinin kendi imzasini atmasi yahut bagkasmin imzasin1 atmasi arasinda sadece subjektif unsur farkinin
oldugu, imzay1 atan kisinin kendi imzastyla da sahte imzaya sebebiyet verebilecegi hakkinda benzer dogrultuda bkz. Oztan,
Kiymetli Evrak Hukuku, s. 419-420.

49 Oztan’1n da belirttigi {izere *... Kisacasi, maksat temel beyanin ‘gecerli oldugu hukuki gdriiniimiine’ giivenen kimselerin bu
giivenini korumaktir”. Bkz. Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 417.

50 Bkz. Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 419-420. Iimzanin birebir taklit edilmesi halinde imzay taklit edenin benzer seklide
sorumlu olacagma iliskin bkz. Poroy ve Tekinalp, s. 168; Kendigelen ve Kirca, s. 97 ve dn. 193’te adi gegen yazarlar.

51 TBK m. 548/1°de ticari temsilcinin kambiyo taahhiidiinde bulunmaya ve isletmenin amacina giren her tiirlii islemi yapmaya
yetkili kilmdigmdan bahsedilmektedir. Tlgili diizenleme dogal olarak isletme amacina girmeyen konularda aval verme
yetkisinin bulunmadig1 dogrultusunda bir yorum ortaya ¢ikarabilecektir. Ancak yukarida da bahsedildigi gibi ultra vires
ilkesinin kaldirilmasi neticesinde, TTK m. 371/2 geregi isletme konusu digindaki islemler de maddedeki istisna haricinde sirketi
baglamaktadir. Bu durumda sirket ii¢iincii kisinin, kambiyo taahhiidii olarak avalin igletme konusuna girmedigini bildigini veya
bilebilecek durumda oldugunu ispat ederse, TTK m. 678 geregi avalden ticari temsilci sorumlu olur. Aksi taktirde isletmenin
amact veya konusu disindaki islemler hakkinda TTK m. 371/2 uygulanarak sirket gergeklestirilen avalden sorumlu olur. Sahis
sirketlerinde ise daha evvel yaptigimiz agiklamalar kapsaminda, isletme konusu diginda yapilan islem sirketi baglamaz ve
yetksiiz temsile iligkin hiikiimler uygulanir. A¢iklamalarimiz i¢in bkz. dn. 26.

Ticari temsilcinin kambiyo taahhlidiinde bulunurken igletme amaci veya isletme konusu kapsamindaki yetkisinin
degerlendirilmesine iliskin ayrintili agiklamalar ve degerlendirmeler igin bkz. Buket Catakoglu Aydin, “Ticari Temsilcinin
Kambiyo Taahhiidiinde Bulunma Yetkisinin Isletme Amaci/Konusu Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi,
S. 185, 2022, s. 30-49.
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hareket edecegi belirtildiginden, sadece dogrudan temsil yoluyla aval taahhiidiinde bulunabilir. TBK m.
549’a gore ticari temsilcilerin sube isleriyle veya birlikte temsil sartiyla sinirlanabilmeleri miimkiindiir.

TBK m. 551/2’ye gore, bir ticari vekil acikca yetkili kilinmadigi miiddetge temsilen kambiyo
taahhiidiinde bulunamaz. Aval de nitelikli bir kambiyo taahhiidii oldugu i¢in, ticari vekil agik¢a kambiyo
taahhiidii hususunda yetkilendirilmedikce, temsilcinin aval verebilmesi miimkiin degildir. Aksi halde
temsilci sifatiyla hareket eden kisi TTK m. 678’e gore attig1 imzadan dolay1 bizzat sorumlu olur.

6. TTK m. 678E GORE YETKIiSiZz 1iMZA ILE AVAL SERHI
GERCEKLESTIRILMESI HALINDE TEMSILCININ VE TEMSIL OLUNANIN
DURUMLARI iLE YETKIiSiZ TEMSIL DEF’i

Usuliine uygun bir sekilde senette viicut bulan temsil yetkisi neticesinde aval serhi verilirse, bu
imzadan dolay1 temsil olunan kisi sorumludur. Bununla birlikte yetkisiz temsil halinde temsil olunan
kisinin aval serhinden dolay1 sorumlulugu ortaya ¢ikmaz. TTK m. 678 geregince, bir kisinin temsil
yetkisi olmadig1 halde veya temsil yetkisi olmasina ragmen bu yetkisini asarak bagka bir kiginin adi ile
aval vermesi halinde, yetkisiz temsilci aval serhinden dolay1 bizzat sorumlu olur. Temsilcinin temsil
yetkisi bulunmadiginin veya asildiginin senetten anlasilmasinin miimkiin olmadig1 hallerde, TTK m.
678 senetten anlagilamayan bu hallerin iyiniyetli ti¢iincii kisiler lizerindeki sorumlulugu agisindan asli
koruma saglamaktadir. TTK m. 678’e gore aval serhinden bizzat sorumlu olan yetkisiz temsilci, yalnizca
TBK m. 46/1 geregince aval serhine iliskin yetkisiz imzanin temsil olunan kisi tarafindan onaylanmasi
halinde sorumluluktan kurtulabilmektedir. Temsil olunanin avale onay vermesi halinde artik yetkisiz
temsil s6z konusu olmaz, bu sebeple TTK m. 678’in uygulanma ihtiyaci da ortadan kalkar.

TBK m. 47°de de yetkisiz temsilden bahsetmekle birlikte, TBK m. 47 yerine TTK m. 678’in
oncelikli uygulanmasinin sebebi, hem TTK m. 678’in TBK m. 47 ye gore 6zel bir hiikiim olmasi, hem
de TTK m. 678’in alacakliya TBK m. 47’den daha fazla koruma saglamasidir. S6yle ki, avali yetkisiz
temsille gergeklestiren kisi TBK m. 47°ye gore islemi yaptig1 sirada kendisinin yetkisiz oldugunun iglem
yapildiginda karsi tarafin bildigini veya bilmesi gerektigini ispatlarsa yetkisiz temsilciden zararin
giderilmesi istenemeyecektir. TTK m. 678’¢ gore ise islem yapildiginda karsi tarafin yetkisizligi bilmesi
gerektigini ispatlamasi yeterli olmayip islemi bildigini ispatlamasi gerekir®?. Ayni sekilde TBK m. 47°de
zararin tazmininden bahsedilmektedir ve ilgili hilkmiin kambiyo senetlerine uygulanmasi halinde bu
tazminatin iyiniyetli tiglincii kisileri tatmin etmemesi daima miimkiindiir®®. Bunun haricinde hemen
yukarida bahsi gectigi lizere TTK m. 46/1’in ise kambiyo senetlerine uygulanabilmesi miimkiindiir.

Bir kisi adina temsil yetkisi bulunmadan aval verilirse veya temsil yetkisi bulunmakla birlikte
aval taahhiidii gergeklestirme yetkisi olmadan aval wverilirse, hukuki goriinis aval verene
yiiklenemeyeceginden aval veren konumundaki kisinin sorumlulugu dogmaz. Aval veren kisi bu
durumu kendisine basvuran kisiye kars1 def’i olarak ileri siirebilmesi miimkiindiir. Baska bir anlatimla,
avaldeki hukuki goriiniisiin ortaya ¢ikmasinda aval verenin bilingli ve bagimsiz iradesinin bulunmamasi
ve avaldeki teslim s6zlesmesinin® aval verenin rizas1 disinda gergeklesmesi sebebiyle imza aval vereni
baglamaz.

52 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 407; Poroy ve Tekinalp, s. 168; Pulasli, s. 125.
53 Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 407.

54 Bizce aval hem tek tarafli olarak imza ile gergeklestirilebilen hem de s6zlesme yapisinda ortaya cikabilen serbest nitelikte
bir kambiyo taahhiidiidiir. S6zlesmeye dayali olarak gergeklesen avallerde aval iradesinin senede yansimas: haricinde avalin
teslim s6zlesmesi gercevesinde zilyedine teslimiyle, tek tarafli gergeklesen avallerde ise avale iliskin imzanin senet iizerinde
viicut bulmasiyla aval gegerli hale gelmektedir. Kambiyo senetlerindeki teslim sézlesmesinin kambiyo senedindeki hakkin
dogumu i¢in icerdigi anlam, senet tedaviilde iken avale iliskin teslim sozlesmesinin aval agisindan icerdigi anlamla ayni
derecededir. Birinde senet tedaviile ¢cikmadan evvel senetteki hakkin kullanilabilmesine yonelik bir teslim s6zlesmesi soz
konusu iken digerinde tedaviile ¢gikmig senet iizerindeki bir kambiyo taahhiidiiniin (bu kapsamda avalin) gegerli olabilmesine
yonelik teslim sdzlesmesi bulunmaktadir. Bu baglamda avaldeki sorumluluk unsurlarmin tamamlanmasi ile viicut bulmakta,
teslim sozlesmesi ile gegerlilik kazanmaktadir. Iste avalin gecerli olmaya basladig1 an ile birlikte aval verenin senetteki
sorumlulugu da gegerli bir sekilde dogmaktadir. Avalde bir teslim sdzlesmesinin bulunmasi gerektigine iligkin agiklamalar i¢in
bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 88; Poroy ve Tekinalp, s. 74; Kinacioglu, s. 254
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Yetkisiz temsil def’i, TTK m. 659/1 ve TTK m. 825’te yer alan def’i siniflandirmasinda
taahhiitlerin gegersizligine iliskin® def’iler igerisinde degerlendirilmektedir. Yetkisiz temsil def’i aval
taahhiidiinde yalnizca aval verenin sahip oldugu bir imkén olup, ayrica iyiniyetli olunmasinin bir énemi
bulunmadan herkese kars ileri siirebilir®®. Belirtmemiz gerekir ki aval verenin ileri siirecegi yetkisiz
temsil def’i yalnizca kendi adina yetkisiz temsille gergeklestirilen aval taahhiidii ig¢in s6z konusu olur.
Aval verilen kisinin taahhiidiiniin yetkisiz temsille gergeklestirilmesi, aval verene de bu def’iyi ileri
stirebilme imkan1 vermez. TTK m. 677 imzalarin bagimsizlig1 ilkesi kapsaminda, aval verenin iradesi
olmadan onun adina imzalanmig ve bu sebeple de onu baglamayan imza, diger imzalarin gecersizligine
sebebiyet vermez. Lehine aval verilen kisinin veya aval verene karst sorumlulugu bulunan bir senet
borg¢lusunun hamile kars1 sahip oldugu taahhiidiin gecersizligine iliskin def’inin, 6gretide aval veren
tarafindan hamile kars1 ileri siiriilemeyecegi kabul edilmektedir®.

7. TEMSIL YETKISININ KOTUYE KULLANILMASI HALINDE AVAL SERHI VE
SORUMLULUK

Yetki (smirlart iginde kalinmis olsa dahi) temsil edilenin ¢ikarlarina aykirn®® bir sekilde
kullanilmigsa, TMK m. 2 geregi temsilci yoniinden hakkin kotiiye kullaniimasi®® s6z konusudur®.
Temsilcinin yetkisini kotiiye kullandigimin karsi tarafca bilinip bilinmedigi, aval serhinin hukuki
neticesini belirlemektedir. Bu kapsamda kars1 taraf, temsilcinin yetkisini kotiiye kullanarak aval serhi
imzaladigini bilmiyorsa aval serhi gegerlidir ve temsil olunan aval serhinden dolay1 sorumludur. Kars1
taraf aval serhi gerceklestirilirken temsil olunanin ¢ikarina aykiri olarak yetkinin kotiiye kullanildigini
biliyorsa, kanaatimizce TTK m. 678 geregince temsil yetkisi agildigi i¢in temsilci aval serhinden dolay1
bizzat sorumlu olacaktir®. Sonug olarak; temsil yetkisini kotiiye kullanan temsilcinin TTK m. 678’e

%5 Her iki hiikiimde de senedin gegersizligi def’i diizenlenmis olmakla birlikte dgretide bu kavram hakli olarak elestirilmektedir.
Nitekim ilgili def’iler temelde senedin gecersizligine iliskin degil sorumlulugu olusturan irade beyanina iligkin gegersizlik
kapsaminda yer almaktadir. Senedi gecersizligine sebebiyet veren haller (6rnegin TTK m. 671/1-h’ye gore diizenleyenin
imzasinin bulunmamasi) ise esasen senedin metninden anlagilmaktadir.

Ogretideki elestiriler i¢in bkz. Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 220; Poroy ve Tekinalp, s. 100; Hayri Domani¢, Kiymetli
Evrak Hukuku, Istanbul, 1975, s. 153-154; Lerzan Yilmaz, Kambiyo Senetlerinde Def’iler, Istanbul: Astro Yaymevi, 2017, s.
199-202; Kendigelen ve Kirca, s. 93; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 66.

% (ztan, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 221; Y1lmaz s. 201-202; Demirkapi, s. 178.

5 Domanig, s. 197-198; Arslanli, s. 102; Doganay, s. 1920; Giiral, s. 463; Ayse Odman Boztosun, “Kambiyo Senetlerinde
Teminat Kayd:1”, Legal Hukuk Dergisi, S. 53, 2007, s. 62; Ipekci ve Ilbuldu, s. 45. Taahhiidiin gecersizligine iliskin def’inin,
kimin kisiliginde dogmus ise yalnizca onun tarafindan ileri siiriilebilecegine iliskin bkz. Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s.
67. Senedin hiikiimsiizliigiinden veya metninden dogan def’ilere hem aval verilenin hem de aval verenin dayanabilecegine
iliskin kars1 goriis i¢in bkz. Tekil, s. 151.

Yargitay’in yerlesik igtihatlart da bu dogrultuda olup 6rnek kararlar i¢in bkz. Y. 12. HD, T. 30.5.2017, E. 2016/16001, K.

2017/8360 (Kazanci) “... Aval veren, lehine aval verilenin ileri siirebilecegi ve senedin sekline dair olanlardan baska
gegersizlik sebeplerini def'i veya itiraz olarak alacakliya karst ileri siiremez...”; Y. 19. HD, T. 3.6.2020, E. 2017/5433, K.
2020/781 (Kazanci) “... aval verenin lehine aval verilenin ileri stirebilecegi ve senedin sekline iligkin olanlardan baska

gecersizlik sebeplerini defi veya itiraz olarak alacakliya karsi ileri siiremeyecegi...”.

Gergekten aval veren kisinin, aval verilenin ileri siirebilecegi gecersizlik def’isini ileri siirebilmesi miimkiin olmamakla birlikte,
senette veya aval verilenin taahhiidiinde tahrifat yapilmasi halinde bizce bu durum dolayli olarak ayni1 zamanda aval verenin
taahhiidiiniin kapsamini genisletiyorsa, aval veren agisindan da mevcut hukuki durum taahhiidiin gegersizligine iligkin bir def’i
olarak ileri siiriilebilmelidir.

%8 Aval serhi temelde aval verenin ¢ok da ¢ikarina olmayan bir iliski niteliginde oldugundan, aval serhinin temsil yetkisinin
kotiiye kullanilarak gerceklestirildiginin tespiti i¢in “temsil olunanin istismar edilmesi” bir kistas olarak kullanilmalidir.
Temsilci aval serhini gerceklestirirken istismar amaciyla hareket etmemisse ve aval serhinde istismar gergeklesmemisse,
temsilcinin temsil yetkisini kotiiye kullanmadigi kabul edilmelidir.

% Temsil yetkisinin kétitye kullanilmasi hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Sener Akyol, “Temsil Yetkisinin Kotiiye
Kullanilmas1”, Yargi Diinyasi, Eyliil 2007, s. 13-34.

60 Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku, s. 154.

61 Temsilcinin aval serhini temsil yetkisini kotiiye kullanarak gergeklestirmesi, fiili olarak temsil yetkisinin asilmasi degildir.
Aksine temsil yetkisinin digina ¢ikilmadan, temsil yetkisinin art niyetli olarak istismar edilmesidir. Temsil yetkisinin kdtliye
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gbre sorumlulugunun dogabilmesi i¢in hem kotiiye kullanmanin varligi, hem de bunun kars: tarafca
bilinmesi gerekir. Bu sartlar1 saglamayan bir durumda, temsil olunan kisi, temsil cercevesinde
gergeklestirilen aval serhinden dolay1 sorumlu olacaktir.

Temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi kapsaminda, temsilcinin temsil olunan adina ve kendi
lehine aval vermesi halinin incelenmesi icap eder. Ogretide temsilcinin kendi kendisiyle sozlesme
yapmasinin hukuki olarak gecerli olup olmadig tartisilmistir®, Kanaatimizce temsilcinin kendisiyle
islem yaparak temsil olunan adina ve kendi lehine aval gerceklestirebilmesinde kural olarak hukuki bir
engel bulunmamaktadir. Zira gerek TBK’da gerek TTK’da bu konuda yasaklayici herhangi bir
diizenleme de mevcut degildir. Bununla birlikte temsilcinin temsil olunan adina ve kendi lehine
gergeklestirdigi her aval gserhinin hukuka uygun oldugunu sdylerken de temkinli yaklasmamiz gerekir.
Kendisiyle islem yapilmasinda 6nemli olan husus temsilcinin aval serhini gerceklestirmedeki amacinin
ne oldugu, aval serhi sebebiyle temsil olunanin bilingli olarak istismar edilip edilmedigidir®. Varilacak
kanaate gore temsilcinin kendi lehine aval vermesinin temsil yetkisinin kétiiye kullanilmas1 kapsaminda
olup olmadigina karar vermek uygun diisecektir. Nitekim temsilcinin temsil olunan adina ve kendi
lehine aval vermesinin her halukarda temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirmek,
TBK m. 26’daki sézlesme 6zgiiliigii ilkesine aykirilik arz edecektir. Bu kistaslar igerisinde temsilcinin
temsil olunan adina ve kendi lehine aval vermesi temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilebiliyorsa, temsil olunanin aval serhinden dolay1 sorumlulugu dogmayacaktir. Sonug olarak
TTK m. 678 geregi aval serhinden yetkisiz temsilci bizzat sorumlu olacaktir. Yetkisiz temsilcinin
sorumlu oldugu bu aval serhi ise, lehine aval verilenin bizzat kendisi olmasi sebebiyle hiikiim ifade
etmeyecektir.

Yargitay’in temsilcinin diizenleyen konumunda oldugu senette temsil olunanin adina ve temsilci
lehine aval vermesi halinde; bu durumun temsil yetkisinin kotiiye kullanilmast oldugunu belirttigi
kararlar®, temsil edilenin izni olmadan kendi lehine islem yapmay1 temsil yetkisinin asilmas1 olarak
gordiigii karari® ve karsi oy yazisindan anlasildigi kadariyla temsil yetkisinin kotiye kullamldig
iddiasinin dikkate alinmadig1 karar1®® da bulunmaktadir. Bununla birlikte gocuk adina anne veya baba

kullanilmasinda TTK m. 678 uygulanmayip dogrudan aval serhinin batil olacaginin kabul edilmesi hukuki yarardan uzak bir
yaklasim olacaganidan, TTK m. 678’in uygulanmasi en makul ¢6ziim konumundadir.

62 Temsilcinin kendisiyle islem yapmas1 hakkindaki tartismalar i¢in bkz. Turhan Esener, “Mukayeseli Hukuk Ve Hususiyle
Tiirk - Isvigre Borglar Hukukunda Miimessilin Kendi Kendisiyle Mukavele Yapmasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 14, S.1, 1957, s. 72-107; Cevdet Yavuz, Tiirk-Isvicre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayli Temsil, Doktora
Tezi, Istanbul, 1983, s. 192-204. Nihat Yavuz, “Vekilin; Miivekkil Adina Veya Hesabina Bizzat Kendisi Ile Islem Yapabilmesi
(Kendisiyle Sézlesme Yapmast) Ve Sozlesmenin Iki Tarafin1 Temsil Edebilmesi (Cifte Temsil) Sorunu”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1-2, 2008, s. 1295-1302; Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku, s. 156.

83 Demirkapi, temsilcinin kendisi lehine aval verebilmesi igin agik¢a yetkilendirilmis olmas gerektigini belirtmektedir. Ayni
zamanda ticari temsilcinin TBK m. 548/1°deki iyiniyetli temsilci kavrami kapsamina giremeyecegini de ifade etmektedir. Bkz.
Demirkapt, s. 96.

64Y.19.HD, T.21.11.2018, E. 2018/43, K. 2018/5977 (Kazanc1) “... ticari temsilci sayilmas: halinde bu kere ticari temsilin
kotiiye kullamilip kullanilmadiginin, yani temsilcinin kendi borcuna davaci sirket adima aval vermesinin temsilin kotiiye
kullamlmasi sayilacagindan...”; Y. 19. HD, T.16.1.2018, E. 2017/2711, K. 2018, 55 (Kazanci) “... kendilerinin kesideci oldugu
bonoda davall ...'un sirketi temsil yetkisini kétiiye kullanarak davact sirketi bonoda avalist yaptigi temsilerinin temsil yetKisin
kotiiye kullanmasi sebebiyle bu aval igleminin batil oldugu ve bu sebeple davaci sirketin davaya konu bonodan dolayr borg¢lu
olmadigr anlagilmaktadwr ...”; Y. 11. HD, T. 14.5.2004, E. 2004/2206, K. 2004/5413 (Kazanci) “... Somut dava yéniinden
diigtiniildiigiinde, bir temsilcinin, temsil sifatindan istifade ile kendi borcu igin temsil ettigi kimseyi kefalet altina sokmasi,
temsilcinin kendi kendisiyle sozlesme yapmasi ile esdegerli bir hukuki islem olmasi itibariyle bu savunmanin degerlendirilmesi
gerekirken, temsilcinin kendisiyle sézlesme yapma yasagina aykirt davranmadigi ve TTK.nun 137 nci maddesi hiikmii uyarinca
temsil yetkisini asmadigi yoniindeki mahkemenin gerekgesi yeterli degildir. Bu baglamda, aval islemi senet iizerinde
gergeklestigine gore, bu savunma senet lehtarina karsi da, ileri siiriilebilecektir...”.

85y, 19. HD, T. 13.3.2019, E. 2017/5437, K. 2019/1645 (Kazanci) ... Temsil edilenin izni olmadan kendi lehine islem yapan
temsilci, temsil yetkisinin sinirlart asmig demektir. Bu durumda temsilcinin, temsil edilenin énceden verdigi bir izin olmaksizin
kendi lehine ve temsil ettigi sirket aleyhine/zararina yapmis oldugu islemlerin, yetkisiz temsilcinin yapmig oldugu islemler
niteliginde oldugunun kabulii gerekir...”.

%Y. 19. HD, T. 3.10.2018, E. 2016/19594, K. 2018/4712 (Kazanc1) “... (Kars1 Oy Yazis1) Davac: sirket yetkilisi ... kendi sahst
adina keside ettigi ii¢ adet dava konusu bonoda temsilcisi oldugu davact sirketi avalist yapmistir. Yani, temsilcinin kendisinin
keside ettigi bonolarda temsilcisi oldugu sirketi temsilen kendi lehine aval verdigi goriilmektedir. Temsil yetkisinin kétiiye

38



Journal of International Management, Educational and Economics Perspectives 10 (1) (2022) 25-42

lehine, anne veya babanin aval serhi gergeklestirmesi halinde, TMK m. 345’¢ gore aval serhinin gegerli
olabilmesi i¢in bir kayyimin katilmasi ve hakimin onayr gereklidir. Aksi halde ¢ocugun aval serhi
sebebiyle sorumlugu s6z konusu degildir®’. Yukarida da bahsedildigi gibi bu sekilde bir aval taahhiidii,
lehine aval verilen kisinin aval verenin kendisi olmasi sebebiyle hiikiim ifade etmeyecektir.

SONUC

Temsilci araciligiyla gerceklestirilecek avallerde, temsilcinin bu vasfinin senet {izerinden
anlagilabilmesi gerekir. Zira temsile iliskin aciklama temsilcinin, avalin baskasi adina m1 yoksa kendi
adina m1 gerceklestirildiginin dogrudan tespitine imkan saglamaktadir. Temsile iliskin agiklamanin
mevcudiyeti halinde temsilcinin aval sebebiyle herhangi bir sorumlulugu dogmamaktadir. Temsil
aciklamasiin yapilmadigi durumlarda ise temsil olunan isminin kullanilmasi bazi durumlarda avalin
temsil kapsaminda gerceklestirilmis sayilmasina neden olabilecektir. Hem temsile iliskin agiklama hem
de temsil olunanin isminin yer almadigi hallerde temsilci sifatiyla hareket eden kisi avalden bizzat
sorumlu olacaktir

Temsil aciklamasi1 disinda aval agiklamasinin da yer almasi, imzanin aval olarak
degerlendirilebilmesi i¢in zorunludur. Aval agiklamasi yer almayan bir imza kural olarak aval
kapasminda degerlendirilemez. Bu hususta TTK m. 701/3’te yer alan diizenleme kuralin istisnasi olarak,
on ylizde tek basina atilan imzalarin aval olarak degerlendirilmelerine imké&n tanimaktadir. Bu
diizenleme haricinde senedin arka yiizliinde veya alonjda yer alan tek imza aval olarak degil beyaz ciro
olarak islem goriir.

Temsilci araciligiyla gerceklestirilen aval, kambiyo senedindeki goriiniis sekli itibariyle
dogrudan temsil olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun haricinde kendi adina ve bagkasi hesabina dolayli
temsille aval veren kisi, kendi adina hareket etmesi sebebiyle goriiniis anlaminda temsilci konumunda
olamayacaktir. Dolayl temsil ile hareket eden kisinin gergeklestirdigi avalden dogan haklar ve borglar,
bizzat bu kisinin {izerinde geceklesmektedir.

Birden fazla temsilcinin belirlenmis olmasi halinde, avalin gergeklestirilebilmesi hakkinda yetki
belgelerine bakilmasi gerekir. Ayr ayri yetki belgesi verilmis veya aym yetki belgesinde ayr1 ayr1 avale
yetkili olduklar1 belirtilmisse, her birinin islemi tek bagina yapabilmesi miimkiindiir. Birlikte yetkili
kilinmis kisilerin ise birlikte hareket ederek aval vermeleri gerekir. Aksi taktirde TTK m. 678 geregi
yetkisini asarak aval veren kisi avalden bizzat sorumlu olur.

Ultra vires ilkesi 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ile kaldirildigr igin, ticaret sirketleri TTK m.
125/2 atfiyla ve kanuni istisnalar haricinde, TMK m. 48 geregi hem biitiin haklardan yaralanabilecek
hem de biitiin borglar iistlenebileceklerdir. Ogretide TTK m. 371/2°deki gibi acik bir diizenleme
bulunmamasi sebebiyle, sahis sirketleri agisindan sirketin igletme konusu disindaki iglemlerinin sirketi
baglamayacag1 ve islem agisindan yetkisiz temsil hiikiimlerinin uygulanacag: ifade edilmektedir. Bu
tartisma haricinde aval kambiyo taahhiidii yapisiyla sirketi baglamaktadir.

Amacina ulagsmak icin ticari isletme isleten dernek ve vakiflarin, temsilciler araciligiyla
kambiyo taahhiidiinde bulunabilmeleri miimkiindiir.

kullanilmasi nedeniyle bu aval igleminin batil oldugu aciktir. Zira temsilcinin kendisiyle islem yapmasi kural olarak yasaktir.
Temsilcinin izinsiz olarak kendisiyle yaptigi islem sakat bir islemdir. Bu iglem temsil olunani baglamaz...”.

7 Bu dogrultuda Yargitay karar igin bkz. Y. 19. HD, T. 14.1.2019, E. 2017/1912, K. 2019/89 (Kazanci) “... Somut olayda
dava konusu kambiyo senedinin kegidecisi, davacinin babasi E. Erdal olup, davaci ise babasinin bor¢lu oldugu senette aval
veren sifatindadir. TMK.' min 336. maddesi uyarinca, evlilik devam ettigi siirece, anne ve babann velayet hakkini birlikte
kullanmalarinin gerektigi, hiikiim altina alinmig yine TMK.' nmin 345. maddesindeki diizenlemeye gére de ¢ocuk ile ana baba
arasinda ya da ana ve babanin menfaatine olarak cocuk ile iigiincii kisi arasinda yapilacak hukuki islemle, cocugun bor¢ altina
girebilmesi icin bir kayyimin katilmasina ve hakimin onayina baglhdwr. Dolayisiyla davacinin senede aval veren sifatiyla, imza
attigi tarihte 18 yasindan kiiciik olmasi da nazara alindiginda yukarida agiklanan hiikiim geregince, dava konusu bonodan
dolayr davacinin sorumlu tutulmas: séz konusu olamaz, davacimin babasiyla birlikte senedi imzalamas ise icazet olarak
degerlendirilemez. Mahkemece, davacimin bono da aval veren olarak senedin diizenlenme tarihi itibariyle ehliyeti
bulunmadigindan...”.
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Sirketi temsilen hareket eden kisinin senette birden fazla imzasinin bulunmasi halinde;
Yargitay’in gelistirmis oldugu igtihat dogrultusunda, sirket kasesi ile bagi olmayan yani senedin 6n
yiiziinde ve agikta yer alan imzanin temsilcinin sahsen gergeklestirdigi aval olarak kabul edilmesi
yerinde olacaktir. Cifte imza halinin senedin arka yiiziinde ger¢ceklesmesi halinde ise kageden uzakta yer
alan imzanin beyaz ciro olarak degerlendirilmesi gerekir.

Aval veren konumundaki kiginin ayn1 zamanda ayni imzay1 herhangi bir temsil iliskisi olmadan
diizenleyen kisi adina da atmig olmasi halinde, diizenleyen adina atilan imzanin bizce sahte imza
kapsaminda degerlendirilerek ¢oziime kavusturulmasi gerekir. Diizenleyen adina imzayi atan kisinin
amact, l¢iincii kisilerde diizenleyenin bu dogrultuda hareket etme arzusunda oldugu intibain1 yaratmak
olabilir. Yani diizenleyenin senet diizenleme iradesiyle sorumluluk yiiklenmek istedigi izlenimi
olusturulabilir. Diizenleyen adina atilan imzanin sahte imza olarak degerlendirilebilmesi icin
diizenleyenin imzasinin taklit edilmesi gerekmez, {igiincii kisilerde olusturulacak kanaat bu acidan tek
basina yeterlidir. Bu imzanin sahte imza olarak kabulii halinde; imza yetkisiz temsil gercevesinde
tartisilmamis olsa bile, dolayli olarak TTK m. 678’in uygulanmas1 ve diizenleyen adina imza atan kisinin
imzadan bizzat sorumlu olmasi icap eder.

Ticari temsilciler 6zel olarak yetkilendirilmemis olsalar dahi TBK m. 548/1’¢ gore kambiyo
taahhiitlerinde ve bu anlamda aval taahhiidiinde bulunabilirler. Ticari vekiller ise TBK m. 551/2’ye gore
acikca yetkili kilinmamislarsa kambiyo taahhiitlerinde ve bu anlamda aval taahhiidiinde bulunamazlar.
Buna aykiri hareket eden vekiller TTK m. 678’e gore imzalarindan dolayi bizzat sorumlu olurlar.

TTK m. 678 kapsaminda yetkisiz temsille gergeklestirilen aval, hukuki goriiniisiin ortaya
¢ikmasinda aval verenin bilingli ve bagimsiz iradesinin bulunmamasi ve avaldeki teslim s6zlesmesinin
aval verenin rizasi diginda gergeklesmesi sebebiyle imza aval vereni baglamaz. Bununla iligkili olarak
aval verenin ileri siirebilecegi yetkisiz temsil def’i yalmizca kendi taahhiidiiyle alakali olup, aval
verilenin taahhiidiiniin yetkisiz temsille gerceklestirilmis olmasi aval verene bir hak tanimaz. Nitekim
TTK m. 677 imzalarin bagimsizlig1 ilkesinde de bu dogrultuda diizenleme yer almaktadir.

Temsilcinin temsil olunan adina ve kendi lehine aval vermesi halinde olayin 6zelliklerine
bakilmasi gerekir. Bu agidan oncelikle temsil olunan kisinin bilingli olarak istismar edilip edilmedigi
tespit edilmelidir. Temsilci olarak kendisiyle islem yapan kisinin her halukarda kotii niyetli hareket
ettigini ileri siirmek, TBK m. 26’da yer alan sozlesme 6zgiirliigii ilkesine de aykirilik arz edecektir.
Sonug olarak kendi lehine temsil iligkisi ile gergeklestirilen avalde istismar amact mevcutsa, avalden
temsil olunan kisi sorumlu olmayip TTK m. 678’e gdre bizzat temsilci sorumlu olur. Istismarm
bulunmadig bir temsille gerceklesen avalden temsil olunan sorumlu olacaktir. Kendi lehine cocuk adina
gerceklestirilen aval ise, TMK m. 345 geregince bir kayyimin katilmasi ve hakimin onay1 sartina bagl
olarak gecerli olabilecektir.
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