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Bu ¢aligmanin gayesi, tniversitesine devam eden 6grencilerin genglik liderlik 6zellikleri ile sosyal-duygusal
yetkinlikleri arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemektir. iligskisel tarama modeli kullanilarak yapilan
aragtirmada, veri toplama araci olarak “Genglik Liderlik Ozellikleri” ve “Sosyal Duygusal Yetkinlik” &lcegi
kullanilmigtir. Arastirmada, tniversite 6grencilerinin genel olarak genclik liderlik 6zelliklerine “siklikla”, sosyal
duygusal yetkinliklerine ise “yliksek” diizeyde sahip olduklari belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda, tiniversite
ogrencilerinin genclik liderlik 6zellikleri ile sosyal-duygusal yetkinlikleri arasinda pozitif yonli ve yiksek diizeyde
iliski oldugu saptanmistir. Ayrica 6grencilerin genclik liderlik 6zellikleri ile sosyal-duygusal yetkinlikligin
anlatimcilik ve uyumluluk alt boyutlari arasinda ise pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Regresyon analiz sonucunda ise Universite 6grencilerinin genglik liderlik 6zelliklerinin sosyal duygusal-
yetkinlik diizeylerini anlamli bir sekilde yordadig: tespit edilmistir. Genel olarak tiniversite 6grencilerinin genglik
liderlik ozellikleri 6grencilerin sosyal-duygusal yetkinlik diizeylerine ait toplam varyansin %61’ini ag¢ikladigi

sonucuna ulagilmigtir.
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Universite Ogrencilerinin Genglik Liderlik Ozellikleri ile Sosyal - Duygusal Yetkinlikleri Arasindaki fliski

Abstract

The purpose of the current study is to determine whether there is a relationship between youth leadership
characteristics and social emotional competences of students attending university. The “Youth Leadership
Traits” and “Social Emotional Competence” scales were used as data collection tools. The study employed
the survey model. As a result of the study, it was determined on the basis of the perceptions of the university
students that they have the youth leadership characteristics “often” and social-emotional competencies at
“high” level. It was also determined that there is a positive, high and significant correlation between the
youth leadership characteristics and social emotional competences of the students attending the university.
In addition, it was determined that there is a positive, high and significant correlation between the youth
leadership characteristics of the students and the compatibility and expressiveness sub-dimensions of
their social emotional competences. As a result of the regression analysis, it was determined that the youth
leadership characteristics of the university students in general significantly predict their social emotional
competency levels. In general, it was concluded that 61% of the variance in the social emotional competences

of the university students is explained by their youth leadership characteristics.

Keywords: Leadership, Youth Leadership, Social Emotional Competence, University Students, Siirt.

Giris

Giniimtz dinyasindaki hizli degisim ve dontisiim karsisinda gengler, hem kisisel hem de toplumsal
sorunlarla ugrasmak durumunda kalmaktadir. Genclerin kisisel ve toplumsal sorunlarla bag edebilmesi
icin girisken olma, sorumluluk alma, giiven duyma, saglkl karar alabilme, gruba éndelik yapma,
iletisim kurabilme ve problem c¢ozebilme vb. bircok 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla da
bu gibi zorluklarin iistesinde gelebilmek ve daha giivenli bir gelecek insa edebilmek icin genclerinde
kendilerini kesfetmesi, yonetmesi ve liderlik kapasitelerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda genglerin liderlik kapasitesini gelistirmek icin genclik liderlik 6zelliklerinin tespit edilmesi

ve gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.

Genglik, 6ztinde etkin sosyal bir olgu ve siirectir. Hem i¢inde bulundugu sosyo-kiiltiirel kosullarla
sekillenen hem de aynmi toplumu degistirip dontsttrebilme kuvvetine sahip bir toplumsal kesittir
(Giiner, 2016, s. 6). Insan hayatinin en dnemli ve en kritik evrelerinden biri gencliktir. Genc nesillerin
kendilerini ve cevrelerini taniyan, analitik disiinen, bir vizyon sahibi olan, oto kontroli edinmis
nitelikli bireyler olmalari beklenmektedir (Cansoy, 2015). Ozetle, hayatin tiim dénemlerinde derin
etkileri olacak olan sosyal, kiiltiirel, psikolojik ve biyolojik ve diger yonlerden toplumsal sekillenmeye
ve gelismeye yonelindigi bir ¢agdir (Cafoglu ve Okgu, 2013).

Genglik liderligi, dini kurumlarda veya birtakim kuruluglarda yol gésteren ve liderlik yapan kisiler
anlaminda kullanilmasina karsin genellikle gengleri lider olarak tanimlayan bi¢ciminde kullanilmaktadir
(Kosutic, 2010, s. 33). Yapilan arastirmalarda, genglik liderlik 6zellikleri siklikla soyle ifade edilmektedir:
Gengler miicadele azmine sahip olmali ve bir amag edinebilmelidir, ¢cevresinde gtvenilir bir kisi olarak

algilanmali, karsilastig1 sorunlari ¢6zebilme kabiliyetine sahip olmali, karar almada yetenekli olmali,

GENGLiK ARASTIRMALARI DERGISI @1\



iletisim kurabilmede oldukca bagarili olmali, grup icinde uyumlu olmali ve sorumluluk almaktan
kacinmamalidir (Cansoy, 2015). Genglik liderligi, genclerin etkili ve verimli olmasina, sosyal olay ve

olgular tizerinde mantikl ve rasyonel etki yapabilmelerine atifta bulunur (Drum, 1988, s. 5).

Gunlik hayatta insanlar arasindaki rahat etkilesimin kurulmasi bireysel farklhiliklar ile ilgili bir
konudur. Bazi insanlar sosyal konular kargisinda daha yetkin iken, bazilari ise daha az yetkindir.
Bireyler arasinda bu tiir farkliliklari anlamak i¢in biligsel ve duygulamimla ilgili stireglerin sosyal
davraniglara ne gibi etkisinin oldugu ortaya konmasi 6nem arz etmektedir. Sosyal-duygusal yetkinlik
kavrami tam olarak s6z konusu durumu anlamaya yardimci olan bir kavramdir (McBrien ve ark., 2018).
Sosyal-duygusal yetkinlik, toplumsal konulara uyum saglamaya yardim eden ve bireysel farkliliklar:
tanimlayan bir yapidir. Sosyal-duygusal yetkinligin hem etkilesimleri yonetme yetenegi hem de bu
etkilesimlerden memnun kalmay: saglayan yonleri mevcuttur. Sosyal-duygusal yetkinlik, bireylerin
toplumsal iligkilerini y6nlendiren ve sosyal davraniglara donistiiriilmesiyle ilgilidir. Sosyal-duygusal
yetkinligi yiiksek olan bireyler muhtemelen sosyal-duygusal yetkinligi disiik olan bireylerden daha iyi
etkilesimde bulunurlar (Bruni, 2020).

Yapilan literatiir taramasinda, 6grencilerin sosyal-duygusal yetkinlikleri akranlar arasi iliskiler ve
6gretmen 6grenci iliskileri de dahil olmak tzere kisileraras: iligkileri olumlu yonde etkiledigine dair
bulgulara ulagilmistir. Sosyal-duygusal olarak yetkin olan 6grenciler, basarili bir sekilde duygularin:
kontrol edebilir ve yonlendirebilirler. Ofke kontroliinii saglayarak, kendileri ve arkadaslar1 arasindaki
goriis farkhiliklarini uzlagtirmaya yardimer olurlar. Boylece akran iliskilerini karsilikli olarak
stirdiirmelerine ve daha saghkli bir yapiya kavusmasina imkan saglamis olurlar (Asher, Parker ve
Walker, 1998). Ayrica, 6grencilerin sosyal-duygusal yetkinlikleri, akran iligkileri ve 6gretmen-6grenci
iliskileri yoluyla akademik performans: da dolayl olarak olumlu yonde etkileyebilmektedir (Zins ve
ark., 2004; Delay ve ark., 2016). Yapilan bircok arastirmada ise, sosyal-duygusal yetkinligi yliksek olan
6grencilerin, 6zellikle de dezavantajh 6grencilerin (Baker, 1999; Reyes ve ark., 2000) saglikli gelisimine

katkida bulunulabilecegi ortaya konulmustur (Durlak ve ark., 2011; Jones ve ark., 2017).

Ogrencilerin basta karar verme becerileri olmak iizere 6z farkindaliklari, 6z yénetim bicimleri, sosyal
farkindaliklar1 ve sosyal iliskilere yonelik becerileri genel olarak sosyal-duygusal yetkinliklerini
gelistirmeyi amaglamaktadir (DePaoli ve ark., 2017). Uzun vadede, sosyal-duygusal yetkinligi yiiksek
olan 6grencilerin sorumlu vatandaslar olma, kariyerlerinde basarili olma, olumlu iliskilere ve daha iyi
zihinsel sagliga sahip olma olasiligi daha yiiksektir (Greenberg ve ark., 2017). Genel olarak, 6grencilerin
sosyal-duygusal yetkinliklerinin yliksek olmasi onlarin okulda, kariyer yapmada ve hayatta daha basarili

olmalarina yardimci olabilir.

Tirkiye'de yapilan genclik arastirmalari, daha cok problem merkezlidir. S6z konusu c¢aligmalar,
betimleme ve bir durumu ortaya koyan arastirmalar bicimindedir. Genglik liderligi, genglerin daha
cok toplumsal acidan gelismeye, bireyler arasi etkilegsimine, toplumsal farkindaligina ve toplumsal
yeteneklerinin gelistirilmesine odaklanmaktadir (Day, 2000; akt. Erpalabiyik, 2018). Dolayisiyla da,

gliclii ve etkili bir genclik liderinin sosyal duygusal acidan da yetkin olmas gerekir. Nitekim Dempster,
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Stevens ve Keeffe (2011, s. 6), sosyal iliskilerde liderlik ozelliklerini ortaya koyabilmek ancak sosyal
yetkinlik diizeyinin yiiksek olmasi ile miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir.

Tirkiye’de ise Universite Ogrencileriyle ilgili farkli alanlarda yapilmig bircok caligmalara
rastlanmaktadir. Ancak literatiir de genclik liderligi ile ilgili yeterli diizeyde aragtirmalarin yapildig:
s6ylenemez. [lkdgretim ve ve Ortadgretim dgrencilerinin liderlik 6zelliklerine yénelik olarak yapilan
calismalarin (Avci, 2009; Birol, 2005; Cansoy, 2015; Celik ve Stinbiil, 2008; Durmus, 2011; Glines, 2010;
Ogurlu, 2012; Parlar ve ark., 2017; Tiysliz, 2007) ¢ok az oldugu gézlenmektedir. Tiirkiye’de tiniversite
ogrencileri tizerinde genclik liderlik ozellikleri ile ilgili olarak yapilan caligsmalarin ise (Akdemir,
2007; Bayturan, 1995; Biilbiil, 2019; Erpalabiyik, 2018; Okcu ve ark., 2017; Ozmutlu, 2008; Parlar, 2014;
Saylik ve Anik, 2021; Soytinen, 2002; Tokmak, 2020) yine sinirli sayida olmasi dikkat cekmektedir.
Benzer sekilde yapilan literatlir taramasinda cocuklarin ve genclerin sosyal-duygusal yetkinlikleriyle
ilgili olarak (Arslan Yalcin, 2009; Ay, 2019; Bozkurt, 2016; Kogyigit ve ark., 2015; Ural ve ark., 2015;
Oneren Sendil, 2010) bircok arastirmanin yapildigi goriilmektedir. Genglik liderligi ve sosyal-
duygusal yetkinlik ile ilgili alanda ortaya konulan ¢alismalar incelendiginde, genclik liderligi ile farkl:
degiskenlerin iliskilendirildigi gérilmektedir. Ancak, literatiirde genglerin gengclik liderlik 6zellikleri
ile sosyal-duygusal yetkinlik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik herhangi bir arastirmaya

rastlanilmamisgtir.

Turan (2013, s. 12) hi¢bir genci disarida birakmadan hangi 6zelliklerle onlarin yetistirilmesi gerektigi
noktasinda yogun ¢aba harcanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Nitekim Ngai, Chaung, Ngaive To'da
(2012) genglerin liderlik 6zelliklerinin saptanmasi, gengleri gelecegin liderleri olarak hazirlanmalarina,
toplumun degisimi ve gelismesi icin olumlu yonde katkida bulunmalarina imkan saglayacaktir. Yapilan
bu arastirmada, tiniversitede 6grenim géren 6grencilerin genclik liderlik 6zelliklerinin belirlenmesi ve
bu liderlik 6zelliklerinin genclerin sosyal-duygusal yetkinlik diizeyleri arasinda anlamli ve olumlu bir
etkisinin olabilecegi 6ngorillmektedir. Dolayisiyla da yapilan arastirmayla, literattre katk: saglanmasi
hedeflenmektedir.
Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, Universitede egitim goren 6grencilerin genclik liderlik 6zellikleri ile sosyal-
duygusal yetkinlikleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu nedenle asagidaki sorulara cevap aranmigtir:
1. Universite 6grencilerinin genclik liderlik &zellikleri ne diizeydedir?
2. Universite dgrencilerinin genglik liderlik 6zellikleri cinsiyet ve yas degiskenlerine gore anlamli bir
fark olusturmakta midir?
Universite 6grencilerinin sosyal-duygusal yetkinlikleri ne diizeydedir?
4. Universite 6grencilerinin sosyal-duygusal yetkinlikleri cinsiyet ve yas degiskenleri baglaminda
aralarinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmakta midir?
5. Universitede egitim géren dgrencilerin genclik liderlik 6zellikleri ile sosyal-duygusal yetkinlikleri
arasinda anlaml bir iligki var midir?
6. Universitede egitim géren 6grencilerin genclik liderlik ézellikleri sosyal-duygusal yetkinliklerini

anlaml bir sekilde yordamakta midir?
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Kavramsal Cerceve
Genglik Liderlik ve Ozellikleri

Liderlik genel olarak yetiskinlerle iliskilendirilse de, genclik ve liderlik arasindaki baglanti son yillarda
artmaktadir (Libby, Sedonaen ve Bliss, 2006). Kouzes ve Posner (2012), liderligin cinsiyet veya yasa
bakilmaksizin herkes tarafindan 6grenilebilecegini ve yapilabilecegini belirtmistir. Nelson (2010) ise
10 yasinda liderlik kabiliyeti gosteren genclerin liderlik icin gerekli olan becerileri 6grenmeye biligsel
olarak hazir olduklarini iddia etmistir ve liderlik yetenegini “bir ¢cocugun sahip olmasi gereken odak
nokta” olarak ifade etmistir. Genclik liderlik 6zellikleri cercevesinde asagidaki ozelliklerin genel
anlamda 6ne ¢iktig1 gorilmektedir.

Miicadele Azmi ve Ama¢ Edinme: Lider kisi ne istedigini bilir, amaclarindan daha fazlasini
gerceklestirmeye caligir. Karsilagilan zorluklara gogiis gerer ve pes etmez, ideallerine ulagsmak icin
gayret gosterir, amacina ulasmak adina her zaman calisir ve gelecege umutla bakar (Bennis, 2009;
Northouse, 2010).

iletisim Kurabilme Becerisi: Lider kisi her durumda gereken iletisim kanalini kurabilmesi gerekir.
Bunun i¢in kolay ve anlagilir bir bicimde konusabilmeli, dikkatli bir dinleyici olmali, iyi bir yazar
olmali, goriismelerden ve toplantilardan ka¢mamali, karsisindakine hosgorili davranmali onunla
empati kurabilmelidir (Adair, 2011, s. 1). Diger insanlarin diisiincelerine saygili olmali ve bagkalariyla
birlikte karar verebilmelidir.

Grup Becerilerine Sahip Olma: Genglik liderliginde, liderin tiyesi grubu dogru yonetebilmesi, grup
icinde planlamalar yapabilmesi, sorumluluktan kagmamasi, hem kendisi hem baskasinin miicadele
azmini artirmasi, grubun ortak amaglarini belirleyebilmesi olduk¢a 6nemlidir (Adair, 2011, s. 221).
Liderlik roliinii iistlenen kisi amaclar1 belirleyerek grubu ortak bir vizyonda bulusturabilmelidir. Ote
yandan grubun bagar1 ve selameti i¢in liderin ¢atigmalari ¢6zmesi ve biitlin grup tyelerine saygili
davranmasi gerekir (Richardson ve Feldhusen, 1986; akt. Meyer, 1995, s. 20).

Giiven Duyma ve Giivenilir Olma: Liderin glvenilir birisi olmasi ve giiven duymasi karakterinin
saglamligini gosterir (Adair, 2003; Northouse, 2010; Yukl, 2010). Liderin cevresindekilerle dogru iletisim
kurmasi icin giiven duymas: 6nemli bir vasiftir. Lider grubu dogru yonetebilme adina digerlerine
yardim etmeli, onlarin sikintilarinin tstesinden gelmelerine yardimei olmali, yeri geldiginde onlari
sabirla dinlemeli ve gliveni esas alan bir iligki ortami saglamalidir (Derks ve ark., 2014).

Karar Verme Yetenegi: Lider amaclari dogru belirlemeli, amaca ulagabilmek adina gereken bilileri
toplayabilmeli, farkli yollar: ortaya koyabilmeli, faaliyete bulunma ve degerlendirmede geri durmamal:
(Adair, 2011, s. 29).

Sorun Cozme Yetenekleri: Kargilagilan sorunun dogru tanimi, sorunu ¢6zme adina gereken bilginin
belirlenmesi ve ¢6ztim yollarinin sunularak sikintinin agilmasi liderden beklenen 6zelliklerdir (OECD,
2014).

Sorumlu Davranma: Grubun basari i¢in liderin sorumluluk duygusuna sahip olmasi gerekir. Lider
kisi toplumsal sorunlara kars1 duyarlidir, yasadig1 toplumun menfaatleri i¢in gayretli davranir, 6teki

insanlara saygilidir, sorumluluklarini bilir (Dugan ve Komives, 2007).
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Geng kusaklarin gelisimlerinin olumlu yonde olmasi icin genclerde gelistirilmesi gereken vasiflarindan
ilki, liderlik 6zelligidir (Turan ve Cansoy, 2015, s. 3). Bati toplumlarinda genclik liderligi bilhassa
genclik hizmet sahalarinda 6nemli gortilmekte ve glintimiizde bir meslek olarak degerlendirilmektedir
(Bayturan, 1995). Amirianzadeh (2012), liderlik gelisim programlarinin 6grencilerdeki bilgi, yetenek,
davranig duzeyinin ilerletilmesi adina biyiik yararlarinin oldugunu belirtir. Genglik liderliginde
6zgliven, 6z farkindalik, bireysel gelisim, ¢ok kulttrluliigt kavrama, liderlik yetenekleri, sosyal iliskiler
kurabilme ve 6z degerlendirme vurgulanir. Genglik liderligini tstlenen kisi genc kusaklarini ruhsal
vaziyetini kontrol etmeli genclerin giicli ve eksik taraflarini ortaya cikarmasina yardimer olmalidir.
Lider demokratik iligkiler gelistirerek grubun tiyelerine esit ve adil yaklasmalidir. Demokratik ahlakin
biitiin grup tyeleri tarafindan kabul edilmesine hizmet etmelidir (Bayturan,1995, s. 45-46).
Ogrencilerin Genglik Liderlik Ozellikleri ile Sosyal-Duygusal Yetkinlikleri Arasindaki iliski
Genglik liderlik 6zelliklerinin ne oldugu ve bunlarin genclere nasil kazandirilacagi son derece
6nemlidir. Nitekim gelecege yon verecek olan genclerin bugilinden lider olarak yetistirilmesi icin
birtakim vasiflara sahip olmasi gerekmektedir. Bu vasiflarin temelinde sorumluluk, miicadele istegi,
karar verebilme, etkili iletisim kurabilme, giiven duyma ve grup becerilerine sahip olma gibi nitelikler
yer almaktadir. Ngai ve arkadasglarina (2012) gére genglerin liderlik 6zelliklerinin belirlenmesi ve
bu yonde ozelliklerinin gelistirilmesi, gencleri gelecegin liderleri olarak yetismelerini saglayacak,
toplumsal gelisme ve degismelere katkida bulunacaktir. Genclerin kitlelere yon verebilmesi i¢in
genglik liderlik ozelliklerini iyice 6zlimsemesi gerekmektedir. Clnkd gengler yarinin gelecegidir.
Hazirliksiz olan ve gelecege hazirlanamayan cogu genc, kendi liderlik potansiyellerine ulagamayabilir
(Conner ve Strobel, 2007).

Genglerin lider olabilmelerinde sosyal ve bilissel kabiliyetler 6nem arz etmektedir. Genclerin ortak
hedef ve vizyon dogrultusunda calismasi ve genglerin dnderlik etmesi genclik liderliginin odaklandig:
baslica konulardir (Redmond ve Dolan, 2014, s. 3). Genglerin bu gibi nitelikleri; kendini yonetebilme,
bagkalarina liderlik etme ve onlar1 yonlendirme, sorumluluklar Gstlenme, yeni ve farkl fikirlere saygili
olma, orjinal diistinceler iiretme gibi bir¢ok sosyal sorumluluk alanlarini kapsamaktadir (CMU, 2004).
Sosyal-duygusal yetkinlik ise, toplumsal konulara uyum saglamaya yardim eden ve bireysel farkliliklar:
tanimlayan bir yapidir. Sosyal-duygusal yetkinligin hem etkilesimleri yonetme yetenegi hem de bu
etkilesimlerden memnun kalmay1 saglayan yonleri mevcuttur (Bruni, 2020). Sosyal-duygusal yetkinlik
bireyin kendini yeterli ve etkili gormesi agisindan son derece 6nemli bir kavramdir. Topluma kolayca
adapte olabilme, kendini 6zgiirce ifade edebilme, etkili bir iletisim kurabilmenin temelinde sosyal ve
duygusal olarak yetkin olmak gelmektedir. Genglerin sosyal-duygusal olarak yetkin olup gelecegin
liderleri olabilmesi son derece 6nem arz etmektedir.

Genel anlamda arastirmacilar sosyal duygusal yetkinligi toplumsal iliskilerdeki basari, arkadaslik gibi
dis unsurlara ve kisinin sahip oldugu birtakim yeteneklere gére muhtelif bi¢imlerde ele almaktadirlar
(Rose Krasnor, 1997). Sosyal yetkinlik inanci, kisinin yeni dostluklar kurmasina ve toplumsal bag

olusturma kapasitesine yonelik bir olguyu ifade etmektedir (Wei ve ark., 2005).

GENGLiK ARASTIRMALARI DERGISI @_5\



Sosyal yetkinlik inanci, kisinin yeni dostluklar kurmasina ve toplumsal bag olusturma kapasitesine
yonelik bir kavram olarak tanimlanmistir (Wei ve ark., 2005). Genel anlamda arastirmacilar sosyal
duygusal yetkinligi, toplumsal iliskilerdeki basar1 ve arkadaghk gibi dis unsurlara ve kisinin sahip
oldugu birtakim yeteneklere gore muhtelif bicimlerde ele almaktadirlar (Rose Krasnor, 1997). Duygusal
kabiliyet, sosyal yetkinlik i¢in ihtiyac duyulan diger bir 6gedir (Corbaci Orug, 2008). Parrott (2001),
hislerin toplumsal oldugundan bahseder ve hislerin biiyiik bir kisminin dig diinya ile kurulan etkilesim
yoluyla meydana getirildigini ifade eder (akt. Kogyigit, Sezer ve Yilmaz, 2015:210). Sosyal-duygusal
yetkinligin en 6nemli alt boyutlarindan biri duygusal zekadir. Duygusal zeka, liderlik bagta olmak
tizere bircok bilimsel arastirmanin yapildigi bir konudur. Ortaya konulan ¢aligmalarda kisinin duygusal
zeka seviyesiyle liderlerin tesiri ve basarisi arasinda giiglii ve olumlu bir bagin oldugu tespit edilmistir
(Bardzil ve Slaski, 2003, akt. Delice ve Glinbeyi, 2013). Duygusal zekas: yiiksek olan liderler, kendi
duygularini yonetebildikleri gibi takipgilerinin de duygularini yonetebilirler.

Genglerin oncelikle gelistirilmesi gereken vasiflarin baginda, liderlik 6zelligi gelmektedir (Turan ve
Cansoy, 2015, s. 3). Genglik liderligi, genglerin grup birlikteligi, sorumlu davranma ve vizyon edinme
gibi niteliklerini kapsar (Edelman ve ark., 2004, s. 4). Sosyal-duygusal yetkinlik ise en genel anlamiyla
toplumsal iligkilerde basari, dostluk gibi cevresel isaretlere ve kisilerin sahip olduklari bazi yeteneklere
gore muhtelif bi¢imlerde ele alinmaktadir (Rose Krasnor, 1997). Her iki degiskenin ortak bilesenleri
ise bireyin kendine olan inanci, etkili iletisim becerisi ve sosyal iliskilerin iyi ytrtttilmesi oldugu
soylenebilir. Dolayisiyla da hem genglik liderliginin hem de sosyal duygusal yetkinlik kavramlarinin
ortak noktada bulusabildigi ifade edilebilir.

Ozetle, yapilan bu aragtirmada genclik liderligi ile sosyal duygusal-yetkinlik arasinda olumlu agidan
anlamli bir iliski oldugunu ongoriilmektedir. Ote yandan sosyal duygusal yonden yetkin olan bir
gencin, liderlik yoniinden de etkili olabilecegi varsayilmaktadir. Universite 6grencileri tizerimde
bir¢ok arastirma gerceklestirilmesine karsin, genglerin liderlik 6zellikleri hakkinda Tirkiyede yeterli
sayida arastirmanin yapilmadigi gozlenmektedir. Ayrica tiniversitede egitim goren 6grencilerin genclik
liderlik 6zellikleriyle sosyal-duygusal yetkinlikleri arasindaki iliski ile ilgili literatiirde gergeklestirilen
herhangi bir aragtirmaya da rastlanilmamisgtir.

Yontem

Desen

Bu arastirmada, tiniversite 6grencilerinin genclik liderlik 6zellikleri ile sosyal duygusal yetkinlikleri
arasindaki iligskinin belirlenmesi amaglandig: icin iliskisel tarama modeli tercih edilmistir (Karasar,

2007, s. 81).
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Arastirmanin Evreni

2019-2020 egitim-ogretim yilinda Siirt Universitesinde lisans diizeyinde egitim veren 6 fakiiltedeki 6656
lniversite 6grencisisi, bu aragtirmanin evrenini olugturmaktadir. Bunlar sirasiyla; Egitim Fakiltesinde
1870, Fen-Edebiyat Fakiiltesinde 1377, ilahiyat Fakiiltesinde 1261, Saglik Bilimleri Fakiiltesinde 1150,
Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde 607 ve Veterinerlik Fakiiltesinde ise 391 &grenci lisans egitimi
yapmaktadir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin lisans egitimi alan tim ogrenciler tzerinde yapilmasi hedeflendigi i¢in Covid 19
pandemi siireci nedeniyle Google Forms aracilig1 ile evreninde bulunan 6grencilere ulagilabilecegi
6ngortilmis ve bu nedenle de arastirmada 6rneklem alma yoluna gidilmemistir. Bu dogrultuda yapilan
aragtirmada, Siirt Universitesi Rektorligiinden gerekli izinler alindiktan sonra ogrencilere &lgek
formlar uygulanmistir. Google forms araciligiyla olusturulan olgekler 6grencilere okul Whatsapp
gruplari araciligiyla iletilmis ve 713 veri degerlendirmeye alinmistir. Aragtirmada elektronik ortamda
toplanan 740 adet 6l¢ekten 27 adedinin pesi sira ayni madde gl¢ligii isaretlenen 6lceklerin yonergeye
uygun olmamasindan 6tiirti analize tabi tutulmamis olup, analizler 713 6grenciden donen veri seti
lizerinden gerceklestirilmistir. Aragstirmanin evren ve caligma grubuna iligkin fakiltelerdeki toplam

6grenci sayilari agagidaki Tablo 1°’de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmanin evren ve ¢alisma grubunu olusturan fakiiltelerdeki toplam 6grenci sayilari

Fakiilteler Evren Caligma Grubu
Egitim 1870 234
Fen Edebiyat 1377 173
flahiyat 1261 76
Saglik Bilimleri 1150 135
[iBF 607 57
Veterinerlik 391 38
Toplam 6656 713

Tablo 1'de goriildiigii iizere, Siirt Universitesinin Egitim Fakiiltesinden 234, Fen Edebiyat
Fakiiltesinden 173, Saglik Bilimleri Fakiiltesinden 135, Ilahiyat Fakiiltesinden 76, iktisadi ve Idari
Bilimler fakiiltesinden 57 ve Veterinerlik Fakiiltesinden 38 olmak tzere toplam 713 lisans 6grencisi
aragtirmanin ¢aligsma grubunu olusturmaktadir. Evrenin yaklasik %11’inden (713 tniversite 6grencisi)
veri elde edilerek analizler yapilmigtir. Universite dgrencilerinin kisisel bilgileri asagidaki Tablo 2'de

gosterilmektedir.
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Tablo 2. Arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel 6zellikleri

N %

Kadin 497 69.7

Cinsiyet Erkek 216 30.3
Toplam 713 100.0

18-19 arasi 160 224

20-21 arasi 252 353

Yas 22-23 arasi 166 23.3
24 ve Ustl 135 18.9
Toplam 713 100.0

Egitim 234 32.8

Fen Edebiyat 173 24.3

Saghk Bilimleri 135 18.9

Fakiilte )

Ilahiyat 76 10.7

Iktisat ve Idari Bilimler 57 8.0

Veterinerlik 38 5.3
Toplam 713 100.0

Yukaridaki Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan 6grencilerin 497’si (%69,7) kadin, 216s1 (%30,3)
ise erkeklerden olusmaktadir. Genel olarak arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
kadin égrencilerden olustugunu gérmekteyiz. Universite 8grencilerinin 1601 “18-19” (%22,4) yas arasi,
252’si “20-217( %35,3) yas arasi, 166’s1 “22-23"(%23,3) yas arasi, 135’1 24 yas ve usti (%18,9) oldugunu
gormekteyiz. Ogrencilerin cogunun “20-21” yas arali§inda oldugunu séyleyebiliriz. Ogrencilerin 234’ii
Egitim Fakdltesi (%32,8), 173’t Fen Edebiyat Fakiltesi(%24,3), 135’i Saglik Bilimleri Fakiiltesi (%18,9),
76’s1 Ilahiyat Fakiiltesi ( %10,7), 57’si Iktisat ve idari Bilimler Fakiiltesi (% 8,0) ve 38’i Veterinerlik
Fakiiltesinde (%5,3) 6grenim gormektedir. Arastirma grubundaki Ogrencilerin en fazla egitim

fakiiltesinden en az da ise veterinerlik fakiiltesinden oldugu géze carpmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmanin gerceklestirilmesinde oncelikle tniversitede egitim goren 6grencilere uygulanmasi
amaciyla iki 6l¢me araci kullanilmistir. Bunlardan birincisi Cansoy’un (2015) gelistirdigi “Gengclik
Liderlik Ozellikleri Olcegi’dir. Séz konusu 6l¢me araci besli Likert tipinde, 40 maddeden ve 7 alt
boyuttan meydana gelmektedir. 7 faktorlii bir yapiya sahip olan 6lgegin acikladig: toplam varyans %
51.06’'dir (Cansoy, 2015, s. 65-74).

Ikincisi ise Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi'dir (SDYO). McBrien ve arkadaglari (2018) tarafindan
gelistirilen 6lcek Ay (2019) tarafindan Tiirkceye uyarlamistir. Olcek besli Likert tipindedir ve 25

maddeden meydana gelmektedir. Sosyal Duygusal Yetkinlik Olcegi ise, uyumluluk ve anlatimcilik
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olmak iizere iki alt boyutu élcektedir. Olcegin bu alt boyutlar ise uyumluluk 16 ve anlatimcilik ise 9
maddeden olusmaktadir.
Yapilan bu arastirmada ise, verilerin gtivenirligine iliskin yapilan Cronbach’s alpha giivenirlik analiz

sonuglari asagidaki Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Olceklere iliskin Betimsel istatistikler

Jupa— e s
Miicadele istegi ve hedef koyma 7 .82
fletisim kurabilme 7 84
Grup becerileri 7 .85
Giiven duyma ve giivenilir olma 6 71
Karar verme becerileri 4 .84
Problem ¢ézme becerileri 4 .84
Mesuliyet ve sorumluluk 5 72
Genglik Liderlik Olgegi 40 93
Uyumluluk 16 .90
Anlatimeilik 9 81
Sosyal-Duygusal Yetkinlik Ol¢egi 25 93

Tablo 3’te gortldiigii gibi, dl¢eklerin boyutlar: ve 6lgek toplamlarina ilisgkin Cronbach’s Alpha giivenirlik
katsayilari. 71 ile. 93 arasinda degerler almaktadir. Bu durumda olceklerin ve 6lcek alt boyutlarinin

yeterli giivenirlikte oldugu anlagilmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma kapsaminda kullanilmasina karar verilen 6lceklerin uygulanabilmesi icin Siirt Universitesi
Etik Kurulundan gerekli izin alinmistir. Onay ve izin islemlerinden sonra 6l¢ekler, tilkemizde Covid-19
pandemi siireci nedeniyle Google Form tzerinden olusturulmustur. Uygulanan veriler arastirmaci
tarafindan incelenerek 6zensiz ve dikkatsiz dolduruldugu distintilen formlar ayiklandiktan sonra
geriye kalan 713 veri tizerinde analizler yapilmistir. Arastirma kapsaminda toplanan veriler SPSS 22
programinda analiz edilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel istatistiklerden, t-testi, ANOVA
testi ve LSD testinden, ayrica korelasyon ve regresyon analizler tekniklerinden yararlanilarak
hesaplamalar yapilmistir.

Arastirmada, 6ncelikle gruplarin normal dagilimini i¢in ¢arpiklik (Skewness)-basiklik (Kurtosis) analiz
sonuglarina bakilmis ve genglik liderlik 6l¢eginin carpiklik (Skewness) degeri “.834” basiklik (Kurtosis)
degeri ise “1.440”, sosyal duygusal yetkinlik 6lceginin ¢arpiklik (Skewness) degeri “1.023” basiklik

(Kurtosis) degeri ise “2.015” olarak tespit edilmistir.
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Bulgular

Universite Ogrencilerinin Genclik Liderlik Ozelliklerine ve Sosyal Duygusal Yetkinlik
Diizeylerine iligkin Bulgular

Asagidaki Tablo 4’te Universite Ogrencilerinin genclik liderlik 6zellikleri ve sosyal-duygusal

yetkinlerine yonelik yapilan analiz sonuclari sunulmustur.

Tablo 4. Universite 6grencilerinin genclik liderlik 6zellikleri ve sosyal-duygusal yetkinleri iliskin

betimsel istatistikler (N=713)

Boyut X Ss Alg1 Diizeyi
Miicadele Istegi ve Hedef Koyma 4.11 48 Siklikla
Tletisim Kurabilme 4.04 68 Siklikla
Grup Becerileri 3.75 73 Sikhikla
Gliven Duyma ve Guvenilir Olma 4.22 .63 Her zaman
Karar Verme Becerileri 4.18 57 Siklikla
Problem Cozme Becerileri 4.26 .69 Her zaman
Mesuliyet ve Sorumluluk 4.28 61 Her zaman
Genglik Liderlik (Toplam) 4.19 62 Siklikla
Uyumluluk 4.01 .59 Genellikle
Anlatimeihk 4.01 .64 Genellikle
Sosyal-Duygusal Yetkinlik (Toplam) 4.01 61 Genellikle

Arastirma sonucunda genel olarak tniversite 6grencilerinin genglik liderlik 6zelliklerine (X=4.19)
“iyi/siklikla” diizeyde sahip olduklari belirlenmistir. Alt boyutlar incelendiginde ise, en yiksek
degere “mesuliyet ve sorumluluk alma” (x=4.28) ve en diistik degere ise “grup becerileri” (x=3.75) alt
boyutlarinda gerceklestigi, “karar verme becerileri ile mticadele istegi ve hedef koyma” alt boyutlarinin
“siklikla” diger bir deyisle “iyi diizeyde” oldugu, “mesuliyet ve sorumluluk”, “problem ¢6zme becerileri
ve “giiven duyma ve giivenilir olma” alt boyutlarinin ise “cok iyi diizeyde” oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgulardan hareketle genel olarak tiniversite 6grencilerinin iyi dizeyde genclik liderlik 6zelliklerine
sahip olduklar1 saptanmigtir. Bu bulgu genglerin iyi ancak daha da gelistirilmesi gereken bir liderlik
becerilerine ihtiya¢larinin oldugunu gostermektedir.

Universiteye devam eden &grencilerin genel olarak sosyal duygusal yetkinlik diizeylerinin olumlu
ve ylksek diizeyde oldugu (x=4.01) tespit edilmistir. Sosyal-duygusal yetkinligin alt boyutlar
incelendiginde ise benzer sekilde “uyumluluk” ve “anlatimcilik” alt boyutlarinin da ayni degerlere sahip
oldugu tespit edilmistir. Buna gore genel olarak genglerin kendilerini sosyal-duygusal yonden yeterli

diizeyde algiladiklar sdylenebilir. Bu sonu¢ anlamli ve memnuniyet verici olarak degerlendirilebilir.
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Universite Ogrencilerinin Genclik Liderlik Ozellikleri ile Sosyal-Duygusal Yetkinliklerinin

Cinsiyete Gore Incelenmesi

Universite dgrencilerinin cinsiyet degiskenine gére genclik liderlik ozellikleri ve sosyal-duygusal

yetkinlik diizeylerine ait yapilan analiz sonuglar1 agagida sunulmustur.

Tablo 5. Cinsiyete gore her iki degiskene iliskin elde edilen t-Testi sonuclar:

Boyutlar Cinsiyet N X Ss t Sd p
Miicadele Istegi Kadin 497 4.03 .67
ve Hedef Koyma 337 i 9
Erkek 216 4.06 .69
fletisi Kadin 497 3.74 72
Kt -291 711 77
Erkek 216 3.76 77
Kadin 497 4.23 61
Grup Becerileri .881 711 37
Erkek 216 4.19 68
Giiven Duvma ve Kadin 497 4.21 .53
GijveniliryOIma 2.040 A 02*
Erkek 216 4.11 .66
X v Kadin 497 428 .68
%?ererﬁg?e 924 711 35
Erkek 216 4.23 72
Probl . Kadin 497 4.30 61
roblem Gozme 858 711 39
Becerileri
Erkek 216 4.25 .61
Mesuli Kadin 497 4.20 .62
esuliyet ve 461 711 64
Sorumluluk
Erkek 216 4.17 .63
Genclik Lidestik <200 497 412 46
O‘izggli (TL;pf;n‘l) 711 711 47
Erkek 216 4.09 51
Kadin 497 4.04 .63
Uyumluluk 2,124 711 .03
Erkek 216 3.93 .67
Kadin 497 4.02 .59
Anlatimcilik 553 711 .59
Erkek 216 3.99 .66
s D | Kadin 497 4.02 57
osyal-Duygusal
Yetkinlik 1,133 711 25
Erkek 216 3.97 .64
(*p <.05)
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Tablo 5’te gorildtgu tizere kadin (X=4.12) ve erkek (X=4.09) 6grencilerin ortalama puanlari arasinda
anlaml bir farklilik goziikmemektedir. Genclik liderlik 6zelliklerinin alt boyutlar: cinsiyete gore
incelendiginde ise “Giiven Duyma ve Giivenilir Olma” alt boyutunda kadin (x=4.21) erkek (X=4.11)
6grenci gruplari arasinda kadin 6grenciler lehine anlamli bir farklilasmanin oldugu ve bu alt boyutta
kadin 6grencilerin aritmetik ortalamalarinin daha yiiksek oldugu gértlmektedir. Buna gore, kadin
6grencilerin erkek 6grencilere gore genclik liderliginin “giiven duyma ve giivenilir olma” alt boyutundaki
ozelliklere daha iyi diizeyde sahip olduklari séylenebilir. Genglik liderlik 6zelliklerinin“grup becerileri”
kadin (x=4.23) erkek (xX=4.19), “karar verme becerileri” kadin (x=4.28) erkek (X=4.23) ,“problem ¢6zme
becerileri” kadin (x=4.30) erkek (x=4.25), “sorumluluk” kadin (X=4.20) erkek (X=4.17) “miicadele istegi
ve hedef koyma” kadin (x=4.03) erkek (X=4.06), “iletisim kurabilme” kadin (X=3.74) erkek (x=3.76) alt
boyutlarinda cinsiyete gore 6grenci gruplari arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmigtir.
Universite 6grencilerinin cinsiyete gore sosyal duygusal yetkinlik diizeyleri genel olarak kadin ( =4.02)
ve erkek (X=3.97) 6grencilerin algilari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Sosyal-duygusal
yetkinlik 6l¢eginin “Uyumluluk” alt boyutunda cinsiyete gore kadin (x=4.04) ve erkek (x=3.93) 6grencilerin
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmis ve bu anlaml farkin ise kadin 6grenciler
lehine sonuclandig1 gozlenmistir. Sosyal-duygusal yetkinligin “anlatimcilik” alt boyutunda ise cinsiyete
gore kadin (X=4.02) ve erkek (x=3.99) 6grenciler arasinda istatistiksel olarak farklilasmamaktadir.
Universite Ogrencilerinin Genglik Liderlik Ozellikleri ile Sosyal-Duygusal Yetkinlik
Degiskenlerinin Yaga Gore incelenmesi

Tablo 6. Genglerin yaslarina gore genclik liderlik 6zellikleri ile sosyal-duygusal yetkinliklerine

iligkin yapilan varyans analiz sonuclar1

Boyutlar Yag N X Ss sd F P LSD
18-19 arasi 160 4.05 .59
20-21 arasi 252 4.01 73
.. N 3
Miicadele Istegi 59 o5, 101 166 411 57 709 123 29
ve Hedef Koyma 712
24 ve Ustl 135 3.98 77
Toplam 713 4.04 .67
18-19 aras1 160 3.72 .76
20-21 arasi 252 3.72 73
L 3
Iletisim 22-23 aras1 166 3.83 63 709 118 31
Kurabilme 712
24 ve st 135 3.70 .79
Toplam 713 3.74 73
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Grup Becerileri

Giiven Duyma ve
Gtvenilir Olma

Karar Verme
Becerileri

Problem C6zme
Becerileri

Mesuliyet ve
Sorumluluk

Genglik Liderlik
Olcegi

18-19 arasi
20-21 aras1
22-23 arasi
24 ve st
Toplam
18-19 arasi
20-21 arasi
22-23 arasi
24 ve Ustl
Toplam
18-19 aras1
20-21 aras1
22-23 arasi
24 ve Ustl
Toplam
18-19 aras1
20-21 arasi
22-23 arasi
24 ve Ustl
Toplam
18-19 aras1
20-21 aras1
22-23 arasi
24 ve Ustl
Toplam
18-19 arasi
20-21 arasi
22-23 arasi
24 ve Ustl

Toplam
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160
252
166
135
713
160
252
166
135
713
160
252
166
135
713
160
252
166
135
713
160
252
166
135
713
160
252
166
135

713

4.24
4.19
4.24
4.19
4.21
4.20
4.17
4.23
4.11
4.18
4.25
4.20
4.32
4.28
4.26
4.33
4.25
4.35
4.20
4.28
4.14
4.10
4.21
4.35
4.18
4.11
4.07
4.16
4.08

4.10

.62
.70
.58
.57
.63
.52
.62
.58
.51
.57
73
74
.62
.59
.68
.58
.67
.58
.52
.66
.64
.59
.50
.62
.60
45
.52
41
46

A7

709
712

709
712

709
712

709
712

709
712

709
712
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0.33

1.27

1.08

2.06

25

.80

.28

.35

.10

.01

.10

*24 ve Usti >
18-19 arasi
*24 ve Usti >
20-21 arasi
*24 ve Ustli>
22-23 arasi
*22-23 aras1 >
18-19 arasi



18-19 aras1 160 4.08 .60

20-21 aras1 252 3.96 .70
Uyumluluk 22-23 arasi 166 4.03 .55 7(3)9 1.44 22
24 ve Ustl 135 3.96 .65 e
Toplam 713 4.00 .64
18-19 arasi 160 4.01 .65
20-21 aras1 252 3.97 .64
Anlatumcilik 22-23 arasi 166 4.07 .50 739 1.02 38
24 ve Ustl 135 3.97 .60 s
Toplam 713 4.00 61
18-19 aras1 160 4.03 .60
20-21 aras1 252 3.96 .64
Sosyal Duygusal ) 53 0ras1 166 4.05 o 102 a8
Yetkinlik ’ ’ 719 ’ ’
24 ve Ustl 135 3.97 .60
Toplam 713 4.00 .59
*p<.05

Tablo 6 incelendiginde, yapilan analiz sonucunda genclik liderlik 6lceginin sadece “Mesuliyet ve
Sorumluluk” alt boyutunda tniversite 6grencilerinin yas degiskenine gore aralarinda anlamli bir sekilde
farklhilastig1 ve diger alt boyutlar arasinda ise 6grenci gruplari arasinda ise anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Bu farkliligin tespit etmek amaciyla LSD testi kullanilmigtir. Yapilan analiz sonucunda,
genclik liderligin “Mesuliyet ve Sorumluluk” alt boyutundaki bu anlamli farkin 18-19 yas, 20-21 yas, 22-
23 yag araligindaki gruplar ile 24 ve Gstii yas gruplar arasinda oldugu ve bu anlamh farklhiligin diger yas
gruplarina kiyasla 24 yas ve Ustl yas grubunun lehine sonuclandigi gortilmistir. Ayrica yapilan analiz
sonucunda, 22-23 yas grubundaki 6grencilerin “Mesuliyet ve Sorumluluk” alt boyutundaki genclik
liderlik ozellikleri 18-19 yas grubundakilere gore aralarinda anlamli bir farkin oldugu ve 22-23 yas
grubundaki 6grencilerin aritmetik ortalamasinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada, Universiteye 6grencilerinin sosyal-duygusal yetkinlik diizeylerinin ise yas degiskenine
gore ise 6grenci gruplari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik saptanmamuistir.

Universite Ogrencilerinin Genclik Liderlik Ozellikleri ile Sosyal-Duygusal Yetkinlik
Diizeyleri Arasindaki iliskiye Ait Analiz Sonuglar

Asagidaki Tablo 7°de Universite 6grencilerinin genglik liderlik 6zellikleri ile sosyal duygusal yetkinlik

arasindaki iligkiye ait bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 7. Genglik liderlik ozellikleri ile sosyal-duygusal yetkinlik arasindaki korelasyon
analizine iligkin bulgular

Boyutlar sos};iltl?i]:l}lligl? il Anlatimcilik Uyumluluk
Genglik Liderlik Ozellikleri 782%* 695%* T79%*
Miicadele Istegi 496" 420 .506™
Tletisim Kurabilmek 688" 637 670"
Grup Becerileri 629" 568" 6217
Giiven Duyma .542%* 495** .532%*
Karar Verme .534** 4627 5397
Problem C6zme 563 480" 574"
Mesuliyet ve Sorumluluk 497+ 431 5017

*p<.01

Yapilan analizlerde, genel olarak tniversite 6grencilerine iliskin genclik liderlik 6zellikleri ile sosyal
duygusal yetkinlik dtzeyleri (r=.782) arasinda pozitif yonli ve ytiksek dtzeyli bir iliski ortaya ¢ikmustir.
Buna ilaveten, 6grencilerin genclik liderlik ozellikleri ile sosyal duygusal yetkinlik diizeylerinin
anlatimcilik (r=.695) ve uyumluluk (r=.779) alt boyutu ile arasinda ise pozitif yonli ve yiiksek diizeyli
anlamli iligki saptanmistir.

Tablo 7’de gortldugi tzere, genclik liderlik 6zelliklerinin alt boyutlar: ile sosyal duygusal yetkinlik
dizeylerinin geneli ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyon analizi incelendiginde ise genclik liderlik ve
sosyal duygusal yetkinligin tiim alt boyutlari arasinda pozitif yonli iligkilerin oldugu gérilmektedir.
Universite Ogrencilerinin Genglik Liderlik Ozelliklerinin Sosyal-Duygusal Yetkinlik
Diizeyine Etkisinin Regresyon Analizi ile incelenmesi

Universite 6grencilerinin genclik liderlik 6zelliklerinin sosyal-duygusal yetkinlik diizeylerini yordamaya

iligkin yapilan regresyon analizine ait bulgular sirasiyla asagidaki Tablo 8'de gésterilmektedir.

Tablo 8. Degiskenlere ait yapilan regresyon analizi sonuglari

Yordayici Degisken (Genglik Liderlik Ozellikleri)

Degisken B p t P
Yordanan Degisken
Sosyal duygusal yetkinlik Sabit .005 .038 970
(Toplam)
B 2 Genglik liderlik
R=.784, kol Durbin 975 782 33.500 .000

F(7-705)=1122.225, p=0.00, .~ " ao,

Yukarida Tablo 8'de gortldigt gibi, yapilan regresyon analizi sonucunda tniversite 6grencilerinin

genclik liderlik 6zellikleri ile sosyal duygusal yetkinlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski (R=.784,
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R’=.61, F (4-708)=1122.225, p=0.000 p=0.01) oldugu belirlenmistir. Buna gére, iniversite 6grencilerinin
genglik liderlik ozelliklerinin 6grencilerin sosyal duygusal yetkinlik dizeyleri tizerinde anlamli
bir sekilde yordayici etkiye sahiptir. Bu sonuca gore tniversite 6grencilerinin genclik liderlik
ozelliklerinin katilimcilarin sosyal duygusal yetkinlik dizeylerini (p<0.01) anlamli bir sekilde yordadig:
ortaya ¢ikmustir. Diger bir deyisle, tiniversiteye devam eden 6grencilerin genclik liderlik 6zelliklerine
iligkin alg1 dizeyleri arttikca 6grencilerin sosyal duygusal yetkinlik diizeylerinin de artabilecegi
soylenebilir. Ad1 gecen degiskenlerle birlikte sosyal duygusal yetkinlik dizeyleri toplam varyansin
%61'ni agiklamaktadir. Diger bir ifade ile arastirmada tniversite 6grencilerinin sosyal duygusal
yetkinlik diizeylerinde toplam varyansin %61’ tiniversite 6grencilerinin genclik liderlik 6zellikleri ile
aciklanabilecegi, tniversite 6grencilerinin sosyal duygusal yetkinlik diizeylerine iliskin puanindaki
%39’luk degisimin ise diger degiskenlerle agiklanabilecegi tespit edilmistir.

Sonug, Tartigma ve Oneriler

Genglik Liderligi ve Alt Boyutlarina iliskin Tartisma ve Sonug

Bu aragtirmada, Universite 6grencilerinin genel olarak genclik liderlik 6zelliklerine “iyi diizeyde”
olduklari belirlenmistir. Artimetik ortalama puanlari incelendiginde ise 6grencilerin genclik liderlik
ozelliklerinin en yiiksek degere “Sorumluluk alma”  en distik degere ise “Grup Becerileri” alt
boyutlarinda sahip olduklari tespit edilmistir. Siirt Universitesi 6grencilerinin, “miicadele istegi ve
hedef koyma”, “grup becerileri”, “iletisim kurabilmek”, “karar verme becerileri” alt boyutlarindaki
genclik liderlik 6zelliklerine “iyi dlizeyde”; giiven duyma ve giivenilir olma, problem ¢6zme becerileri,

¢

“mesuliyet ve sorumluluk” alt boyutlarindaki o6zelliklere ise “cok iyi dizeyde” sahip olduklar
belirlenmistir. Bulgulardan hareketle genel olarak, arastirmaya katilan tniversite 6grencilerinin
genclik liderlik 6zelliklerinin “iyi diizeyde” olduklar1 ancak “cok iyi diizeyde olmadig1 da sdylenebilir.
Bu bulgular Tirkiye'de yapilan diger arastirma sonuglarini destekler niteliktedir (Cansoy, 2015;
Erpalabiyik, 2018; Okcu ve ark., 2017; Saylik ve Anik, 2021; Tokmak, 2020; Uslu, 2018). Tokmak’in (2020)
yaptig1 aragtirmaya gore ise, Universite 6grencilerinin genclik liderlik ozelliklerinin orta seviyede
oldugu ve yapilan bu arastirmanin sonucunu desteklemedigi goriilmektedir. Yukl’a (2010, s. 418) gore,
giiven duyma ve giivenilir olma &zellikleri liderligin 6nemli liderlik 6zelliklerindendir. Yapilan bu
aragtirmada, Siirt Universitesi 6grencilerinin giiven duyma ve giivenilir olma &ézelliklerine “gok iyi
diizeyde” sahip olmalari olumlu bir 6zellik ve gelisme olarak degerlendirilebilir. Ngai ve arkadaslarina
(2012) gore, gelecegin lideri olarak gengleri saglikli yarinlara hazirlayabilmek i¢in 6ncelikle liderlik
ozelliklerinin tespit edilmesi ve bu ozelliklerin nasil gelistirilmesi gerektigi tzerine distntlmesi
gerekmektedir. Clinki degisme ve gelismenin ¢ok hizli yasandig: giintimiizde, toplumlarin yarinlarinin
mimarinda gengler rol alacaktir. Buna ilaveten, liderlikle ilgili literatiirde, liderlik 6zelliklerinin
tamamiyla dogustan kazanilmadigi ve sonradan kazanilabilen bir nitelik oldugu, bireylerin bu
potansiyelinin egitimle de gelistirilebilecegi, bireylerin digerleriyle isbirligi yapabildigi ve kisiler aras:

etkili iletisim kurmay1 da sagladigi belirtilmektedir (Reed ve ark., 2016).
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Genglik Liderlik Ozelliklerinin Cinsiyet ve Yas Degiskenlerine iligkin Tartisma ve Sonug
Genel olarak kadin ve erkek tniversite 6grencilerinin ortalama puanlarinin birbirine yakin oldugu
ve bu gruplar arasinda herhangi bir farklilasmanin olmadig: tespit edilmistir. Buna gore kadin
ogrencilerin genclik liderlik 6zellikleri ile erkek 6grencilerin genclik liderlik ozelliklerinin benzer
oldugu séylenebilir. S6z konusu bu bulgu, Saylik ve Anik’in (2021) yaptigi arastirmanin bulgular
ile ortismekte ancak Celik ve Stnbil (2008), Durmug (2011), Cansoy (2015, s. 128), Chan (2000) ve
Erpalabiyik ve Ok¢u'nun (2019) yaptigi aragtirmalarin bulgular ile 6rtismemektedir. Cinsiyete gore
genclik liderliginin “gliven duyma ve giivenilir olma” alt boyutunda tniversite 6grencilerinin algilar:
arasinda anlaml bir farklilik oldugu ve kadin 6grencilerin aritmetik ortalamasinin daha ytiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Buna gore, kadin o6grencilerin erkek ogrencilere gore gencglik liderliginin
“gliven duyma ve givenilir olma” alt boyutundaki ozelliklere daha iyi dizeyde sahip olduklar:
soylenebilir. Arastirmada elde edilen bu sonug, Celik ve Stinbiil'tin (2008) yaptig1 aragtirma sonucuyla
da ortigmektedir. Genclik liderlik 6zelliklerinin tim alt boyutlarinda cinsiyete gore kadin ve erkek
6grenciler arasinda anlamli bir farkhilik tespit edilmemistir. Bu sonug, Saylik ve Anik’in (2021) yaptig:
arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir.

Universiteye devam eden 6grencilerin yaslarina gére genclik liderligin “mesuliyet ve sorumluluk” alt
boyutuna iligskin algilari arasinda anlamli farkliliklarin géze carpmaktadir. “Mesuliyet ve sorumluluk
alma” alt boyutundaki bu farkin 18-19 yas, 20-21 yas, 22-23 yas grubu ile 24 ve istl yas gruplar
arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin yaslar1 22-23 yas grubunda olan 6grencilerin aritmetik
ortalamasinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica yapilan analiz sonucunda, 22-23 yas grubundaki
6grencilerin “Mesuliyet ve Sorumluluk” alt boyutundaki genglik liderlik o6zellikleri 18-19 yas
grubundakilere gore istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu ve 22-23 yas grubundaki 6grencilerin
aritmetik ortalamasinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Burada genglik liderlik 6zellikleri
baglaminda yasi daha biyiikk olan genglerin, tiniversite ortamlarinin, sosyal iliskilerin ve yasanti
zenginliginin etkili olabilecegi sdylenebilir. Erpalabiyik ve Okgu (2019) yaptig1 arastirma sonuglariyla
ortigsmektedir. Benzer sekilde, Dhuey ve Lipscomb’in (2008) yaptiklari calismada, yas1 biyiik olan
tniversite 6grencilerinin lider olma potansiyeline daha fazla sahip oldugu belirtilmektedir. Ancak
bu bulgularin aksine, Cansoy’un (2105, s. 131) yaptig: arastirmada yags gruplari arasinda herhangi bir

anlaml fark ortaya cikmamistir.

Sosyal-Duygusal Yetkinlik ve Alt Boyutlarina iliskin Tartisma ve Sonug

Universiteye devam eden 6grencilerin genel olarak sosyal duygusal yetkinlik diizeylerinin “iyi” diizeyde
oldugu ortaya cikmistir. Sosyal duygusal yetkinligin alt boyutlari incelendiginde ise Ggrencilerin
“uyumluluk” ve “anlatimcilik” alt boyutlarinda da benzer sonuglar elde edilmistir. Buna gore genglerin
kendilerini sosyal duygusal olarak yeterli diizeyde gordiikleri séylenebilir. Bu sonug, iniversite
6grencilerinin sosyal-duygusal yetkinlik diizeyleri agisindan ¢cok 6nemli ve memnuniyet verici olarak
degerlendirilmektedir. Celikkaleli’ye (2014) gore insanlarin cevresindekilerle siirekli bir iliskide olmalarr,
sosyal ve duygusal yetkinlik inan¢larinin gelismesini saglamaktadir. Yeni insanlarda tanisabilme, farkl
sosyal ortamlarda bulunabilme, toplum 6ntinde konugabilme, duygularini kontrol edebilme vb. 6zellikler

beraberinde sosyal-duygusal yetkinliklerini pozitif yonde etkilemektedir.
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Sosyal-Duygusal Yetkinliklerin Cinsiyet ve Yas Degiskenlerine iligkin Tartigma ve Sonug

Cinsiyet gruplari arasinda tniversitedeki 6grencilerin sosyal duygusal yetkinlikleri arasinda anlamli
bir fark yoktur. Sosyal duygusal yetkinlik 6lceginin alt boyutlari cinsiyete gore incelendiginde
“Uyumluluk” alt boyutunda kadin ve erkek arasinda kadin 6grenciler lehine anlamli bir fark oldugu
tespit edilirken, anlatimecilik alt boyutunda ise kadin ve erkek 6grenci gruplari arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Bu sonuclardan hareketle arastirmaya katilan kadin 6grencilerin uyumluluk
alt boyutunda erkek 6grencilerden sosyal duygusal anlamda daha yetkin oldugunu soylenebilir. Arslan
Yalcin'in (2009) yapmis oldugu ¢alismada da kiz ¢ocuklarinin erkek cocuklarina gore daha yiliksek sosyal
yetkinlik puanlarina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum elde edilen arastirma sonucunu destekler
niteliktedir. Yapilan aragtirma sonucunda, tniversite 6grencilerinin sosyal-duygusal yetkinlikleri yas

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik yoktur.

Ogrencilerin Genglik Liderlik Ozellikleri ile Sosyal-Duygusal Yetkinlik Diizeyleri Arasindaki
iligskiye Yonelik Tartisma ve Sonug

Yapilan analiz sonucuna gore genel olarak lniversiteye 6grencilerinin genglik liderlik o6zellikleri
ile sosyal duygusal yetkinlik diizeyleri arasinda pozitif yonli iliskiler belrilenmistir. Buna ilaveten,
ogrencilerin genclik liderlik 6zellikleri ile anlatimcilik ve uyumluluk alt boyutlarindaki sosyal duygusal
yetkinlik diizeyleri arasinda da benzer bir iliski oldugu belirlenmistir. Yapilan arastirmda, genclik
liderligin tiim alt boyutlari ile sosyal-duygusal yetkinlik diizeylerinin hem geneli hemde anlatimcilik
ve uyumluluk alt boyutlari arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir.
Yapilan farkli aragtirmalarda, tiniversite 6grencilerinin genclik liderlik ozellikleri ile benlik saygisi
ve Ozglivenleri arasinda pozitif yonli (Okcu ve Erpalabiyik, 2019; Okgu ve ark., 2017; Tokmak, 2020)

iligskiler saptanmigtir.

Ogrencilerin Genglik Liderlik Ozellikleri ile Sosyal-Duygusal Yetkinlik Diizeyleri Uzerindeki
Etkisine iliskin Tartisma ve Sonug

Yapilan regresyon analizi sonucunda, genel olarak tiniversite 6grencilerinin genclik liderlik 6zellikleri
6grencilerin sosyal duygusal-yetkinlik diizeylerini anlamli bir sekilde yordadig: tespit edilmistir.
Universite 6grencilerinin genclik liderlik ézellikleri 6grencilerin sosyal-duygusal yetkinlik diizeylerine
ait toplam varyansin %671’ini acikladigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonugtan hareketle 6grencilerin
genclik liderlik ozellikleri gelistikce sosyal-duygusal yetkinlik diizeyleri de artar. Genglik liderligin
alt boyutlarindan karar verme becerileri degiskeninin anlatimcilik tizerinde anlamli bir yordayici
etkisi olmadigi, diger alt boyutlarina iliskin degiskenlerin ise anlatimcilik tizerinde ise yordayici bir
etkiye sahiptir. Bagka bir ifadeyle 6grencilerin genclik liderlik 6zelliklerine iliskin algilari arttikca
6grencilerin sosyal anlatimcilik alt boyutundaki duygusal yetkinligin de artabilecegi sdylenebilir.
Genglik liderligin tiim alt boyutlari sosyal duygusal yetkinligin anlatimcilik alt boyutuna ait varyansin
%52’sini agiklamaktadir. Anlatimeilik puanindaki %48’lik degisimin ise diger degiskenler tarafindan

aciklanabilecegi soylenebilir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda genclik liderligin alt boyutlarindan karar verme becerileri
degiskeninin uyumluluk tizerinde anlaml bir yordayici etkisi olmadigi, diger tim alt boyutlarla ilgili

degiskenlerin ise uyumluluk tGzerinde anlamli bir sekilde yordayici etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
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Bagka bir ifadeyle ogrencilerin genclik liderlik ozelliklerine iliskin algilari arttikca 6grencilerin
uyumluluk diizeyinin de artabilecegi soylenebilir. Genclik liderligin tiim alt boyutlarinin, sosyal

duygusal yetkinligin uyumluluk alt boyutuna ait varyansin %63’ini aciklamaktadir.

Sonug olarak, Siirt Universitesi 6grencilerinin genclik liderlik &zelliklerinin ve sosyal-duygusal
yetkinliklerinin “iyifyiiksek” diizeyde olduklari, bu iki degisken arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica, genclik liderlik ozelliklerinin tniversite 6grencilerinin sosyal
duygusal yetkinlik diizeyleri tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bagka bir
deyisle tiniversite 6grencilerinin genclik liderlik 6zellikleri gelistikge sosyal duygusal yetkinliklerinin
de artabilecegi soylenebilir. Bu baglamda tiniversiteye devam eden &grencilerin genglik liderlik
ozelliklerini gelistirmeye yonelik genclik liderlik programlarinin hazirlanmasi ve bu yonde

uygulamalara yer verilmesi gerekmektedir.

Oneriler

Universite dgrencilerinin genglik liderlik 6zellikleri sosyal duygusal yetkinliklerini olumlu yénde
etkilemesi ve liderlik 6zelliklerinin sonradan kazanmilan bir beceri olmasi nedeniyle; bu baglamda
tniversite ogrencilerinin genclik liderlik 6zelliklerini/becerilerini gelistirici ¢esitli programlar
hazirlanabilir ve bu baglamda seminer, konferanslar vb. etkinlikler diizenlenebilir. Genglerin
liderlik potansiyellerini tanima ve gelistirme adina Siirt Universitesi Rektérliigi ile 11 Milli Egitim
Miidiirliigii arasinda bu gibi alanlarda ortak proje ¢aligmalari yapilabilir. Universite de egitim veren
akademisyenlerin tniversite ile ilgili konularda 6grencilerin gorls ve 6nerilerini almasi, onlari da
strece dahil etmesi hem 6grencilerin genclik liderlik 6zelliklerinin gelistirilmesine hem de sosyal
duygusal yetkinliklerinin artirilmasina katki saglayabilir. Universite 6grencilerine déniik olarak
oncelikle kendi duygularini, 6zelliklerini, davraniglarini, egilimlerini ve bunlarin kendi davraniglar:
tizerindeki etkilerini fark etmelerini saglamaya yonelik bilin¢lendirme calismalari baglaminda ulusal
ve yerel diizeyde kiltirel etkinlikler (sanatsal, sportif vb.) diizenlenebilir. Kitle iletisim araclar ile
hazirlanacak kamu spotlari vb. diizenlemeler yapilmak suretiyle genclerin duyarliliklart arttirilabilir. Bu
arastirmada, genclik liderlik 6zellikleri ile sosyal duygusal yetkinlikleri arasindaki iliski ele alinmistir.
Sosyal-duygusal yetkinlik ile ilgili diger orglitsel davranis konulari ile iliskilendirilerek arastirmalar
yapilabilir. Benzer arastirmalar farkl: illerdeki tiniversitelerde 6grenim goren dgrenciler lizerinde

yapilabilir.

GENGLiK ARASTIRMALARI DERGISI 6_9\



Copyright © 2023 Republic of Turkey Ministry of Youth and Sports ISSN 2791-8157

http://genclikarastirmalari.gsb.gov.tr/ Received | 1 June 2022
Journal of Youth Research « April 2023 « 11(29) « 50-55

\ - o Accepted | 13 Dec 2022
Wk X

MM

EXTENDED ABSTRACT ANALYSIS / RESEARCH

The Relationship Between Youth
Leadership Characteristics and Social
Emotional Competences of University
Students

Siikran Bingol*
Veysel Ok¢u*

Introduction

In the face of rapid change and transformation in today’s world, young people have to deal with both personal
and social problems. In order for young people to cope with personal and social problems, they need to have
such features as being assertive, taking responsibility, having confidence, making healthy decisions, leading
the group, communicating and solving problems, etc. Therefore, in order to overcome such difficulties and
build a safer future, young people need to discover themselves and develop their management and leadership
capacities. In this context, it is important to identify and develop youth leadership characteristics in order to
develop the leadership capacity of young people.

Social-emotional competence is a construct that helps to adapt to social issues and defines individual
differences. Social-emotional competence is of great importance in terms of managing interactions in such
a way as to yield satisfaction (Bruni, 2020). Social-emotional competence is an extremely important concept
for the individual to see himself/herself as competent and effective. Being able to easily adapt to society,
expressing oneself freely, and being able to communicate effectively depend on being socially and emotionally
competent to a great extent. It is extremely important for young people to be socially-emotionally competent
and become leaders of the future. It is important to develop students’ social-emotional competences in

general, especially their decision-making skills, self-management styles, social awareness and skills in social
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The Relationship Between Youth Leadership Characteristics and Social Emotional Competences of University Students

interactions (DePaoli et al., 2017). In general, students’ high social-emotional competences can help them be

more successful in school, careers, and life.

According to Ngai et al. (2012), identifying the leadership characteristics of young people and eliminating

the deficiencies in this direction will enable young people to be the leaders of the future, to realize the

change in the society and to contribute positively to the welfare in the modern society. In this study, it is

predicted that there is a positive and significant relationship between the youth leadership characteristics of

university students and their social emotional-competences. On the other hand, it is assumed that a young

person who is socially and emotionally competent can also be effective in terms of leadership. Although many

studies have been carried out on university students, no research has been found in Turkey on the leadership

characteristics and social emotional competences of young people.

Purpose of the study

The purpose of this study is to determine the relationship between youth leadership characteristics and

social-emotional competences of university students. In line with this general objective, answers to the

following questions will be sought:

1. What are the youth leadership characteristics of university students?

2. Do university students’ youth leadership characteristics vary significantly depending on the gender and
age variables?

3. What are the social-emotional competences of university students?

4. Do university students’ social-emotional competences vary significantly depending on the gender and
age variables?

S. Is there a significant relationship between youth leadership characteristics and social-emotional
competences of university students?

6. Do the youth leadership characteristics of university students significantly predict their social-emotional

competences?

Method

In this study, the relational survey model was used because it was aimed to determine the relationships
between youth leadership characteristics and social emotional competences of university students. As a data
collection tool, the “Youth Leadership Traits Scale” developed by Cansoy (2015) was used to determine the
youth leadership characteristics of university students. In order to determine the social-emotional competence
levels of the students, the “Social-Emotional Competence Scale” developed by McBrien et al. (2018) and adapted
into Turkish by Ay (2019) was used.

The population of the study consists of a total of 6656 university students studying in 7 faculties at the
undergraduate level at Siirt University in the 2019-2020 academic year. No sampling method was used in the

study. There are a total of 713 undergraduate students in the sample of the study.

Findings, Conclusion and Suggestions
As a result of the study, it was determined on the basis of the perceptions of the university students that they
have the youth leadership characteristics “often” and social-emotional competencies at “high” level. As a result

of the correlation analysis, it was determined that there is a positive, high and significant correlation between
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the youth leadership characteristics and social emotional competences of the students attending the university.
In addition, it was determined that there is a positive, high and significant correlation between the youth
leadership characteristics of the students and the compatibility and the expressiveness sub-dimensions of their
social emotional competences. In the study, it was determined that the youth leadership characteristics of the
university students in general significantly predicted their social emotional competences. In general, it was
concluded that 61% of the variance in the social emotional competences of the university students is explained
by their youth leadership characteristics. Thus, it can be argued that the youth leadership characteristics of the
students attending the university have a positive effect on their social emotional competences. In other words,
it can be said that as youth leadership characteristics of university students develop, their social emotional
competences can also develop.

As a result of the literature review, it was found that the youth leadership characteristics of the university
students and their self-esteem and self-confidence were positive and moderate (Ok¢u & Erpalabiyik, 2019). It
has been determined that there is a moderate relationship between them (Okcu et al., 2017, p. 128).

Since the youth leadership characteristics of university students positively affect their social emotional
competences and leadership characteristics are an acquired skill, various platforms, seminars, panels,
conferences, etc., aimed at improving the leadership qualities of young people within the university can be
organized. In addition, project studies can be carried out to organize such activities between the Rectorate
of Siirt University and the Provincial Directorate of National Education in order to recognize and develop
the leadership potential of young people. National and local cultural activities (artistic, sportive, etc.) can be
organized in the context of awareness-raising activities aimed at making university students realize their own

feelings, characteristics, behaviors, tendencies and their effects on their own behaviors.
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