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Cevre Hakkinin Katihm Boyutu: iklim Kriziyle Miicadelede

Sagliklhi Kentler Hareketinin Roli

Participation Dimension of the Right to Environment: The Role of the Healthy
Cities Movement in Combating the Climate Crisis

Duru Sahyar Akdemir?!
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Son dénemde tek tek kisilerin ve diinya gezegeninin karsi karsiya kaldi§i en 6nemli sorun iklim krizidir. iklim krizi insan haklari icinde kapsam
bakimindan cokga tartisilagelen cevre hakkinin da bir ihlalidir. iklim konusunda yasadigimiz sorunlar dinamik bir siirecin dogal bir sonucu
olarak gerceklesmemekte, insanlarin “benmerkezci” davranislari nedeniyle hastalanan suyun, topradgin ve havanin artik insanlari
besleyemez ve hatta onlara zarar verir hale gelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Cevre hakki baglaminda bir insan hakki ihlali olarak
yorumlanabilecek iklim krizi ile miicadelede hem ulusal hem de uluslararasi alanda ortaya ¢ikan énemli bir mevzuat bulunmaktadir. Bu
mevzuatin uygulayicilari ise hem kamu otoriteleri hem sivil toplum 6rgiitleri ve hem de tek tek bireylerdir. Saglikli Kentler Hareketi de bu
hakkin korunmasinda 6nemli bir gelisme olarak yorumlanabilir. Bu ¢ercevede ¢alismada iklim krizi, ¢cevre hakkinin ihlali olarak ele
alinacaktir. Bu ihlalin ortadan kaldirimasi ve iklim kriziyle miicadelede gevre hakkinin katiim boyutuyla Saglikli Kentler Hareketinin roliine
deginilecektir. Tirkiye 6rnedinde Saglkli Kentler Birligi incelenerek, birlik faaliyetlerinin iklim kriziyle miicadele kapsaminda analizi
yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yénetimi, Katilim, Yénetisim, Cevre Hakki, Tiirkiye Saghkli Kentler Birligi
ABSTRACT

The climate crisis is the most important problem for both people and planet earth. The climate crisis is also a violation of the right to the
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environment. The problems we experience about climate do not occur as a natural result of a dynamic process. Due to people's
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egocentric"
behaviors, water, soil, and air have become sick and unable to feed people. Even water, air, and soil are now harming people. There is
important legislation emerging both nationally and internationally in the fight against the climate crisis. The implementers of this legislation
are both public authorities, non-governmental organizations, and individuals. “The Healthy Cities Movement” can also be interpreted as an
important development in the protection of the right to the environment. In this context, in this study, the climate crisis will be discussed as
a violation of the right to the environment. The study will mention the role of the Healthy Cities Movement with the participation dimension
of the right to the environment. In the case of Turkey, the Healthy Cities Association will be examined, and the activities of the association
will be analyzed within the scope of combating the climate crisis.
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GIRIS:
“Ya hig 1siramazsam bir elmayi ortasindan?
Diinyaya bakamazsam agacin dallarindan?
Bir sabah uyanamazsam sarkisiyla kuglarin?

Kokusunu hi¢ alamazsam yagmur yagmis topragin?
Uyan anne! uyan baba! sadece senin degil diinya”?

ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelistigi ifade edilen ve dayanisma haklari da adi verilen {igiincii kusak
haklardan bir tanesi de cevre hakkidir. Cevre hakki, 1960’li yillari takiben bircok cevreci akimla3
birlikte tartisilir hale gelmis, uluslararasi diizenleme ve s6zlesmeler araciligiyla kendine uluslararasi
insan haklari mevzuatinda yer edinmistir. Cevre hakkinin bu gliindeme gelisinde en 6nemli faktor
sanayilesme ile birlikte artan cevre sorunlarinin yaninda, ikinci Diinya Savasi sonunda bagimsizligini
henuiz kazanmis olan tgiuinci dinya Ulkelerinin demokrasi ve kalkinma konularindaki sorunlardir.?
Yine yasanan insana dair sorunlar, barisa duyulan 6zlem de Uglinci kusak haklarin ortaya cikisinda
etkili olan gelismeler arasinda siralanabilir. Cevre hakkinin korunmasi baskaca haklarin da varligina
bagl olarak gelisim gostermektedir. Haber alma hakki, bilgiye erisim hakki, dilek¢e hakki gibi katilim
hakki da dogrudan c¢evre hakkinin korunmasi ile ilgili bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cevre
hakki, kisiler agisindan bakildiginda hem bir hak hem de bir 6dev goriiniimiindedir. Bu nedenle gevre
hakkinin korunmasiyla dogrudan ilgili bir hak olarak siralamis oldugumuz katilim hakki da s6z konusu
hak ve odevler agisindan ele alinmalidir. Hem ¢evre hakkindan yararlanmak hem de ¢evre hakkini
korumak yerel ve ulusal diizeyde olusturulacak katilim mekanizmalarinin varligini zorunlu kilmaktadir.

Diger taraftan 1988 vyilinda Avrupa’da 11 kent ile baslamis olan Saglikh Kentler Hareketinin
arkasindaki temel motivasyon, Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan gelistirilen ve slogani “Herkes
icin saghk” olan Saglikh Kentler Projesi’nin yerel diizeyde uygulanmasini saglamak olmustur. Zamanla
Avrupa kitasinin tamamina yayilan ve baska kitalara da tasan bir hareket olarak saglikh kentler
hareketi, bugiin bdlgesel niteligini kiresel nitelige tasimis bir insan haklari inisiyatifi olarak da ele
alinabilir. Bu hareketin icinde Tirkiye'yi temsilen 81 tane belediye bulunmaktadir. Tlrkiye’de “saghkl
kentler” tarafindan olusturulan “Saglikh Kentler Birligi” ise 2004 yilinda kurulmustur. Saglkl kentler
¢evre hakkinin da kapsamina giren bircok konuda faaliyetler gostermektedir. Saglikh Kentler
Birligi’nin son donemde odaklandigi bir 6nemli sorun da kiiresel iklim krizidir.

Konulara iliskin yapilan literatlir arastirmasinda iklim krizi, cevre hakki, saglikh kentler konularinda
bircok 6nemli galisma ile karsilasiimistir. Bu ¢alismalardan bazilari ¢evre hakkina bazilari iklim krizi ve
¢evre konusuna ve bazilari da saglikli kentler konusuna deginmektedir. Bu gercevede s6z konusu
konulari birlikte ele alacak bir calisma olarak mevcut arastirmanin bu baglamda literatiire katki
sunacagl disinilmektedir.

Calismada, bir insan hakki sorunu olarak iklim krizi konusu “Saglikh Kentler Birligi” 6zelinde nitel
arastirma yontemleri arasinda yer alan “dokiiman incelemesi” teknigi ile arastirilmistir. Arastirma,
Turkiye Saglikh Kentler Birligi web sayfasinda yer alan stratejik plan ve faaliyet raporlari cergevesinde
gerceklestirilmistir. Calismanin temel arastirma sorusu: iklim krizi konusu ilgili belgelerde ne sekilde
yer aliyor? insan haklarini ihlal eden bir olgu olarak iklim krizi ile miicadele konusu belgelere ne
sekilde yansimistir? seklinde ifade edilebilir.

2 Nil Karaibrahimgil’in “Uyan Anne, Uyan Baba” adli sarkisinin sézleri.
3 Bu konuda bkz. Keles, 2016: 307-308
4 Bu konuyla ilgili kapsaml bir calisma olarak bkz: Keskinok, 2016.
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Bu kapsamda calismanin ¢ikis noktasi bir insan hakki olarak gevre hakkidir. ilk bélimde cevre hakki,
cevre hakkinin katilim boyutu ve iklim krizinden s6z edilecektir. Zira insan haklarinin acik sekilde ihlali
olarak degerlendirilen iklim krizi, bu calismanin da temel sorun alani olarak belirlenmistir. ikinci
boélimde ise Saglkli Kentler ve iklim krizi konusu gerceklestirilen arastirma ile birlikte ele alinarak,
incelenmigstir. Sonug¢ boliminde ise iklim kriziyle miicadele ve “Saglkli Kentler Birligi” iligkisi
arastirma ile elde edilen bulgular da dikkate alinarak degerlendirilmistir.

1. GCevre Hakki ve Katilim ile iklim Krizi

Cevre hakki, Mengi ve Turan (2013: 83) tarafindan da ifade edilmis oldugu gibi “herkesin saglkli ve
dengeli bir cevrede yasamaya hakki oldugu” seklinde dile getirilebilir. Boylece “saglikl ve dengeli” bir
ortama sahip olmayi engelleyen her tirli gelisme ve olay ¢evre hakkinin ihlali olarak yorumlanabilir.
Bu durumda iklim krizi herhangi bir yorum ya da gikarima ihtiya¢ kalmaksizin agik bir sekilde cevre
hakkinin ihlali olarak kabul edilebilir. iklim krizinin insan haklarini nasil ihlal ettigi konusunda
Kanada’da yasanan bir 6rnek oldukga carpicidir. 2021 yilinin kasim ayinda basina yansiyan bir habere
gore Kanada’da bir doktor kendisine basvuran ve “nefes almada zorluk yasayan” hastasina “iklim
degisikligi teshisi” koymustur. Ayni doktor hastaliklarla ilgili olarak sadece sikayetleri ortadan
kaldirmaya yonelik uygulamalarin yeterli olmadigini “tipta ilerleme” kaydedebilmek icin sorunlarin
kaynaklarinin bulunmasi gerektigini dile getirmistir (URL 1). Bu bélimde ¢evre hakki ve iklim krizi, s6z
konusu hakkin korunmasinda roll olan aktoérlerin incelenmesine zemin teskil etmesi bakimindan
kavramsal acidan ele alinacaktir.

1.1.Cevre Hakkinin Kapsami ve Katilim

Bektas (2016: 231), “Kiiltirel, Glizelduyusal Kirlenme” baslikli yazisinda kendi mahallesinde yasanmis
cok basit ve yaygin ancak bir o kadar da cirkin ve talihsiz bir olaydan s6z etmektedir. Yazar,
mahallerinde yasayan, “kalturli” ve hatta mahallenin yani sira koca kentin de en “kaltarld”
kisilerinden biri olarak goérilen bir avukatin mahallelilerin “abdest alacak denli temiz tuttuklari”
dereye tuvalet giderini baglayan ilk kisi oldugunu ifade etmektedir. Bektas, avukatin o mahallede
yetismedigini, ¢evresine yabanci oldugunu dolayisiyla “yabanci oldugu cevrenin” onun sorunlari
arasinda yer almadigini belirtmistir. Bu durumda avukatin okumus ve yasalara hakim olusu(!) ile
yonetsel kararlarin merkezi aktorler izerinden sekillenmesi s6z konusu olaya karsi mahallelilerin tavir
almasini da engellemistir. Bektas (2016: 232-233), “insanoglu bir kez kendi ¢evresiyle ilgili kararlarin
olusturulmasina katilamaz oldu mu, yabancilasir gider oraya!” ifadesinde bulunarak ¢evrenin, suyun,
havanin kirlenmesinin insanin “yasam savasinin” temel meseleleri oldugunu dile getirmekte ve
sormaktadir: “Kararlarin olugmasina katilmadigi bir cevrede bu savasimi nasil kazanir insanoglu,
kendini nasil Gretir?”.

insan haklarinin tarihsel gelisimine bakildiginda ilk sirada sivil ve siyasi haklar sonrasinda da ekonomik
ve sosyal haklarin giindeme gelmis oldugu gériilmektedir. Uglincii sirada giindeme gelen ve ligiincii
kusak haklar olarak adlandirilan haklar ise Il. Diinya Savasi akabinde tartisiimaya baslamistir (Ayrica
bkz. Shelton, 1991: 122-125). Bu haklarin ortaya cikisinda etkili olan iki etkenden s6z edilmektedir. Bu
etkenlerin ilki “kdlttrel gruplarin kimliklerini koruma c¢abasl” olarak ifade edilirken ikincisi ise
“bilimsel ve teknik ilerlemenin yarattigi sorunlar” olarak dile getirilmektedir (Uygun, 2019: 501). Bu
baglamda kisilerin sahip olduklari sivil ve siyasi haklar ile ekonomik, sosyal ve kiiltlrel haklar onlarin
“kiltarel kimliklerini” koruma konusunda yetersiz kalmistir. Yine insanlar arasindaki kalkinma ve gelir
farkhliklari, gelismislik farkliliklari ile ¢evre sorunlari Gglincli kusak haklarin ¢ikisinda etkili olan
sorunlardir (Uygun, 2019: 502). Bu haklari kendinden 6nce gelen haklardan ayiran en énemli nokta,
Uguncl kusak haklarin dayanismayi gerektiren haklar olmasidir (Ayrica bkz: Kanh ve Kipeli, 2021).
Ugtincii kusak haklarin talep ettigi sey kisinin tek basina gerceklestirebilecegi ya da devletin tek tarafli
dnlemlerle koruyabilecegi nitelikte istemler degildir. Ornegin baris hakki, cevre hakki, kalkinma hakki
gibi haklarin gergeklesmesi ve korunmasi ancak tim aktorlerin ya da farkli bir tabirle paydaslarin
dayanismasina baglidir (Mengi ve Turan, 2013: 87). Baris hakki, ¢cevre hakki, kalkinma hakki gibi
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Gglncl kusak haklar “hak sahiplerinin katihmina acik, onlari da sorumlu kilan bir hak” olarak
degerlendirilmektedir (Mengi ve Turan, 2013: 82). Bu noktadan hareketle c¢evre hakkinin
yararlanicilari, “bireyler, bireylerin olusturdugu gruplar, kamu kurumlari, 6zel kuruluslar, devletler,
halklar”, “gelecek kusaklar” olarak siralanmaktadir. Diger yandan hakkin sorumlulari ise ayni sekilde
“bireyler, bireylerin olusturdugu gruplar, kamu kurumlari, 6zel kuruluslar, devletler, halklar” olarak
ifade edilebilir. Bu dogrultuda ¢evre hakkinin tasiyicilari bu hakkin hem sahibi hem de sorumlusu
konumundalardir (Ayrica bkz. Gemalmaz, 2011: 234-235).

Cevre hakki Keles (2013: 29)’in ifadesiyle “insanlarin ¢evre konusundaki menfaatlerinin korunmasi ve
gelistirilmesi” olarak ele alinmaktadir. insan haklari ilkeleri hem muamele gérme hem de muamele
etmeye iliskin ilkelerdir (Kuguradi, 2007: 67). Bu baglamda insan haklari ilkeleri kabaca hem bize nasil
davranilacagini belirlerken diger taraftan da biz nasil davranmaliyiz sorusuna yanit veren ilkelerdir.
Cevre hakki konusunda da bu hakkin yararlanicisi olarak hakkin korunmasi kisinin “muamele gérme”
seklini belirlerken hakkin korunmasi konusundaki yikimlilik de bu hakkin “muamele etme”
boyutunu ifade eder. Kaboglu (1991: 48) da “uyumlu ve dengeli bir cevreden yararlanabilme hakki”
kapsaminda hakkin “korunmasina katilma hakki” ve “yikimlilGgi” konularinin glindeme geldigini ve
bu baglamda hakkin “yurttasi edilgen konumdan gikartarak sorumluluklarin paylasilmasini katilim
yoluyla” gerceklestirdigini dile getirmektedir (Ayrica bkz. Hamamci, 1983-1984: 175-176). Edilgin
konumdan gikarak etkin konuma gelen hak 6zneleri agisindan ¢evre hakkinin katilim boyutu 6n plana
¢tkmaktadir. Bu konuda Hamamci (2013: 63) Aarhus Sozlesmesine atifla “bilgiye ulasma, karar
mekanizmasina katilma, yargiya basvurma” haklarinin gevre hakki kapsaminda glivenceye alindiklarini
dile getirmektedir (Ayrica bkz. Turgut Yilmaz, 2004: 18; Shelton, 1991: 117; Déjeant-Pons, 2002:23;
Savasan, 2021: 60). Diger taraftan Mengi ve Turan (2013: 87-88) da cevre hakkinin gerceklesmesinde
“bilgiye erisim hakki”, “dernek kurma hakki”, “derneklere liye olma hakki”, “toplanti ve gosteri hakki”
ile “dilekce hakkinin da gerceklesmesi” gerektigini dile getirmistir. Yazarlar bu haklarla ¢cevre hakkinin
onsuz olmaz unsuru olarak “katilim” hakkinin gerceklestigini ifade etmislerdir. Son olarak Kaboglu
(1991: 20) tarafindan da belirtildigi gibi cevreyi kirletenlere bakildiginda bunlarin daha ¢ok “ekonomik
glcler” ve “kamu kuruluslan” oldugu gorilmektedir. Bu nedenle sadece bireysel diizeyde sorunun
¢Ozilmesi miimkin gérinmemektedir. Zira ¢cevrenin korunmasi konusunda gerceklestirilen ¢alismalar
ve cevre hakkinin korunmasina yonelik yapilan diizenlemeler bircok agidan toplumsal gruplari ve
“yurttas girisimlerini” 6n plana ¢ikarmistir (Kaboglu, 1991: 20). Bu iliskinin ¢evre hakki baglaminda
onemli bir diger hak olarak “6rglitlenme hakki” konusunu glindeme getirdigini belirten yazar, yine bu
hakkin gerceklesmesinde “usule iliskin” birtakim haklarin varligina isaret etmektedir. Kaboglu, “bazi
haklarin uygulamaya gecirilmesi kolay olmadigindan “usuli” haklarla somutlastiriimasi” gerektiginden
s6z ederken bu “usuli” haklarin ¢evre hakkinin gerceklesmesi icin “6nkosul” niteligine haiz oldugunun
altini gizmektedir. Kaboglu (1991: 62) tarafindan ¢evre hakki konusunda “usuli” ve “prosedirel”
olarak siralanan bu haklar: Haber alma hakki, katilma hakki ve basvuru hakkidir.

Diger taraftan Keles (2013: 31) ¢evre hakkinin korunmasinda hem merkezi yénetimlerin hem de yerel
yonetimlerin “tizel ve etik” bakimlardan sorumluluk sahibi olduklarinin altini ¢izmektedir. Yazar,
ayrica “sivil toplum 6rgiti” ve “kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1” arasinda is birliginin
ve yurttaslarin da “gevre bilinci” gelistiriimesi acisindan 6nemine dikkat cekmektedir.

1.2. Cevre Hakkinin ihlali Olarak iklim Krizi

n «u

“Karesel isinma”, “iklim degisikligi” gibi terimler glinimizde yerini “iklim krizi” terimine birakmistir.
Bu terimler arasi gegis, bizlere durumun yillar icinde daha da koétiilestiginin adeta bir gostergesidir.
Her ne kadar literatiirde yer alan birgok kaynakta iklim temelli sorunlar halen “iklim degisikligi”
terimiyle karsilik buluyorsa da ¢alismada iklim temelli sorunlarin insan haklarini ihlal eden boyutu
Gzerinde durulacagi igin “iklim krizi” teriminin kullanimi tercih edilmistir.

iklim krizi, yerkiirenin isinmasi ve iklimin degismesi anlamina gelmektedir. Daha 6nce de ifade edilmis
oldugu gibi bu degisim dogal faktorler sonucu olusmamistir: Bu degisim “insan etkinliklerinin” bir
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sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. “Fosil yakitlarin  kullanimi, arazi kullanimi  degisiklikleri,
ormansizlastirma ve sanayi sirecleri” sonucunda ortaya cikan sera gazlarindaki artis, “dogal sera
etkisini” gl¢lendirmis ve yerkiirenin isisi artmistir. Bu artis da iklimin insan yasamini tehdit eder
Olcide degisimiyle sonuclanmistir (URL 2; Ayrica bkz. Hun, 2016: 52-55; Coban, 2016). Yurtcanl
Duymaz (2019: 491), dogal gevrenin kisilere “onurlu ve refah igcinde yasam” igin gerekli kosullari
sagladigini ifade etmekte ve “yasanabilir cevresel kosullarin” sirdirilebilirliginde de “iklim
sistemlerinin” 6nemine dikkat cekmektedir. ikimin degisimiyle ortaya cikan etkileri “acil ve dogrudan
tehdit” yaratan unsurlar ve “zamanla gelisen cevresel bozulma slrecleri” olarak ikiye ayiran yazar,
her iki etkinin de “temel insan haklarinin kullanimi” ve haklarin korunmasina iliskin énemli bir
“tehdit” olusturdugunu belirtmektedir (Yurtcanh Duymaz, 2019: 492).

iklim krizi 6ncelikle sebep oldugu firtinalar, seller, su taskinlari, asiri sicaklik, kuraklik ve yanginlar gibi
nedenlerle insanlarin yasamlarini ve sagliklarini tehdit etmekte ve insanin en temel hakki olan saglikli
yasama ve hatta yasama hakkini ihlal etmektedir. Her yil binlerce kisinin yaralandigi, hastalandigi,
iklim krizine bagli olaylarla yasaminin sona erdigi bilinmektedir. Yine sel, kasirga, su taskinlari, orman
yangini, kuraklik gibi nedenlerin insanlari evlerinden ettigi dolayisiyla barinma hakki kapsaminda
haklarinin ihlal edildigi bilinmektedir. Ayrica buzlarin erimesi, deniz seviyesinin ylikselmesi gibi
nedenlerin “su kaynaklarinin” kalitesini olumsuz yonde etkiledigi, “siddetli hava olaylarinin” “kirli
suyu aciga cikararak” su ile bulasan hastaliklar artirdigi bilinmektedir (URL 3). Ornegin Diinya
Meteroloji Orgiitii Genel Sekreteri vermis oldugu bir réportajda kuzey kutbundan sonra en fazla
Isinan bélgenin Akdeniz bélgesi oldugunu ve bu nedenle de 2021 yilinin yaz aylarinda ispanya,
Tirkiye, Yunanistan ve Portekiz’de 6nemli orman yanginlarina rastlanmis oldugunu ifade etmistir.
Genel sekreter, bu yanginlarin énimuzdeki dénemlerde de goriilecegini ¢linkl “negatif trend ve iklim
(degisikligi)” meselelerinin artis gosterecegini dile getirmistir (Anadolu Ajansi, 2021). Yine “Turkiye
2020 Yili iklim Degerlendirmesi” Raporuna gore Tiirkiye icin “2020 yili 984 ekstrem olay sayisi ile en
fazla ekstrem olay yasanan yil olmustur. 2020'de kaydedilen ekstrem olaylarin ¢ogu %30 ile siddetli
yagis/sel, %27 ile firtina ve %23 ile dolu olmustur.” (Tarim ve Orman Bakanhgl Meteoroloji Genel
Muidirltgi, 2021: 2). Son olarak “Tek Saghk Bakis Acisiyla iklim Degisikligi ve Covid-19 Pandemisi”
adh bilgi notunda “iklim degisikliginin 2030-2050 yillari arasinda her yil 250 bin 6lime neden olacag”
beklentilerinden s6z edilmektedir (Cevre ve iklim icin is birligi Projesi, 2021).

Bunlarin disinda iklim krizi diinya Ulzerindeki esitsizligi daha da derinlestirmektedir. Bu esitsizlik
ekonomik bakimdan zengin olan lilkeler ile zengin olmayan Ulkeler arasinda, dezavantajli gruplar
arasinda ve nesiller arasinda acik sekilde goriilmektedir. Ornegin Ozgelik (2021) tarafindan aktarilan
verilere gore “Birlesmis Milletler (BM) iklim krizi nedeniyle yerlerinden edilenlerin yiizde 80’inin
kadinlar oldugunu” ve “iklim krizine bagh felaketlerde, kadinlarin ve gocuklarin 6lim riski erkeklere
gore 14 kat daha fazla” oldugunu belirtmistir. Alemdar ve Urgen (2021) ¢alismalarinda 2005 yilinda
yasanan “Katrina kasirgasindan en c¢ok etkilenen kisilerin” “siyahi kadinlar” oldugunun altini
¢izmektedir. Yazarlar ayrica ve 1991 Banglades’te yasanan kasirga neticesinde hayatini kaybeden
kadinlarin oraninin “erkeklerden neredeyse 5 kat fazla” oldugunu dile getirmislerdir. Bu durumun
nedeni olarak ise kiltirel normlar nedeniyle kadinlarin tek baslarina disari ¢ikamamalari, kasirgaya
yonelik uyarilardan haberdar olmamalari ve kendilerini evden ¢ikaracak bir erkek beklemeleri oldugu
ifade edilmistir (Alemdar ve Urgen, 2021). UNICEF eski Genel Direktdrii Anthony Lake 2015 yilinda
yapmis oldugu bir acgiklamada da iklimle ilgili sorunlardan “en az sorumlu olanlar bugliniin
cocuklaridir.” ifadesinde bulunurken maalesef ki gliniimtzde iklimi olumsuz etkileyen her tirla
faaliyetten ise en fazla etkilenecek olanlarin bugliniin ¢cocuklarinin ¢ocuklari oldugunu dile getirmistir
(UNICEF, 2015). Benzer sekilde Yurtcanli Duymaz (2019: 493-505) da iklim krizi ile insan haklarinin
korunmasi konusuna degindigi calismasinda iklim degisikliklerinin insan ayirmaksizin herkesi ve
gelecek nesilleri negatif yonde etki yarattigini ifade etmekle birlikte 6zellikle “kirlligan” gruplarin bu
degisikliklerden daha fazla etkilendigini belirtmistir (ayrica bkz. Coban, 2016: 22-28). Yazar,
¢alismasinda “yasama ve hayatta kalma hakki”; “saghk hakki”; “temel ihtiyaclarin karsilanmasi ve
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”, «

yeterli yasam standardi hakki”®; ”halklarin kendi kaderlerini tayin etme ve gelisme hakki”; “saghkh,
glvenli, temiz, dengeli bir ¢cevrede yasama hakki” seklinde ifade bulan “gevre hakki”; “usule iliskin
haklar” olarak siralanan bilgilenme, katilim ve yargiya basvurma haklari ve “dezavantajli gruplarin
haklari olarak siraladigi haklarin iklim degisiklikleriyle dogrudan etkilendigini dile getirmektedir. Ancak
yazarin (2019: 494) da belirtmis oldugu gibi tim insan haklari birbirine baghdir ve bir buttnlik
icindedir. Bu nedenle bir hakkin ihlalinin bir diger hakkin gerceklesmesine de engel teskil ettigi

unutulmamalidir.

Peki iklim kriziyle miicadelede kimler sorumludur? Konuya iliskin Uluslararasi Af Orgiiti Genel
Sekreteri Kumi Naido’nun sozleri séyledir: “iklim degisikligi insan haklarindan faydalanma imkanimiz
Gzerindeki yikici etkileri nedeniyle degil, insan kaynakh bir olgu oldugu icin de bir insan haklari
meselesidir ve etkileri devletler tarafindan azaltilabilir.” (URL 3). iklim kriziyle basa ¢ikmada
devletlerin rolii kadar, kisilerin, kisilerin roll kadar sivil toplumun, herkesin, her bir drglitlenmenin
sorumlulugu bulunmaktadir.

1.3. Uluslararasi ve Ulusal Mevzuatta Cevre Hakki ve iklim Krizi

BM Genel Kurulu’'nda 2022 yilinin temmuz ayinda gerceklesen toplantida “temiz, saglkli ve
surdirdilebilir cevreye erisim” (access to a clean, healthy and sustainable environment) “evrensel bir
insan hakkl” olarak kabul edilmistir. Konuya iliskin yaptigi degerlendirmede BM Cevre Programi
Yiritme Direktori Inger Andersen “dogayi, temiz havayi ve suyu veya istikrarh bir iklimi kimse bizden
alamaz, en azindan savasmadan” ifadesinde bulunmus ve Genel Kurul kararinin tarihi 6nemde
oldugunu soéylemistir (UN Environment Programme, 2022). Ancak 2022 yilinda bu kararin alinmasina
kadar gecen siirecte 6nemli bir takim kilometre taslari bulunmaktadir. Bu boélimde s6z konusu
kilometre taslarindan s6z edilecektir.

Cevre hakkinin uluslararasi mevzuattaki yerine bakildiginda karsimiza c¢ikan temel belgeler,
“Stockholm Bildrisi”, “Diinya Doga Sartl”, “Afrika insan ve Halkalarin Haklari Sézlesmesi”, “Rio
Bildirisi” ve “Aarhus Sozlesmesi” olarak siralanabilir (Kaboglu ve Ozalp, 2021: 288). Kisaca bu
belgelere bakacak olursak:

“Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi” aralarinda Tiirkiye’nin de oldugu 113 iilkenin katilimiyla
5 Haziran 1972 tarihinde isvec¢’te gerceklesmistir (Hamamci, 2016: 450). Bu Konferans neticesinde
yayinlanan Stockholm Bildirisi ile cevre hakki hukuki bir nitelik kazanmis ve hak ilk kez uluslararasi
mevzuata dahil olmustur (Duymaz, 2012: 122; Duymaz, 2017: 580). Bildiri'nin ilk maddesinde kisinin
onuruna ve esenlik icinde yasamasina uygun bir cevrede yasamasi ve bu cevrede “6zglr” “esit” ve
“kaliteli” yasam imkanlarina sahip olmasi gerektigi ifade edilmistir (TBB, 2014: 67). Bildiri’nin ikinci
maddesi de ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi hakkindadir. Bu maddede ¢evrenin korunmasinin ve
gelistirilmesinin, refah ve kalkinma acilarindan 6nemine deginilmistir. Ayrica bu maddede ¢evrenin
korunmasi ve gelistiriimesi konusunun tim “hiikiimetlerin gorevi” oldugu ifade edilmistir (TBB, 2014:
67). Bu baglamda S6zlesme “insan haklari ve ¢evre arasindaki baglantiyi taniyan ilk uluslararasi belge”
olarak gortilmektedir (EU Parliament, 2021: 1).

“Dlnya Dogayi Koruma Birligi” (IUCN)’'nin de etkisiyle BM tarafindan gerceklestirilen ikinci toplanti
neticesinde ortaya cikan belge “Dinya Doga Sart1” adl belgedir (Pallemaerts, 1997: 615). Bu belgenin
ortaya cikisinda basta Zaire olmak lGzere “gelismekte olan” Ulkelerin biyilk payl bulunmaktadir. Zira
1975’te gerceklesen “Uluslararasi Doga ve Dogal Kaynaklari Koruma Birligi” toplantisinin 12. Genel
Kurul’'unda bir “Doga Sart1” hazirlanmasi fikri Zaire (buglinkii adiyla Demokratik Kongo Cumhuriyeti)
Devlet Baskani Mobutu Seso Seko’dan gelmistir (Wood, 1985: 997-998). Ayrica 1982 yilinda
“Birlesmis Milletler Cevre Programi Yonetim Kurulu” toplantisinda Baskan Mobutu, “orman kanunun

5 Bu hakkin kapsaminda su hakki, beslenme hakki ve barinma hakki yer almaktadir (Yurtcanli Duymaz, 2019: 495-497)
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gecerli oldugu” glinlerin gegcmiste kaldigini ve tim insanhgin “yasadiklari yer” yaninda “kiresel
mirasi” da korumakla gorevli olduklarini belirtmistir (Pallemaerts, 1997: 615). Bu gelismelerle birlikte
toplanti sonrasinda BM Genel Kurulu tarafindan “Diinya Doga Sarti” kabul edilmistir. Sart’ta insanin
doganin bir pargasi oldugu ve yasamin devaminin doganin isleyisine bagl oldugu belirtiimektedir.
Sart’ta siralanan genel prensipler kisaca; dogaya saygi gosterilecek, genetik canlilik korunacak, nesli
tikenmekte olan habitatlar 6zel korunma saglanacak, insanlar tarafindan kullanilan kaynaklarda
surdirdlebilirlik gozetilecek, doga savas gibi etkiler karsisinda korunacak, doganin korunmasi sosyal
ve ekonomik kalkinma faaliyetlerinde dikkate alinacak, kaynaklar tasarruflu kullanilacak seklinde
ifade edilebilir (World Charter for Nature, 1982).

1986 yilinda yirirlige giren “Afrika insan ve Halklarin Haklari Sart’” Afrika’nin biitiinlesmesinin siyasi
boyutu acisindan ¢ok 6nemli bir gelisme olarak kabul edilmektedir (Gemalmaz, 1987: 133). Temelleri
1961 yilinda yapilan “Birinci Afrikali Hukukgular Kongresi”nde atilan (Gemalmaz, 1987: 133) Sart,
“Afrika Birligi” Orgiiti’nce 1981 yilinda onaylanmistir. Sart'in 24. Maddesi soyledir: “Biitiin Halklar,
gelismelerine uygun olarak tatmin edici ve biitiinleyici bir cevre hakkina sahiptirler.” (Afrika insan ve
Halklarin Haklari Sarti, 1985; ayrica bkz. Shelton 2011: 267).

Stockholm’de gerceklesen Cevre Konferansi’ndan 20 sene sonra Brezilya’da Rio de Janerio sehrinde
gerceklesen “Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi” gecen siirenin degerlendirilmesi ve
gelecek planlarinin gelistirilmesi amaciyla yapilan bir konferanstir (Hamamci, 2016: 451). Konferans’in
“Stockholm Konferansi’ndan sonraki en bilyiik ¢cevre zirvesi” oldugu aktarilmaktadir (Alica, 2011: 26).
Kisa adiyla Rio Konferansi neticesinde ortaya bes farkli belge ¢cikmistir.® Bu belgelerden biri de “Rio
Bildirisi”dir. 27 maddeden olusan Rio Bildirisi, “cevre ve kalkinma” konularina odaklanmis ve Ulkelerin
hem “birbirleriyle” hem de “yerkire” ile olan iliskilerini diizenlemeyi hedeflemistir. Bilgi edinme ve
katihm konularindan da so6z edilen Belge’de cevre ve kalkinmayla ilgili sorunlar icin ulusal ve
uluslararasi is birliginin dGnemine dikkat ¢ekilmistir (Alada, Glrpinar ve Budak, 1993: 98-99).

“Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme Sirecine Halkin Katilimi ve Yargiya
Basvuruya Dair Aarhus Sozlesmesi” ya da kisa adiyla Aarhus So6zlesmesi ise ¢evre hakkini taniyan “ilk
uluslararasi sdzlesme” olarak kabul edilmektedir (Kaboglu, Ozalp; 2021: 292). 1998 yilinda imzalanan
ve 2001 yilinda ydrirlige giren Sézlesme ile glindeme gelen “bilgiye erisim”, “karar alma siirecine
katihm” ile “yargiya basvuru” haklari da gevre hakkinin korunmasi agisindan temel “glvenceler”
olarak siralanabilir (Duymaz, 2017: 600; Bilici, 2019: 25; Kaboglu ve Ozalp, 2021. 292;). Bu S6zlesme
ile “insan haklari ile gevresel haklar arasindaki baglantl” gdzler éniine serilmistir (Kaboglu ve Ozalp,
2021: 292).

Konunun iklim degisikligi boyutuna bakildiginda ise ilk girisimin 1992 yilinda ortaya ¢ikan “Birlesmis
Milletler iklim Degisikligi Cerceve S6zlesmesi” (BMIDCS) oldugu ve bu sdzlesme ile de “kiiresel is
birligi rejimi” kuruldugu ifade edilmektedir (Savasan, 2018: 72). 1992 yilinda Rio de Janerio’da
gerceklesen “Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi” ile giindeme tasinan “Birlesmis
Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi” 1994 senesinde uygulanmaya baslamistir. Avrupa Birligi
ile birlikte 196 tarafi olan Sozlesme’ye Tirkiye, 2004 yilinda taraf olmustur (Disisleri Bakanhgi;
Savasan, 2021b: 54). Bu Sézlesme’nin “diinyada iklim degisikligiyle micadelenin uluslararasi hukuk
baglaminda ilk temellerini” teskil ettigi aktariimaktadir (Kaboglu ve Ozalp, 2021: 286). Sézlesme, iklim
degisikliginin ortaya c¢ikisinda daha fazla pay sahibi olan (lkeler ile diger lkeler arasinda
sorumluluklarin gergeklestirilmesi bakimindan ayrima gitmekte ve “sanayilesmis” olarak tanimlanan
ve atmosferde daha fazla sera gazi salinimina yol agan Ulkelerin daha fazla sorumluluk yiklenmeleri
gerektigini ifade etmektedir (Kaboglu ve Ozalp; 2021: 286; UN, 1992).

6 Bu belgeler, “Giindem 21", “Rio Bildirisi”, “iklim Degisikligi S6zlesmesi”, “Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi” ve “Orman ve
Collesmeye iliskin Metinler” olarak siralanabilir (Hamamci, 2016: 451).

| Kent Kultiirii ve Yonetimi  ISSN: 2146-9229 41 3.



Participation Dimension of the Right to Environment: The Role of the Healthy Cities Movement in Combating the Climate Crisis

Bu Sozlesme’nin yirirlige girmesinden (g yil sonra i 1997 yilinda Kyoto Protokolii kabul edilmistir.
Savasan (2018: 72), bu Protokol ile devletlere yonelik yliktimliliklerin “daha somut ve ayrintili hale”
getirilmis oldugunu belirtmektedir. 1997 yilinda Japonya-Kyoto’da diizenlenen Taraflar Konferansi
(COP 3)’'nda imzalanan “Kyoto Protokolli” 2005 yilinda yirirlige girmistir. Tlrkiye'nin bu belgeye
taraf olma tarihi 26 Agustos 2009’dur (Savasan, 2021: 54). Protokol, sera gazlarina deginmekte, bu
gazlarin saliniminin distilmesi konusuna odaklanmaktadir (Sadioglu ve Agiralan, 2020: 373). Protokol
ile “sanayilesmis Ulkelere” yonelik “sera gazi azaltim yikimlilGgia” geldigi aktarilmakta ve iklim krizi
ile bu krizle miicadele konusunda “en belirgin” ilerlemelerden birinin Kyoto Protokolii oldugu ifade
edilmektedir (Oztirk ve Oztiirk, 2019: 535, 538).

2012 yilinin sonunda tamamlanan Kyoto Protokoli’niin ilk donemini takiben “kiresel iklim rejimi”
hakkinda “bir paradigma degisikligi” glindeme gelmistir (Savasan, 2018: 72). Bu degisiklik talebinin
“somut ifadesi” ise “Paris iklim Sézlesmesi” olmustur. BMIDCS sonrasinda 2015 yilinda gerceklesen
21. Taraflar Konferansi (COP 21) biinyesinde kabul edilen Paris iklim Sézlesmesi, 2016 yilinda
yurirlige girmistir. Sozlesmede “iklim degisikligi” tim insanlik igcin “ortak bir kaygl” unsuru olarak ele
alinmis ve taraflarin bu sorunla miicadele ederken temel haklari korumalari ve “cinsiyetler arasi
esitlik, kadinlarin giclendiriimesi ve kusaklar arasi adalet” gibi konularda sorumluluk bilinciyle
hareket edilmesi gerekliliginin alti gizilmistir. S6zlesme’nin temel amaci iklim 1sinmasini 2 derecenin
altinda bir seviyede tutmaktir (Yurtcanh Duymaz, 2021: 43-44). Bu anlasma, “acik bir insan haklar
referansi iceren ilk baglayici ¢ok tarafli cevre anlasmasi” olarak kabul gérmektedir (EU Parliament,
2021: 1).

Turkiye agisindan bakildiginda ¢evre hakkinin anayasal dizeyde ele alindigi ve 2872 sayili “Cevre
Kanunu” ile de koruma altina alindigi gorilmektedir. Anayasa’nin “Saglik Hizmetleri ve Cevrenin
Korunmasi” bashgini tasiyan 56. maddesi, “Herkes, saglkli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina
sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre saglgini korumak ve cevre kirlenmesini dnlemek Devletin ve
vatandaslarin 6devidir” seklindedir. Dogrudan cevreyle ilgili olan bu maddenin haricinde miilkiyet
hakkini diizenleyen 35. maddenin ve “Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.” seklinde ifade
bulan 43. maddenin de “kamu yararl” konusundaki yaklasimlari bakimindan cevre hakki ile
iliskilendirilebilecegi belirtilmektedir. Ayrica tarim arazilerinin korunmasi konusundaki 45. madde ile
topragin verimli isletilmesi konusundaki 44. madde; konut hakkini kapsayan 57. madde; “tarih, kilttr
ve tabiat varliklarinin korunmasi” konusundaki 63. madde ve ormanlarin korunmasi konusuna
deginen 168. ve 169. maddelerin de dolayli olarak ¢evre konusuna odaklandiklari belirtiimektedir
(Torunoglu, 2018: 141-142; ayrica bkz. Alica, 2011: 162).

2872 sayili Cevre Kanunu ise 1983 yilinda yirtrlGge girmistir. Bu kanun, cevresel sorunlarda goriilen
artis ile zamanla “gevrenin 6neminin” farkina varilmasi sonucunda 5491 sayili “Cevre Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” la degistirilmistir (Alica, 2011: 51). ilgili Kanunda, kanunun
amacinin “bitin canlilarin ortak varligi olan g¢evrenin, stirdirilebilir cevre ve strdirulebilir kalkinma
ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamak” oldugu belirtilmistir (5491 sayili kanun, 2006). Alica
(2011: 52), bu yasal dizenlemelerin yaninda ilgili Kanun’un uygulanmasi amaciyla yénetmeliklerin
hazirlanmis oldugundan ve idari diizenlemelerin de varligindan s6z etmektedir.

2.Saghkh Kentler Hareketi ve Tiirkiye

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan saglikh kent, “saghgin bilincinde” olan bu cercevede saglig
gelistirmeye yonelik ¢abalar icinde olan kent olarak ele alinmaktadir. Bu dogrultuda saglkli kentler
saghk konusunda hedefler belirleyen ve bu hedeflere ulasmak icin kararlik gosteren kentleri
nitelemektedir. Saghkl kentler, “fiziksel ve sosyal gevrelerini slrekli olarak yaratan”; “topluluk
kaynaklarini” kisilerin potansiyellerini gelistirmeleri icin ve kisilerin “birbirlerini karsilikh olarak
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desteklemeleri” amaciyla hareket eden kentlerdir. 20. ylizyilin son doneminde bir proje olarak ortaya
ctkmis olan Saglikh Kentler Hareketi de bu baglamda kentsel diizeyde kisilerin “saghkli yasam”
hakkinin korunmasina ve bu dogrultuda farkindalk yaratiimasina yol agan énemli bir insan odakli
girisimdir. Bu bolimde s6z konusu girisimin hem uluslararasi hem de ulusal diizeyde gelisimine
deginilecektir. Girisimin “insan odakli” boyutu iklim krizi ile iliskisinde incelenecektir (URL 4).

2.1. Saghikli Kent Kavrami ve Saghikh Kentler Hareketi

DSO tarafindan yapilan tanima goére saglikl kent; “sagligi, sosyal refahi, esitligi ve sirdirilebilir
kalkinmayi” yerel diizeyde ortaya ¢ikan politikalarin odagina yerlestiren sehirdir. Bu baglamda saglikli
kentlerde temel stratejilerin “saglik ve esenlik hakki, baris, sosyal adalet, cinsiyet esitligi, dayanisma,
sosyal icerme ve sirdurilebilir kalkinma gibi temel degerler” ¢ercevesinde gelistirildigi
belirtilmektedir. Saglikhi kentlerde “sektorler arasi yonetisim”, “katiim”, “sosyal uyum”, “evrensel
saghk sigortas!” (universal health coverage) gibi prensipler de alinan kararlari, gelistirilen politika ve
stratejileri yonlendiren ilkeler arasinda yer almaktadir (WHO, 2020: 4). Bu tanimlamalara baktigimiza
saghkli kent taniminin butlincil bir “saglik hakki”, “yasama hakki” ve “cevre hakki” yaklasimlariyla
ortaya konulmus oldugunu goérmekteyiz. Benzer sekilde Henden Solt (2021: 18) da galismasinda
saghkli kent yaklasimini dért boyutta incelemistir. Bu cercevede saglikli kent, “fiziksel acidan saglkl
kent”, “cevresel ve ekonomik agidan saglkli kent”, “sosyal ve teknolojik agidan saglikli kent” ve
“kiltiirel agidan saglikh kent” olarak ele alinabilir. ilk sirada kentin temizligi, yesil alanlarin yeterliligi,
alt yapi sisteminin gelismisligi gibi gostergeler bulunurken ikinci sirada ise “strdirilebilir ekolojik
planlama” ve “yerel ekonomik politikalarda ekoloji ve ekonomi” dengesinin gozetilmesi
gerekmektedir. Uglincii olarak “dayanisma ruhuna sahip kentli toplulugunun” varhg ile katilim
hakkinin gerceklesmesinden s6z edilmektedir. Son boyutta kent kiltiiri cercevesinde hastaliklar,
saglik hizmetleri gibi konularda gelistirilecek calismalar giindeme gelirken diger taraftan da “halkin
bilinclendirilmesi” amach uygulamalar giindeme gelmektedir. Bu ¢ercevede saglik konusunun insan
bedenini asan, insanin gevresini, kentini, tilkesini ve hatta diinya gezegenini de icine alan bir esenlik
hali olarak yorumlanmakta oldugu ifade edilebilir. Keles de saglikli olmanin “hasta olmamak”
seklinde de anlasilabilecegini ancak s6z konusu anlayisin saglikh kent tanimlamasi yapmak icin
yetersiz oldugunu dile getirmektedir. Keles (2019: 43) saglikli kentin “elverisli bir gelir diizeyi, ¢alisma,
egitim, cevre, dinlenme, eglenme ve benzeri kosullarin” varligi halinde mimkiin olabilecegini dile
getirmektedir.

Saglikli yasam hakki, kapsami itibariye birgok uluslararasi belgeye de konu olmustur. Bunlardan
bazilari: insan Haklari Evrensel Bildirisi (1948), Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi (1966) ve Stockholm Bildirisi (1972)'dir. Bu belgelere gére: “Her sahsin gerek kendisi
gerekse ailesi igin, yiyecek, giyim, mesken, tibbi bakim, gerekli sosyal hizmetler dahil olmak lzere
saghg ve refahini temin edecek uygun bir hayat seviyesine ve issizlik, hastalik, sakatlik, dulluk,
ihtiyarlik veya gecim imkanlarindan iradesi disinda mahrum birakacak diger hallerde gtivenlige hakki
vardir.” (IHEB, 1948: 25.md). Herkesin “kendisi ve ailesi icin yeterli bir yasam standardina sahip olma”
hakki vardir, “herkesin mimkiin olan en yiksek seviyede fiziksel ve ruh saglk standartlarina sahip
olma hakki” bulunmaktadir (Ekonomik, Sosyal ve Kiltlirel Haklar S6zlesmesi, 1966: 11.-12. md).
“insan cevresinin iki boyutu da- yani hem dogal olan hem insan eliyle yapilmis olan- basta yasam
hakki olmak (izere temel insan haklarindan yararlanmak i¢in mutlaka gereklidir.” (BM insan ve Cevre
Konferansi Bildirisi, 1972: 1. md). 1972 tarihli Stockholm Bildirisi, “insan haklari ve ¢evre arasindaki
iliskiyi tanimlayan” ilk uluslararasi belgedir (EU, 2021; Pallemaerts, 2002).

Saglikli kentler hareketine giden sirecte uluslararasi alanda ortaya ¢ikmis olan birikimle birlikte
DSO’niin 1978 yilinda gergeklestirmis oldugu “Alma Ata Konferansi” énemli bir yer isgal etmektedir.
Konferansta sagligin korunmasinda ihtiya¢ duyulan topyekin miicadeleye ve “saglik hakki”
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konusunun temel bir insan hakki olduguna dikkat ¢ekilmistir (Tekin vd., 2019: 357). Konferansi takip
eden silregle birlikte orglt blnyesinde ortaya c¢ikan saglikh kentler diisiincesi, projeler ve
konferanslarla da gelisim gostermistir. Saglkli Kentler Hareketi ise bu galismalarin sonucunda 1986
yilinda baslamistir. Bu hareket, “esitlik” ve “strdurilebilir kalkinma” hedefleriyle birlikte saghk
konusunu kentlerin “sosyal ve ekonomik glindeminin Ust siralarina” yerlestirmeyi hedefleyen bir
girisimdir (WHO, 2020: 3). Bu hareketin yerel yonetimler, belediyeler ve topluluklar agisindan saglik
ve insanlarin esenligi konularinda “6nemli bir platform ve mekanizma” oldugu dile getirilmektedir
(WHO, 2020: 4). Saglkli kentler bu baglamda yerel yonetimleri, liderleri ve paydaslari bir araya
getiren yonetisim uygulamasidir.

Saglikl kentler hareketinin amaglari; kentlerin saglik, temizlik ve givenlik bakimlarindan daha
yasanabilir kentler olusturulmasi konusundaki deneyimlerinin paylasilmasi ve bu yolla kisilerin daha
mutlu bir yasam siirmelerinin saglanmasi ile ayrimcilik gozetilmeksizin herkese “esit ve kaliteli” bir
yasam alani tesis etmek icin projeler gelistirmek olarak ifade dilmistir (Tekin vd., 2019: 357).

Saglikli Kentler Hareketi cercevesinde her bes yilda bir yeni bir calisma konusu belirlenmekte ve bu
konular etrafinda calismalar yapiimaktadir. Bu baglamda ilk sirada; 1987-1992 yillari arasinda tyelerin
“yapilar yaratmasi ve sehir icerisinde saglk icin calismanin yeni yollarini arastirmasi” planlanmistir.
1993-1997 yillarini kapsayan donemde “saglikh toplum politikasi ve kapsamli sehir saglik planlamasi”
ve sonraki donemde de “esitlik, stirdlrilebilir kalkinma ve sosyal gelisme” konularina odaklanilmistir.
2003-2008 yillarini kapsayan donemin konusu ise “Saglik Etki Degerlendirmesi, Saglkli Yaslanma,
Saglikli Sehir Planlamasi ve Fiziksel Aktivite ve Aktif Yasam” olarak siralanmistir. 2009-2013 yillarini
kapsayan donemde ise esitlik prensibinin yerel saglk politikalarina dahil edilmesi planlanmis ayrica
“Saglikh Yasam” ile “Saglikh Kentsel Cevre ve Tasarim” gibi konulara yoénelik faaliyetlerin
gerceklestirilmesi hedeflenmistir. Sonraki dénemin galisma konusu yine saglik alaniyla ilgili olmus, bu
alanda esitsizliklerin giderilmesi ve yine saglik alaninda “katilimci yonetisim” ile “liderlik” konularinin
gelistirilmesi hedeflenmistir (URL 5). Son olarak 2019-2024 dénemi icin belirlenen temalar ise
yatirimlari insanlara yoneltmek, kentsel mekanlari saghigi ve refahi gelistirecek sekilde planlamak,
katilimi artirmak, is birliklerini gelistirmek, mal ve hizmetlere ulasimi iyilestirmek, “baris ve glivenligi”
dzendirmek, gezegenimizi korumak olarak siralanmistir (DSO, 2018: 9).

2.2. Turkiye’de Saglikli Kentler ve Saglikli Kentler Birligi

1993 yilinda Tirkiye’de Saglik Bakanligi ile DSO yetkililerinin ortak calismalari sonucu gerceklesen
Birlesmis Milletler (BM) ihtisas Kuruluslari ve bazi il belediye baskanlarinin da katilmis oldugu
toplantilar tlkemizin “herkes icin saglik” projesine katilimi icin bir baslangic¢ niteligindedir. Yine 1994
yilinin temmuz ayinda izmir'de yapilan ve ulusal ve uluslararasi temsilcilerin yani sira belediye
baskanlari ile sanayi ve ticaret odalarinin da katilim saglamis oldugu, “DSO Saglikh Sehirler Tiirkiye
Uygulamasi Bilgilendirme Toplantisi” Tirkiye'nin saglikh kentler hareketine katilimi agisindan 6nemli
bir kose tasidir. Bu toplantida Tiirkiye’nin harekete katilimi icin gerekli olan bilgilendirme yapilarak,
Turkiye 6zelinde olusturulacak saglikli kentler aginin ana hatlari gizilmistir. Bu gelismeleri takiben
saghkli kentler konusunda uluslararasi alanda gerceklesen toplantilara Saglik Bakanhg ve yerel
yonetimler tarafindan katilim gosterilmistir ve akabinde saglikh kentler projesi Tirkiye'de
uygulamaya gecirilmistir (T.C. Saghk Bakanligl, 1997: 66-67). Bu slirec icerisinde oncelikle Cankaya
Belediyesi “Cankaya Saglkli Sehirler Projesi” olusturmustur, Cankaya Belediyesi'ni takiben Bursa
Blyliksehir Belediyesi konuyla ilgili calismalarina baslamistir (Kiraz Evci, 2019: 13). Bu dénemde
hareketi yayginlastirmak ve konuya iliskin farkindalik yaratmak igin ¢alismalar devam etmistir.
Ornegin, “1999 yilinda Saglik Bakanhgl” valiliklere géndermis oldugu resmi bir yaziyla tim il
belediyelerini Proje’ ye dahil olmaya davet etmistir (Kiraz Evci, 2019: 13). Bu gelismeleri takiben 5
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Temmuz 2000 tarihinde Avrupa Saglikh Kentler Ag’'na katilan ilk belediye “Bursa Blyuksehir
Belediyesi” olmustur. 2002 yilinda agin Turkiye’den ikinci katilimcisi ise Cankaya Belediyesi olmustur.

Saglikli kentler arasinda yer alan “Bursa, Yalova, Van, Kadikdy, Afyonkarahisar, Tepebasi, Cankaya,
Urgiip, Ordu, Kirikkale” belediyelerinin inisiyatifiyle 2 Aralik 2004 tarihinde “2004/8226 sayili Bakanlar
Kurulu karariyla 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu kapsaminda “Tuirkiye Saghkli Kentler Birligi”
kurulmustur. “Yerel yonetim ilkeleri cercevesinde lye belediyeler arasinda tiim politikalarda saghgi
en Uste tasimak” misyonu ile hareket eden Birligin, 27 Ulkenin dahil oldugu “Saghkli Kentler Ag1”
blnyesinde Turkiye’yi temsil ettigi bilinmektedir (URL 6). Saglikh Kentler Birligi’'ne Gye belediye sayisi
ise 105"tir (URL 7).

Birligin amaglari, ulusal aglar ve DSO nezdinde olusturulan “Avrupa Saglikli Sehirler Ag1” biinyesinde
temsiliyet saglamak, saglikli kentler tesis etmek icin belediyeleri bir araya toplamak, belediyelerin
deneyim ve bilgi paylasimini gelistirmek, “surdurulebilir kalkinma” hedeflerine uygun galismalar
gerceklestirmek ve hem kent iginde hem de kentler arasinda esitlik prensibini koruyacak ve saglkli
kentlerin tesis edilmesine katki saglayacak bicimde calismalar gergeklestirmek seklinde ifade edilebilir
(Birlik Thzugu, 2004: 1. Md). ilgili tiiziGgiin Gglinci bélimiinde yer alan 9. Maddesine gére Birligin
gorev ve yetkileri ise kisaca soyle ifade edilebilir: Uyelerin ulusal ve uluslararasi diizeyde temsil
etmek, “mahalli idarelerin gelismesi” amaciyla ¢ok paydasli projeler yiriitmek, kent ve cevre
konularinda esitlik saglamak icin planlama ve ¢alismalar yapmak, kendi alanina giren konularda
akademik calismalara destek vermek, yine kendi uzmanlik alani dahilinde ilgili yonetim birimlerinin
karar alma siireclerine dahil olmak, “saghkh kent calismalari” konusunda calismalar yapmak ve
“bilimsel” nitelikli calismalara destek vermek, “mahalli idareler ve bagl idareler” icin farkindalik
artirici ¢calismalar ve egitim faaliyetleri yiritmek, “sosyal sorumluluk projeleri tretmek”, yerelden
ulusala olacak sekilde bilimsel, egitici, kiltlrel etkinlikler gelistirmek, “Saglikli Sehirler Agina” dahil
olan belediyeler ile Birlik Gyesi belediyeler arasinda isbirligini gelistirmek ve “sehir saglik profili”
hazirlanmasi konusunda belediyelere destek olmak seklinde ifade edilmektedir (Birlik TGzigu, 2004:
9.md).

Saglikli kentler girisiminin ortaya ¢ikis amaci ve felsefesi ile birlikte dustnuldigliinde Tirkiye’'de
2000'li yillarla birlikte gelisim gosteren saglkli kent hareketi ve bu cercevede olusturulmus bir
yonetisim mekanizmasi olarak Tiirkiye Saglikli Kentler Birligi; cevre hakkindan, saglik hakkina, kentli
haklarindan, temel insan haklarina erisim gibi bircok hakkin korunmasi, temin ve tedarik edilmesinde
onemli bir képri vazifesi Gistlenmektedir. iklim krizi de daha énceki bolimlerde ele alinmis oldugu
gibi bircok hakkin ihlaline yol agan evrensel bir sorundur. Bu dogrultuda sonraki bolimde Birlik
binyesinde iklim krizi sorunuyla micadele cercevesinde ortaya konulan calismalar Birlik web
sayfasinda paylasilan raporlar ve belgeler 6zelinde incelenecektir.

2 3. Arastirma: Saghkh Kentler ve iklim Krizi

Calismada, bir insan hakki sorunu olarak iklim krizi konusu “Saglikh Kentler Birligi” 6zelinde nitel
arastirma yontemleri arasinda yer alan “dokiiman incelemesi” teknigi ile arastirilmistir. Bir veri
toplama yontemi olarak “dokiiman incelemesi”, “gézlem ve gérismenin” mimkiin olmadigi sartlarda
tercih edilen bir arastirma yontemidir. Arastirma problemi ortaya konulduktan sonra sorunla
baglantili “yazil ve goérsel dokiimanlarin incelemesi” seklinde gerceklesen dokiman incelemesi
yontemi konuya iliskin “kapsamli bir ¢ikarim” elde edebilmek i¢in ¢ok dnemlidir (Bas, Akturan vd.,
2017: 119). Bu gercevede calismada kullanilan dokiimanlar Birlik’e ait web sayfasinda paylasilan
stratejik plan ve 2016-2021 yillarina ait faaliyet raporlaridir. Raporlar “iklim” anahtar kelimesi ile
taranmis ve ulasilan baglamlar ¢alismanin arastirma sorusu ¢ergevesinde betimlenmis, analiz edilmis

ve yorumlanmistir.
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Calismanin temel arastirma sorusu: iklim krizi konusu ilgili belgelerde ne sekilde yer aliyor? insan
haklarini ihlal eden bir olgu olarak iklim krizi ile micadele konusu belgelere ne sekilde yansimistir?
Seklinde ifade edilebilir. Arastirma sorusu kapsaminda erisilen dokimanlar incelenmistir. Bu
cercevede su bulgulara ulasiimistir:

VN

2020-2024 yillarini kapsayan stratejik plan, “misyon, vizyon ve ilkeler”, “stratejik planlama sireci ve
katihm — durum analizi”, “kurum tarihi- kurumsal yap1”, “organizasyon yapisi”, “insan kaynaklari ve
teknolojik altyapr”, “amaclar” bolimlerinden olusmaktadir. Planda dogrudan iklim krizi, iklim
degisikligi ya da iklim konusuna deginilmemistir. Ancak dolayli anlatimlarla iklim konusuna deginildigi
belirtilebilir. Ornegin, Plan’in “vizyon” bélimiinde “saglik odakli siirdiiriilebilir kentsel cevre” tesis
etmek icin yontemlerin gelistiriimesi ve kentlerin de kapasitelerinin artirilmasina katki saglanmasi
konularina yer verilmistir. Yine “kurum tarihi” baslikh bélimde kent sagligi alanina giren konularda ve
cevresel konularda galismalar yapmak Birligin faaliyetleri olarak siralanmistir. Yine “Amaglar” bashgi
altinda “Amacg 2”, “Hedef 2” maddesinde ise belediyelere yonelik olarak 6zellikle de “Sifir Atik ve
Karbon Ayakizi” konusu ilk sirada olmak Uzere kent yasamini olumsuz yonde etkileyen alanlara
yonelik “envanter ¢ikarma” islemi yapilmasi Birlik hedefleri arasinda siralanmistir (SKB 2020-2024
Stratejik Plani). Diger taraftan faaliyet raporlarina bakilacak olursa:

2016 yilina ait faaliyet raporunda, “iklim krizi” kavrami yer almamaktadir. Raporda bu kavramin
yerine “iklim degisikligi” kavrami tercih edilmistir. Raporda 15 Ekim 2015 tarihinde gerceklesen
“Saglikli Kentler icin Yenilenebilir Enerji” konusunun ele alindigi Meclis Toplantis’ndan sdz edilmistir.
26 Eylal — 1 Ekim 2016 tarihleri arasinda gergeklesen bir baska etkinlik de “Bisiklet Etkin Bir Ulagim
Araci Calistayl”dir. Bu calistayda, ¢evre ve bisiklet kullanimi konularina deginilmistir (SKB, 2017: 78).
30 Kasim 2016 tarihinde “Karbon Ayak izimizi Azaltiyoruz” isimli etkinlik gerceklestirilmistir (SKB,
2017: 104). Etkinligin amacinin kiiresel diizeyde ortaya ¢ikan iklim sorunlari ve bu sorunlarin yol actigi
meseleleri vurgulamak oldugu belirtilmistir (SKB, 2017: 104). Bu etkinlikte ayrica Bursa Blyuksehir
Belediyesi’ne ait “iklim Degisikligi Eylem Plani” da paylasilmistir (SKB, 2017: 105).Bu faaliyetlerin
disinda faaliyet raporuna yansiyan bir baska konu da Birlik tarafindan lisansistl ¢alismalara yonelik
saglanan desteklerdir. Buna gore ilgili calismalarin bazilarinin dogrudan bazilarinin ise dolayli olarak
iklim krizi ile ilgili olduklari ifade edilebilir (SKB, 2017: 92).

2017 yilina ait faaliyet raporunda da yine “iklim degisikligi” kavrami kullanilmistir. Bu dogrultuda
gerceklestirilen faaliyetler soyledir: “iklim degisikligi” konusunda uluslararasi etkinliklere katilim
gosterilmistir. 2017 yilinin ekim ayinda istanbul’da gergeklestirilen “Kentsel Karbon Ayak izi Envanteri
Hazirlanmasi Egitimi” adl ¢alismada “iklim degisikligi” konusuyla ilgili sunumlar gergeklestirilmistir.
Egitimin katihmcilari Gye belediyelerin baskanlari, koordinatorleri, meclis Uyeleri ve belediye
personeli olarak siralanmistir (SKB, 2018: 96-97).

2018 raporuna yansiyan konular blyik 6lctide dolayl olarak iklim krizi ile ilgilidir. Bu cercevede
raporda rastlanan tek istisna 12-14 Aralik 2018 tarihlerinde gerceklesmis olan “Kent ve Saglk” temall
kongredir. Kongrede tartisilan konulardan bir tanesinin de “iklim degisikligi” oldugu belirtilmistir (SKB,
2019: 127). Kongre sonucunda yayimlanan “Kent ve Saghk” adli bildiri kitabinda iklim krizi konusuyla
dogrudan ilgili calismalar bulunmaktadir.”

2019 raporunda, 25-27 Ekim 2019 tarihleri arasinda Sandikli belediyesinin ev sahipliginde gerceklesen
toplantida kisith bir ¢ercevede iklim degisikligi konusuna deginilmistir (SKB, 2020: 65). Yine bu
raporda Birlik biinyesinde yayinlanmis olan kitaplardan s6z edilmistir (SKB, 2020: 100). Bu eserlerin

7 Bu kitap icin bakiniz: Saglikl Kentler Birligi Baskanligi, 2019.
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bazilarinin dogrudan bazilarinin da yine dolayh olarak iklim krizi ile ilgili oldugu ifade edilebilir. Birlik
binyesinde ¢ikarilmaya baslanan dergiden de yine 2019 raporunda s6z edilmistir (SKB, 2020: 99).

2020 raporunda “iklim Degisikliginin Saghk Etkileri” konusunda farkindalik artirmaya yénelik
calismalarinin yapildigindan séz edilmistir (SKB, 2021: 61). Uye belediyeler tarafindan diizenlenen ve
“iklim degisikligi” basliginin yer aldigi etkinliklere Birlik diizeyinde katilim saglanmistir (SKB, 2021: 64-
67). Birlik biinyesinde gerceklestirilen “Saghkli Sehirler En lyi Uygulama Yarismasi” cercevesinde ddiil
kazanan konulardan yine bazilari dogrudan bazilari ise dolayli olarak iklim krizi konusuyla ilgilidir (SKB,
2021: 70-71).

Birligin 2021 yilina ait faaliyet raporunda “iklim Degisikliginin Saglik Etkileri” bashkli egitimin “iklim
degisikligi eylem plani” hazirlamis olan belediye temsilcilerine yonelik ¢evrimigi olarak
gerceklestirildigi ifade edilmistir (SKB, 2022:62). Bu egitimi takiben 9-11 Subat 2021 tarihleri arasinda
da iklim degisikligi konusuyla dogrudan ilgili bir baska egitim dizenlenmistir. Bu egitimde de iklim
degisikliginin etkileri, iklim degisikliginin “saglik” Gzerine etkileri, iklim degisiklerinin saghk Uzerine
etkileri konusunda gelistirilen ulusal ve uluslararasi diizenlemeler gibi konulara odaklaniimistir. Rapor
doéneminde Birlik biinyesinde gergeklestirilen iklim degisikligi konusunu ele alan baska akademik
etkinliklere ve Birlik olarak katihm gosterilen konferans, kongre, toplanti ve calistaylara da yer
verilmistir. Gelecek dénem icin yapilmasi planlan iklim degisikligi ve saglik konusuna odaklanan bir
konferans i¢in hazirlik calismalarina baslanmis oldugu da Rapor’da belirtilen bir baska konudur (SKB,
2022: 74).

S6z konusu faaliyetlerin yaninda Birlik tarafindan yayinlanan kitaplarda da dolayli olarak iklim kriziyle
micadelede konularina deginilmistir (Bu konuda bkz. SKB, 2021: 82). Ayrica Birlik tarafindan yilinda
cikarilmaya baslanan “Kentli Dergisi” de iklim ve cevre konularinda o6zellikle akademik calisma
yapanlara ve konunun ilgililerine 6nemli bir kaynak teskil etmektedir.

SONUC:

Cevre hakkinin ihlal edildigi durumlarda kisilerin hastalanmalari ve hatta 6lmeleri s6z konusu
olmaktadir. Bu nedenle gevre hakki romantik bir doga sevgisi olarak yorumlanmamali hakkin
korunmasi icin gerekli her tiirlt calisma gerceklesmelidir. Cevre Kanunu’nda katilim hakkinin cevreyle
ilgili politikalarin olusturulmasinda esas teskil ettigi ifade edilmektedir. Yine ayni Kanun’da Bakanhk
ve yerel yonetimlerin “meslek odalari, birlikler, sivil toplum kuruluslari ve vatandaslari” icerecek
sekilde katihm ortami saglamakla yukimli olduklar da belirtilmektedir (2872 sayili Kanun, 1983:
5912). Geray (2016: 499), cevre sorunlarinin ortadan kaldiriimasinda egitimin dnemine dikkate gektigi
calismasinda konuya iliskin yapisal diizeylerde de degisiklik yapilmasinin gerektigini ifade etmektedir.
Bu diizeyde gerceklesecek diizenlemelerde ise halkin “karar verme sirecine” etkin bicimde
katiliminin saglanmasi konusu dikkate degerdir. Katihmin etkili bicimde gerceklesebilmesi de konuya
iliskin katilim mekanizmalarinin varligini gerektirmektedir.

Turgut Yilmaz (2014:12), kokenlerinin yerel olmasina karsin bolgesel ve kiresel sonuglara neden
oldugu icin “tim gezegenin gelecegini tehdit eden” nitelige sahip olan bir¢ok meselenin ekosistemin
dogasina bakilarak ortaya konulabilecegini dile getirmektedir. Buna gore, “ekoloji biliminin de ortaya
koydugu” sekilde “canli ve cansiz organizmalar seklindeki bltin ¢evre unsurlar” “diinya ekosistemi
icinde” birbirlerine baghdirlar. Bu durum her bir kisiyi, devleti birbirine baglamakta ve herkese
sorumluluk yiklemektedir.

Saglikli Kentler Hareketi ve Tiirkiye’de varlik gosteren “Saglikli Kentler Birligi” de bu sorumluluktan
paylarina diseni almaldirlar. Yurttaslarin ve kenttaslarin tek baslarina gercgeklestiremeyecekleri
bircok calisma icin saglikh kentlere biyulk is dismektedir. Ancak Saglikli Kentler Birligi'ne ait faaliyet
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raporlari gercevesinde yapilan arastirmada Birligin ¢alismalarinin “iklim krizi” etkilerinin ortadan
kaldinlmasi konusunda vyeterli olmadigi degerlendirilmistir. iklim krizinin insan haklari ile olan
iliskisine bakildiginda iklim konusunda ortaya ¢ikan olumsuz etkilerin basta kirilgan gruplar olmak
Gzere tim insanlari yasama hakkindan, kendi kaderini tayin hakkina; beslenme hakkindan barinma
hakkina kadar birgok agidan etkiledigi ve haklarin korunmasini imkansiz hale getirdigi gérilmektedir.
Bu durumda Birlik biinyesinde gerceklesen, halkin tam anlamda erisemedigi ve bliyik ¢cogunlugu
akademik diizeyde kalan galismalar ¢evre hakkinin korunmasinda Saglikli Kentler Birligi’nin roliniln
sorgulanmasina neden olmaktadir. Bu durum da ¢evre krizi ile micadele igin Birligin etkin bir
mekanizma olmadigini disindiirmektedir.

iklim krizi, hakkinda seferberlik ilan edilmesi gereken ve acil &nlemler alinarak bir an evvel miicadele
konusunda harekete gecilmesi gereken bir sorundur. Bu sorun “tim gezegeni” etkiledigi icin
topyekdn bir micadeleyi de zorunlu kilmaktadir. Ulusal ¢apta “Saglikh Kentler Birligi” uluslararasi
alanda ise “Saglikh Kentler Ag1” hem kurulus felsefesi hem de yetkinligi itibariyle yerelden genele
dogru bu krizle miicadele edebilecek yapilardir. Oniimiizdeki désnemde bu mekanizmalarin daha fazla
inisiyatif almasi ve sorunlarin micadelesinde kendini sorumlu gérmesi iklim krizi ile micadelede
onemli bir gelisime yol acabilecektir.

Etik Standart ile Uyumluluk

Cikar Catismasi: Yazar herhangi bir ¢ikar ¢atismasinin olmadigini beyan eder.
Etik Kurul izni: Bu ¢alisma igin etik kurul iznine gerek yoktur.

Finansal Destek: Yoktur.
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Participation Dimension of the Right to Environment: The Role of the Healthy Cities Movement in Combating the Climate Crisis

EXTENDED SUMMARY
Research Problem:

In this study, the climate crisis will be discussed as a violation of the right to the environment. The study will
mention the role of the Healthy Cities Movement with the participation dimension of the right to the
environment. In the case of Turkey, the Healthy Cities Association will be examined, and the activities of the
association will be analyzed within the scope of combating the climate crisis. The study aimed to explore the
assumption that the Healthy Cities Movement plays an important role in tackling the climate crisis.

Research Questions:

In the study, the issue of the climate crisis as a human rights problem was investigated in the context of the
“Turkish Healthy Cities Association”. The research was carried out within the framework of the strategic plan
and activity reports available on the website of the Association. How is the issue of the climate crisis included in
the documents of the Turkish Healthy Cities Association? How has the issue of combating the climate crisis, as a
violation of human rights, been reflected in the documents?

Literature Review:

The purpose of the literature review was to examine the documents of the “Turkish Healthy Cities Association”,
focusing on the violation of the right to the environment by the climate crisis. In this context, the literature
review was carried out in two areas. The right to the environment and the climate crisis constitutes the first
part of this review. The Turkish Healthy Cities Association and the documents belonging to the Association
constitute the second part of the literature review.

Methodology:

In the study, the issue of the climate crisis as a human rights problem was investigated with the "document
review" technique, which is among the qualitative research methods. “Document review” is a preferred
research method in conditions where “observation and interview” are not possible. In this context, the
documents used in the study are the strategic plans and the activity reports for the years 2016-2021 shared on
the website of the “Turkish Healthy Cities Association”.

Results and Conclusions:
The findings in the documents can be summarized as follows:

The strategic plan covering the years 2020-2024 did not directly mention the climate crisis, climate change, or
climate issues. However, it can be stated that the climate issue has been mentioned indirectly. For example, in
the section titled "history of the institution", "issues within the field of urban health" and "environmental
issues" are listed as the activities of the Union.

The concept of “climate crisis” is not included in the annual reports for 2016 and 2017. Instead of the climate
crisis, the concept of “climate change” was preferred. In the reports, topics such as parliamentary meetings,
national and international workshops, carbon footprint, “climate change action plan”, and support for graduate
studies were mentioned. In 2018, the congress-themed “City and Health” was mentioned. It was stated that
one of the issues discussed in congress was “climate change”. In the 2019 report, the books published by the
Association and the journal that started to be published within the Association were mentioned. In the 2020
report, it was mentioned that studies aimed at raising awareness of the "Health Effects of Climate Change"
were carried out. In the 2021 report, online training for municipal representatives was mentioned. During this
period, academic activities were held on the issue of climate change.

As a result of these findings, it has been seen that the activities of the Association are not sufficient to
eliminate the effects of the climate crisis. The negative effects of the climate crisis affect all people in many
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ways. Situations caused by climate change violate people's right to life, right to housing, right to food, etc. The
climate crisis makes it impossible to protect human rights.

The research on the “Turkish Healthy Cities Association”, documents suggested that the Association's works
and activities did not spread to the general public and remained at the academic level. In this case, the role of
the Turkish Healthy Cities Association should be questioned. This situation makes us think that the Association
is ineffective in combatting the climate crisis.

The climate crisis is a problem that needs to be mobilized and urgent measures should be taken as soon as
possible. Since this problem affects "the whole planet"”, it also necessitates a total struggle. The "Turkish
Healthy Cities Association" on a national scale and the "Healthy Cities Network" in the international arena are
structures that can combat this crisis from the local to the general, both in terms of their founding philosophy
and competence.

In the upcoming period, these mechanisms taking more initiative and taking responsibility for the fight against
the problems may lead to an important development in the fight against the climate crisis.
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