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Davidson, 6zellikle semantik metafor kuramlarina karsi elestirel bir yaklasim gelistirir.
Ona gore metafor, bu kuramlarin aksine, tek anlamli olarak kabul edilmelidir. Bunun
icin ifadeleri, anlamla ve kullanimla ilgili olarak ikiye ayirir. Metafor tek anlamli ve
acikca yanlis bir ifadedir. Fakat birisi, cogunlukla, dogru olduguna inandig ifadeler
dile getirme egilimindedir. Bu nedenle, bilerek yanlis bir ifade dile getirmek anlamla
degil; kullanimla ilgili olmalidir. Metaforlar yanishklarindan dolayi kullanimla ilgilidir
ve muhatapta dirtmeye benzer bir etki ortaya cikarirlar. Bu etkinin bir neticesi
bazi karsilastirmalar yapmak ve bazi benzerlikler bulmak olabilir. Ancak bunlar,
anlamadan sonra gergeklesen seyler oldugu icin anlamsal olmayacaktir. Dolayisiyla
Davidson, metafor ifadelerin bilissel, anlamsal ve dnermesel olmadiklarini diistindr.
Ayrica metaforlar eksiltilmis benzetme olarak géren kuramlarin gérislerini kabul
etmez. Metaforla ilgili, sinirli olumlu tanimlarindan birisi ise Wittgenstein'in tavsan-
drdek gorseline (T-O kafasi) dayanir. Buna gére, metaforlar bir seyi gérmeyi degil
ama bir seyi, baska bir sey olarak-gérmeyi saglar. Dolayisiyla olarak-gérme metaforu
agiklamakicin iyi bir yoldur. Bu calismada, Davidson'in metafor kuraminin ana hatlarini
verdikten sonra, onun (¢ dnemli 6zelligi baglaminda bir inceleme yapacagim. ilki,
metaforla benzetme/benzerlik iliskileri ve bunlarla ilgili sorunlardir. Digeri metaforu
olarak-gérme ile agiklamanin sorunlaridir. Sonuncusu ise metaforun tek anlamli
oldugu saviyla ilgilidir. Bu savin sorunlu yanlarina ragmen, semantik ve pragmatik
metafor kuramlar kadar iyi ¢alisan bir 6zellikte oldugunu gostermeye calisacagim.
Bununla birlikte, cogunlukla, Davidson'in kendi anlam kuramiyla ve baska metafor
kuramlariyla iliskileri de géstermeyi deneyecegim.

Anahtar Kelimeler: Metafor, Davidson, Benzetme, Benzerlik, Olarak-Gérme, Diiz
Anlam

ABSTRACT

Davidson placed his critical approach mostly opposite the semantic theories of
metaphor. Accordingly, metaphors - as the opposite of these theories - should to
be assumed as having only one meaning. Davidson distinguished statements as
matters of meaning and use. Metaphors have only one meaning and are clearly false
expressions. However, speakers are mostly disposed to state expressions that they
believe to be true. Therefore, uttering a false expression on purpose must not be a
matter of meaning but of use. Metaphors are matters of use due to their falsity and
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affect the listener similar to a nudge. One result of this effect may be to make comparisons or find some similarities. However,
these processes occur after finding out meanings, so they cannot be semantic. Therefore, Davidson considered metaphoric
expressions to be neither cognitive, semantic, nor propositional. Furthermore, he denied the views in theories that look at
metaphors as elliptical similes. In addition one of his positive definitions of him, relies on Wittgenstein's rabbit-duck visual (R-D
illusion). Accordingly, metaphors cause not one thing to be seen but one thing to be seen as another. As such, the phenomenon
of seeing-as is a good way to explain metaphors. | will examine the three important features of Davidson's theory in this study,
after giving the main points of Davidson's theory of metaphor. The first is the relationship between metaphors and similes
and their problems. The second one is the problems of explaining metaphors by seeing-as. The last one is related to the claim
that metaphors have only one meaning. Despite the problems of this claim, | shall try to show the aspects of the claim that
provide solutions as good as if not better than semantic or pragmatic metaphor theories. Also, | shall attempt to establish the
relationships among Davidson'’s theory of metaphor, his own theory of meaning, and other theories of metaphor.

Keywords: Metaphor, Davidson, Simile, Similarity, Seeing-As, Literal Meaning

EXTENDED ABSTRACT

Davidson offers an unfamiliar negative definition of metaphor, especially across from the
semantic theories of metaphor in his article “What Metaphors Mean’ (WMM: 1978). What
Davidson denies is assumption that metaphors have cognitive content and secondary metaphorical
meanings. This way of explaining metaphors is a central mistake that has occured since Aristotle
to contemporary theorists such as Richards, Black, Goodman and Henle. He placed a distinction
between what metaphors mean and what they do. In this sense, metaphors are not a domain of
meaning but of use. As such Davidson viewed metaphors to not be a semantic phenomenon. But
more akin to nudging the listener or bumping them on the head. This is not a semantic effect
but does cause one to think about similarities or make comparisons. However, this effect causes
all these things, once the listener grasps that initial meaning is clearly wrong. The conclusion is
that metaphors are neither semantic, cognitive, nor propositional. Therefore, one cannot talk
about a metaphorical meaning or a metaphorical proposition, and therefore, neither can one talk
about a metaphorical truth. I shall take this part as one feature of Davidson’s theory and try to
examine it by showing how it works in some aspects as well as the semantic or pragmatic theories

of metaphor.

Furthermore, Davidson denied theories that account for metaphors as elliptical similes where
the metaphorical meaning is attempted to be found by checking for similarities. Metaphors
and similes are the same with regard to causing one to search for similarities, but they differ in
terms of being mostly true or mostly false. Davidson argued that metaphors are mostly false,
whereas similes are mostly true. However, he appears to have missed some points related to
similes also being able to be metaphorical. Meanwhile, Davidson also put forth that elliptical
simile theories of metaphor are mostly useless. Moreover, Davidson appealed to object classes
in order to talk about similarities. Accordingly, to be similar means to share the property of the
class. Two roses are similar by virtue of their being roses. But no metaphor shows such class-
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depended and therefore finding similarities can be said to provide the meaning of a metaphor. Yet
Davidson accepted that metaphors cause ones to make comparisons or find similarities between
two things. Metaphors do these kinds of things not semantically but by causing an effect. I shall
take his claims about similes and similarity as a second feature of his theory and will examine it
by showing its problematic bases.

The last feature I shall try to show and examine in this study is the explanations of metaphor
using visuals and “seeing-as” with reference to Wittgenstein. Davidson likened metaphors to
pictures and dreams with the claim that pictures and dreams cannot be explained in terms what
they exactly are. On the other hand, Davidson likened metaphors to Wittgenstein’s rabbit-duck
visual. He also used the Wittgensteinian term of seeing-as to explain metaphor. Accordingly, a
difference exists between see a thing and see a thing as somethgng else. Metaphors involve seeing
one thing as another. Daivdson’s claims regarding visualization and seeing-as are supported by
such writers as Camp and Reimer. I shall try to show the problems with these claims by also
mentioning how Wittgenstein’s seeing-as and rabbit-duck visual are not suitable for Davidson’s
metaphor theory.

I shall attempt to show the relationship between Davidson’s metaphor theory and his own
theory of meaning, as well as the relationships with the other metaphor theories that appeared
at the time of WMM. One extra thing that I present for examination is a distinction between
literary and other metaphors. Literary works aim to both mean something in the best way and to
use figures simply as ornaments. Based on this claim, I accept that literary metaphors can appear
as a result of instrumental and purposeful causes while the other metaphors, such as metaphors
of ordinary language mostly have instrumental causes. I believe that making this distinction can
help eliminate some types of problems. I also consider the second type of metaphors in this study.
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Girig

Metafor, yirminci yiizyilin 6zellikle ikinci yarsi ile birlikte, dil hakkinda yazan disiiniirlerin
deginmek zorunda kaldiklari bir baglik olmaya baglar. Yetmisli yillara gelindiginde, bazi metafor
tartismalari yerlesik hale gelmis ve bazi kuramlar ortaya ¢ikmistir. Bunlarin biiyiik kismi, bugiin
semantik kuramlar olarak kabul ediliyor. Donald Davidson, What Metaphors Mean (WMM)
(1978) makalesinde, metafora, bu kuramlarin elestirisiyle temellenmis bir bakis sunar. Bu
¢alismada Davidson’in metafor yaklagimini, kuramin ti¢ ozelligi acisindan degerlendirecegim.
Bunlardan ikisi itiraz; biri destek olarak diisiiniilebilir. Bunun icin éncelikle (WA/M)de sunulan
yaklasimi gdstermek gerekiyor. Sonrasinda, sorunlu oldugunu diisiindiigiim, benzetme/benzerlikle
ilgili savlar ve metaforu olarak-girme (seeing-as) seklinde agiklama hakkinda bazi itirazlarda
bulunacagim. Son olarak ise metafor ifadeleri, diiz anlamli olarak ele almanin 6zellikle semantik
kuramlara gore daha fazla sorun ¢ozdiigiinii géstermeye calisacagim. Bunlari, Davidson'in kendi
anlam kuramiyla ve diger metafor kuramlari ile iligkilerini gostererek inceleyecegim.

Ote yandan metafor konusunu ele alirken, en azindan iki ayrimin yapilmasinin gerekli
oldugunu diisiiniiyorum. ilki metaforun kapsamuyla ilgilidir. Metafor, a) bir edebi sanat ve b) bir
dil fenomeni olarak diisiiniilebilir. Bunlar birbirine benzer yollarla calistyor olsa bile birbirinden
ayr1 seyler. Bu agidan Tiirkgede metaforun bir kargiligr olarak verilen mecazla metafor arasindaki
iligkiyi gormek, agiklayict olabilir. Metafor a) diizdegismece, kapsamlayss ve digerleri gibi belirli
bir tiir mecaz ve b) tiim mecaz tiirlere hikim olan kavram olarak mecaz diye diisiiniilebilir. Tkinci
ayrim ise metafor dile getirmelerin kendisiyle ilgili. Metaforlar, a,) edebi olanlar ve b ) diger
metaforlar olarak ayrilabilir. Edebi eserler, ozellikle siirler, bir sey anlatmak kadar onu bezeyerek
anlatmay: da hedeflerler. Bu agidan a ) metaforlar hem aragsal hem amagsal olabilir. Digerinde
kastedilen ise edebi metinlere has olmayan, giindelik dil veya bilim-felsefe dilindeki metaforlardur.
Bunlarda metafor, cogunlukla, bir seyi daha iyi anlatmak i¢in arag olarak kullanilir. Bir ¢caligmanin,
daha ¢ok a ) ve b )den hangisinin 6rneklerine doniik bir inceleme yapugini belirtmesi, sinirlarin
belirsizliginden kaynaklanan bazi sorunlart engelleyebilir. Metaforu daha ¢ok bir dil fenomeni
— genis anlamiyla mecaz — olarak diisiindiigiim i¢in bu ¢alismada metaforun b) ydniine doniik
ve glindelik dil metaforlarini merkeze alarak inceleme yapacagim. Ayrica metaforlarin bu iki
yonil arasinda se¢im yapmanin ydntemsel oldugunu; birinin digerine tercih edildigi anlamina
gelmedigini de belirtmeliyim.

1. Davidson’in Metafor Kurami

Davidson'in (WMM)de ileri siirdiigii metafor yaklasgimi — Aristoteles, Max Black, Nelson
Goodman gibi — semantik metafor kuramlarina doniik elestirilere dayanir ve cogunlukla “metafor
ne degildir’in cevabini verir. Semantik metafor kuramlari, anlam temelli tanimlama yaparlar ve
diiz anlama kosut — ikinci bir anlam olarak — metafor anlam oldugunu savunurlar. Buna gére bu
iki anlam arasinda bir aktarim veya anlam degisimi meydana gelir. Bunlarin bazilari, diiz anlam
ve metafor anlam arasindaki degisimi benzerlik iligkisiyle; bazilari, metaforla onun atfedildigi sey
arasinda kargilagtirma yaparak; Black gibi bazilari ise bir metafor ciimlenin diiz anlamli kismu ile
metafor kismi arasindaki etkilesimle aciklarlar.
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Calismada deginecegimiz icin ¢agdas metafor kuramlarindan pragmatik yaklagimi da kisaca
agtklamakra yarar var. Bir pragmatik kuram gelistiren John Searle de iki anlamliligs kabul eder;
fakat bunun icin semantik kuramlardan farkli bir yola; ctimle anlam: ve konuganin kastettigi
anlam ayrimina bagvurur. Buna gore metaforun ciimle anlami yanlistr, ancak muhatap sezdiriler
(implicature) yoluyla konusanin kastettigi anlama (metafor anlama) ulagabilir. Bunlarin, su 6rnek
ile daha iyi anlagilmasini saglayalim.

(1) Ali aslandur.

ifadesinin metafor anlamini, semantik kuramlar, Ali ile aslan arasinda benzerlik bularak veya
kargilagtirma yaparak vermeyi dener.! Etkilesim kuramu ise Ali ve aslanin biligsel icerik kiimeleri
arasinda bir etkilesim oldugunu savunur.? Searle ise baglam ve konusmadaki sezdirilerden
hareketle “aslan”da ima edilen metafor anlamin yakalanabilecegini savunur.

Davidson’in dogrudan veya dolayli olarak bu kuramlara karst olan savlarini su sekilde
stralamak miimkiin. I) Metafora bilissel icerik atfermek hatadir. II) Metafora (metafor anlam
olarak) ikinci bir anlam atfetmek yanlistir, o, II,) diiz anlamdan baska bir anlama sahip degildir.
III) Metafor anlam degil kullanim meselesidir. IV) Metafor bir etkiye neden olur. V) Metaforun
yorumlanarak anlaminin verilmesi miimkiin degildir.’ Bunlarin nelerle ilgili olduguna bakalim.

I) savi, Black’e ve etkilesim kuramlarina déniikeiir. Bu kuramlara gére metafor, bazi bilissel
icerik kiimelerinin etkilesimi ile (metaforik olan) ikinci bir anlam kazanir. Davidson ise metafora
bu yollu biligsel icerik atfetmenin, onun asil yaptgs seyi, i¢ gorityii (insight), yok ettigini diisiiniir.*
IT) sav1, semantik ve pragmatik kuramlarin tiimiine doniik bir itirazdir. Ciinkii bunlarin hepsinde,
Davidson'in karst ¢ikugi, diiz anlamin diginda, ikinci bir anlam olarak metafor anlamin var

oldugu goriisii bulunur.

III) savi da bununla baglanuli sekilde ortaya ¢ikar. Buna gore bir ifade, anlam ve kullanim olarak
iki ayr1 is gorebilir. Metafor, jest ve mimikler gibi anlamsal® degil; kullanimsal bir fenomendir.®
Kullanim dilin pragmatik yoniiyle ilgili oldugu icin Davidson’in kuraminda pragmatik ozellikler
oldugu savunulabilir. Ornegin Searle igin de metaforun kullanimsal bir yonii vardir. Ancak dilin
semantik yonii kadar, pragmatik yonii de biligsel ve anlamsaldir. Dolayistyla Davidson, metaforu
kullanim meselesi olarak goriirken, pragmatik kuramlardan farkli bir noktaya isaret eder. Ona
gore metafor, “diirtmek” veya “kafaya fiske atmak” gibi bir kullanim meselesidir.” Konusan,
bir metafor ifade dile getirdiginde, muhatapta, ifadenin yanlishgiyla, anlamin doguramayacag:
tiirden bir etki uyandirir. Bu etki, konusurken muhatab: diirtmeye veya yiiksek sesle bagirmaya

Bunlar1 benzerlik temelli ve kargilagtirmact kuramlar olarak anacagim.

Etkilesimci kuram olarak anilacak.

Donald Davidson, ”What Metaphors Mean,” Critical Inquiry 5, no. 1 (1978): 31-33.
Davidson, ,,What Metaphors Mean,” 44.

Calismada cogunlukla anlamsal ifadesi, semantik teriminin karsiligs olarak kullanilacak. Bu agidan jest ve mimiklerin

Y N O S

bir anlamu olabilir fakat bunlar semantik degil dilsel olmayan 6zelliklere sahiptir.
Davidson, ”"What Metaphors Mean,” 33.
7 Davidson, "What Metaphors Mean,” 38 ve 46.

(=)}
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benzer sekilde, ifadenin kendisinde var olmayan — neredeyse diirtmek veya vurmak kadar fiziksel
— ozelliklere sahiptir. Bundan dolayr metafor, anlamsal degil kullanimsaldir.

IV)teki nedensel sav, aslinda, kullanimin aciklamasini yapar. Metafor, anlamsal olmadigt
icin — drnegin diirtmedeki gibi — muhatapta, sadece bir etkiye neden olur. Bu etki, metafor
hakkinda diisiinmeye ve onunla ne kastedildigini anlamaya calismaya yol acabilir. IV|) Ancak
bunlar, aruk ifadenin dile getirilmesinden ve isitilmesinden bagka bir sey olacagindan, dilsel
veya anlamsal olmayacakur. V) savi ise, yorumlama veya agimlama ile metaforun anlaminin
ulagilabilir oldugunu diisiinen goriislere karsidir. Davidson bu tiir gériislerin hi¢birinin, dogru
bir yorumlama yéntemi ortaya koyamamis olmasinin, iddiasini destekledigini diistiniir.

Davidson'in kurami, bu savlar baglaminda biligsel olmayan veya nedensel® olarak adlandirilir.
Aykuri goriinen bu savlardan 6zellikle II) ve IV)iin, aslinda, diger metafor kuramlari kadar
sorunlari ¢ozebilecek bazi yonlere sahip oldugunu diisiintiyorum. Giriste inceleyecegimi ifade
ettigim {i¢ 6zellikten birisi, bu oldugu icin, tartugmayn ilgili béliime birakiyorum.

Bu savlarin bir sonucu, metafor ifadelerin, kullanimsal olduklari i¢in énermesel olmadiklarini
kabul etmek olur. Metaforlu bir ifade, etkiye sebep olacak sekilde yanlistur. Ancak Davidson,
metaforlarin dogru olamayacaklarini degil; metafor ciimlelerin dogru olmayacagini savunur.
Ciinkii metafor ciimleler, dnermesel degillerdir. Burada deginmekte yarar var. Davidson tiirii
kuramlar — ¢ogunlukla — Platon gibi metaforu sadece siir ve edebiyat dili i¢in uygun goriirler.
Ancak Davidson, metaforu felsefe ve bilim dili i¢in de megru bir arag olarak diisiiniir.” Ona gore
metaforlar dogru olabilir ancak metafor bulunan ciimlelere, ikinci bir anlam (metafor anlam),
atfedilemedigi gibi, buna kosut, ciimle diizeyinde ikinci bir (metafor) dogruluk da aranamaz.
Ciinkii ortada dogruluk degeri verilebilecek bir 6nerme bulunmaz.

Davidson’in metafor kuramini, kendi dogruluk kuramsal anlam kuramiyla birlikte
distindiigiimiizde, iddialarin uyumsuz olmadigint goriirtiz. Davidson, anlami dogruluk
sartlarinin verilmesi ile agiklar. Dogal dillerde, T-ciimleleri (veya T-bi¢imi) dedigi bicimsel yolla,
dogruluk sartlarinin sorugturularak anlamin elde edilebilecegini diistiniir.'® Bir T-ciimlesi, (2)
“kar beyazdir” ifadesi icin,

(T)) “Kar beyazdir” dogrudur ancak ve ancak kar beyazdir ise,

seklinde verilebilir. Bunun bir anlam kurami olarak kullanilabilmesi icin dilin kok
ifadelerinin'! listelenmesi ve taniminin verilmesi gerekir. (T ))de “kar” ve “beyaz”, kok ifadeler
olarak disiiniilebilir. Bunlarin ve dildeki tiim kok ifadelerin anlamlari tanimlanabilir. Boylece

8  Michiel Leezenberg, Contexts of Metaphor, (Amsterdam: Elsevier, 2001), 126.
Davidson, ”What Metaphors Mean,” 32-33.

10 Donald Davidson, “Truth and Meaning,” Inquiries into Truth and Interpretation iginde, Der. Donald Davidson,
(Oxford: Oxford University Press, 2001), 23-26.

11 Davidson, karmagik ve yalin ifadelerin anlamlari arasinda bir ayrim yapar. Buna gore en yalin olan (anlamsal olarak
parcalanamayan) &geler, anlamsal kokler (semantic primitives) olarak kabul edilir. Bunlarin anlamlari tanimli
oldugunda; daha karmagik ifadelerin, bu kék anlamlar yoluyla anlamina ulagmak miimkiin olur. K6k ifadelerle,
tanimlanmug anlamsal kokleri kastediyorum.
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— anlamlari tanimli olan — kok ifadelerin, yinelemeli kullanimiyla, dilin miimkiin veya mevcut
tiim ciimlelerinin anlamina ulagilabilir."* T-ctimlelerinin, dilin farkli kullanimlari i¢in is gordigi
kuramda gosterilmistir.

Ayrica Davidson, anlami sadece gozlemlenebilir dilsel davranistaki verilerle elde edilebilir
bir sey olarak diisiiniir. Ona gore, zihinsel iceriklerle ve génderimle anlami agiklamak uygun
degildir. Bir anlam kuramu, elindeki kék tanimlar listesini, T-ctimleleri bicimiyle, bir iletigim
ortamindaki dilsel davranista ortaya ¢ikan ciimlelere uygular. Konusan kisi, cogunlukla, dogru
olduguna inandig bir ifade dile getirir. Dile getirilen ifadeler, diinyadaki ger¢ekligin bir kismini
yansitir. Dogruluk sartlarinin verilmesiyle anlamin verilebilir oldugu savi temelde dogrulugun bu
merkezi roliine dayanir. Dogruluk ise iki farkli agidan diisiiniilebilir. Birincisi yukarda deginildigi
gibi diinyadaki gerceklige uygun olmak ve ikincisi ctimlelerin (ifadelerin) iliskili olduklar diger
ciimlelerle uyumlu olmast." Ikinci dogruluk tanimi, bir ciimlenin tek basina var olamayacagiyla
ilgilidir. Bir ciimle, diinyadaki gercekligin belirli bir kismini yansitan ve birbiriyle uyumlu olan
bir cimleler grubu i¢inde ayni sartlari tagiyarak var olabilir.

Ayrica, T-ciimlesi biciminde esitligin iki tarafini, farkli diller veya idiolekder ile vermek
miimkiindiir. Bu agidan T-ciimlesi, ¢eviriye benzer bir yorumlamay: da kapsar. Davidsonda bu
kokten yorumlama (radical interpretation) seklinde ifade edilir. Kékten yorumlama, muhatabin
bir ifadedeki, T-ciimlelerinde gosterilemeyen ozellikleri dikkate almasiyla ilgilidir. Buna gore
iletisim ortami ve konusanla muhatap arasindaki bagka baglamsal iliskiler anlamin verilmesinde
dikkate alinmus olur.

Semantik metafor kuramlarini, dogruluk kuramsal anlam anlayisina eklemek miimkiin
degildir. Ornegin etkilesim kuraminda metafor, iki anlamlilik ve gozlemlenebilir dilsel davranista
elde edilemeyen iligkilere dayandigindan, T-ctimlelerine uymaz. Dahasi, (3) “Halil kegi(nin teki)
dir” gibi bir metafor ifade,

(T,) “Halil kecidir” dogrudur ancak ve ancak Halil kecidir ise,

bigiminde gosterilebilir. (T,), (diiz anlamiyla diisiindiigiimiizde) yanhstur. Davidson’a gore
konusan, ¢ogunlukla, dogru olduguna inanilan bir ifade dile getirdiginden, acik¢a yanlis olan
metaforlarin yaygin olmamasi gerekir. Oyleyse, o yanlis oldugu bilinerek dile getirilmis olmalidir.
Bu acidan anlam degil; etki tiretmek amaciyla kullanildigi savunulabilir.

Davidson, metaforla ilgili elestirel goriislerini, benzetmeci metafor kuramlarina karst devam
ettirir. Metaforun mecazi anlaminin ona kargilik gelen benzetmenin diiz anlam:i oldugunu
savunan veya metaforu eksiltilmis benzetme gibi goren kuramlar benzetmeci kuramlar olarak

kabul edilir. Buna gére (3) ifadesi,

(3,) “Halil kegi /gibi/dir” veya (3 ) “Halil kegi/ye benzer/dir”

12 Davidson, “Truth and Meaning,” 22.
13 Donald Davidson, “A Coherence Theory of Truth and Knowledge,” Subjective, Intersubjective, Objective, Der.
Donald Davidson (Oxford: Oxford University Press, 2001), 137-138.
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seklinde bir benzetmenin eksiltilmis hali oldugu i¢in, (3)iin mecazi anlami, ona karsilik gelen
(3,) veya (3 )nin diiz anlamuyla birdir. Davidson hakli olarak (3)e gére, (3,) ve (3 )nin ¢ok az
ise yaradigini diigiintir. Ciinkii Halil'in kegi olmadigt kadar, (dért ayakli ve killi bir) kegi gibi/
kegiye benzer olmadigr da acikur. Dahast Davidson’a gére, bu kuramlar, metaforun ne anlama
geldigini 6nceden kabul ederler. Ulagilabilir oldugunu distindiikleri anlam aslinda bagsta
varsayilan anlamdir.' Davidson’in bu kuramlara elestirilerinden hareketle, onun baska bir savini,
VI) metaforlar benzetme olarak diisiiniilemez, seklinde vermek gerekir.

Davidson’a gore benzetme ve metafor, diger soz sanatlart gibi, bizi, bakis acilart arasinda
karsilastirma yapmaya veya benzerlikler bulmaya davet eder. Bu durum, IV) savinda verilen
etkinin sonucudur. Davidson’a gore benzetme ile metafor arasindaki fark, VII) semantik olarak
metaforlar cogunlukla yanligken, benzetmeler her zaman dogru olur," saviyla verilir. Fakat, VII)
savi, bazi hakli elestirilere sebep olur. Giriste inceleyecegimi ifade ettigim ti¢ 6zellikten bir digeri,
bu oldugu icin, savin agiklamasini ve tartigmay ilgili boliime birakiyorum.

Ayrica, VIII) bir metafor, iki veya daha ok sey arasinda bir benzerlige dikkat ceker ve
kargilagtirma yapmaya sevk eder. Ancak buradan hareketle, metaforun ikinci bir anlami oldugunu
diistinmek miimkiin degildir. Metafor, benzetme gibi benzerlikleri gormeye neden olur. Bu etki,
dile getirme nedeniyle ortaya cikar fakat dil davranist sonrasi siirecleri ifade eder.'® Bu konu da
metafor benzerlik iliskisine dahil oldugu igin, ilgili bliimde tekrar deginecegim.

Genellikle elestirel bir kuram sunan Davidson, metaforun nasil calisugiyla ilgili olarak,
Wittgenstein'in tavsan-6rdek gorseline (T-O kafast) ve gorme — olarak-grme ayrimina basvurur.
Buna gore, yanilsamali gorsele bakan birisi, dnce 6rdegi veya tavsany; sonra, farkli bir bakis
agistyla digerini gorecektir. Wittgenstein, bu 6rnekten hareketle algisal ve diisiinsel olmak tizere
iki gorme seklinden bahseder. Bir seyi gérmek ve bir seyi belli bir sey olarak-gormek arasinda
fark vardir.”” Buna dayanarak, IX) metaforlar, olarak-gérme seklinde diistiniilebilir.'® IX) savi,
metaforun ikinci bir anlami olmamasindan énermesel olmamasina kadar bazi savlara dayanak
olugturur. Ayrica, Camp ve Reimer gibi, Davidson’1 takip eden isimler tarafindan, énemli bir
ozellik olarak kabul edilip gelistirilmistir. Reimer gdrmenin 6nermesel ve olarak-gérmenin
onermesel olmadigint gosterir.” Camp ise T-O kafasinin bakis agisinin degismesine dayalt
oldugundan hareketle, metafor icin benzer sekilde calisan bakis acisal (aspectual) ilkeyi ileri
siirer.” Reimer’a gore bu yerinde ve agiklayici bir kackidir.

Davidson, metaforu, gérmek ve gorselle sadece bu noktada iligkilendirmez. WA ye
“metafor dilin riiya analizidir” gibi bir metafor ifadeyle baglar.! Bu metaforun biligsel olmadigina

14 Davidson, "What Metaphors Mean,” 39.

15  Davidson, "What Metaphors Mean,” 40-41.

16 Josef Stern, Metaphor in Context, (Cambridge: The MIT Press, 2000), 43.

17 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorugturmalar, ¢ev. Haluk Barigcan (Istanbul: Metis, 2004), 214-221.

18  Davidson, "What Metaphors Mean,” 47.

19 Marga Reimer, “Metaphorical Meaning. Do You See What I Mean,” Baltic International Yearbook of Cognition, Logic
and Communication 3, (2008), 3.

20  Elisabeth Camp, “Metaphor and That Certain ‘Je Ne Sai Quoi’,” Philosophical Studies: An International Journal for
Philosophy in the Analytic Tradition 129, no.1 (20006), 9.

21  Davidson, "What Metaphors Mean,” 33.
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doniik bir savla ilgilidir. Riiyalarin griildiigii sekilde anlatilamaz olmasiyla, bu savi, destekler.
Riiyalar hayal etmeyle ilgilidir ancak icinde gérmeyi barindirir. Rilyalarin metaforu agiklamak
icin kullanilmasi, gérme ile iligkisi acisindan dikkate degerdir. Ayrica metaforu agiklamada
onu bir resme benzetir. Bir tabloyu yorumlamaya calistigimizda, onunla ilgili metinler yazmak
miimkiindiir. Bunun sebebi, onlarin zenginligi ve riiyalar gibi resimlerin de dile getirmesi gii¢
ozellikte olmasidir. Dolayistyla bunlari anlatma/agiklama veya yorumlama, riiya ¢oziimlemesinde
oldugu gibi anlaticinin/yorumlayicinin izlerinin belirledigi bir sey olur. Davidson’in yaklagiminda,
bazi sorunlar agisindan inceleyecegim son 6zellik budur. $Simdi bunlarla ilgili sorunlara bakalim.

2. Benzetme/Benzerlik Konusundaki Sorunlar

Davidson, metaforlarin benzetme olarak digtintilmesinin kullanigsiz oldugu konusunda en
azindan (3) ile (3,) ve (3) ifadeleri baglaminda haklidir. Ancak benzetmelerin, her zaman dogru
olduguna doniik VII) savinda, kendi anlam kuramiyla da ¢atigan sorunlar vardir. Yukarida verildigi
tizere, Davidson'in anlam kuraminda, dile getirilen bir ciimle, dogru olduguna inanilarak dile
getirilir ve diinyadaki gercekligin bir kismini yansitir. Ayni zamanda bu ciimle, ancak, onunla
uyumlu bir dizi bagka ciimle araciligyla var olabilirdi. Ayrica dildeki kok ifadelerin anlamlarinin
belirlenmesi ve bunlarin listelenmesi gerekirdi. Metafor bir ifadeyi, diiz anlamli ifadeler gibi, kok
ifadelere ayirarak tanimlamak miimkiin olmadig; icin, onlart T-bicimleri iginde gosterdigimizde
bir yanliglikla karsilagiriz. Davidson, benzetmeleri bu agidan farkli griir ve onlarin semantik
olarak dogru oldugunu savunur.

Buradaki sorunu gormek icin su iki ifadeyi diistinelim. (4) “Fatma’nin gozleri deniz gibidir”
ve (5) “Halil kegi gibidir”. Bunlar birer benzetme ve Tiirkge bilenler icin asag: yukart anlamlari
belli. (4) ifadesi gozii renk bakimindan denize benzetiyor. Benzerlik konusunda, Davidson’in
sinif yaklasimini® kullanirsak, gozler ve denizler mavilik bakimindan benzer olabilir, ¢iinki ikisi,
mavi sinifi 8zelligini paylasirlar. Bu ortak sinif 6zelligi, empirik veya semantik olarak belirlenebilir.
Boyle kolaylikla sinif ortakligi bulabildigimiz benzetmeleri, diiz (anlamli) benzetmeler olarak
diisiiniiyorum. Bunlar Davidson’in dedigi gibi, semantik olarak her zaman dogru olabilirler.
Tabi ki (4)te, Fatma'nin bagka ozelliklerinden hareketle, denizle ilgili (enginlik, dalgalilik vb.
gibi) baska yakistirmalar da yapilabilir. Burada kistas, mavi renkli olmayan hicbir goze, bu
yakistirmalarin, “deniz” yoluyla yapilmamasidir. Demektir ki gdz-deniz benzetmesi i¢in mavilik
sinifsal oldugundan dogrudan; diger yakistirmalar dolayli veya olumsaldir. Diiz benzetmeleri bu
iki agidan yakalayabiliriz.

Ancak (5)i dustindiigiimiizde, Halil ve keginin gozlemlenebilir durumlarindan bu kolaylikta
bir ortakliga ulasamiyoruz. (5)in muhatabi, kecinin gozlemlenebilir 6zelliklerinden ulastigt kegi
tasarimi ile Halil'i karsilagturdiginda, (4)deki gibi bir sonuca varamiyor. Bu tiir, kolaylikla sinif
ortakligi bulunamayan benzetmeleri ise, mecazi benzetmeler olarak diisiiniiyorum. Bunlarda
benzeyen 8genin, dogrudan olmadigini séylemek miimkiin. Ciinkii (5)te inat¢ilik kastediliyorsa,

22 Davidson, benzerlik konusunda siniflara bagvurur. Aslinda bunu, benzerliklerin bulunmasi ile metaforun
ikinci anlaminin verilebilecegi iddialarina karst gelistirdigi savda kullanir. Buna gore, benzerlik sinif 6zelliginin
paylasiimasindan kaynaklanir. Bir giil, giil sinift 6zelligini tasidig1 icin baska bir giile benzer.
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bunun i¢in — 6rnegin kaur gibi — baska bir isim segilebilirdi. Ayrica, diiz benzetmeler, dogru
veya yanlis olabilir. Davidson’in, ciimlenin diinyayla ilgili bir gercekligi yansittugi ve anlam
icin bilinebilecek tek seyin gozlemlenebilir dilsel davranis oldugu savlari acisindan, (5)in
dogruluk kuramsal bir semantikte dogru olmamasi beklenir. Dolaysiyla, Davidson'a gore,
mecazi benzetmeler her zaman yanlis olmalidir. Leezenberg, WA/Mde mecazi benzetmelerin de
miimkiin oldugunun dikkate alinmadigini; bu sebeple bazi sorunlar dogdugunu ifade eder.”” Ben
de yukarida verilen sorunun ayni sebebe dayandigini diistiniiyorum.

Ayrica Davidson, metaforlarin benzerlikler bulmaya ve kargilagtirmalar yapmaya neden
oldugunu savunur. Metafor énermesel olmadii icin, kargilagtirma yapmak veya benzerlikler
bulmak, bize anlamsal bir getiri saglamaz. Daha ¢ok onun hakkinda diisiinme veya konugma gibi
goriiliir. Fakat Tirrell, Leezenberg gibi yazarlar, Davidson’in kargilagtirma ve benzerlik iligkilerini
kurama gok fazla dahil ettigini diisiiniirler. Tirrell, Davidson’s gizli karsilagtirmaci® olarak goriir.?
Leezenberg ise benzerlik bahsinde, Davidson’in, anlam kuraminda detayli incelemelerle bircok
sorunun lstesinden gelmeye ¢alistigini, ancak metafor kuraminda bu yoniin eksik oldugunu

ifade eder. Bu yazarlarin elestirilerinde haksiz olmadiklarini soylemek gerek.

Ancak Davidson, bu konuda bir ac¢idan yanlis anlasiliyor olabilir. Stern, Davidson’in
yaklagimint postsemantik bir kuram olarak tanimlar.?® Bunun ne demek oldugunu yukarida
IV) savinin agiklamasinda ve IV)) alt savinda gordiik. Metafor anlamsal olmamast veya yanlis
olmastyla bir etkiye neden olur. Bu etki ortaya ¢ikuginda, dile getirme tamamlanir. Benzerlik
arama siireci, bu tamamlanmadan sonra ortaya ¢iktig1 icin anlamla ilgili olmaz. Fakat Davidson’a
gore inanglar ve diisiinceler diger zihin durumlart gibi 6nermesel tutumlardir. Benzerlikler
aramak da inang ve diistincelerle ilgili oldugundan ve semantik 6geler arasinda bir sorusturma
gerektirdiginden énermesel bir yant olmalidir. Bu da metaforun biligsel olmadig: saviyla celisik
goriilebilir. Bu durumda postsemantik tanimi yine agiklayici olur. Fakat biligsel olmamak, tek
anlamli olmak, etkiye neden olmak ve benzerlikler aramak 6zellikleri, birlikte diisiiniilmesi kolay
olmayan kavramlardir.

Metafor benzerlik iliskisindeki genel sorunu anlamak icin, soyle bir hikdye diisiinelim.
Arazileri arasinda sinir kavgasi olan iki komsudan K ’in, sinirini korumaya hakki oldugunu ifade
ederek, komgusunun sinirint gegtigini diisiinelim. Bu durumda, sinirt gegilen K,

(6) “seninki sinir da benimki kavak agact m1?”

ifadesini dile getirsin. (6)da bir metafor olup olmadig1 sorgulanabilir. Fakat dilin siradan
bir kullanimi olmadig1 agik oldugundan, metafor sorusturmast da yapilabilir. Hikayeyi devam
ettirirsek, (6)ya muhatap olan komsu K, aksam evde esiyle, babalart hakkindaki tartigmada,
esinin kendi babasini biricik gormesine karsit olarak;

23 Leezenberg, Contexts of Metaphor, 126.

24 Davidson benzerlik temelli ve karsilastirmact goriisleri elestirir. Gizli kargilasurmacilik ifadesiyle, karsi oldugu
gorlisii paylagsmasi kastediliyor.

25 Lynne Tirrell, “Reductive and Nonreductive Simile Theories of Metaphor,” The Journal of Philosophy 88, no.7
(1991), 339.

26 Stern, Metaphor in Context, 43.
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(7) “seninki baba da benimki kavak agact mi?”

desin. Ertesi giin K ’in esi, komsu kadinlarla agda i¢in bulustugunda, eglenceli bir sohbet
strasinda,

(8) “seninki bacak da benimki kavak agact m1?”

ifadesini dile getirsin. (8)in bir metafor oldugunu séylemek ¢ok daha kolay gériiniiyor. Bu
eglenceli ifade, komsu kadinlar arasinda yayginlasarak, belli bir bolgedeki dilin ifadeleri arasina,

(9) “o kavak (agac1) bacaklidir”

seklinde girebilir. (9)un metafor oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Bir ifadenin, bu tiirden
bir yolla kullanima girebilecegine karsi ¢ikilmayacagini diisiiniiyorum.

Bu hikiyeden metaforu anlamak icin iki sonu¢ ¢ikarabiliriz: i) Metaforda benzerlik veya
kargilagtirma iligkileri varsa; bu konusandan ¢ok muhatabin buldugu ilgilerdir. ii) Metaforlar,
Davidson'in diirtmek gibi bir etkiye neden olma iddiasindan farkli, fakat, ikinci bir anlami
olmama iddiasina uygun olarak kullanimla ilgili olabilir. Davidson aslinda i)i postsemantik
ozelligi agisindan kabul ediyor. Bu iligkiler muhatapta, muhatabin ilgileri yoluyla ortaya ¢ikiyor.

Ancak benzerliklerin sinif kaplami {izerinden kurulmasi, onlarin 6znel ve bazt farkls
benzerlikleri kullanabilecegini hesaba katmiyor. (6) ¢ok az akilct benzerliklere dayanan bir ifade.
Hatta bir benzerlik iligkisi oldugunu diisiinmek de gii¢. Bu ifade i¢in, Davidsonin, kullanimsal
olmaya déniik savi uygun olabilir. (7) ve (8) ise, (6)daki sozdizimi veya bi¢imi kullaniyor.
[fadelerin igeriklerinde benzerlikler aramaya kalktigimizda ise, hepsi igin karsilastirma yapip bazt
benzerlikler bulabiliriz. Ama bu durumda, konusanla muhatabin dikkate aldig1 benzerlikler veya
ifadenin dile getirilmesinin arkasindaki iligkiler farkli olacakir.

Sonunda (8)deki gibi bir metafor, sinirli anlamiyla benzerlik gibi akilc iligkilere dayanmadan
ortaya ¢ikabiliyor. Ancak muhataplarin ilgisi ondan hareketle, dogrudan benzerlikler oldugunu
iddia edebilecegimiz, (9) metaforunun ortaya ¢ikmasina neden oluyor. (9)un dile getirilmesi, (8)
in muhatap(lar) tarafindan yorumlanmasiyla ilgili. Bu ifadeler dizisini takip etmemizi saglayan
sey ise, kullanimlarindan ortaya ¢ikan etkiyi fark edebilmemiz. Fakat metaforu yorumlamada, bu
etki, diirtme gibi bir etkiden daha fazlasini ifade ediyor. Bununla birlikte semantik ve pragmartik
kuramlar gibi iki anlamli bir durumdan bahsetsek aslinda, bu hikéyeyi takip etmemiz miimkiin
olmayacakti. Dahast (8) ve (9) arasindaki iligkiyi de yakalamak gii¢lesecekti. Dolayistyla bir
metafor kuraminin, anlamsal veya anlam sonrasi siireglerle ilgili benzerlik iligkilerini kurama

dahil ederken dille ilgili bu tiir 6zellikleri hesaba katmast uygun olur.
3. Gorme ve Olarak-g6rme ile ilgili Sorunlar

Metaforu gérme kavramu ile agiklamak, bazi kuramlarda — 6rnegin (9) icin — bacagi kavak agaci
gibi gormek geklinde gosterilir. Davidson bu tiirden bir gérme iliskisi getirmez, fakat metaforlar:
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resme benzetmesi, somut bir gérmeyi diisiindiiriir. Bu da kargilagtirmacilik elestirilerine kapt
aralar. Reimer, bu konuda Davidson’in kuramini ilerletir. Ona gore bir metafor dile getiren
konusanin, kurabilecegi,

(10) neyi kastettigimi gérmiiyor musun?

sorusu, metaforun goriiliir olmasiyla ilgilidir. Tabi ki burada gormenin anlamak manasinda
bir metafor oldugu sdylenebilir. Ancak, bir hocanin dgrencisine, Schopenhauer’un,

(11) Geometrik ispat bir fare tuzagidir
ifadesi hakkinda,
(12) neyi kastettigini gormiiyor musun?

ifadesini dile getirdigini diisiinelim. Reimer’a gére bu durumda hoca, dgrencisine, “ilgili
benzerlikleri anlayip anlamadigini degil; o benzerlikleri goriip gormedigini” sorar.”’ Reimer,
bu érnek tizerinde haksiz sayilmaz. Ayrica metaforlarin, imgesel yonlerinden dolay1, duyulur
oldugu kadar goriilir oldugu da dgiiniilebilir. Fakat gorsel metaforlar: akla getirirsek, aslinda,
sozel metaforlarin — eger iliskililerse — siradan olmayan bir gérme ile iliskili oldugunu séylemek
gerekir. Bir resmi gérmekle; bir metafordaki imgeyi gérmek farkls seyler olmalidir.

Bunlarin disinda, olarak-gormenin, T-O kafasina dayanmast, kuramin geliskili olmast agisindan
iki; metafor dogasina uygunsuzluk agisindan bir sorun ortaya gikarir. Ilki, bu gorsel tasarlanmig
bir sey oldugu icin biligsel bir 6zellik tasiyor olmalidir. Tasarlama, belli amaglar ve yontem/kural
icinde ger¢eklesir. Bu durum, Davidson’in metaforlarin dile getirilirken ve anlagilirken ¢ok az
kurala tabi oldugu savina ters diiser. Dolayistyla T-O kafasi, Davidson’a gore bir metafor olarak
diisiiniilmemelidir. Ikinci olarak ise, T-O kafast, hakkinda karara varilamayacak iki goriintiiye
dayalidir. Tek bir ¢izim (nesne) ve iki goriintii (bilis) tagir. Cizimi, ifade; goriintiileri, icerigi
olarak diisiiniirsek, Davidson'in kuramiyla caugsacak, iki anlamliliga benzer bir durum ortaya
¢tkar. Metaforun dogastyla ilgili sorun ise, 6zellikle b1) tiirli metaforlar icin, olarak-gdrmenin pek
iyi calismadigidir. Eger metaforlar bakis acisint degistiren bir sey olsaydi, en azindan iki farkls
yorum miimkiin oldugundan, giindelik dilde metaforlardan kaynakli bircok anlam karmasas
cikacakti.

Bununla birlikte, Wittgenstein bu gorseli algi ve yorumlama tizerine bir incelemede kullanir
ve olarak-gérmeyi, bir seyi belli tiirde bir sey olarak gérme olarak agiklar. Buna gére, gorme ile; x)
duyu verisine dayanan gérme ve xx) belli bir yoniine dikkatle, bir geyi belli bir sey olarak gérme
kastedilir.® Bu iligkiler diisiiniildiigiinde, metaforun T-O kafasina ve olarak-gérmeye uymadigini
kabul etmek gerekir. Stern de gdrme ile olarak-gorme arasindaki farkin, Davidson’in ¢ikardig:
sonugla uyusmadigini ifade eder. Ona gore, gorme ciimlesel; olarak-gorme ise yiiklemseldir.
Ciimlesel olmaktan kasit, gérmenin, diiz anlamli bir ciimle isitmek gibi disiiniilebilmesidir.

27  Reimer, “Metaphorical Meaning. Do You See What I Mean,” 18.
28  Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 217-223.
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Ayni zamanda gérme, diiz anlamli bir ciimle dile getirmek gibi diisiiniilebilir. Yiiklemsel olmak
ise olarak-gormede oldugu iizere, isme yeni bir 6zellik yiiklenmesidir. Oyleyse olarak-gérme,
Reimer’in kabul ettigi gibi, 6nermesel olmamaya isaret ediyor olabilir. Fakat, yiiklemsel olan
olarak-gorme, bir 6zellige sahip olmak acisindan dogru veya yanlis olabilir.?’ C)rnegin, yanilsamali
T-O kafasinda, tavsan ve ordekten baska bir cigegin de olarak-gérmenin konusu oldugu
sdylenemez. Dolayisiyla onun 6nermesel olmadigini séylemek miimkiin degildir. Davidson ve
bu konuda onu takip edenleri, metaforun (imgesel olarak) goriilebilir bir yant oldugu konusunda
haksiz bulmayabiliriz. Ancak gérme ve olarak-gérme iliskileri, bu tiirden bazi temel sorunlara yol
agugl icin — en azindan Davidsonct — bir metafor kuraminda kullanilmasinin uygun olmadigini

distintiyorum.
4. Tek Anlam Savi

Metaforun diiz anlamdan bagka, ikinci bir anlama sahip olmadig savina déniik birgok elestiri
vardir. Bu elestiriler bir yoniiyle haksiz degildir. Ancak bu elestirileri, giriste yaptigim a ) ve b))
tiirii metaforlar ayrimu ile birlikte okumanin daha iyi sonuglar doguracagini diisiiniiyorum. Konu
a) tiirti metaforlar oldugu zaman, Davidson'in iddialart yanlis olmayabilir. Onlar dogrudan bir
anlam atfetmeye degil; tizerinde diisiinmeye ve konugsmaya doniik ozelliktedirler. Her diigiinme
ve konusma da metaforun dogrudan anlamini degil; ne anlama geldigiyle ilgili bazi ydnlerini
gosterir. Davidson, WMMde ¢ogunlukla edebi metaforlart ¢oziimler. Dolayisiyla ¢ikarimlar:
onlara doniik olabilir.

Camp, WMM ile A Nice Derangement of Epitahs (NDE) arasinda, metafor konusunda, bir
yaklasim degisikligi oldugunu ifade eder. Ona gére, WAMAMde kat bir biligsel-olmayan tutum
varken; Davidson'in NDEde ileri siirdiigii bazt yeni iddialar bu tutumdan ayrilir*® Dogrusu,
WMM ile NDE hakkinda, ilkinde T-bigimlerinin akilda tutuldugu, ikincisinde ise daha ¢cok
kokten yorumlama baglaminda inceleme yapilig1 sylenebilir. Davidson VDE'de bir yorumlama
kuraminin, “bozuk kullanimlar’ [(malapropisms)), dil siiremeleri, yarim kalmus ciimle parcalar:
dabil” dilin biitiin ifadelerinin tanimini vermesi gerektigini kabul eder.’ Metafora ise sadece bir
yerde, onlarin niyetli olmasi baglaminda deginir.’* Camp, bu deginiyle NDE'nin biitiinii birlikte
disiiniildiigiinde, kat biligsel-olmayan yaklasgimdan baglamsal bir yorumlamaya gecildiginin
goriilebilecegini ifade eder.® Boyle bir degisim varsa ve Davidson, NDEdeki yeni savlarinda
metaforlart hesaba katmigsa; bunun, b)) tiiri metaforlarin dikkate alinmig olmasina isaret
edecegini diisiiniiyorum. NDEde ele alinan diger dil fenomenlerinin, giindelik dil 6rneklerinden

29 Stern, Metaphor in Context, 289.

30  Elisabeth Camp, “Metaphor and Varieties of Meaning,” A Companion to Donald Davidson, Der. Ernie Lepore, Kirk
Ludwig (West Sussex: Wiley Blackwell, 2013), 367-373.

31  Stern, Metaphor in Context, 39.

32 Donald Davidson, “A Nice Derangement of Epitaphs,” Truth, Language, and History, Der. Donald Davidson
(Oxford: Oxford University Press, 2005), 91.

33  Camp, “Metaphor and Varieties of Meaning,” 371.
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olusmast da buna dayanak olabilir.** Dolayisiyla tek anlamlilik savinin a ) tiirii metaforlarla
uyumlu oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak, ayni savin, b)) tiirii metaforlart agiklamak igin,
ikinci bir anlami hesaba katan kuramlar kadar iyi sonuglar verecegini séylemenin de miimkiin
oldugunu diisiiniiyorum.

Bunu gormek igin yalanla metaforun iligkisine bakalim. Davidson, ikisinin de kullanim
meselesi olmasi agisindan, metaforu, yalanla benzer gériir. Buna gore, yalan, metafor gibi yanls
bir ifadedir ve yanlis oldugunu bilerek bir ciimle dile getirmektir.> Davidson’a gore, metaforla
yalanin benzerligi, ayn: ciimlenin hem yalan hem metafor olarak kullanilabilmesidir. Cadilara
inanan bir kadinin, komsusu hakkinda dile getirdigi, (13) ‘o bir cadidir’ ciimlesini diigiinelim.
(13) kadinin, komsusunu zor durumda birakacagini diisiindiigii bir yalan olabilir. Ayni zamanda
cadilara inanmasina ve komgusunun bir cadi olmadigini diigiinmesine ragmen, metafor olarak

dile getirilmis bir ciimle olabilir.

Yalanla metaforu, yanlis olmalariagisindan ele alarak incelemeyi derinlestirebiliriz. Davidson’in
anlam kurami — yukarida verildigi tizere — tanimlanmug sinirli sayidaki kok anlamlara dayanir.
Yanlislik ise bu kok anlamlarin diinyadaki gerceklige veya kok anlamlarin ilgili oldugu anlam

kiimelerine uygunsuz olmasidir.*®

Dolaysiyla dogruluk kadar yanliglik da anlamlara dayanarak
sorusturulur. Bunu yalanda gérmenin kolay oldugunu diistintiyorum. Ciinkii yalanin yanlishig

cogunlukla diinyadaki gerceklikle uyusmamaya gore belirleniyor.

Metaforda ise hem diinyadaki gerceklikle uyusmama hem de kék anlamlar arasindaki bir
uyumsuzluk s6z konusudur.

(14) Ayse (tam) bir buzdolabidir

ifadesini diistiniirsek, Ayse’nin buzdolabi olmadigini bildigimiz icin gerceklikle uyusmadigini
gérmek miimkiindiir. Ayni zamanda, burada, Ayse tanimi ile buzdolab: taniminin, birbiriyle
yiiklem iligkisine girebilecek terimler olmamast sorunu vardir. Tabi ki bir 6zelligin, bir isme
yiiklenmesinde dil agisindan bir sorun yoktur. Ancak Davidson’a gore ifadeler ve ctimleler tek
baslarina var olmazlar. Onlari, diger dgelerle iligkili olduklart bir kiime igerisinde bulabiliriz.
Bunlarin birbiriyle uyumlu olmast gerekir ki bu yolla bir dogruluk sorusturmast yapmak da

34 NDEde malapropism, ilkin 1775te oynanan, R. B. Sheridanw'in The Rivals adli tiyatro eserindeki karakterlerden
birisi olan ve siirekli bozuk kullanimli ciimleler kuran Malaprop hanima aufla cle alinir. Bu agidan Davidson'in
NDEde edebi bir eseri dikkate aldig1 séylenebilir. Ancak Malaprop Hanim, edebi dil degil giindelik dil kullanir.
Dahasi bozuk kullanim érnekleri daha ¢ok giindelik dille ilgilidir.

35 Bu calismada cifte dogru metaforlar (rwice truth metaphor) goz ardi edildi. Bunun iki sebebi var. I) Davidson,
WMMde cifte dogru metaforlart uzunca incelemez ve WAMMdeki kuram, ¢ogunlukla metaforun yanlighg
tizerine kurulmugtur. Davidson, “ben bilgisayar degilim” gibi cifte dogru bir metaforun, siradan anlamuyla dile
getirilemeyecek kadar garip oldugu icin diiz anlamli dogrulugunun goz ardi edilecegini diisiiniir. (Bilgisayar
olmadigim apagikur; cogunlukla akiler dilsel davranislar sergileyen bir fail oldugum igin, apagik dogru bir ciimleyi
dile getirmem anlamsal sinirlari agtyor olmalidir.) Ayrica metaforun diiz anlamuyla yanls oldugu savi, cagdas
metafor kuramlarinin ¢ok biiyiik bir kismina hakim bir goriistiir. II) Cifte dogru metaforlar, Tiirkgede kinayeye ¢cok
benzer dzelliklere sahiptir. Eger ikisi birbirinin kargilig1 ise metafor incelemesinde (mecaz ozelligi de oldugu icin)
kinayeyi ayr1 bir baglik olarak incelemek uygun olur.

36  Davidson, “Truth and Meaning,” 31-33.

68 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 56, 2022



Tuncay Turna

miimkiin olur®” Ayrica metafor konusunda, nesneler arasi kargilastirma yapmay: &neren
kuramlar disindakiler, metaforu anlam iliskileri agisindan incelemeyi dener. Davidson da
metaforda nesneler arast bir sorusturmayi uygun gormez. Dolayisiyla metaforlarin Davidson’mn
dogruluk tanimlarinin ikisine de uymadigini séylemek miimkiindiir. {lki gergeklikle uyusmama,
ikincisi kok anlam tanimlarinin uyumsuzlugu. Ancak metaforlarla ilgili asil anlam sorununun,
kék anlam tanimlari arasindaki uyumsuzluk oldugunu diisiiniiyorum.

Bu agidan, Davidson'in metaforun tek bir anlami oldugu savinin, kék anlamlarin tanimina
dayanmayan bir yanlglik tanimiyla, daha anlagilir olacagini diisiiniiyorum. Ayrica bu metaforun
anlamsal degil kullanimsal olmasini agiklamada da iyi bir yontem olabilir. Buna gére, eger, metafor
tanimlanmamis kok anlama sahip bir ifade olarak kabul edilirse, kuramda dogruluk yanlislik
degeri alamayacagindan, calismaz. Bu nasil miimkiin olabilir? Konusanin metafor ifadeye,
oznel bir anlam yiikleyerek dile getirdigi durumlar olabilir. Bu durumda muhatap(lar) bunu
anlayamaz. Bu anlamama durumu, kisilere degil; dile 6zgiidiir. Wittgenstein gibi Davidson’a
gore de kimsenin anlamadig bir (6zel) dil miimkiin degildir. Tanimlanmis kék anlami olmayan
bir ifade dile getirmek de anlamsal degil, kullanimsal bir ézellikte olacaktir.®®

Ancak eger birisi, metaforlarin anlamsal oldugunu, Davidsonci bir yolla gostermek isterse,
konuganin, muhatapta var olabilecegini diisiindtigli anlam tanimlarini hesaba katarak, bir
metafor dile getirdigini sdyleyebilir. Bu nasil miimkiin olur? K6k anlam tanimlarina ekli, figler
veya tanimciklar oldugu iddia edilebilir. Bu Davidson'in dogruluk kuramsal anlam kurami ve
onun koklerindeki semantik ontoloji i¢in yerinde bir tutum olmazdi. Ancak kékten yorumlamaya
uygundur. Stern de NDE'de ortaya cikan degisikliklerle birlikte, metaforu kikten yorumlamayla
agtklamanin daha uygun oldugunun gorildigint distintir.** Ayrica bu tiir bir yaklagimin,
Davidson'in kuraminda, farkli dayanaklari bulunabilir. Bunlardan iki tanesine deginecegim.
Davidson dogrulugu — anlam gibi — belli bir zaman-mekéinda ve kigiler arasinda ortaya ¢ikan
bir sey olarak goriir.®* Ayni ciimle degiskenlerin durumuna gére dogru veya yanlis olabilir. Buna
dayanarak, metaforu, sadece belli sartlarda, tek anlamli ama dogru olarak diisiinmek miimkiin.
Ikinci olarak, idiolekt ve idiolektler arast yorumlama ézelligi bir dayanak saglayabilir. Buna gore
— ornegin — arkadagimizin dile getirdigi ifadeler icin, essesli bir ¢eviri gibi yorumlama yapariz.
Ayrica Davidson kékten yorumlamanin, iletisimin kargilikli dayanisma icinde gerceklesmesine ve
konuganin akiler ciimleler dile getirdiginin kabul edilmesine déniik yorumlama ilkelerine bagli
oldugunu ifade eder. Metafor bu agilardan yorumlamayla ulagilabilen, tek anlamli ve dogru ifade
olarak gosterilebilir.

Ote yandan yukarida gosterilen sav gegerli olmasa bile, metaforu tek anlamli olarak
diisiinmenin etkilesim kuramlari ve Searle’tin pragmatik kurami kadar sorun ¢ézebilir oldugunu
distintiyorum. (14) ifadesini, diiz anlamli olarak diisiindtigiimiizde ne yapmamuz beklenir?

37  Davidson, “A Coherence Theory of Truth and Knowledge,” 137.
38 Anlagilmayacak bir ifade dile getirmenin miimkiin olmadigt

39  Stern, Metaphor in Context, 39-40.

40 Davidson, “Truth and Meaning,” 34.
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(15) ‘a, bdir’

ifadesinin, daha énce hic kargilasmadigimiz, tamamen yeni bir metafor oldugunu
diisiinelim. Yapilabilecek akilcr iglerden birisi, a ve b'yi tek tek veya birlikte incelemektir. Bu
incelemelerden birisi de benzerlik incelemesi olabilir. Aslinda etkilesim kuramlari veya Searle
de bunu yapiyor. Bunun neticesinde kurallart verilebilir ve sinirlandirilmis bir yolla, ikinci
anlamin yakalanabilecegini ifade ediyorlar. Davidson ise bu incelemelerin, anlamadan sonra
gerceklestigi icin semantik olamayacagini iddia ediyor. Bu iddianin arkasinda, kurallar: verilebilir
ve sinirlandirilmig bir yola ulagilamayacag diisiincesi var.

(15) ornegini disiindiigiimiizde, ozellikle yeni veya giiclii edebi metaforlar icin Davidson’in
haksiz olmadigini kabul etmek gerekir. Ancak giindelik dilde sik¢a kullanilan, 6lii olmayan ama
yerlesik metaforlar: diisiiniirsek, anlam sonrasi etkileri ayni derece yiiksek degildir. Yine de her iki
tiir metaforlarin ¢oziimlemesini yapmak istedigimizde, ilkin diiz anlami diistindtigiimiizii inkar
etmek gii¢. Semantik ve pragmatik metafor kuramlari da (15)i ¢oziimlemek istediginde, ilkin,
a ve b'nin diiz anlamlarini kullanarak iglem yapiyor. Ancak bu kuramlarin kurallari verilebilir
ve sinirlandirilmig yol 6nerileri arasinda, ayni oranda sinirlandirilmig anlamlara ulagilamadigini
kabul etmek gerek. Dolayisiyla metaforun tek anlamli oldugunu savunanlarla ikinci bir anlam
olarak metafor anlami kabul eden kuramlarin birbirlerinden ¢ok farklr yollar izlemediklerini
diisiiniiyorum.

Sonug

Davidson'in metafor kuramini, onun ii¢ belirgin 6zelligi iizerinden inceleyen bu ¢alisma,
gorme ve olarak-gérme ile yapilan metafor agiklamalarinin sorunlu oldugunu gostermeyi denedi.
Bu konunun karsilastirmact elestirilere yol actigi, Wittgenstein'dan ¢ikan sonugla, Davidson’in
kuramda bunu kullanmast arasinda uyumsuzluk oldugu, olarak-gérme ve T-O kafastyla yapilan
benzetmelerin kuramla celistigi gibi iddialar gosterdim. Bununla birlikte, Davidson’in benzetme
konusunda, mecazi benzetmeleri hesaba katmamasinin sorunlu oldugunun kabul edilmesi
gerektigini gordiik. Benzerlik metafor iligkilerinin, postsemantik agidan kurulmasindan dolayi,
kuramla celigmiyor olabilecegi ancak metafor agiklamalarinda benzerligin belirleyici konuma
yerlestirilmesinin, elegtirilere sebep olduguna degindim. Davidson’in savlarindan metaforun
tek anlamli olmasi hakkinda ise belli agilardan bu yéntemin diger kuramlar kadar iyi calisugini
gdstermeye calisum. Bunun icin dncelikle, tek anlamlilik savina gelen elestirilerin cevaplanabilir
oldugunu gosterdim. Metaforun yalanla benzer gériilmesinin sorunlu oldugunu diistinmekle
beraber bu benzerlik iizerine yapilacak bir incelemeden, tek anlamlilik sav1 i¢in olumlu sonuglar
alinabilecegini ifade ettim. Bunun icin metaforda yanlghig: farkli tanimlamakla sorunun
coziilebilir oldugunu aciklamaya calistim. Bunun dogruluk temelli semantik i¢in sorunlu
oldugunu ancak kokten yorumlama ilkeleri ile desteklenebilecegini ifade ettim.
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