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Oz

1960’lardan itibaren, yeni bir mimarlik kurumu olarak ortaya ¢ikan ¢cagdas mimarlik miizelerinin
sayisinda bir patlama gerceklesmistir. Bu patlamanin gerceklesmesi ise tesadiif degildir. Kiiltiir
kavraminda gerceklesen demokratik kirilma ve bu dogrultuda hiz kazanan toplumsal itki ce-
sitli aktorleri harekete gecirmis, bunun sonucunda kendisini miize, merkez veya enstitii olarak
adlandiran, benzer amaclari tasiyan yeni mimarlik kiiltiirii kurumlari1 kurulmaya baslanmistir.
Bu calismanin konusu olan Fransa ise bu anlamda 6ncii bir role sahiptir. Kiiltiirde demokrasi
ideallerine iliskin talepler 6ncelikle burada ortaya ¢ikarak, ozellikle Avrupa Konseyi ve UNES-
CO toplantilar1 araciligiyla yayilmistir. Bununla baglantili olarak mimarligin kiiltiiriin bir ifadesi
oldugu yasal diizenlemeler ile ifade edilmis, bunun sonucunda Institut Francais d’Architecture
kurulmustur. Mimarlik kiiltiiriine dair Fransa’da alternatif egitim kurumlari olarak calisan miize,
merkez, arsiv ve enstitiileri ele alan bu makale, kuramsal altyapisint mimarlik kiiltiiriiniin genis-
leyen alani, demokratiklesmesi ve Ivan Illich’in “okulsuzlastirma” kuramlari iizerine kurmakta
ve kiiltiir ile kurum arasindaki iliskileri ad1 gecen iilkenin kiiltiir politikalar1 baglaminda incele-
mektedir.

Anahtar Kelimeler: Mimarlik Miizesi, Mimarlhk Kiltiirii, Kiiltiiriin Demokratiklesmesi, Kiiltiirel
Demokrasi, Mimarlik Egitimi..

Abstract

Since the 1960s, there has been an explosion in the number of contemporary architectural muse-
ums which have been emerging as new architectural institutions. This explosion is not a coinci-
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dence: The democratic fracture in the concept of culture and the social impulse that accelerated
in this direction triggered various actors, and as a result, new cultural institutions in architecture
began to be established. These institutions which shared similar purposes called themselves mu-
seums as well as centers or institutes. France, which is the subject of this study, has a leading role
in this process. Demands for the ideals of democracy in culture first emerged here and spread
especially through the meetings of the Council of Europe and UNESCO. In connection with this,
it was stated by legal regulations that architecture is an expression of culture, and as a result,
Institut Francais d'Architecture was established. This study, which deals with museums, centers,
archives and institutes working as alternative educational institutions in France on architectural
culture, builds its theoretical base on the expanding field of architecture culture, its democrati-
zation and Ivan Illich's "deschooling" theories, and examines the relations between culture and
institution in the context of the country's cultural policies.

Keywords: Architectural Museum, Architecture Culture, Democratization of Culture, Cultural
Democracy, Architectural Education.

Giris

Cagdas mimarlik miizeleri Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yeni bir mimarlik kurumu olarak
dogmuslar, 20.ylizyilin sonlarina dogru ise hizla cogalmislardir. Kendilerini miizenin yani sira
merkez veya enstitii olarak da adlandirabilen bu kurumlar, kurucu iradeleri, karar verici siirec-
leri ve yonetimsel bicimleri acisindan ¢esitli farkliliklar barindiriyor olsalar da tozlerinde ayni
amaclar1 tasimaktadirlar. Bu amac benzerliginin karsisinda var olan arac ve siirec farkliligi, cag-
das mimarlik miizelerini incelemeye deger kilmaktadir. Bu kurumlarin sayilarinda gerceklesen
“patlama” ve tasidiklari amag benzerlikleri ise tesadiifi degildir: Cagdas mimarlik miizesi olgusu
birkac temel etmenin varligina, gelismesine ve olusumuna baghdir. Bulundugu iilkenin yonetim
bicimi her ne olursa olsun, bir cagdas mimarlik miizesinin ortaya cikmasi icin her seyden 6nce
bir toplumsal ve kiiltiirel itki, bu itki dogrultusunda ise bir talebin var olmasi gerekir. Bu itkinin
kokeni ise, mimarli§in sosyal olarak insa edilmis bir kiiltiirel alan olmasinda ve bu karakteristi-
ginin giderek 6nem kazanarak goriiniir hale gelmesinde yatmaktadir.

Dolayistyla bir ¢agdas mimarlik miizesinin kurulmasina giden izlek, mimarlik kiiltiiriinde
etkili olan aktorler ile toplumun bu anlamda farkindaliga ulasmasi, bununla birlikte kurumsal
yetersizliklerin ve yeni bir kurum gerekliliginin ortaya cikmasindan gecmektedir. Bu asamada
mimarlik kiiltiiriiniin toplumsal goriiniirliiglinii arttiran meslek orgiitleri, egitim ve arastirma
kurumlari, mesleki ve genel basin yayin platformlarinin etkisi kritik énem tasimaktadir. Bu ak-
torlerin etkilerinin arttig1 noktada, cagdas mimarlik miizeleri yeni bir kurumsal yapilanma olarak
ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu makale kapsaminda ele alinan bu savlar, getirilen yasal diizenlemeler
ve kiiltiir politikalar1 bakimindan 6ncii iilkeler arasinda bulunan Fransa’daki mimarlik miizeleri,
enstitiileri, arsivleri ve merkezleri iizerinden, mimarlik kiiltiirii cercevesinde degerlendirilerek
incelenecektir. Kiiltiiriin demokratiklesmesi ve kiiltiirel demokrasi ideallerine iliskin talepler
oncelikle burada ortaya cikarak, dzellikle Avrupa Konseyi ve UNESCO toplantilar1 araciligiyla
yayillmistir. Bununla baglantili olarak mimarhigin kiiltiiriin bir ifadesi oldugu yasal diizenlemeler
ile ifade edilmis, bu yasal diizenlemeler sonucunda Institut Francais d’Architecture (Gorsel-1)
kurulmustur. Bu politik motivasyon sebebiyle Fransa’da ¢cagdas mimarlik miizeleri kapsaminda
toplumda farkindalik yaratma ve egitim amaclar1 6ne cikmaktadir. Dolayisiyla bu kurumlarin
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Gorsel 1: IFA kapsamindaki 20. yiizyil Mimarlik Arsivleri’'nin Danisma ve Konservasyon Odast. Jean-Philippe Garric (1987) ¢izimi, IFA 20.
ytizy1l Mimarlik Arsivleri brostirii (1988). (URL-1)

burada mimarlik kiiltiiriine yaptiklar1 katki, 6zellikle mimarlik kiiltiiriine esit erisim ve mimari
okuryazarlig1 arttirma yoniindedir.

fkinci Diinya Savasi 6ncesinde var olan baskin paradigma, mimarligin cevresinde elitist bir
atmosferle birlikte bir cesit “kiilt” {iretmis, mimarli§in tek bir sosyokiiltiirel cevre ile belirli tartis-
malar, kuramlar ve yaklasimlar ile sinirli kalmasina sebep olmustur. Savas sonras1 dénemde ise
bu geleneksel paradigma 0zgiirliikcii, daginik, paylasimci, demokratik iletisim-etkilesim aglar1
araciligiyla ¢oziinmiistiir. Cagdas mimarlik miizeleri ise bu ¢6ziinmede merkezi bir rol iistlen-
mislerdir. Buna gore mimarlik kiiltiirii ile kurum karsilikli, bagiml bir iliski icerisindedir. Kiiltii-
rel ortamda gerceklesen doniisiimler kurumlar tetiklemekte, kurumlar ise mimarlik kiiltiiriinde
cesitli baglamlarda katalizorler olarak calisarak alanin doniisiimiinde etkili olmaktadirlar. Ku-
ramsal altyapisint mimarlik kiiltiiriiniin genisleyen alani, demokratiklesmesi ve Ivan Illich’in
“okulsuzlastirma” kuramlari {izerine kuran bu calismada, kiiltiir ile kurum arasindaki bu kar-
masik iliski ad1 gecen iilkenin kiiltiir politikalar1 baglaminda incelenmektedir.

1960’larin sonlari, demokratiklesme hareketleri ve miize patlamalariyla birlikte egitim ile
ilgili bir radikal fikrin dogumuna da taniklik etmisti. Egitimde “okulsuzlastirma” hareketi,
Meksika’da “Egitimde Alternatifler” baslikli bir seminerde baslamisti. Bu harekete dahil olanla-
ra gore, okul gizli bir miifredat aracilifiyla adaletsiz bir sosyal diizeni tesvik ediyor ve toplumsal
adalet icin bunun degismesi gerekiyordu. Bu bulusmalarin bir sonucu olarak, Ivan Illich iki y1l
sonra okullarin kaldirilarak yerlerine “insan ve cevresi icin yeni bir egitim iliskisi bicimi”nin
gecmesini savundugu Deschooling Society [Okulsuz Toplum] isimli calismasini yayimladi (Illich,
1995). Illich’e gore, fiziksel cevre insanlarin kendi kosullarina gore 6grenebilecekleri, 6zgiirce
ulasilabilir bir kaynakti. Genel hatlariyla okulun yetki alanlar1 disinda, egitici nesneler, is birligi-
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ne dayali 6grenme, mentorluk ve danismanlik destegini bir araya getiren, birbiri icerisine gecmis
bir egitim ag1 6neriyordu. Bu fikir, “siirekli olarak eyleme gecmek, katilmak ve kendi kendine
yardim etmek icin egiten” bir cerceve yaratmayi da iceriyordu.

[lich’in yan1 sira Paul Goodman ve Everett Reimer’in da aralarinda yer aldig1 bu hareketin
Onerileri, kendi zamanlarinda fazla iitopik ve “bilim dis1” olarak kabul edilse de diinya capinda
ozglirliikcii egitim pratiklerine dair bir hareketi de koriiklemisti (Wood, 1982). Her ne kadar tek
(ve acik) amaclar1 bu olmasa da cagdas mimarlik miizeleri, mimarlik kiiltiirii egitimini kamu-
ya ulasilabilir kilarak “mimarlig1 okulsuzlastirmak” icin kayda deger bir yontem 6nermislerdir.
Dolayisiyla cagdas mimarlik miizelerinde mimarlik egitimi dendiginde, aslinda ¢ok genis bir
cercevenin sdz konusu oldugunu séylemek gerekir. ilk akla gelen, elbette agirhiginin Snemli bir
boliimiinii iiniversitelerin {istlendigi, akademik mimarlik egitimidir. Bu anlamda cesitli kurum-
lararasi is birlikleri ile bu egitim hem lisans diizeyinde (6zellikle mimarlik tarihi alaninda, fakat
ayn1 zamanda tasarim egitiminde de) hem de lisansiistii diizeyde (arastirma kapsaminda) des-
teklenmektedir.

Bunun yani sira son yillarda sik¢a karsimiza ¢ikan, Avrupa Birligi politikalarinda 6nemli bir
konuma sahip olan ve ekonomik, sosyal kosullar ve yastan bagimsiz egitimi miimkiin kilan ya-
sam boyu 6grenme de bu kurumlarin kapsamina girmektedir. Cocuklara yonelik workshop’lar-
dan tiim kamuyu hedef alan mimarlik yayinlarina ve diger tiim ¢alismalara kadar, etkinlik alani
ve hedef kitle acisindan oldukca genis bir yelpaze séz konusudur. 1960’larin ortalarindan iti-
baren mimarlik kiiltiiriinde gerceklesen doniisiimde Fransa sahnesi, 6zellikle mimarlik arastir-
malari sinirlar1 ve olanaklarinin, egitim ve bilim politikalar1 ile kurduklar iliskiler cercevesinde
onemli bir 6rnektir. Cagdas mimarlik miizelerinin akademik egitim ile kurdugu iliskinin izi de
tam olarak bu arakesitte izlenebilir olmaktadir.

Mimarlik Kiiltiirti ve Genisleyen Alani

Kiiltiir, politika ve miize iliskisine gecmeden 6nce, mimarlik kiiltiirii kavrami, mimarlik kiiltiirii-
niin genisleyen alani ve bu baglamdaki demokratiklesme taleplerine deginmek gerekir. Mimar-
lig1 bilmek, yazili, s6zlii ve cizili 6zel bir dil bilmek gibidir. Bu dile hakim olmak demek; mimari
fikirler hakkinda yazmak, ¢izmek veya baska sekillerde bu fikirleri temsil etmek, mimarlik hak-
kinda tarihi ve kurumsal olarak yapilandirilmis birtakim standartlara hakim olmak demektir. Bir
mimara doniismekse; bu kurumsal bilgiyi edinerek, entelektiiel, pratik ve sosyal olarak mimar-
lik kiiltiirtine dahil edilmeyi beraberinde getirir. Bu mimarlik kiiltiirii, kendi s6ylem, pratik ve
tasarim iiretimimizle kirmaya ve genisletmeye yeltenebilecegimiz bir silsileyi olusturmaktadir.
Dolayisiyla mimarlik bilgisi kabaca, birtakim gercekleri ve bu gerceklerle birlikte nasil hareket
edecegini bilmeyi ve anlamayi icerir. Bu bilgi ve kavrayis, deneyimin bir baglam dogrultusun-
da kodlanmasiyla meydana gelir. Bu baglam fiziksel, politik, kurumsal veya kiiltiirel bir durum
dogrultusunda olusmus olabilir. Dolayisiyla bu bilgiyi de iceren mimarlik kiiltiiriiniin disiplin
icerisindeki rolii, diger disiplinlerin kiiltiirleri ile kurduklar1 destekleyici iliskinin cok 6tesinde-
dir. Mimarlik kiiltiirii, alana ve disipline yon veren temel etmendir ve kurum ile yakin, karsilikli
olarak bagiml bir iliski icerisindedir.

Bir siire 6ncesine kadar, bu kiiltiiriin aktarimindan sorumlu olan temel kurum akademiydi ve
yap1 mahalli, pratikle birlikte bu bilginin uygulandig1 alan ve ciraklik yoluyla aktarildig1 yerdi.
Fakat Ikinci Diinya Savasi sonrasinda mimarligin alani genislemeye basladi. Kimisi miize, kimisi
merkez olarak adlandirilan, mimarlik kiiltiiriiniin {iretiminde, gelisiminde, aktarilmasinda, si-
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nirlarinin belirlenmesinde ve genisletilmesinde kilit roller {istlenen kurumlar kurulmaya ve bu
kurumlarin sayilar1 hizla artmaya basladi. Siirekli degisim halinde olan ve tarihsel kirilmalar1 da
iceren mimarlik kiiltiirii, artik akademi ve yap1 mahallinin yani sira, bu kurumlarda kodlanmaya
basland1.

Fakat her seyden 6nce anlamamiz gerekir ki mimarlik kiiltiirii politiktir ve politik iliskiler
agina derinden baglidir. Dolayisiyla s6z konusu kurumlarin kuruluslarinin 1960’ yillarda hiz
kazanmasi kesinlikle tesadiif degildir. Bu yillarda kiiltiir kavraminda gerceklesen major kirilma,
kiiltiire erisim ve kiiltiirel pratiklere katilim konularinda toplumsal taleplerle sonuclanmistir. Bu
taleplerle birlikte yalnizca kiiltiiriin daha genis kitlelere nasil ulastirilacaginin yollar1 aranma-
mis, ayn1 zamanda ¢ok daha genis bir alan kiiltiirel iiretimin bir parcasi olarak kabul edilmeye
baslanmistir. Cesitli politik, toplumsal ve akademik akt6rlerin bu konuda edindikleri farkinda-
lik, bu “yeni” kiiltiirel pratik ve iiriinle-
rin desteklenmesine sebep olmus, bu-
nun sonucunda mimarlik miizelerinin
de aralarinda bulundugu bircok yeni
kiiltiir kurumu kurulmustur. Dolayisiy-
la mimarlik miizelerinin kuruluslar ve
faaliyetlerini siirdiirmeleri, bu aktor-
lerin mimarlik kiiltiirii ile ilgili kazan-
diklan1 farkindalik ve bu dogrultuda
gerceklestirdikleri finansal destek ile
dogrudan baglantili, fakat bununla da
sinirh degildir.

S6z konusu demokratiklesme talep-
leri ve ortami, mimarlik kiiltiiriinii de-
rinden etkilemistir. 1960’lar ve 70’ler-
den itibaren mimarlik kiiltiirline hem
iiretici hem de kullanici olarak yeni
gruplarin (kadinlar [Go6rsel 2], etnik
azinliklar, is¢i sinifi arka planina sahip
kisiler, ayni zamanda arastirma, kuram
ve egitimle ilgili olan kisiler) dahil ol-
mas1, mimarlikta geleneksel yaklagim-
larn sorgulanmasma Sebep olmugtur, Gorsel 2: : “Frau von Heute”, Bugiiniin Kadim dergisinde mimar Iris Dullin-
Mimarhgm yalnlzca form ve mekan Grund, 1961, Dergi No:40. DAM’1n “Frau Architekt” (2018), Kadin Mimar
iizerinden tanimlanmas geride birakil- ~ sersisinden. (URL-2)
mis, sosyal, ekonomik ve politik meseleler de tartisma alanina dahil olmustur.

Geleneksel paradigma bugiin de giicsiizii ve 6tekini dislamakta, bilgisine ve pratigine dahil
etmemektedir. Clinkii 6tekinin, farkli olanin goriisleri mevcut normlar tehdit etmektedir. Kulla-
niciyl, siradan vatandasi, kamuyu dahil etmek yalnizca daha fazla vakit ve enerji almamakta,
ayni zamanda var olan pratiklerde de derin degisimler talep etmektedir.

Dolayisiyla mimarlik kiiltiiriindeki, geleneksel paradigmay1 sarsan doniisiim, mimarlik iire-
timini de kalic1 olarak doniistiirmiistiir. Mimarlik {iretimi somut olandan soyut olana, yapidan
temsile, pratikten kiiltiire dogru kaymistir. Mimarligin alani genislemis, mimarlik kiiltiir{ine dair
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iiretimler — sergiler, yayinlar, yarismalar ve 6diiller, sempozyum ve seminerler- hiz kazanmistir.
Mimarlik bu kirilmayla birlikte kendi kiiltiiriinii hi¢c olmadig1 kadar hizli bir bicimde iiretmeye
baslamis ve bu yiizden kendi aracilarina/aktaricilarina ihtiya¢c duymaya baslamistir. Bununla
birlikte ortaya ¢ikan kurumlar (dergiler, galeriler, merkezler, enstitiiler, miizeler) bir cesit mimar-
ik kiiltiirii konstellasyonu olusturmus, bu konstellasyon mimarlik meslegini de doniistiirerek
mimarlar icin alternatif gecim kaynaklari ortaya ¢ikarmistir. Mimarlar artik yalnizca tasarlayarak
ve yaparak degil; konusarak, 6greterek, sergileyerek ve yazarak da {iretimde bulunmaya basla-
mistir.

Bununla eszamanli olarak miize pratiklerinde de doniisiimler meydana gelmistir. Her ne ka-
dar bugiin kamu egitimi ve sosyal reform gibi miizenin klasik, modern gérevleri miizeolojide yer
almaya devam etse de “yeni miizeoloji”, bu gorevlerin yani sira kiiratorliik ve iletisim pratiklerini
bilginin 0gretici 6rneklerinin secilmesi ve sergilenmesinin cok otesinde tanimlamaktadir. Artik
eglence, yetkilendirme, deneyim, etik ve anlatiya yonelik cabalar da miize pratigine dahil olarak
kabul edilmektedir (Roberts, 1997). Dolayisiyla toplumun miize deneyiminin hem hitap ettigi
kitle hem de bu deneyimin sekillendiricisi haline gelerek sergileyici, izleyici ve nesne iliskilerin
doniismesi ongoriilmektedir.

Marstine’in (2006) ifadesiyle artik miize s6z konusu oldugunda, yalnizca bilginin secilmis
bir kitleye aktarilmasinin 6tesinde; hassas bir bicimde dinleyen ve cevap veren, farkli gruplarin
miize soyleminde aktif katilimcilar haline gelmelerini tesvik eden, sosyal esitsizlikleri onaran
bir kurum s6z konusudur. Yani miizeler artik bireysel ve kolektif kitlelerin, hak sahibi olarak
farkindaliklarimi arttirarak kiiltiir ve toplumun demokratiklesmesine katkida bulunmak gibi
yeni bir gérev de {istlenmis durumdalar. Geleneksel miizenin otorite arzusu, degisime direnisi ve
toplumsal meselelere olan ilgisizligine karsit olarak yeni miizeler, toplumun 6zerkligine ve karar
alma siirecleri ile demokratik striiktiirlerde katilim1 arttirmaya yonelik katkida bulunmaktadir-
lar. Dolayisiyla mimarlik kiiltiiriindeki kirilmanin geleneksel paradigma ile yarattigi catismanin
bir paralelinin miizeolojide de var oldugunu sdylemek miimkiin. Bir diger paralellik ise, elbette
mimarlik kiiltiirliniin iiretiminde énemli bir role sahip olan egitim kurumlarinda gézlemlenebi-
lir. Bu dogrultuda 6ncelikli odak siiphesiz Ecole des Beaux-Arts ve bu kurumla baglantili olarak
egitim reformlaridir.

Ecole des Beaux-Arts ve Egitim Reformlari

1968 yilinda kapatilana dek Alpler’in kuzeyinde bulunan en eski sanat ve mimarlik okulu olan
Ecole des Beaux-Arts, yillar icerisinde gerceklesen politik devrimler ve iislup degisiklikleri ta-
rafindan dogal olarak etkilenmistir. Fakat 20.yiizyilin baslarina dek bu kurum, diinyanin énde
gelen akademilerinden biri olma unvanini korumustur. “Beaux-Arts”, giizel sanatlar demektir ve
bir Beaux-Arts mimari, mimarligin sanat olduguna goniilden inanir. Joan Draper’e (2005) gore bu
hareketin bir okulla bagdasmasi da oldukca tutarlidir, nitekim destekcileri mimarligin evrensel
prensiplerinin rasyonel bir bicimde algilanip ifade edilebilecegine ve kabiliyetli bir kisiye siste-
matik bir bicimde 6gretilebilecegini iddia ederler. Bu diisiincenin akademik yaklasimi 6zgiinlii-
gii degil, gelenegi 6ne cikarmaktadir. Ecole, merkezi yonetim tarafindan desteklenen, mimarlik
ve resim-heykel olmak iizere iki birimden olusan bir kurumdur. Ecole, 6grenci calismalarinin
dogasini giiclii bir bicimde kontrol eder, fakat 6grenciye calismalarini nasil ve ne zaman yapaca-
gna dair 6zgiirliik tanir. Ogrencinin bu mimarlik okulundaki diinyasinin merkezi, calismalarin
gerceklestigi atlyelerdir.
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Aslinda Beaux-Arts hareketinin nihai amaci, meslegin statiisiinii yiikseltmekti. Mimarlar,
uzun calismalar sonucu elde edilmis ve uzmanlasmis bilgiye sahip uzmanlar olarak kabul gor-
meKk istiyorlardi. Meslegi kuramsal bir temele oturtma ve etik prensipleri olusturma amaci tasi-
yorlard1. Doktorlar ve avukatlar da 19. yiizyilda resmi egitim programlari ve meslek standartlari
olusturmanin pesindeydi, fakat tip ve hukukun aksine, mimarlik 6grenilmis bir meslek olarak
kabul gormiiyordu. Mimarlik, is yapilirken 6grenilecek olan bir zanaat idi. Nitekim 1898 yilinda,
Fransa’da yalnizca 384 68renciye sahip 9 mimarlik okulu varken kendini mimar olarak tanimla-
yan 10,581 kisi bulunuyordu. Bu yiizden egitim, mimarli§in profesyonellesmesinde énemli bir
faktordii (Draper, 2005, s.209). Mimarlik okullart mesleki idealleri asilamakla kalmiyor, mimarlik
camiasinin kimligini de destekliyordu. Fakat bu kurum, 6zellikle Fransiz ihtiyaglar karsilamak
icin tasarlanmisti. Oldukca giidiimlii, hiyerarsik sistemi devlet dairelerindeki resmi pozisyonlari
dolduracak bir elit sinifi yaratmak icin organize edilmisti. Ulkede baska mimarlik okullar1 da
vardi fakat Fransa’da gerekli yasal diizenlemeler bulunmadig icin, meslek pratigini gerceklestir-
mek icin herhangi bir resmi egitime ihtiya¢c duyulmuyordu: Ecole diplomasi, bir Fransiz mimar
icin yalnizca bir prestij gostergesiydi.

Fakat ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde Akademi yapilan asgari sartlar saglayamaya-
cak hale gelmis, 0grencilerin cok biiyiik 6nem atfettigi atdlyeler mimarlik egitiminde yasanan
yoksunluklar1 yansitarak bakimsiz ortamlara déniismiistii. Bu yillarda Fransa’nin deneyimle-
digi sosyal, politik ve demografik kriz mimarlik egitimini de sarsmaya baslamisti, buna karsi-
lik eskimis egitim yapis1 yalnizca atolye sayilarini arttirmaktaydi. 20. yiizyilda diinya capinda
deneyimlenen degisimler —egitim reformlari, Bauhaus felsefesi ve CIAM toplantilari— akademi
egitimine yalnizca doktrinler olarak yansimis, egitimin ana felsefesinde ve yontemlerinde hicbir
degisiklik gerceklesmemisti. Bunun {izerine 6grenciler ve ilerici 6gretmenler reform taleplerini
dile getirmeye baslamis, sonunda Mayis 68 hareketleri bir katalizér olarak calisarak Fransa’da
egitim reformunu tetiklemisti.

Boylelikle mimarlik egitimi Ecole disina cikmis, “eski sistemin catkis1 tiimiiyle kirilmus, ay-
ricalik iireten kurumsal baglar zayiflatilmis, Roma Odiilii lagvedilmis, egitim siiresi tamamen
yenilenmis ve en 6nemlisi “okul”un merkezi jacoben yapisi patlatilarak Paris’teki 6grenciler
ayr1 bagimsiz 5 okula dagitilmis, 12 bélge okulu ise bagimsizlastirilmisti.” (Dogruso6z, 2018, s.23)
Fransa’daki mimarlik egitimi reformlari, esasinda mimarlik kiiltiiriinde gerceklesen doniisiim-
lerin hem bir sinyaliydi hem de sonunda bu doniisiimii tam anlamiyla tetiklemisti. Nitekim bu
yillara kadar Ecole geleneginin de besledigi bir mimar — entelektiiel ayrimindan sz etmek miim-
kiin. Patolojik bir anti-entelektiializmle birlikte ‘68 &ncesi aktarilabilir bir doktrinin yaratilami-
yor olusundan da s6z edilebilir. Fakat 6grenci hareketleri, egitim reformu ve italyan mimarlik
kiiltiiriiniin etkisiyle birlikte Fransa mimarlik kiiltiirii ortaminda da entelektiiellesme gercekles-
mis, mimarlik politik ve sosyal séylemi yansitir hale gelmis ve 1970’lerde cok zengin bir mimarlik
kiiltiirii ortaya ¢ikmistir. Yalnizca mimari yayincilikta tekelcilik kirllmamais, Vittorio Gregotti’nin
ilk sergisiyle birlikte IFA (Institut Francais d’Architecture) kurularak toplum ile gelistirilecek ilis-
kilerin de ilk tohumlar1 atilmistir.

Miize-Politika iliskisi: Kiiltiiriin Demokratiklesmesi ve Kiiltiirel
Demokrasi

Fakat miizelerin ve diger kiiltiir kurumlarinin kurulmalar1 ve varliklarin siirdiirebilmeleri, an-
cak gerekli finansmanlari elde edebilmeleri ile miimkiin olmaktadir. Bu finansmanlar ise, kiiltiir
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politikalarina baglh olarak elde edilebilmektedir. Ote yandan kiiltiir politikalarina da finansman
saglayan kuruluslara danismanlik yapan veya cesitli kiiltiir formlarina mesruiyet kazandiran uz-
manlar, akademisyenler ve sanat¢ilar gibi veya daha genis cerceve ile ele alinacak olursa, farkli
diizeylerdeki kuruluslar gibi cesitli aktorler etki etmektedir. Bu noktada, kiiltiir kavraminin ¢o-
gunlukla sanat kavramiyla bir arada kullanilmasinin {izerinde durmak gerekir.

"Kiiltiir ve sanat" denildiginde, cogunlugun aklina klasik miizik, bale, opera, tiyatro, edebi-
yat, resim, heykel ve belki de cagdas dans gelmektedir. Fakat “kiiltiir ve sanat”in nasil tanimlan-
dig1, yalnizca cogunlugun bu terimleri duyunca ne diisiindiigii baglaminda 6nem tasimamakta,
kiiltiir politikalar1 da bu anlayistan 6nemli oranda etkilenmektedir. Nitekim gerekli finansmani
elde eden kiiltiirel kurum ve aktiviteler, kiiltiir ve sanat baglaminda kabul goren pratiklerdir.
Dolayistyla mimarlik miizelerinin kiiltiir politikalar1 dogrultusunda kiiltiir ve sanat kurumlarina
ayrilan finansmandan yararlanmasi, ancak ve ancak s6z konusu aktorlerin mimarlik disiplini ve
kiiltiirii ile ilgili farkindaliga ulasmasi ile miimkiindiir.

Bu farkindalik ile ilgili belirgin bir kirilma ise, cagdas mimarlik miizelerinin sayisinda bir
patlamanin gézlemlendigi 1960’11 yillarda gerceklesmistir. Politik acidan oldukca hareketli olan
bu yillarda, yiiksek kiiltiire olan kamusal erisim ile ilgili burjuva varsayimlari arasinda bir tu-
tarsizlik g6zlemlenmis (Fleury, 2014, s.58), bu dogrultuda 1968 Paris ayaklanmasinda aktivistler
“kiiltiiriin demokratiklesmesi” ile ilgili daha kapsamli miidahaleler talep etmislerdir. “Herkes
icin kiiltiir” amacini tasiyan demokratiklesme, finansmani bu yaklasim ile organize etmis ve
sonucunda cesitli tartismalara sebep olmustur. Bu tartismalar, finansmanin kamunun biiyiik bir
boliimiiniin yararlandig1 bir aktivite icin mi kullanildig1, yoksa bu politikalarin toplumun seckin
bir grubunun 6zel alanina dahil olan bir aktiviteyi mi destekledigi konusunda sekillenmistir. Bu
sorgulamalarin esas sebebi ise, bir noktaya kadar demokratiklesmenin “herkes icin” amacladigi
“kiiltiir’iin, “tek” bir “yiiksek kiiltiir” olarak yillarca varligini siirdiirmesinde yatmaktadir.

Dolayisiyla talepler demokratiklesmenin genisletilmesiyle simirli kalmamis, degisim
riizgarlartyla birlikte radikal gruplar kiiltiiriin pasif tiiketiminin 6tesinde, kiiltiirde s6z hakki ve
yaratim siirecinde etki etme olanagi aramislardir. Boylece “kiiltiirel demokrasi” hareketleri hiz
kazanmus, kiiltiir kavraminda gerceklesen kirilmalar 1si1ginda cok daha kapsayici bir kiiltiir ta-
mimi1 anlayis1t benimsenmistir. Bu anlayis dogrultusunda kurulan miizelerin sayisinda bir patla-
ma gerceklesmis, mimarlik miizelerinin de icerisinde bulundugu ve farkli disiplin, etnik kdken,
hareket ve yaklasimlarin temsil edildigi kiiltiirel kurumlar kurulmustur. Bu kurumlar yalnizca
temsil ettikleri alanlar bakimindan degil; kurumsal organizasyon, isleyis ve icerik bakimindan
da siiregelen geleneksel kiiltiirel kurumlardan farklilik géstermektedir.

1960’1 yillarda kiiltiir kavraminda demokratiklesme ve demokrasi cercevesinde gerceklesen
bu kirilmalar, bu arastirmanin énemli odaklarindan birini olusturmaktadir. Augustin Girard,
1971'de Paris'te gerceklestirilen UNESCO toplantisinda, kiiltiir politikalarin1 anlamak, analiz
etmek ve gelistirmek adina 2 temel kuram ortaya koymustur: Kiiltiiriin demokratiklesmesi ve
kiiltiirel demokrasi. Kiiltiir politikalarinin olusturulmasinda bu iki kuram cok kez karsit kuram-
lar olarak ele alinsa da ikisinin bir aradali§1 s6z konusu oldugunda ¢ok daha biiyiik potansiyel
bulunmaktadir. Bu kavramlari anlamak, yorumlamak ve tartismak icin ayr1 ayr1 ele almak yararl
olabilir, fakat pratikte, her ikisi de varligini siirdiirerek ele ele hareket etmelidir.

Kiiltiiriin demokratiklesmesi, tek bir kiiltiiriin iiriinlerine erisen kitleyi genisletmeyi igerir.
Bu, bircok liberal, demokratik bat1 toplumunda, Avrupai ifade bicimlerinin tanitimi ve yayilmasi
olarak yorumlanip, eyleme dokiilmiistiir (Baeker, 2005, s. 279). Bu yaklasimda sanat, miras ve
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kiiltiir degerleri ile anlamlari, kiiltiir {ireticileri & kurumlari, otoriteler tarafindan belirlenir. Ayni
zamanda devlet destegi ve miidahalesi merkezi, lineer ve yukaridan asagi strateji ve yaklasim-
lar ile gerceklesir. Odak, kurum ve tesislerin fiziki altyapilarini kurmak {izerinedir. Kiiltiirel de-
mokrasi ise, kiiltiirel gelismenin daha radikal bir ¢esididir. Yalnizca tek bir kiiltiiriin yayilmasini
amaclamaz, ayni zamanda bircok kiiltiirel gelenek ve ifade bicimlerinin degerini kabul ederek
mesruiyetlerini tanir.

1990'larin basina kadar bircok {iilke tarafindan ¢ok az kabul géren bu yaklasimda, kiiltiir
degerleri ve anlam1 daha cok yaraticilar, kiiltiirel organizasyonlar) ve izleyici/dinleyiciler ya da
topluluklar tarafindan belirlenir. Kiiltiirel demokraside yerel ve bolgesel fayda ile gelisime daha
fazla 6nem verilir. Ademi-merkeziyet¢i, organik ve topluluk odakli yaklasim esastir. Bununla
birlikte odak, fiziki olmayan altyapidadir ve network, iliskiler ve yeni medya kullanilarak stra-
tejiler gelistirilir. Kiiltiirel demokrasinin, yani kiiltiir kavraminda bir kirilmanin gerceklesmesi
ile toplumdaki farkl: kiiltiirlerin varliginin kabul edilmesi ise, 6ncelikle bir “miize patlamasina”
sebep olmustur. Mimarlik miizelerinin de dahil oldugu bu patlamada, 1960’lardan itibaren alisi-
lagelmis ulusal tarih ve sanat miizeleri disinda bircok farkli miize ortaya cikmistir. Artik kiiltiiriin
yalnizca alisilagelmis ve 68retilmis formlar1 degil, bircok farkli “alt formlar1” da kabul edilmekte,
kiiltiirel demokrasi kapsaminda kiiltiir politikalar tarafindan da desteklenmektedir.

Fransiz Kiltur Politikalan

Bu noktada Fransiz Kiiltiir Politikalarina ve demokratiklesme siirecinin bu politikalar cerceve-
sinde nasil ele alindigina deginmek gerekir. Fransa, yerlesik bir merkezi ulus devlet gelenegine
sahiptir ve refah politikalarini cesitli kurumlar araciligiyla yonetir. Burada kiiltiir politikalari-
nin ortaya ¢ikisi 16.yiizyila dayanmaktadir. Fakat asil 1959’da Kiiltiir Bakanliginin kurulmasi ve
André Malraux’nun ilk bakan olarak gorev almasiyla birlikte iilkede kiiltiir politikalar1 alanin-
daki calismalar hiz kazanmistir. Malraux, iilkenin ilk bakanliginin roliinii betimleyen kararna-
meyi su sekilde kaleme almistir: “Kiiltiirel islerden sorumlu olan bakanlik, insanlia ve 6zellik-
le Fransa’ya ait olan kiiltiirel sermayeyi miimkiin olan en yiiksek sayida vatandasa ulasilabilir
kilmak, Fransiz kiiltiirel mirasi1 icin mi{imkiin olan en genis izleyici kitlesini olusturmak ve onu
zenginlestiren sanat eserleri ile kiiltiirel ruhu desteklemekten sorumludur.” Bu kararname, ha-
lefleri icin kiiltiirel mirasin korunmasi, cagdas sanat, egitim ve kiiltiir endiistrilerinin diizen-
lenmesi adina 6ncii olmustur (Perrin ve Delvainquiére, 2017, s.2). Tiim sanatsal disiplinlerdeki
yaratici iiretimi desteklemeyi ve kiiltiirel aktivitelere genis katilim saglamay1 amaclayan bakan,
Fransa’nin her idari bolgesinde (département) bir sanat merkezi (Maison de la Culture) (Gorsel
3) kurmay1 hedeflemistir.

Bu hedef dahilinde 9 adet Maison de la Culture, 1969 yilinda ise yetkilerin dagitilmasi adina 3
adet bolgesel Kiiltiirel Isler Direktorliigii kurulmustur. Dénemin bir diger 6nemli aktorii Jacques
Duchamel (1971-1973) ise, kiiltiirii topluma entegre etme calismalar1 yiiriitmiis, devlet ve kiiltiir
kurumlar arasinda ortaklik olusturmaya yonelik girisimlerde bulunmus, farkli bakanliklarla
ortaklik kurmak adina Fonds d’intervention culturelle’i kurmustur. Malraux ve Duchamel’den
sonraki 6 bakan da politikalarini ayni ¢izgiyi koruyarak yiiriitmiislerdir. 1974 yilinda Michel Guy,
belediyeler ve bolgelerle yapilan bir dizi kiiltiirel gelisim anlasmasindan ilkini imzalayarak, genc
sanatcilar ve cagdas sanat icin bir déniim noktas1 yaratmistir. Ardindan 1977°de Pompidou Ulu-
sal Sanat ve Kiilt{ir Merkezi’nin acilis1 gerceklesmis, 1978'de Miizeler Finans Yasasi imzalanmis,
1980 y1l1 Ulusal Miras Yili ilan edilmistir.
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Gorsel 3: André Malraux (solda), Grenoble’daki Maison de la Culture agilisinda. (URL-3)

1981'de Cumhurbaskani Francois Mitterand’in secilmesiyle birlikte, kiilt{ir politikalarindaki
yeni donem bakan Jack Lang tarafindan yonetilmistir. Bu donemde bakanligin biitcesi neredeyse
iki katina cikarilarak, yerel yonetimlerle (bolge konseyleri, b6liim konseyleri gibi) is birligi ya-
pan bolgesel kiiltiirel isler miidiirliigii ag1 bir araya getirilmis, gorevlerin dagitilmasi yolundaki
ilerlemeler hizlanmistir. Bu esnada bir¢ok major egitim kurumu restore edilmis veya kurulmus
ve daha bircok merkezin ilk adimlar1 atilmis, okullarda sanat egitimi modernize edilmis, yeni
disiplinler 6gretilmeye baslanmus (tiyatro, sinema, sanat tarihi vb.), cocuklarin kiiltiirle ilgili far-
kindaliklarini arttirmak adina sanat projeleri, sinema ziyaretleri veya kiiltiirel miras projeleri
gibi aktiviteler diizenlenmistir.

Miterrand eszamanli olarak, kiiltiirel “Grand Travaux / Projets” olarak bilinen insaat politi-
kalar1 da yiirlitmiistiir. 1990’larda, kiiltiiriin demokratiklestirilmesi adina kiiltiirel mirasin des-
teklenmesi ile performans sanatlarinin gelisimi konusunda ¢alismalar yiiriitiilmiis, bunun yan
sira kent ceperindeki dezavantajli bolgelerde 6zel politikalar izlenmistir. 21. yiizyilin basina gel-
digimizde ise, kiiltiir politikalar1 Fransa’da 4 temel baslik cercevesinde toplanmistir: Kiiltiirel
cesitlilik, kiiltiirel ve sanatsal egitim araciligiyla esit erisim, devlet reformlari ve kiiltiirel politika-
larin sorumluluklarinin ayrilmasi (ademimerkezilesme) ve dijital kiiresellesme kapsaminda sa-
natc1 haklar1 (Perrin ve Delvainquiére, 2017, s.4). Fransiz hiikiimetinin kiiltiir politikalari, kiiltiir
kavramini cogunlukla ona atfedilen dislayici, elitist ve totaliter yaklasimlardan ¢ok daha genis
anlamiyla ele almaktadir. Bu politikalar kapsayici bir gérev bilinci ve evrensel bir kiiltiir vizyo-
nuna dayanmaktadir. Kiilt{ir Bakanliginin 1959 tarihli kurulma kararnamesinden yola cikilarak
iiretilen 2012 tarihli kararnamede bu agikca goriilmektedir. Buna gore “Kiiltiir Bakanlig1 6zellikle
Fransiz eserleri basta olmak {izere, insanli§in 6nemli eserlerini azami sayida insan icin erisile-
bilir kilmaktan sorumludur.” Bu dogrultuda, bakanligin politikalarinin amaci “kiiltiirel mirasin
tiim yonlerini korumak ve gelistirmek, sanat eserlerinin ve diger yaratici eserlerin iiretilmesi ile
sanat egitimi ve faaliyetlerinin gelistirilmesini tesvik etmek” tir.
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Fransa’da kiiltiir politikalar1 hicbir zaman kiiltiirii icerme, onu sekillendirme veya kiiltiiriin
kendisi olma iddialar tasimamistir. Bu politikalarin degismeyen amaclar1 her zaman kiiltiirel
mirasin korunmasi, kiiltiir endiistrilerinin gelistirilmesi, kiiltiirel etkinliklere erisimin arttirilma-
s1, kiiltiirel cesitliligin tesvik edilmesi ve her tiirlii sanatsal iiretimin desteklenmesi ¢cercevesinde
sekillenmistir. Bunun 6tesinde Fransa, kiiltiir politikalariyla ilgili temel uluslararasi anlasma-
larin 6nemli bir paydasidir. Avrupa Konseyi icinde 1954 yilinda kabul edilen Avrupa Kiiltiir S6z-
lesmesi, 2005 tarihli Avrupa Kiiltiir Konseyi Kiiltiirel Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesine
fliskin UNESCO Sozlesmesi ve somut ve soyut kiiltiirel mirasa iliskin diger UNESCO sdzlesmeleri
bu anlasmalar arasinda sayilabilir. Bununla birlikte Fransa, kiiltiirel politikalarin iceriginin ve
konularinin daha iyi tanimlanmasina ve bu politikalarin daha iyi degerlendirilmesine olanak
taniyan ortak kavramlarin uluslararasi 6lcekte normallestirilmesine aktif olarak katilmaktadir.
Sonraki yillarda Fransa’da kiiltiir politikalarinin amaclari, bir taraftan Malraux Bakanligr'ni ka-
rakterize eden kiiltiiriin demokratiklesmesi cercevesinde sekillenmeye devam etmistir. Diger
taraftan ise 1970’ler ve 80’lerden itibaren kiiltiirel demokrasi bakis acis1 da denkleme dahil ol-
mustur. Dolayisiyla kiiltiirel gelisme, bu iki yaklasim arasinda yaratilacak dengeye atifta bulun-
maktadir.

Hazirlik ve Olgunlasma Siireci: Proto Mimarlik Miizeleri Olarak Mesleki
Yapilanmalar

Mimarlik arastirmalarinin, egitiminin, mesleki faaliyetlerin tesvik edilmesi, mimarlik kiiltiirii-
niin gelistirilmesi, disiplin ic¢i bilgi alisverisi ve dayanismanin saglanmasi, 19. yiizyilin ikinci
yarisi ve 20. yiizyilin baslarinda kurulan mimarlik derneklerinin amaclarinin, ¢agdas mimarlik
miizelerinin amaclari ile biiyiik 6lciide ortiistiigli séylenebilir. Bunun yani sira bu amaclara ulas-
mak icin kullanilan yontemler, yani sergi ve yarismalarin organize edilmesi, yayinlar ve dergi-
lerin iiretilmesi, tartismalar ve seminerlerin diizenlenmesi de dernekler ve gectigimiz 50 yilda
kurulan mimarlik miizelerinin ortak faaliyetlerinden birkaci. Dolayisiyla kurumsal anlamda bu
derneklerin, bir nevi “proto mimarlik miizeleri” olarak calistiklarini ifade etmek miimkiin. Fakat
bu anlamda bu kurumlarin cagdas mimarlik miizelerinden en biiyiik farklari, mimar kimligine
profesyonellestirme suretiyle miidahale etmeleridir.

Mimar kimligindeki krizi anlamak adina, 6ncelikle Ronesans’a dek geriye uzanmak gerekir.
Yapi ustasi kimliginden mimar kimligine gecis, Ronesans’la bitlikte italya’da sehir devletlerinin
gelismeleriyle birlikte gerceklesmistir. Bu donemden itibaren Leon Battista Alberti veya Filippo
Brunelleschi gibi mimarlar da bir sanat kisiligi olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir. Sonrasinda
bu bireysellesme, Andrea Palladio doneminde ve nihai olarak yapi yapma esaslarinin radikal
bir bicimde doéniismesi ile giiclenmeye devam etmistir. Bilimsellestirme ve makinelesme, fark-
lilasma, hukuksallastirma, bireysellestirme ve 6zgiirlesme bu degisikliklerin 6nemli temelleri
ve hedefleridir (Schéfers, 2003, s.210). Bu anlamda elbette Fransa’nin 6nciil rolii oldukca bii-
yiik 6nem tasimaktadir, nitekim yap1 ustaliginin bilimsellesmesi ve belgelendirilmesi ilk 6nce
burada baslamistir. Bugiine dek devam eden miihendis — yap1 ustasi geriliminin kdkeni de bu-
rada bulunmaktadir. Vitruvius ve onun takipcisi Alberti'nin firmitas, utilitas, venustas taleple-
rini gerceklestirmenin giderek zorlasmasi, ayni zamanda yapi kosullarinin hem kisisel hem de
kurumsal diizeyde doniismesi buna katki saglamistir. Buna paralel olarak 1747 yilinda Paris’te
Ecole Royale des Ponts et Chaussées, 1794te Ecole Nationale des Travaux Publics kurulmustur.
Bu donemde Fransiz Devrimiyle birlikte artik kral icin degil; halk, ulus ve kamu icin calisilmaya
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baslanmistir. Bununla birlikte elbette mimarin isvereni de degismis, kamu kurumlariyla birlikte
fabrikacilar, tiiccarlar, konut miiteahhitleri de resme dahil olmustur. Bircok farkli meslek gibi,
1794/95’te kurulan ve modern mimarlik gelenegini temellendiren Ecole Polytechnique, mimar-
lik alani icin anahtar rol oynamistir. Bundan bir sonraki adim ise, Viollet-le-Duc énderliginde
mimarlik mesleginin akademilesmesidir. Bu baglamda Ecole Centrale d’Architecture 1865’te ku-
rulmus ve bu yildan itibaren mimarlik diplomasi verilmeye baslanmistir. Diploma ile birlikteyse,
gelisen endiistriyel-biirokratik toplumda profesyonellesme anlaminda énemli bir basamaga ula-
silmistir.

Fransa’da bu anlamdaki en etkili dernek ise, 1840'ta Société centrale des architectes olarak
kurulan ve 1953 yilinda Académie d'architecture’e evrilen? olusumdur. 1671°de kurulan Académie
Royale d'architecture’iin Fransiz Devriminin ardindan kapatilmasiyla birlikte, Fransiz mimarlar
statiisii kaygan zeminde bulunan mesleklerinin ve mimarlik egitiminin organize edilmesi kay-
gisiyla bu dernegi kurmuslardir. Mesleki yiikiimliiliikleri diizenleyen tiiziigiin (le code Guadet)
yayimlanmasi ve 1940 yilinda mimarlar odasinin kurulmasiyla birlikte, SCA gérevinin tamam-
landigina karar vererek eylemlerine mimarligin gelistirilmesi odakli devam etme karar1 almis,
calisan iiye sayisini 500’den 100’e indirmis ve boylelikle Kkiiltiirel bir kurum olarak Académie
d'architecture dogmustur. Dernegin olaganiistii arsivinde Henri Labrouste, Léon Jaussely, Henri
Prost, Eugéne Beaudoin ve Marcel Lods'un belgeleri bulunmakla birlikte, arsivin bir kismina bu-
giin Cité de I'Architecture et du Patrimoine ev sahipligi yapmaktadir. Bunun yani sira Fransa’da
1877'de Société des architectes diplomés olarak kurulan ve 1979'da Société francaise des archi-
tectes adini alan dernek de Henri Sauvages'in koleksiyonuna sahiptir ve bir diger etkili dernek
olarak 6ne ¢ikmaktadir. 79’daki isim degisikligi ile birlikte kiiltiirel misyon da iistlenen dernek
mimarlar arasinda dayanisma; egitimi, arastirmayi ve profesyonel eylemleri destekleme; nitelik-
li calismalar1 ve projeleri yayimlama ve koruma gorevlerini iistlenmistir. Bu amaclar gercekles-
tirmek icinse hem monografik hem de tematik konferanslar diizenlenmekte, mimarlar, tarihci-
ler, kuramcilar, felsefeciler ve egitimciler bir araya getirilmekte ve her yil Le Visiteur isimli bir de
elestiri dergisi yayimlanmaktadir.

Mimari Okuryazarhgi Gelistiren Araclar: Yayinlar

Dolayisiyla mimari okuryazarligi gelistirmeyi, mimarlik hakkinda konusmay1 ve bunu kamuya
ulastirmay1 mesleki dernekler veya mimarlik miizeleri gibi, cesitli medya araclari ve yayinlar1 da
iistlenebilirler. Ozellikle yayinlar, mimarlik kiiltiiriinde yalnizca séylemlerin yayilmasinda rol
oynamazlar, ayn1 zamanda hafizanin tutunacag somut nesneler olarak da calisirlar. Ornegin
gecici sergiler veya seminerler; cesitli katalog, biilten gibi yayinlarla kalic1 hale gelirler. Bunun
yani sira siireli yayinlar bagimsiz kurumlar olarak kurulup mimarlik kiiltiirii séyleminin yayil-
masinda rol oynayabildikleri gibi, diger mimarlik miizelerinin araclari olarak da karsimiza cika-
bilmektedirler. Hangi bicimde olursa olsun, yayinlar bulunduklar iilkelerin mimarlik ortamini
yansitarak mimarlik kiiltiiriiniin yayllmasini saglamaktadirlar.

Mimarlik kiiltiiriiniin ancak italyan etkisiyle 1970’lerden sonra zenginlestigi Fransa'da ise,
bu yillara kadar mimarlik dergileri (ve aslinda genel olarak yayincilik) adina cok daha sakin bir
déneme taniklik edilmekteydi. ikinci Diinya Savasi éncesinde bu anlamda 3 dergiden soz edi-
lebilir: 1923-1932 yillar1 arasinda yayimlanan (ve ilk edit6rliigiinii Jean Badovici’nin {istlendigi)
L’Architecture Vivante; 1930 yilinda mimar, ressam, heykeltiras ve editér André Bloc tarafindan
yayimlanan LArchitecture d’Aujourd’hui (Gorsel 4) ve 1932 yilinda kurulmus olan Urbanisme.

2 Académie des Beaux-Arts'in mimarlik boliimiiyle iliskisi yoktur.
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Héléne Janniére (2002), “Politiques éditoriales et architecture ‘moderne’. - Lémergence de nou-
velles revues en France et en Italie (1923-1939)” isimli kapsamli calismasinda, bu dénemin mimatr-
lik dergilerinin varolus sebeplerini ayrintili bicimde ortaya koymaktadir: Janniére’e gore, avan-
gardizm ve mesleki hizmet arasinda kalan bu dergilerde, bir siire boyunca bir cesit editoryal araf
yasanmuistir. 19.yiizyil ortalarindan itibaren mesleki ve teknik meselelere odaklanan dergiler, 20.
yilizyilin ilk yillarinda ¢agdas sanat akimlarina yénelmis, bu kisa dénemin ardindan 20. ve 30.
yillarda ise tekrar mimarligin karmasik gercekligine donmiislerdir.

Janniére’in calismasinin en ilging boliimlerinden biri ise, 20’li ve 30’1u yillarin mimarlik basi-
ninin kendi kiiltiirel mesruiyetini yaratma cabasina degindigi kisimdir. Birgok farkli iilkede ya-
yilan yeni ve ortak bir mimari dile olan egilimi destekleyerek, mimari yayinlar kendilerini diger
editoryal yayinlardan ayiracak, birlestirici bir unsur edinmislerdi. Aslinda “enternasyonalizm”
catis1 altinda, artik kiiltiirel ve cografi farkliliklarin iistesinden gelebilecek olgunlukta olan, yek-
pare bir mimari estetigi destekliyorlardi. Tiim bunlarin yani sira bu dénemde siireli mimarlik ya-
yinlari, Janniére’in de belirttigi gibi, bir bilgi aktarimi ve meslegin sinirlarini ¢cizme araci olarak
da calisiyorlardi.

architecture mouvement continuité 2 s |
pulletin de la scciété des architectes diplémés par le gouvernement R C H:“ “ F E C F U R IE
AUJOURD HUI

" < — i
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Gorsel 4: Architecture Mouvement Continuité (solda) ve LArchitecture d’Aujourd’hui (sagda) dergileri. (URL-5, URL-6)

Cok daha zengin bir mimarlik kiiltiiriiniin habercisi ise, Ikinci Diinya Savas1 sonras1 dénemde
Fransa’da kurulan en etkili dergi Architecture Mouvement Continuité’ydi (Gorsel 4). 1967 yilinda
Société des architectes diplomés par le gouvernement biilteni olarak yayimlanmaya baslanan der-
ginin yayin kurulunda Philippe Boudon, André Ménard, Alain Sarfati ve destekcileri arasinda
Christopher Alexander3 bulunuyordu. 1983 yilinda dergi Group Moniteur tarafindan devralinmis
ve Le Moniteur Architecture AMC ismiyle yayin hayatina devam etmisti.

3 Derginin ilk sayisinda Alexander’in cok ses getiren “A City is not a Tree” makalesi de yayimlanmisti.
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1960’11 yillarda AMC disinda Archicrée (1963) dergisi yayin hayatina baglamis, bunun disinda
Fransa’da (italya etkisiyle) mimarlik kiiltiirii hareketindeki en hareketli dénem 1970’li yillar ol-
mustur. Bu konudaki en 6nemli etmen, major séylemlerin Italyancadan Fransizcaya bu yillarda
cevrilmis olmasidir.4 Bunun yani sira, bireysel aktorler de bu kiiltiir alisverisinde etkili olmustur.
Ornegin Bernard Huet’nin L’Architecture d’Aujourd’hui yénetimine geldigi 1974-75 yillari, Iitalyan
etkisinin en yogun hissedildigi yillardi. 1980 yilinda kurulan Institut Francais d’Architecture’iin
ilk sergisi de bir Italyan mimarin, Vittorio Gregotti’nin sergisiydi (Vittorio Gregotti, I’architecture
et le territoires). Bunun yani sira Huet gibi mimarlik tarihcilerinin ve bir alt disiplin olarak mi-
marlik tarihinin de cagdas mimarlik miizelerinin kurulmasi ve gelismesinde kayda deger bir et-
kisi bulunmaktadir.

Doniisen Kurumsal Peyzaj ve Bir Alt Disiplin Olarak Mimarlik Tarihi

Mimarlik tarihinin mimarlik kiiltiirii icerisindeki yerini bulma siireci, mimarlik arastirmalari ve
arsivleri ile yakindan iliskilidir. Bu siireci anlamlandirmak icinse, yine 50 yil éncesine gitmek
gerekir. Bu donemde hem akademik hem de profesyonel ideallerin derin bir kriziyle karakterize
edilen Fransa mimarlik ortaminda, arastirma sorunsallarinin gelistirilmesi hic de kolay olma-
mistir (Cohen, 1987, s.10). Nitekim uygulama alaninda calisan mimarlarin, arastirma kavraminin
kendisini bile tam olarak anlayabilmesi epeyce bir vakit almistir. Le Corbusier tarafindan kulla-
nilan “Patient Search” teriminin de gosterdigi gibi, bu yillarda tasarim siireciyle baglantili her
an ve belirsizligin, mimar tarafindan “arastirma” olarak ele alinabilecegi goriisii hakimdir. Bu
kavrayis, mimarlik alanindaki bilimsel arastirmanin dogasinin ve arastirmanin ilk adimi olan
kavramsallastirmanin 6ziimsenmesinde basarisizlik getirmistir.

Aslinda 1970’lerin basinda Fransa’da kurulan CORDAS® gibi 6zgiin bir arastirma sisteminin
ingasi, giinliik pratiginin her hamlesinde “arastirma yapiyormus gibi” davranan bir meslegin
biiyiik bir béliimiine kars1 alinmis bir 6nlemdi. Mimarlik arastirmalar1 ayn1 zamanda, - o zaman-
lar Ecole des Beaux Arts gelenegi ile baglantili bir tutum olan - entelektiiel karsitlig1 arka plani
iizerinde ortaya cikmist1 (Cohen, 1987, s.10). 1968 dncesi Ecole, Birinci Diinya Savasi'ndan énceki
yillarda oldugu gibi canli bir tartisma sahnesi olmaktan cok uzak, tek tiik atolyeler disinda illiist-
rasyonsuz bir kitabin varliginin neredeyse 6liimciil bir giinah sayildig1 bir yerdi. Ayni yillarda,
kendini mimarlik tarihine adamis ¢ok az sayida sanat tarih¢isi bulunuyordu ve mimarlik tarihi
egitimi, atdlye egitiminde mimarin gorevi dahilindeydi ve yenilikci diisiincenin bu ortamda ne-
redeyse hic karsilig1 yoktu.

Fakat sonraki yillarda, mimarlik tarihi uzmanlar1 sayisinda bir patlama gerceklesti (Berg-
doll ve Thomine, 2002, s.508). Bu patlamanin izini ise, iki farkli olaya dek izlemek miimkiin: Bu
olaylardan ilki, Fransa Anitsal ve Sanatsal Varliklari Genel Envanteri’nin (Inventaire Général des
Monuments et Richesses Artistiques de la France) (Gorsel 5) 1964’ te André Malraux’nun Kiiltiir
bakanlig1 doneminde kurulmasi; ikincisi ise elbette Mayis 1968 eylemleri iizerine yayimlanarak
mimarlik okullarinin bugiinkii sistemini kuran, 6 Aralik 1968 tarihli kararnamedir. Envanterin
kurulmasi, bir gecede profesyonel mimarlik tarihcilerine dair bir ihtiyac dogurarak, 1960’larda
iiniversitelerin biiyiik capli genislemesinde etkili olmustur.

Ayni zamanda bu siirec, {ilkenin sanatsal, mimari ve kentsel mirasina dair derin bir arastir-
ma gorevi ortaya cikarmistir. Bu muazzam gorev ise, Kiiltiir isleri idarelerinin bir dizi bolgesel

4 Ornegin Bruno Zevi'nin Saper Vedere L’Architettura’s: italyancasindan 11 yil sonra, 1959'da Fransizcaya cevrilmisti fakat bu
hizli geviri bir istisnaydi. Robert Venturi’nin Complexity and Contradiction in Architecture isimli calismasi da 10 sene icerisinde
cevrilerek, 70’lerde Fransa'ya ulagmisti.

5 Bkz. https://francearchives.fr/en/facomponent/432cig9e11efiafsgeaza3ic62de1392979cc8773.

6 Comité de la Recherche et du Development en Architecture — Mimarlikta Arastirma ve Gelistirme Komitesi.
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ofisinde kademeli olarak tamamlanmistir. Bu
donemin en parlak sanat tarihcilerinin bii-
yiik boliimii, 6zellikle de André Chastel’in?
(1912-1990) Ogrencileri, kendilerini birdenbire Linventaire q:ﬁm‘.l.‘ﬂ
mimarlik tarihine odaklanmis ve Fransanin :
mimari mirasini kataloglarken bulmuslardir.
Bu nesilde, akademik mimarlik tarihi egitimi et des richesses artistiques
ile envanter gorevi arasinda bircok alisveris ve
dolayisiyla ortak gelisme séz konusudur. Fa-
kat zamanla envanterin profesyonellesmesiyle
birlikte, iiniversiteler ile arasindaki bag zayif-
lamistir. Envanterin kurulmasi ve ayni yillarda
ortaya cikmaya baslayan mimarlik arsivlerinin
yani sira, Ecole des Beaux Arts’in egitim felse- A
fesine 1968’te gerceklestirilen saldiri, dolayli £
bir bicimde mimarlik tarihine olan ilgiyi art-
tirmis, mimarlik egitiminin 6nemli bir parcasi o e
oldugunu kabul ettirmistir. '

Ecole, 1968'de bir tiir modernist ortodoks-
luk olarak terciime edilen yerlesik akademiz-
min mabedi olarak algilantyordu ve buna ge-
listirilen kars1 tepki; tarihsel arastirmayi, kente =~ Gorsel 5: 1978 yilina ait “Inventaire”. (URL-6)
sayglyl ve modernizme elestirel bir tarihsel
yaklasim benimseme bicimini almisti. 1968’den bu yana ise, Fransiz mimarlik okullari neredeyse
tam 6zerklige sahip olmus, bu bagimsizlik yalnizca tasarim egitimi felsefelerinde degil, ayn za-
manda mimarlik egitiminde tarihin rolii konusunda da muazzam bir cesitlilige imkan tanimistir.
Lille ya da Nancy’deki gibi kimi okullarda uzun yillardan beri siiregelen bir tarih 6gretme gelene-
givarken, Rouen’de ve diger okullarda tarih egitimi yalnizca kadrolu olmayan 6gretim iiyelerinin
gbrevi olmustur ve bu sebeple felsefelerinin ve arastirma projelerinin ne siyasi agirligi ne de
uzun 6miirliiliigii vardir (Bergdoll ve Thomine, 2002, s.510). Ote yandan mimarlik tarihi kiiltiirii
gelistikce, sanat tarihi ile olan akademik ve entelektiiel bagin1 koparmis, Manfredo Tafuri ve
Saviero Muratori gibi Italyan elestirel tarihciler ve sosyal bilimler ile bagdastirilan entelektiiel
modellere yonelmistir. Bu egilimler, yaklasik yirmi yil arastirma ve yayin icin devlet fonlarini
saglayacak olan (daha 6nce de bahsi gecen) CORDA'nin kurulmasiyla desteklenmistir. CORDA,
1970 ve 80’lerde en parlak doneminde kapsamli bir yayin listesinin olusmasini saglamakla kal-
mamis, ayni zamanda mimarlik egitimi icerisinde biitiin bir mimarlik tarihi kiiltiiriiniin dogma-
sina yol agcmuistir.

1968’de Fransa’da mimarlik tarihi, “sanat tarihinin {ivey cocugu”, “mimarlik egitimcisinin
arada sirada basvurdugu bir eglence” veya Académie Francaise’den Louis Hautecoer gibi bir ak-
toriin “6zel tutkusu”ndan (Bergdoll ve Thomine, 2002, s.511) ibaretti. Fakat son yillarda AFHA'nin®
gelisen tiyelik listesi, Fransiz mimarlik tarihi mozaiginin olaganiistii karmasikligini ortaya ¢ika-
ran, cesitli ve canli bir meslege dair kurumsal baglantilar1 ortaya koymaktadir. Nitekim bu iiye
listesi, yalnizca iiniversite sanat tarihi fakiiltelerinde ve mimarlik okullarinda gérev alan 6gretim

des monuments

de la France

7 André Chastel, savas sonras1 donemin kamusal alanda en goriiniir olan Fransiz sanat tarih¢isiydi ve envanter fikrinin ortaya
citkmasinda oldukga etkili olmustu.
8 Association francaise des historiens de l'architecture (2015).
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tiyelerini degil, ayn1 zamanda Inventory ve Monuments Historiques (Fransa'nin tarihi anitlarinin
restorasyonu ile dogrudan ilgili olan devlet dairesi) kadrosundaki tarihcileri ve Musée d'Orsay,
Centre Pompidou ve Institut Francais d'Architecture de dahil olmak iizere 1968'den beri kuru-
lan miize ve arsivlerin mimarlik béliimlerinde kiirat6rleri de icerisinde barindirmaktadir. Alanin
genislemesine, Fransiz mimarlik tarihi egitimindeki bazi ideolojik yarilmalarin ortaya cikaril-
masinda etkili olan muazzam degisim ve biiyiime sancilar1 da eslik etmistir. Bugiin, mimarlik
okullar ve iiniversite fakiilteleri ortak doktora programlarini harekete gecirdikce, mimarlik mi-
rasina verilen 6nem yeni bir seviyeye ulasmistir. Bunda bolgesel ve yerel yonetimlerin adem-i
merkezilesmeye devam etmesi ve biitcelerinin 6nemli oranda artmasi da elbette etkili olmustur.

1977-2 Yasasi ve Fransa’da Cagdas Mimarlik Miizelerinin Kurulma
Siireci

Bugiin Fransa’nin ulusal mimarlik miizesi, tek bir kurum icerisinde bir miize, bir mimarlik
merkezi, bir okul, bir uzmanlasmis kiitiiphane ve bir arsiv merkezini bir araya getiren Cité de
I’architecture et du patrimoine’dir. Bu kurum 1882 yilinda musée de sculpture comparée olarak
kurulmus, 1937 yilinda musée des monuments francais doniismiis, 2004 yilinda ise Cité’ye dahil
olmustur. Cité 2004 yilinda, endiistriyel veya ticari nitelikte devlet kontroliinde kamu kurumu
(EPIC) olarak kurulmus ve 2007 yilinda kamuya acilmistir. Internet sitesinde “mimarlik merkezi”
olarak betimlenen ve “architectural creation” adiyla varli§ini siirdiiren departman ise, esasinda
1980 yilinda kurulmus olan Institut Francais d’Architecture’iin kuruma entegre olmus halidir.
Enstitii'niin kurdugu 20. yiizy1l mimarlik arsivi de 2004 yilinda kurumun miize departmanina
dahil edilmistir. Cité’nin egitim kolunu ise 1887’de kurulmus olan ve yine 2004’te Cité’ye dahil
edilmis olan Ecole de Chaillot olusturmaktadir.

Miize patlamasinin oldugu yillarda Fransa’da ulusal bir mimarlik enstitiisii kurma kara-
r1, mimarlikla ilgili 3 Temmuz 1977 tarihli 77-2 sayili kanunun® (Gorsel 6) yiiriirliige girmesinin
ardindan aciklanmisti. Bu kanunda, mimarhigin kiiltiiriin bir ifadesi oldugu ve mimari {iretim,
yapi kalitesi ve yapinin dogal/yapili cevre ile kiiltiirel miras ile iliskisinin kamu yararina oldu-
gu ifade ediliyordu. Bununla birlikte ayn1 kanunda mimarlik meslegi ve kamuyu destekleyecek
mimarlik/planlama konseyleri ile ilgili
diizenlemeler de bulunuyordu. Dola-
yisityla Fransa’da 1882 yilina dayanan
mimarlik miizesi geleneginin yani
J O U R N A I_ O F F I C I E L sira; mimarlik bilgisinin gelistirilmesi,

DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE mimarlik elestirisi ve tartismalarinin
: desteklenmesi, mimarlik mirasinin
korunmasi ve mimarhigin kiiltiirel ala-
na dahil edilmesi amaci tasiyan, cag-

109" année. — N° 2. 3 Dimanche 2, Lundi 3 et Mardi 4 Jamier 1977,

EDITION DES LOIS ET DECRETS

SOMAEILS. ; das mimarlik miizesi olarak tanimla-
i e ; nabilecek bir mimarlik enstitiisiiniin
: Lois MnaETERS oe_LiTENaU kurulmasi bu politik farkindalik ve
TR v ; Décret n° 761295 du 16 décembre 1976 relatif aux indemnités .. -
i e e e | it e I ot S yasal diizenlemeye bagli olarak ger-
53 it A e aux dépenses drorganisation matérieile des scruting L.
Ziei 0 772 do 3 fanvier 1977 sur Varchitecturs (5. T1). % . . 3 gekle@mlstl.

Gorsel 6: Resmi gazetede 77-2 no’'lu yasanin duyurusu. (URL-4)

9 Bkz. https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000522423/.
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Bu noktada bir parantez agip, 19. yiizyildan bugiine, Fransa’da mimarlik arsivlerinin bir ara-
ya getirilmesi ve korunmasinda farkli idari makamlara (belediyeler, département'lar) veya di-
rekt devlete ait olan kurumlarin 6nemli bir rol iistlendigine vurgu yapmak gerekir. Cohen (2014,
s.149), Fransa’da 6zellikle ilk koruma 6nlemlerinin ulusal diizeyde incelenmesi gerektigine dik-
kat ceker ve bu dogrultuda Fransiz devrimi 6ncesi miihendislerin veya ilk imparatorluklarin var-
liklarini 6rnek gosterir. Ayni sekilde ordu da bu dénemde tarihinin korunmasinda énemli bir rol
oynamistir. Du Génie arsivleri veya Service historique de 1'armée'nin varliklar yalnizca savasa
dair olan tarihe degil, kent tarihine dair de 6nemli kaynak olusturmaktadir. 1837'de Comission
nationale des monuments historiques'in kurulmasinda ise, sehir planlamasinin modernize edil-
mesi ve doniistiiriilmesiyle birlikte, tarihi anitlarin korunmasi da kamusal 6nlemlerin odaginda
bulunuyordu. Bu yapilarin korunmasi ve restore edilmesine dair belgeler ise, bugiin Ministére de
la culture et de la communication'a bagli olan Médiathéque du Patrimoine'da bulunmaktadir.

Vakiflarin bu siirecteki etkisine bir 6rnek olarak ise, Fransa’daki FRAC (Fonds Régional d'Art
Contemporaine) gosterilebilir. FRAC Center, benzer 22 kurumla birlikte, hiikiimetin 1982 yilinda
yiiriirliige koydugu ve Francois Mitterand'in kiiltiir bakani Jack Lang tarafindan yonetilen ademi
merkezlesme politikalar1 kapsaminda, 1983'te kurulmustur. Bu ademi merkezilesme siireci, yerel
otoriteleri kentsel planlama, konut ve saglik sistemleri konusunda yetkilendirmisti. Mitterand,
kiiltiirii politikalarinin merkez aksi haline getirmis, fakat Jack Lang'in yaklasimi bunun 6tesin-
de kiiltiir anlayisin1 inovasyon ve cesitlilik kavramlarini icerir hale getirmistir. Bunun yani sira
Lang, kiiltiiriin demokratiklesmesine ek olarak, bolgesel gelisme ve sosyal biitiinlesme fikirle-
rini yiirlirliige koymustur. Béylece Fransa'da her bolge, sanatsal {iretimi destekleme ve kamusal
farkindalig1 tesvik etme amaciyla bir vakifla bahsedilmistir. Bu tesvik bugiin de devam ediyor
olmakla birlikte 3 sekilde gerceklesmektedir: Cagdas sanat koleksiyonu olusturma, bélgesel 6l1-
cekte bu koleksiyonlarin dagitimini gerceklestirme ve bir izleyici kitlesi gelistirme. Piriou (2017,
s.67), miize ve sanat merkezlerinin aksine, FRAC'larin sergileme mekanlar1 olmadigini; sergiler,
konferanslar, workshoplar ve baska aktiviteler gerceklestirerek yerel bolge aracilifiyla calisan
ademi merkezi kurumlar oldugunu belirtir.

Yerel destekle kurulan kurumlarin en 6ne c¢ikan drnegi ise 1988 yilinda kurulan ve calisma-
lar Paris kentine adanmis olan Pavillon de I’Arsenal’dir. Pavillon de I’Arsenal, Paris’in belediye
destekli mimarlik merkezi olarak calisiyor ve 1993 yilinda 8 milyon Frank finansal destek elde
ediyordu™. Teknik olarak bagimsiz olmakla birlikte, kurumun 90’l1 yillarin basindaki baskani
Bernard Rocher, ayni zamanda belediye baskan vekili olarak gorev yapmaktaydi ve burada ca-
lisan 13 kurumun yarisi da Kent Konseyi tarafindan gérevlendirilmisti (Coonan,1993, s.65). Bu-
giinlerde Paris’in ge¢misi, simdisi ve gelecegini irdeleyen, 800 metrekarelik bir sergiye ev sahibi
yapan kurum, Fransa’daki diger mimarlik miizeleri, merkezleri ve enstitiileri gibi 1901 tarihli, kar
amaci glitmeyen kurumlar yasasina bagl olarak calismalarini yiiriitmektedir.

1901 yasas1®?, 20.yiizy1l basinda kilise ve devletin ayrilmasinin dolaysiz sonucudur. Bunun
oncesinde, kisisel cikarlarin devlet cikarlarinin bir karsitlik olusturduguna inaniliyordu. Fakat
ylizy1l déniimiinde secilen liberal hiikiimetin getirdigi yeni yasa, iki veya daha fazla kisinin
bir dernek (association), kar amaci giitmeyen bir kurulus, bir “Association culturelle” kurma-
sin1 miimkiin kilmisti. Buna goére s6z konusu kurulus, bir amac, misyon ve kurulusu ortaya ¢1-
karan birkag kisinin ¢ikarlarinin 6tesine giden bir proje aciklamak zorundaydi. Dogas1 geregi,

10 Cagdas Sanat icin Bolgesel Vakiflar.
11 2019 yilinda Paris Kentsel Planlama Departmani a¢iklamasina gore bu miktar 2.388.000 Euro’dur.
12 https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/LEGITEXT000006069570/
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kurulus acikladigi bu tiiziige aykir1 herhangi bir eylemde bulunamazdi. Bugiin de mimarlik mii-
zeleri dahil bircok kurulusun isleyisini diizenleyen yasa, ayni zamanda demokrasiyi de bir kosul
haline getirmektedir.

Mimarhk Arastirmalarinin Gelisimi

Ote yandan 1970 sonras1 mimarlikta arastirmanin gelismesinin temel diisiincesi, “mimarlik bil-
gisinin rekonstriiksiyonu”na dayaniyordu ve ayni1 zamanda Fransa’nin savas sonrast konut mi-
marisinin kaba ve yiizeysel modernizmine karsi acik bir tepkiydi. Bu renovasyon kampanyasi
ilk asamada, 1960’larin sonlarinda 6nderlik eden sosyal bilimlerin kavramsal baskinlig altin-
da gerceklestirilmis, kent sosyolojisi ve/ya gostergebilim metodolojileri kullanilmisti. Sosyoloji,
yapilarin yalnizca kullanim kaliplarinin anlasilmasinin 6tesinde, mimarlari1 konut sakinlerinin
soylemlerine ve deneyimlerinin 6rtiik modellerine kulak vermeye zorluyordu. Gostergebilim ise,
bicimlere ve bicimlerin Kiiltiirel etkilerine mantiksal temelli bir yaklasima izin veriyordu. Tarih
calismalar ise, mimarlik disiplininin kavramsal olarak yeniden insa edilmesinde oldukca biiyiik
Oonem tasiyordu.

Bu yonde gerceklestirilen ilk arastirmalarin etkileri, yalnizca olgusal iiretim acisindan degil,
ayni zamanda genc entelektiieller ve profesyoneller icin Kkiiltiirel degisimin gerceklesmesi aci-
sindan oldukca onemliydi. Nitekim bu bilme arzusu, yeni bir egitimci, arastirmaci ve arastirma
bilincine sahip tasarimcilarin niifusunda artis yaratmisti. Bu noktada iki meseleye deginmek
gerekiyor. Bunlardan ilki, bu yillarda meydana gelen yeni kuramsal kiilt{ir{in uluslararasi karak-
teridir. Bir dizi uluslararasi baglanti olmasaydi, o anda giin 1s1§1na ¢ikan ve oldukca verimli olan
yeni diisiince izleklerinin ¢cogu imkansiz olurdu. Bu anlamdaki en major baglanti ise daha 6nce
de deginilen Alplerin 6tesindeki baglantiydi: italya'nin kentsel ve tarihsel teorileri Fransa sah-
nesi iizerinde oldukca giiclii bir etkiye sahipti. Bu teoriler aslinda Fransiz gelenegine dayanan
teorik temellere sahip olsa da o zamana kadar yerel mimarlar tarafindan goz ardi edilmisti.

Uzerinde durulmasi gereken ikinci mesele ise, mimarlik arastirmalarinin (arzu ve yontemleri-
ni 6diing aldig1) diger disiplinler ile iliskilendirildiginde (bu donemde) ortaya ¢ikan yetersizligi-
dir. Fakat her ne kadar mimarlik arastirmalar1 biiyiik 6lciide teori baglaminda diger disiplinlere
bag(im)li kalsa da, profesyonel diinyadaki mimari iiretimin niteligi tizerinde etkisi bulunmak-
tadir, nitekim bu alandaki degisim pratigin yeniden entelektiiellesmesiyle de cakismaktadir.
Mimarlik {iretimi {izerindeki bu olumlu etkilerinden dolay1 (veya bunlara ragmen), mimarlik
arastirmalarinin kuramsal 6zerkligi konusu hem bilimsel politikalar hem de finansal planlama
acisindan 6nemli bir tartisma konusu olmaya uzun yillar boyunca devam etmistir.

Cohen’e (1987) gére mimarlik bilgisinin ic yapisiyla ilgili bir temel ayrim yapmak miimkiin-
diir: Mimarlik iizerine olusturulan ve mimarlik icin olusturulan bilgi (s. 10). Baska bir deyisle,
bu bilgi birikimlerinden birisi, pratigin ve onun hem sanat hem de teknoloji ile olan iliskilerinin
gozlemlenmesi yoluyla mimarlik eylemi, mimarlik eyleminin i¢ kurallar ve toplumdaki konu-
mu hakkinda diisiinme imkan1 yaratir. Bu bilgi tiir{iniin tarihsel bir boyutu vardir ve mimarlik
gelenekleri ile baglantilidir. ikinci bilgi birikimi ise, mimarlik alanini olusturan tasarim siireci
veya diger pratik bicimlerinde sosyallestirilmis deneyimin harekete gecirilmesine izin verir. Bu
sebeple mimarlik, bu bilgi birikimine tamamen baglidir ve mimarlikta belirli bir gecerliligi bu-
lunan diger diplinler icin de bir etkilesim alan1 sunar. Mimarlik disiplininde kék salmis sorular
haricinde olusan bu etkilesim alani, Fransa’da “arastirmanin kalesi” sayilan Centre National de
la Recherche Scientifique biinyesinde mimarlik ve kentsel tasarim icin 1985’te olusturulan 6zel
bir boliim ile tasdiklenmistir.
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Mimarlik, bilginin ve bunun yani sira ger-
cekligin de bir doniisiim siireci olarak ele
alindiginda, sirtin1 zorunlu olarak kendi alani
disindaki kavramsal Oriintiilere dayamak zo-
rundadir, ancak ayni zamanda bu 6riintiileri
kendi 6zgiin yollartyla ifade ettigini de belirt-
mek gerekir. Mimarlik arastirmalari icin (veya
mimarlik arastirmalar tarafindan) kullanilan
artzamanli (tarihsel) veya eszamanli metotla-
rin, uygulama alani disinda ayirt edici bir 6zel-
ligi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 6zel-
likle mimarlik tarihi arastirmalarinin son 30
yilda mesruiyet kazandig1 bir arastirma alani
ve bicimi s6z konusudur. Bu, Auguste Choisy R . ) ]

Gorsel 7: “La Bibliothéque royale de Boullée”, aksonometrik
geleneéinde var olan tarihsel analiz igin yeni perspektif. (Kaynak: Fortier, B. (1989). La métropole imaginaire, un
bir temelin olusturulmasi ile gerceklesmistir.  Atlas de Paris, Liége, Editions Mardaga, s. 127).

Ornegin on dokuzuncu yiizyilin sonunda Cho-

isy, yeni bir temsil tarzini, ters yiiz edilmis aksonometriyi icat ederek mimarlik tarihi icin yeni bir
bakis agis1 yaratmaya calismisti. Bu yaklasim, teknik cizim alanindan 6diin¢ alinmist1 ve antik
caglardan Ronesans'a kadar mimarligin konstriiktif striiktiiriinii aciklamasina imkan vermisti.
Bruno Fortier yonetiminde Institut Francais d'Architecture'de iiretilmis olan Kentsel Form Atlasi,
benzer bir yaklasimin heyecan verici bir 6rnegidir (Gorsel 7).

Bir Arastirma Alani Olarak Institut Francais d’Architecture

Fortier calismasinda, Haussmann'in Vasserot hanedani tarafindan Napolyon doneminde ve son-
rasinda kurulan kadastro arastirmasini kullanan calismalarinin 6ncesindeki Fransiz baskenti-
nin kentsel formunun kapsamli bir yeniden iiretimini amacliyordu. Nolli benzeri temsillerden
cok daha fazlasinin, 6zel alanlarin da goriilebildigi kiiresel 1/500 kat planini yeniden insasini,
bir dizi analiz izliyordu. Bunun {izerine tren istasyonlari, hastaneler, ofis binalar1 gibi Paris'in
en biiyiik binalarinin mekansal karmasikli§1 ve yapisi iizerinde mimar, Choisy'nin bazi gorsel
tekniklerini kullaniyordu.

Bruno Fortier, bu calismasi ile baglantili olarak bir de sergi diizenlemisti. “La métropole ima-
ginaire, un Atlas de Paris” sergisi, Kasim 1989 — Subat 1990 tarihleri arasinda, bu siralarda Hotel
de Brancas’ta bulunan IFA’da gerceklestirilmisti (Cappellari, 2016, s.133). Adindan da anlasilaca-
81 lizere Paris kentinin formlarinin yeni bir atlasini iceren sergi, Fransa’da 20. ylizyilda gercek-
lestirilen, kentin ve mimarlhiginin tarihine sundugu bakis acist baglaminda ilk mimarlik tarihi
sergilerinden biriydi. Bu sergi, onemli teorik icerigi ve kentin 6zgiin temsili sebebiyle hizlica bir
nirengi noktasi haline gelmisti. Atlas, bircok arastirma ekibinin katkida bulundugu, asama asa-
ma gerceklesen ve gelisimi neredeyse 10 yil siiren, karmasik bir séylemin detaylandirilmasina
taniklik etmisti.

Sergiden 6nceki 20 yil ise, Atlas of Paris’i anlamak icin 6zellikle 6nem tasimaktadir, nitekim
kente dair sdylemlerin iiretilmeye baslandig1 yillar bu yillardir. 1980’li yillarin baslarindan itiba-
ren Paris kenti, kentsel form, mimarlik ve bunlarin déniisiimiinde bir 6zne haline gelmisti. Kente
kars1 artan bu ilgi ise, dénemin uygun entelektiiel ve bilimsel baglamindan kaynaklanmaktay-
di1: Nitekim kentsel arastirmalar, 1960’lar ve 70’lerden itibaren Avrupa’da verimli bir zemin bul-
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mustu. Bu dénemde morfotipolojik calismalarin dnciilii olarak ise, Venedik (Muratori, 1960) ve
Roma (Muratori, 1963) iizerine Venedik mimarlik okulunda Saverio Muratori ve diger arastirma
ortaklan tarafindan gerceklestirilen arastirmalar 6rnek gosterilebilir. Ote yandan Fransa’da, bu
tlirden calismalar Philippe Panerai, Jean Castex, Bernard Huet, Antoine Grumbach, Pierre Pinon
ve Francoise Boudon gibi mimarlar tarafindan gelistirilmistir. Ornegin Boudon, Chastel, Couzy
ve Hamon’un (1977) Halles de Paris iizerine gerceklestirdikleri ve 1977 yilinda yayimlanan calis-
ma, Paris kentsel formu {izerine gelistirilen ilk arastirmalardan birisi arasinda yer almaktadir.
Bu calisma, sonraki yillarda gelisecek olan kent tarihi ve analizi arastirmalarina dair bir Fransiz
geleneginin baslangicini olusturmaktadir.

Bruno Fortier’nin Paris kentine dair bu baglamdaki calismasi, 1981 yilinda “Paris comme for-
me urbaine, Laboratoire inter UPA d’Etudes urbaines, 1981-1982” isimli, farkli mimarlik egitimi
birimleri (Unités pédagogiques d’architecture, UPA veya UP) ve IFA is birliginde organize edilen
seminerde baslamisti. Bu donemde, Fortier IFA’da proje miidiirii olarak calisiyor ve dikkatini
oOzellikle kentsel ve mimari meselelere veriyordu. Mimar bu semineri, mimarlik okullarindan se-
cilmis 6grenciler ile calisan, farkli mimarlik egitimi birimlerinden gelen egitimcilerle birlikte ve
kolektif bir kentsel teori gelistirme amaciyla yonetiyordu. 1983 yilina gelindiginde ise, arastirma-
nin ilk asamasi, bir sergiyle sonuglanmisti: IFA’da organize edilen, “Paris comme forme urbaine,
un atlas de travaux”. Bu serginin acilisi, bilimsel topluluk icin 6nemli bir and1 (Cappellari, 2016,
s.136), nitekim IFA’y1 temsil eden Bruno Fortier ile mimarlik okullar1 arasindaki is birligi sona
eriyordu. Dahasi, seminerin temelinin dayandig ilgi alanlar1 cakismalar1 sinirlarina ulasmis ve
projelerle baglantili pratikler IFA'nin arzuladig1 derinlemesine analizlerden daha cok 6nem ka-
zanmaya baslamisti. Fakat gérevin 6lcegi, mimari kenti biitiiniiyle ele almaktan ziyade, secici bir
yaklasimla ele almaya ve bu derinlemesine arastirma i¢in maddi kaynak aramaya zorluyordu.
Bunun sonucunda Fortier, Kiiltiir Bakanlig1, Konut ve Sehir Planlama Bakanlig1 gibi cesitli ba-
kanliklarla gerceklestirdigi s6zlesmelerden yararlanmis ve calisma alanlari se¢imi bu s6zlesme-
ler ile baglantili olarak gerceklesmisti.

Bugiin “Centre d’archives d’architecture du xxe siécle”da saklanan cizimler, homojen ve
uyumlu bicimde ele alinan cesitli planimetrik ve aksonometrik diizeyde plan ve semalardan
olusmaktadir. Bu siyah beyaz cizimler bilgi acisindan detaylandirilmis ve bicim acisindan in-
celikli bicimde ele alinmistir. Bunun sebebi, IFA'nin Fortier’den “l’Atlas de Paris” {izerine ger-
ceklestirdigi calismasi icin bir sergi hazirlamasini istemesidir. Nitekim calismay1 gerceklestiren
mimarlarin bu dogrultuda ana hedefi, grafik karakteristikleri iki amac dogrultusunda sekillenen
cizimler {iretmekti: Sergi mekaninda acik ve anlasilabilir olmalari, fakat ayn1 zamanda bir kita-
bin sayfalarinda da yeniden iiretilebilir olmalar biiyiik onem tasimaktaydi.

Sonunda sergi, 1989 yilinda La métropole imaginaire, un Atlas de Paris (Fortier, 1989) isimli
kitap ile paralel olarak gerceklesmistir. Sergi tasarimini Fortier iistlenmis, ona Grumbach ve ske-
nografi icin Italyan mimar Italo Rota eslik etmistir. Bu dogrultuda kitapta yayimlanan 20 calisma
alanindan 9’u, 3 farkli odada temsil edilmistir. Sergi mekani, bir mimarin atolyesi olarak ele alin-
mis, skenografisi ise cesitli medyalar (cizimler, planlar, aksonometrik perspektifler ve sergi icin
iiretilmis maketler) ve sofistike mobilyalar araciligiyla olusturulmustur (Gorsel 8). Hem sergide
hem de kitapta Fortier Paris’i ¢esitli fragmanlar araciligiyla yansitmistir: Paris kimi zaman bir
dizi mahalle, kimi zaman yapi, kimi zaman ise kentsel formdan olusmaktadir. Sergide maketler
ozellikle biiyiik 6nem tasimaktadir, c¢linki{i uzmanlarin 6tesinde daha genis bir kamuya ulasma
imkani1 sunmaktadirlar.
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Gorsel 8: Bruno Fortier kisisel arsivi (Kaynak: Cappellari, 2016.)

Atlas1 daha genis bir kitleye ulastirmak amaciyla hazirlanan sergi, mimarlik sergilerinin ka-
rakteristik sunum roliiniin 6tesine gecen bir etkinlik haline gelmistir. Bir arastirma siirecinin
sonunda Fortier, sergiyi yeni bir soylem yaratmak i¢in kullanmistir: Mimarin kullandig1 temsil
bicimleri, bir yayinda oldugu gibi yalnizca birer kent teorisi, kent formlarinin dogusu ve doniisii-
miiniin ifadesi degildir. Cesitli teknikler, tarih yazim1 ve mimari estetik arasinda bir diyalog olus-
turulmus, cizimler ve maketler kendi aralarinda iletisim kurarak Atlas’in séyleminin de 6tesine
gecen hir dil ortaya cikmistir. Bunun yani sira "Atlas", kentsel tarihin detaylandirilmasina yeni
bir veri tiirii ekleme olasiligini da meydana getirmistir.

Arastirma ve egitim arakesitinde bulunan, hatta arastirma yontemlerini ve sonuglarini pro-
fesyonellere ulastirmak i¢in basarili bir “medya” gorevi goren, “okul olmayan mimarlik kurumla-
r1” olarak mimarlik miizelerinin 6nemine bu noktada tekrar deginmek gerekir. Nitekim arastirma
“icin” egitimin yani sira, gliniimiizde arastirma “yoluyla” egitimin énemi yillar icerisinde sekil-
lenen bu siirecin sonunda ortaya ¢ikmistir. Mimarlarin akademinin kapisindan ¢iktiktan sonraki
donemde, siirekli egitim cercevesinde yalnizca teknik veya yasal giincelleme gibi “nesnel” konu-
larda degil, ayn1 zamanda teori veya elestiri gibi alanlarda da giincel olana ulasma olanaklarinin
olmasi elzemdir. Akademik kurumlar olarak mimarlik okullarinda ise, entelektiiel ve kurumsal
ozerkligin eksikligi gibi birtakim ¢6ziil(e)memis sorunlar, bu olanaklarin ve mimarlik arastirma-
larinin 6niinde 6nemli bir engeldir.
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Cagdas Mimarlik Miizesi ve Egitim

Bugiin miizeoloji alaninda gerceklestirilen calismalar, 6zellikle geleneksel tarih miizelerinin
“hafiza mekanlarina” déniismesiyle birlikte, biriktirme ve sergileme pratiklerinde meydana ge-
len yon degistirmelerin iizerine yogunlasmis durumda. Bir¢ok yeni miize, fonksiyonlarini top-
lumla iliskili hafiza mekanlari olarak yeniden tanimlayarak hafiza, yer ve topluma dair otoriter
soylemlerin aksine; bu olgularin pratik odakli, yatay yaklasimlarina dair bir 6rnek olusturmak-
talar (Andermann ve Arnold-de Simine, 2012, s.7). Fakat cagdas mimarlik miizesi icin, “hatirla-
mak yeterli degildir”3. Miizenin hafiza ve tarih yazimi ile kurdugu iliski elbette bu kurumlarda
da g0z ardi1 edilemez, fakat koleksiyonlarin ve arsiv belgelerinin tek odak oldugu yaklasim artik
miadini doldurmus goriiniiyor. Cagdas mimarlik miizesinde arsiv nesnesi ile sergi icin {iretil-
mis yeni nesneler, tarih yazimui ile giincel tartismalar, eski ve yeni bir araya getirilerek mimarlik
kiiltiirii icin deneysel bir ortam yaratiliyor. Bu deneysel ortam ise, Fransa 6rneginde mimarlik
egitimi kapsaminda karsilik buluyor. Cagdas mimarlik miizesi, yalnizca gelecegin gecmisinde
hangi mimarlik nesnesinin yer alacagina dair s6z soylemiyor, ayni zamanda toplum ile mimarli-
g1n diinii, bugiinii ve yarini arasinda iliski kuruyor.

Bu noktada mimarlik disiplini ve mimarlik kiilt{irliniin 6zgiin karakterine tekrar deginmek
gerekebilir. Mimarlik kiiltiirlinden s6z ederken, diger meslekler, disiplinler veya altkiiltiirler ile
benzerliklerinden yola ¢ikarak, onu bir nevi kapsayici (belki kiiresel) bir kiiltiiriin parcasi olarak
ele almak miimkiin. Ote yandan bu c¢alisma kapsaminda asil iizerinde durulmasi gereken, mi-
marlik kiiltiiriiniin karmasik bir olgu olarak sahip oldugu farkliliklardir. Bu farkliliklar, mimar-
ligin disipliner dogasi, bilgisi ve egitimi ile ilgili siiregelen tartismalarin kokenini olusturmakta-
dir. Mimarlik kiiltiiriine dair bir tanimlamanin zorlugunu da yine ayni 6zellikler yaratmaktadir:
Her seyden 6nce mimarlik, onu diizenleyen kurumlar aracilifiyla sosyal, ekonomik ve politik
acidan cesitli sekillerde kodlanmis ve sinirlandirilmistir. Cok yonlii yapisina ragmen mimarlik,
(her biri kendi 6zel egitimine sahip olan) diger mesleki deneyim alanlarindan ve (her biri kendi
teorilerine ve kendi kiiltiiriine sahip olan) diger akademik konulardan ayri olarak tanimlanir.
Aslinda goriinen o ki, mimarlig1 zayif gosteren sey de tam olarak bu disipliner ayirma girisimidir.
Mimarligin yontemlerini bulmak icin diger alanlara uzanmasi (bu miihendislik, sanat tarihi, sos-
yoloji veya felsefe olabilir), disipliner biitiinliigline dair sorgulanmasina sebep olmaktadir. Fakat
mimarhigin giicii de aslinda tam da bu noktada, beseri bilimler, sanat ve bilim arasinda kurdugu
kopriide ve akademik arayislari ile pratikteki 6grenme biciminde yatmaktadir. Troiani, Ewing
ve Periton (2013, s.9), bu durumun bir inter-, trans-, siiperdisiplinerligi ve hatta disiplinsizligi
ve karsi-disiplinerligi de icerdigini ifade etmektedirler. Dolayisiyla cagdas mimarlik miizelerinin
egitim ile kurdugu 6zgiin iliski, sinirlarin bilincli ve siirekli olarak asilmasi ile birlestirilmesini;
disiplinler aras1 kavrayis ve iliskilerin kurulmasini; tanimlar, kapsamlar, yontemler, pratikler ve
sorumluluklar arasinda uzlasma saglanmasi icin bir araci olma durumunu beraberinde getirir.
Bu kurumlarin “mimarhig1 okulsuzlastirmak” konusunda ortaya koyduklar1 basarinin sebebi de
budur.

Peki miize ile okulun farki nedir? Mimarhiga dair farkindaligi, toplumun mimari okuryazarl-
gt arttirmak icin hangi yontemlerin uygulanmasi gerekir? Kamuoyu ile iletisim nasil saglana-
bilir? Okullar, sik sik statiikonun araclari olarak elestirilmislerdir. Okullar degisimin araclari
haline getirme girisimleri direncle karsilastik¢a, kendini reforma adamis olan Kisiler dikkatlerini
genellikle diger kiiltiirel kurumlara cevirerek, okullar statik islevleri ile bas basa birakmislardir.

13 Bkz: Maxxi’nin 2013/14 tarihli sergisi, “Remembering is not Enough”.
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Ayni zamanda miizeler, degisimin araclari olarak kabul edilmeye ve okullara “kars1” olarak ku-
rulmaya devam edilmistir. Oyleyse miizeler, sanayilesmeyi destekleyen bir okul sistemine, gitgi-
de daha soyut hale gelen bir topluma, “anlam™ yitirmis bir diinyaya kars1 bir panzehir olabilir
mi?

Statiikoya gomiilii kalmis okul, doniisen topluma ve iiretim bicimlerine cevap verme konu-
sunda yetersiz kalmistir. Miize ise yeni gorsel — isitsel (ve bugiin hatta sanal gerceklige dayali)
medya araclarini kullanarak, ziyaretcileri katilimci, yazar ve hatta yaratici haline getirerek, bir
karsilikli etkilesim mekanina doniismiislerdir. Genis bir kitleye ulasmayi1 arzulayan kiiratorler ve
diger miize calisanlari, karmasik ileti ve soylemleri metinler, grafikler ve medya araclari ile basit
bir dile terciime etmeye calismaktadirlar. Aslinda miizenin bos zamana katkida bulunmasi dilegi
ile egitim arzusu birbiriyle paralel olarak gelismistir.

Yukarida bahsi gecen, kamuya ulasmak icin kullanilan tiim yontem ve etkinlikler ve hatta
daha fazlasi, mimarlik kiiltiiriiniin iist kurumlar1 olarak calisan ¢agdas mimarlik miizeleri tara-
findan da kullanilmaktadir. Cagdas miize, farkli topluluklar ile iletisim kurmaya hazir, ziyaret-
cileri giinliik aktivitelerinin bir parcasi haline getirmeyi amaci tasiyan bir bulusma ve etkilesim
mekanidir. Ancak ve ancak ziyaretcilerin dolaysiz olarak dahil edilebilmesiyle birlikte ve ortak
anlamlarin insa edilmesi miimkiin kilinarak toplumda gerceklesen degisimleri yakalamak miim-
kiin olabilir. Bununla birlikte miize, kolektif degerlerin iiretilmesine de katkida bulunur, fakat
bu fikirlerin ve degerlerin yaratilmasi her seyden 6nce miizenin kiiltiir ve egitim stratejilerine
baglidir.

Miize ve egitim dedigimizde, aslinda bu roliin oldukca karmasik oldugunu belirtmemiz ge-
rekir. Bireylerin 6grenme stratejileri ile kurumlarin ve koleksiyonlarin egitim potansiyellerine
odaklanilmasi, tiim bunlarin ise miizelerin iistlendigi sosyal ve kiiltiirel rollerin bilgisi icerisine
yerlestirilmesi s6z konsudur. Bu noktada Henry Giroux’nun (1992) tanimladig1 “elestirel pedago-
ji” kavrami, miizelerin kiiltiirel organizasyonlar ve egitim kimlikleri arasindaki iliskiyi kurmaya
yardimci olabilir. Eilean Hooper Greenhill (1999), bu iliskiyi su sekilde aciklar:

Elestirel pedagoji, 6grencilerin anlami nasil insa ettikleri, bu anlamin kategorileri ve 6gren-
cilerin bu karsilasmalara yansittig1 inanc¢ ve degerler iizerine odaklanir. Elestirel pedagoji
insanlarin anlamlarla kurdugu iliskinin onlarla karsilasip kabul etmesinden ziyade, onlar1
“yazmak” oldugunun farkindadur. (...) Bilginin her zaman iktidar, dil, imge, sosyal iligkiler ve
etik ile iligkili oldugunu hatirlatir. (s. 22)

Bunun yani sira bugiin, miize ziyaretcilerinin miize nesneleri ile edindigi en 6nemli anlayis-
larin bir kisminin, diger insanlarla kurdugu, “rehberli ama rehberin bilgisiyle sinirli olmayan
diyaloglardan edindigi” (Burnham ve Kai-Kee, 2020, s.28) kabul edilmektedir. Miize nesnesiyle
ilgili herhangi bir bilgi hazir olarak verilmeden, “ortak bir bakma, gérme, diisiinme, hissetme
ve konusma deneyimi icin gereken kosullar” (Burnham ve Kai-Kee, 2020, s.28) yaratilmaya cali-
silmaktadir. Her ne kadar artik miize mutlak bir gercegin tasiyicisi olarak algilanmasa da, hala
tartisilmayacak bilginin korundugu bir mekan olarak kabul edilmeye devam etmektedir. Dolay1-
styla farkli yas gruplari ve topluluklar ile calismak, bu giicii farkli arac ve iletilerle uzlasarak pay-
lasmak anlamina gelir. Bu yaklasim, elestirel farkindalig1 yaratmaya dogru 6nemli bir adimdir ve
cagdas mimarlik miizelerinin de hedefleri arasinda bulunmaktadir.

Bir Acik Kaynak Olarak Kent: Pavillon d’Arsenal

Buna iyi bir 6rnek ise, bugiin yillik ziyaretci sayisi 200 bini bulan, éniinden gecenleri iceriye da-
vet eden bir cepheye sahip olan (Gorsel 9) ve {icretsiz giris imkani sunan Pavillon d’Arsenal’dir.
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Pavillon kuruldugu giinden bugiine, Paris kentine dair arsivleri erisilebilir kilmakla kalmamis,
cesitli sergi ve konferanslarla bu arsivleri kamuya ulastirmis, okullarla is birligi yaparak cesitli
(kurum ici ve kent 6lceginde) turlar ve workshop’lar diizenlemis, internet sitesi tizerinden “Ar-
senal TV” ad1 altinda calismalari ile ilgili onlarca video paylasmis ve 2020 Covid-19 pandemisi
ile birlikte “#architecturealamaison” etiketi altinda mimarlik, kent ve tasarima dair tartismalari
evlere kadar tasimistir.
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Gorsel 9: Pavillon d’Arsenal. (URL-7)

Kurumun son 10 yildir en ¢cok dikkat ceken calismasi ise sliphesiz, kiiratorliigiinii Philippe Si-
mon ve Jeanine Galiano’nun iistlendigi, “Paris la métropole et ses projets” isimli siirekli sergidir.
Paris kentinin tarihine ve gelecegine adanmis, 800 m? alana yayilmis olan bu sergi, 1000’ agkin
arsiv belgesi, fotograf, harita, plan, video ve Google ile JCDecaux ortakliginda gelistirilmis 40
m2’lik bir dijital model (Gorsel 10) icermektedir. Temeli Google Earth yazilimina dayanan “Paris,
Métropole 2020” modeli, ziyaretcilerine interaktif bir deneyimle birlikte, metropolii 6zgiir veya
tematik navigasyon araciligiyla tiim Olceklerinde kesfetme imkani1 sunmaktadir. Diizenli olarak
giincellenmek iizere tasarlanmis bu dijital model, kenti olusturan aktorleri ve iiretimlerini, ortak
bir ortamda bir araya getiren katilimci bir aractir.

“Paris, la métropole et ses projets”, ayni zamanda bdlgenin kékenlerinin izini siiren ve bii-
yiiksehir alanini olusturan belediyelerin ortak tarihini a¢iklayan bir zaman cizelgesidir. Bu cizel-
ge sayesinde kent sakinleri, bélgenin bildigimiz sekliyle nasil olustugunu anlayabilmektedirler.
Sergi, metropoliin tarim, siisleme veya yol ihtiyaclar tarafindan nasil sekillendirildigini ve daha
sonra demografik, teknolojik, ekonomik ve politik etkiler altinda ortaya ¢ikan bir kentsel planla-
ma siirecinde nasil doniistiiriildiigiinii gésteren bir dizi nirengi noktasi etrafinda insa edilmistir.
Paris'in Kentsel Planlama ve Mimarliktan sorumlu Birinci Belediye Baskan Yardimcisi ve Pavil-
lon de 1'Arsenal Bagkani Anne Hidalgo (2011), sergiye paralel olarak ortaklasa iiretilen yayinin
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Gorsel 10: “Paris, Métropole 2020” modeli. (URL-8)

onsoziinde, bugiin neler oldugu ve gelecek icin neler planlandig1 hakkinda bir fikir sunuldugu,
bu gelecegin “her giin, tiim boyutlardaki projelerin tartisildigi, fikir alisverisinde bulunuldugu
ve yerel sakinler ile kenti yasayan bir varlik yapan herkesle paylasildig1” nitelikte olacagini ifade
etmektedir. Ana serginin yani sira, Pavillon de I’Arsenal Paris Kenti Egitim Departmant ile is birli-
i cercevesinde cocuklara yonelik workshop’lar ve Les Promenades Urbain ortakliginda rehberli
yiiriiyilis turlan da diizenlenmektedir. Temsil bicimleri, destekleri ve yaklasimlari bakimindan
cesitlilik gosteren “Paris, la métropole et ses projets”, tiim kamuya, profesyonellere ve amator-
lere, yetiskinlere ve genc katilimciya, ulusal ve uluslararasi ziyaretcilere ve tabii ki, metropolde
yasayan tiim sakinlere ulasmay1 hedeflemektedir.

Kurumun yalnizca siirekli sergisini degil, tiim eylem planinin ana izlegini farkli katilimci
kitlelerine ulasmak {izerine kurdugunu, aktivite raporlar1 aracilifiyla gézlemlemek miimkiin®.
Mimarlik alani disindaki kurumlarla gerceklestirilen cesitli is birlikleri, mimarlik 6grencilerine
yonelik 6zel turlar, uzmanlari bir araya getirmeye yonelik etkinlikler ve elbette cocuklar icin dii-
zenlenen atolyeler, bu izlegin bir kismini olusturuyor. Dolayisiyla Pavillon’un bir kiiltiirel kurum
olarak, aslinda bir a¢ik kaynak olan kent ve mimarligini, is birligi ve danismanliga dayali cesitli
organizasyonlar ile farkli topluluklar1 harekete gecirdigini, farkli anlamlar ve demokratik olasi-
liklar insa etme olanagi yaratti§ini séyleyebiliriz.

Kurum Paris kentini olusturdugu dijital model araciligiyla bir acik kaynak haline getirmekle
kalmamis, ayni1 zamanda modeli gelecek degisim ve doniisiimleri yansitacak sekilde kurgula-
mis, sonrasinda kendi yarattigr anlamlari empoze etmekten ziyade bir adim geri cekilerek zi-
yaretcilerini harekete gecirmeyi basarmistir. Siirekli serginin yani sira, farkli topluluklara ulas-
mak amaciyla farkli yontemler, araclar ve yol haritalar1 kullanilmistir. Siradan insanin uzmanin,
cocugun yetiskinin diinyasina uyum saglamasi beklentisine girilmeden kurumun catis1 altinda
veya disinda farkli diinyalar yaratilmis, sonrasinda bu diinyalarin ortak bir egitim ag1 icerisinde
bir araya gelmesi miimkiin kilinmaistir.

14 2013-2020 arasindaki raporlara, https://www.pavillon-arsenal.com/fr/le-pavillon-de-larsenal/11207-conseil-dadministration-
assemblee-generale.html adresinden ulasilabilir.
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Sonuc yerine

Ivan Illich (1995) insanlara gercekten kapilarini agmis olan bir kentte, “su an depolara ve la-
boratuvarlara kapanmis olan egitim materyallerinin, bagimsiz olarak yonetilen vitrin depolara
yayilabilecegi”ni ve cocuklar ile yetigkinlerin bu yerleri “cignenme” tehlikesi olmadan ziyaret
edebilecegini belirtir (s. 84). Cagdas mimarlik miizeleri Fransa’da, okulun alanlar disinda mi-
marlik kiiltiiriine dair bir egitim ag1 olusturmuslar, uzmanlarin mimarlik ve mekana dair bilgile-
rini paylasabilecekleri bir alan saglamislardir. Bunun yani sira kamuya yapili cevreyi kesfetme
ve gelistirme siireclerine dahil olma imkan1 saglayacak arac, personel ve bilgi de dahil olmak
iizere cesitli kaynaklar1 ulasilabilir kilmislardir. Dolayistyla bu kurumlar, Illich’in okulsuzlas-
tirma teorisinde 6nerdigi 4 yaklasimi da saglamislardir: Egitim nesnelerine dair danismanlik
hizmeti, beceri alisverisi, is birligine dayali 6grenme ve rastlantisal 6grenmeye dair rehberlik.

1971de Illich, Deschooling Society'deki fikrinin okullar1 ortadan kaldirmak degil, daha ziyade
okulu 6zgiirlestirmek ve “kontrolii sosyal olarak 6rgiitlenmis taban hareketine tasimak” oldugu-
nu aciklamisti (Bruno Jofré ve Zalivar, 2012, s.577). Illich, 6gretme ve 6grenmenin sekiilerlesme-
sini, baskalarini egitmeye “izni olan” kisilerin cesitlenmesini ve egitim firsatlarini cogaltmay1
istemisti. Mimarlik miizelerinin disiplinlerarasi karakteri, giincel egitim teorileri ve pratikleri ile
baglantilar1 ve politik alanlarla kurduklar1 képriiler, bu anlamda basariya ulasmalari icin siiphe-
siz bir 6nkosul olusturuyor. Bunun yani sira bu kurumlarin sanat¢ilardan mimarlara, planlama-
cilardan egitimcilere genis bir pratisyen agini kendi etkinlik alanina dahil etmesi, hem mimarlik
kiiltiiriiniin zenginlesmesini hem de egitiminin daha etkili bir bicimde gerceklesmesini sagliyor.
“Mimarlig1 okulsuzlastirmak”, yalnizca mimarli§in demokratiklestirmiyor, ayni zamanda sira-
dan insana “la ville a nous” [Kent bizim] motivasyonunu saglayarak yapili cevreyi zenginlestir-
mesi icin de firsat taniyor.

Ote yandan bugiin, diinya cesitli sosyokiiltiirel ve politik meselelerin yani sira “miize” tanimi-
na dair de bir kriz deneyimlemektedir. Bugiin ICOM tarafindan gecerli kabul edilen giincel miize
tanimi, 2007 yilinda Viyana’da gerceklesen genel kurulda ortaya ¢ikan miize tanimidir ve bir mii-
zenin somut ve soyut mirasi egitim, arastirma ve eglence amaciyla edinen, koruyan, arastiran,
aktaran ve sergileyen, toplum hizmetinde, kamuya acik ve kar amaci giitmeyen bir kurum oldu-
guna vurgu yapar. Bu tanim, aslinda koklii degisikliklerin talep edildigi 1970 yilindaki tanimla
onemli 6lciide ortiismektedir. Fakat tanimin giincellenmesi ile ilgili artan talepler dogrultusun-
da 2020 y1l1 basinda ICOM icerisinde bir konsey kurulmus, bu konseyin gelen 6neriler dogrultu-
sunda olusturarak ortaya koydugu yeni tanim biiyiik cogunluk tarafindan reddedilmistir.

Bu yeni tanima gore bir 6nceki tanima ek olarak, miizelerin demokratiklestiriciligi, kapsay1-
cilig1 ve coksesliligine vurgu yapilmistir. Bununla birlikte miizelerin elestirel diyalog kurma ve
sosyal adalet rolii {izerinde durulmus, mevcut catisma ve zorluklari tanima ve bunlarin {izerinde
durma gerekliligine dikkat ¢ekilmistir. Bir 6nceki tanimin toplum hizmeti, kar amaci giitmeme,
kiiltiirel mirasin korunmasi gibi odaklar1 da iceren tanimi reddeden delegeler, yeni eklenen de-
gerlerin fazla politik ve ideolojik oldugunu savunmuslardir. ICOM’daki yeni miize tanimi karga-
sasinin sonucunda, ICOM baskani Suay Aksoy ve komite baskani Jette Sandahl gorevlerinden
cekilmislerdir.

Bu kriz, mimarlik kiiltiirii gibi miize kiiltiir{iniin de 50 sene 6nce tohumlari atilan déniistimii-
nii heniiz tamamlayamadigini, kiiltiirel sistem icerisinde bulunan cesitli bilesenler arasindaki
catismalarin sosyokiiltiirel diizeyde etkilerini devam ettirdigini gdstermektedir. Dolayisiyla cag-

Y]



Gamze Okumus Solmaz, Ufuk Dogrus6z, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2022;1 (25): 39-67 | 65

das mimarlik miizeleri, hem disipliner kiiltiir hem de kurumsal kiiltiir icerisindeki déniisiimler-
de pozisyon almak durumundadirlar. Bununla birlikte, kapsayici bir “miize tanimi1”nin bugiin
aslinda miimkiin olmadig1 daha da goriiniir hale gelmektedir.

Son 50 yilda yasanan kirilmalar ve miizecilige dahil olan ¢ok sayida yeni kiiltiirel alanin her
birisi, icerdigi degiskenler ve iliskiler dogrultusunda kendi 6zgiin miize tanimina ihtiya¢c duy-
maktadir. Belki biraz da bu yiizden sinirlar gittikce belirsizlesmekte, mimarligin bin bir hale
biiriinebildigi bu kiiltiirel ortamda alanin nerede basladig1 ve nerede bittigine dair karisikliklar
yasanmakta, “mimarlik”siz mimarlik sergileri, “mimarlik”siz mimarlik arastirmalari miimkiin
hale gelmektedir. Oyleyse belki de hata, bir kurum olarak “miize”yi tanimlamaya calismaktadir.
Artik kurumlar bildigimiz sekilleriyle c6ziinmekte, (6zellikle pandemi deneyimiyle birlikte) bi-
cim degistirmeye ve yerden bagimsiz calismaya uygun hale gelmekte, kimliklerini tekrar tekrar
yeniden kurmakta, dolayisiyla tanimlarini da siirekli olarak yeniden iiretmektedirler.
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