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Imparatorluktan Cumhuriyet’e
Tiirkiye’de Sergilemenin ideolojisi'
Behind the Display: The ldeology of
Exhibitions in Turkey from Empire to Republic
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Oz

Bu makale, ideoloji ve hegemonya kuramlarinin islevini Istanbul’da kurulan Miize-i Hiimayun
ile Istanbul Resim ve Heykel Miizesi'nin teshir stratejileri iizerinden incelemektedir. Miizelerin
koleksiyonu baglaminda olusturulan sanat tarihi anlatisi ile ilerlemecilik, evrenselcilik ve ulus-
devlet gibi kavramlarin toplumsal tarih ve siyasi diisiinceler tarihindeki yeri ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hegemonya, Ideoloji, Sanat-Siyaset iliskisi, Teshir, Ulus-devlet.

Abstract

This article examines the function of ideology and hegemony theories through the display stra-
tegies of the Imperial Museum and the Istanbul Painting and Sculpture Museum which both
established in Istanbul. The art history narrative which was created in the context of the museum
collections and concepts such as progressivism, universalism and the nation-state and their pla-
ce in the social history and the history of political thought will be discussed.

Keywords: Hegemony, Ideology, Arts and Politics, Exhibition, Nation-state.

Carol Duncan ve Alan Wallach 1980 yilinda yayimladiklar “Evrensel Miize” adli makalelerinde
miizenin esas islevini su sozlerle tanimlarlar: “Miizenin birincil islevi ideolojiktir. Amac, miize-
den yararlananlara ya da miizeyi ziyaret edenlere toplumun en yiice inanc ve degerlerini asila-
maktir [...] miizeler himayeci bir sinifin iktidarini ve toplumsal otoritesini olumlar” (Duncan ve
Wallach, 2006, ss. 50-51).

Yazarlar bu iddialarini, Louvre Miizesi’nin kraliyet koleksiyonundan evrensel bir miizeye na-
sil doniistiigiinii ve 19. ylizyilin 6nemli bir dénemi boyunca cereyan eden siyasi gelismelerin
miize icindeki teshir stratejilerine nasil etki ettigi iizerinden yola ¢ikarak ortaya atarlar. Duncan
ve Wallach’a gore devrim Oncesi Fransa’sinda kraliyet koleksiyonu depolarda, kimsenin ulasa-
mayacag1 bicimde muhafaza edilmektedir. Sanat elestirmeni Etienne La Font de Saint-Yenne,

1 Makalenin basvuru tarihi: 31.03.2022. Makalenin kabul tarihi: 06.05.2022.
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Denis Diderot, Frangois-Marie A. Voltaire ve diger Fransiz aydinlanmacilari, kralin ve daha da
onemlisi ulusun sanini yiicelten, yerli ve yabanci ziyaret¢ilerin konuk edilebilecegi “halka ait”
bir kraliyet sanat galerisi talep ederler. Bu aydinlarin ulus tasavvuru elbette tiim toplumsal sinif-
lar1 ve katmanlar1 kapsamaz. Onlarin zihninde kraliyet koleksiyonunun temsil ettigi ulus, aris-
tokrasi ve tahsil gérmiis burjuvaziden ibarettir. Bu baglamda La Font de Saint-Yenne 1747 tarihin-
de kaleme aldig1 kitapciginda, devletin giiclii bir simgesi olarak goriilen Louvre’un kraliyet-ulus
diislincesine uygun bir sekilde sanat galerisine doniistiiriilmesini 6nerir. Benzer diisiinceler XVI.
Louis’nin hiikiimdarlig1 (1774-1792) sirasinda ragbet gérmiistiir. Ciinkii halka acik bir sanat ga-
lerisinin kraliyet ile Fransiz ulusu arasinda cikar birliginin saglanmasinda yardimci1 olabilecegi
diisiiniiliir. Ancak proje tasar1 asamasinda kalir (Duncan ve Wallach, 2006, ss. 58-60).

XVI. Louis’nin 21 Ocak 1793’teki idamindan sonra Louvre, 27 Temmuz 1793’te cumhuriyet
miizesi ilan edilir. Miizenin 10 Agustos 1793 tarihli acilis giinii ayn1 zamanda monarsinin yikilis
yil doniimiine denk gelmektedir. 1792 ve 1793’te bir dizi kararname ile kralin miilkleri kamu-
lastinlir ve sanat koleksiyonlarina el konulur. Yeni hiikiimette gorevli Icisleri Bakan1 Jean-Ma-
rie Roland de la Platiére, Jacques-Louis David’e yazdig1 mektupta hayalindeki miizeyi Fransa
Cumhuriyeti’nin sanini diinyaya duyuracak, gérenlerin zihin ve ruhlarinda iz birakacak, onlar
costuracak ulusal bir miize olarak tanimlar. Herkese acik olarak tasavvur edilen bu miize ayni
zamanda giizel sanatlara duyulan ilgiyi gelistirmeli, yabancilar cezbetmeli ve sanatcilara bir
okul gibi hizmet vermelidir (Duncan ve Wallach, 2006, s. 60).

Yaklasik 46 yil once, yalnizca kral ile birlikte oldugu miiddetce anlam kazanan ve hayal
edilebilen ulus kavrami, artik burjuva toplumunu cisimlestiren miizenin esas 6znesi olmustur.
Devrim’den III. Cumhuriyet’e giden cesitli donemlerde (Imparatorluk, Restorasyon vb.) kimi za-
man Cumhuriyet Miizesi kimi zaman Kraliyet Miizesi gibi isimlerde anilan mekan, siyasi ve top-
lumsal catismalarin yarattigi degisimlere sahne olmasi bakimindan ideolojik 6nemini daima ko-
rumustur.? Elbette siirec icerisinde “ulusun koruyuculan”, tipki miizenin salonlarini cevreleyen
iktidar alametifarikalar1 (Cumhuriyet’in bugday basaklari, Napoléon kartallari, Restorasyon’un
fleur de lys’leri3 vh.) gibi zamanla degisime ugrar (Duncan ve Wallach, 2006, s. 70). Ancien
Régime’in4 formlari, Cumhuriyet’in ilaniyla yeni kiliklarda kendisini gdsterirken bir yandan an-
lam acisindan kendisini ondan ayirmaya calisir. Hiikiimdarin mirasi artik Fransiz ulusunda te-
celli eden Bat1 uygarliginin malidir (Duncan ve Wallach, 2006, s. 72). Miizedeki Apollon Galerisi
icin Delacroix’ya siparis edilen Apollon’un Zaferi (1851)5 adl1 tavan resmiyle birlikte Cumhuriyet,
bir zamanlar XIV. Louis’ye atifta bulunan bu imgeyi sahiplenerek “aydinlik, diizen ve uygarlik
tastyicis1” olan Cumhuriyet Fransa’sini ulusal mirasin koruyucusu ilan eder (Duncan ve Wallach,
2006, S. 73).

Peki ulus ideolojisi sanat tarihi araciligiyla miizede nasil cisimlestirilir? Duncan ve Wallach’a
gore bir tapinagi andiran miizede ziyaretci, mekani bir ritiiele katiliyormuscasina gezer. Bu ritii-
elde ziyaretci nereden baslarsa baslasin, kisa bir zaman dilimi icerisinde Antikcag (Yunan-Ro-
ma) ve Ronesans’a dair mimari unsurlarin ve sanat eserlerinin, yani eskinin tiim evrensel mira-
sinin (Semadirek Nikesi'nden Tiziano’ya kadar) Fransiz sanatiyla iliskilendirildigi bir ikonografik

2 Fransiz imparatorlugu (1804-1815), 18 Brumaire Darbesi’yle (9 Kasim 1799) iktidara gelen ve 1804’te kendisini imparator ilan
eden Napoléon Bonaparte’in yonetimindeki dénemi ifade eder. Napoléon'un 3 Mayis 1814’teki ilk yenilgisiyle baslayip, Yiiz
Giin Savasi (20 Mart — 8 Temmuz 1815) ile kisa bir dénem kesintiye ugrayan ve Temmuz Devrimi’ne (26-29 Temmuz 1830) kadar
uzanan donem ise Bourbon Restorasyonu olarak bilinir. Temmuz Devrimi’yle tesis edilen anayasal monarsi yerini sirasiyla,
1848 Devrimi’yle II. Cumhuriyet’e (1848-1852), III. Napoléon’un 2 Aralik 1851 Darbesi’yle II. imparatorluk’a (1852-1870) birakar.
Fransa-Prusya Savasr'nda (1870) alman yenilgi II. imparatorluk’un sonunu getirir ve IIl. Cumhuriyet’in (1870-1940) yolunu acar.
3 Fransiz hanedanlik armalarinda kullanilan zambak ¢icegi.

4 Eski Rejim. Fransa’nin yaklasik 16. yiizyilldan baslayarak 1789 Fransiz Devrimi’yle sonlanan dénemini tanimlar.

5 Pithon’u Katleden Apollon olarak da bilinir.
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programin tanigi olur. Yazarlara gore Fransiz uygarliginin zaferini gérsellestiren bu programda,
Klasik uygarligin esas varisinin Fransa oldugu mesaji acik bir sekilde verilir (Duncan ve Wallach,
2006, ss. 66-69). Karl Marx (1818-1883), Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’indeki (1852) o meshur
girisinde: “Insanlar tarihlerini kendileri yapar; ama onu 6zgiir iradeleriyle degil, kendi sectikleri
kosullar altinda degil, dolaysiz olarak onlerinde bulduklari, verili, ge¢cmisten devrolan kosullar
altinda yaparlar” derken sanki bir yandan da Louvre’un tarihsel-ideolojik ikonografisini tarif
ediyor gibidir (Marx, 2016, s. 149). Peki insanlar kendi tarihlerini nasil yazarlar? Marx bunu su
climlelerle aciklar:

Tiim 6lmiis kusaklarin gelenegi, yasayanlarin beyinlerine bir kabus gibi ¢dker. Ve tam da

seyleri ve kendilerini doniistiirmekle, heniiz ortada bulunmayan bir seyi yaratmakla ugra-

sir goriindiiklerinde, tam da bdylesi devrimci bunalim ¢aglarinda, korku icinde ge¢misin

ruhlarini yardima ¢agirir, diinya tarihinin yeni sahnesini eski olduklar i¢in saygi duyulan

giysilerle ve devralinan bir dille oynamak iizere, onlarin adlarini [...] ve kostiimlerini 6diing

alirlar [...] 1789-1814 Devrimi déniisiimlii olarak Roma Cumhuriyeti ve Roma Imparatorlugu

kiliklarina biiriindii, 1848 Devrimi ise, bazen 1789’un, bazen de 1793-1795’in devrimci gele-

neklerinin giiliing taklitlerini yapmanin 6tesine gecemedi (Marx, 2016, s. 149).

Ayni bicimde Louvre da Marx’in tabiriyle toplumun “seyleri ve kendilerini doniistiirmekle”
mesgul oldugu o uzun devrimci bunalim déneminde miizelesmemis midir? Ya da sdyle soralim;
insanin kendi tarihini eskinin bir zamanlar sayg1 duyulan kostiimleri icinde oynayabilmesi icin
miizeden daha ideal bir sahne olabilir mi?

Yazinin basinda hatirlarsak Duncan ve Wallach miizelerin, ziyaret¢ilerine toplumun en yiice
inanc ve degerlerini asiladig1 kanisindadirlar. Peki bir miize, herkesin tizerinde bilincli veya bi-
lingsizce mutabik oldugu bu inanc ve degerleri hangi sekillerde sunar? ideoloji gibi icerigi genis
bir kavramin hangi 6zellikleri teshir stratejilerinde kendisini gosterir? Ve esas konumuz itiba-
riyla Osmanli ve modern Tiirkiye’deki sergileme ideolojisininin isleyisini Istanbul’daki Miize-i
Hiimayun ile Resim ve Heykel Miizesi &rnekleri iizerinden nasil okuyabiliriz? {lerleyen kisimlar-
da bu sorulara cevap arayacagimiz i¢in 6ncelikle ideoloji kavraminin tanimi iizerine diisiinme-
miz gerekmektedir.

ideoloji ve Hegemonya
Fransiz Devrimi sonrasinda dogan ideoloji kavrami 1796 yilinda ilk defa Destutt de Tracy (1754-
1836) tarafindan ortaya atilmistir ve ilk akla gelen “fikirbilim” kok anlamina génderme yapmak-
tadir. Fikirlerin nasil olustugu, bunlarin kdkenleri, degisim ve direng sebepleri 6grenilebilirse
toplumun da yeniden bicimlendirilebilecegi diisiiniiliir. Boylece insan zihninin yasalarn kesfe-
dilebilecek ve egitim programi bir sistematik icine sokularak insan zihni d6niistiiriilebilecektir.
Napoléon Bonaparte tarafindan lanetlenmeden 6nce, Institut de France adli1 kurumda gorev alan
ideologlarin asli gérevi Aydinlanma felsefesinin ilkelerine yaslanan bdyle bir ulusal egitim sis-
teminin tasarlanmasidir (Atilgan, 2020, ss. 285-286). Ne var ki Fransa'y1 imparatorluga cevirmek
isteyen Napoléon, iktidarini pekistirebilmek adina dinsel kurumlarin egitim yapma yasagini
kaldirinca kendisine bu konuda karsi ¢ikan ideologlara da diisman olmustur. Dolayisiyla bas-
larda her seyin kurtaricisi olarak goriilen ideoloji, her musibetin kaynagi ilan edilerek olumlu ve
olumsuz nitelikleri arasinda yalpalayan giiniimiizdeki anlamlarina da boylece kavusur (Atilgan,
2020, s. 287).

Ideoloji kavramina yapilan katkilarin biiyiik cogunlugu Marx ve takipcilerine aittir. Bu durum
ayni zamanda ideolojinin tanimlanmasi esnasinda bazen anlam ve vurgulamalarda farklilas-
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malara sebep olmaktadir (Atilgan, 2020, s. 293). Vladimir lyic Lenin (1870-1924), Georg Lukacs
(1885-1971), Antonio Gramsci (1891-1937) gibi ilk kusak Marksistlerin yani1 sira Louis Althusser
(1918-1990) ve Nicos Poulantzas (1936-1979) gibi pek ¢ok diisiiniir, ideolojiyi sinif bilinci, meta
fetisizmi, hegemonya ve devlet aygitlar1 gibi kavramlarla birlikte ele alirlar (Rehmann, 2020, s.
73-158). Aralarindaki farkliliklara ragmen bu yazarlarin ideoloji sorunsalini masaya yatirirken
gosterdikleri ortak egilim, egemen siniflar ile bagimli siniflar arasindaki toplumsal iligkileri go-
zetmelerinde ortaya ¢ikar (Atilgan, 2020, s. 293). Dolayisiyla ideoloji salt 6znenin bilincini degil,
sinifsal veyahut da genel olarak kolektif bilinci de tanimlayabilmek icin kullanilabilir.

ideoloji teriminin farkli tarihlerde, farkli “kavramsal liflerle” dokunmus bir metin oldugu
icin tek ve kapsayici bir tanima sikistirilamadigini diisiinen Terry Eagleton ideolojiyi: “belirli bir
toplumsal grup veya sinifa ait fikirler kiimesi”, “bilincli toplumsal aktorlerin kendi diinyalarina

”

anlam verdikleri ortam”, “icinde, bireylerin toplumsal yapiyla olan iliskilerini yasadiklari vazge-
cilmez ortam”, “toplumsal yasamda anlam, gosterge ve degerlerin iiretim siireci” vh. gibi cesitli
maddelerle, birey ve toplumsal iliskiler iizerinden tanimlar (Eagleton, 2020, s. 18).

Marx ve Engels’te de ideolojinin sabit bir tanimini bulmak zordur. Bertell Ollman’in belirtti-
gi gibi, Marx’in diyalektik yonteminin dogasinda bir iliski incelenirken soyutlama diizeyleri ve
konumlanma noktalar1 degistikce kavramin anlamlarinda da degisim olabilmektedir (Atilgan,
2020, s.288). Bu sebeple dinin elestirisinden, meta fetisizmine giden siirecte ideoloji tanimlari
da degisime ugrar. Marx’ta ideoloji saptamasinin erken érneklerini dinin elestirisinde goriiriiz.
Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin Elestirisi'nde (1843) Marx’a gore dinsel sikinti, gercek sikintilarin
disa vurumu, bir protestosudur (Marx, 2010, s. 175). Bu yiizden mevcut durumla ilgili yanilsa-
malardan vazgecebilmek, yanilsamalara gereksinim duyan durumdan da vazge¢mek anlamini
tasimaktadir (Marx, 2010, s. 176). Yanilsamanin zemininde ters yiiz edilmis bir maddi gercek-
lik yatmaktadir. Dolayisiyla biitiin yurttaslarin catis1 olan devlete bakarak sinifli toplum yapisi,
dine bakarak insanin 6zii ve diinyadaki adaletsizlikler, insan zihnine bakarak mevcut toplumsal
iliskilerdeki carpikliklar ve hukuken esit goziiken bireyler arasindaki rizaya dayali iliskiye yani
miibadele alanina bakarak tiretim alanindaki somiirii anlasilamaz (Atilgan, 2020, s. 289). Ciinkii
maddi temele dayanan “yanilsama” aslinda bu iliskilerin devamliligini saglar.

Marx ve Engels, fikirlerin, tasavvurlarin ve bilincin insanin maddi faaliyetleri ve iliskileriyle
baglantili oldugu kanisini Alman Ideolojisi’'nde (1846) yineler. Marx’a gore insanin kendi mahsul-
leri olan tasavvurlar ve fikirler vh. gibi zihinsel {iretimler siyaset, din, metafizik, ahlak vbh. gibi
alanlarda kendisini gdsterir. Ideolojide “insanlar ve onlarin iliskileri bir camera obscura’daki
gibi basasag1” sekilde goriiniir (Marx ve Engels, 2013, s. 34). “Insanlar maddi {iretimlerini ve
maddi temaslarimi gelistirdikce, kendi gercek diinyalarinin yani sira diisiincelerini ve diisiin-
celerinin {irlinlerini de degistirirler” yargisindan hareket eden Marx, “yasami belirleyen biling¢
degildir, tersine, bilinci belirleyen yasamdir” sonucuna varir (Marx ve Engels, 2013, s. 35). Peki
insanin maddi yasamindan yiikselen diisiincelerine (ve dolayisiyla zihinsel iiretimlerin sonucu
olan siyaset, din, hukuk vb. alanlarina) kimler yon verir? Marx buna “egemen sinifin diistince-
leri, her cagda egemen diisiincelerdir” diye cevap verecektir. Clinkii egemen sinif, maddi iiretim
araclarina sahip oldugu icin zihinsel {iretim araclari {izerinde de denetim kurabilir. Bu araclar-
dan yoksun birakilan kesimlerin diisiincelerini de kendisine baglar. Keza egemen sinifa mensup
kimi 6zneler, bilince sahip olduklari icin diisiinebilirler ve dolayisiyla kendi caglarinin diisiin-
celerini tiretir ve yayilmasini saglarlar (Marx ve Engels, 2013, s. 52). Dolayisiyla Marx’a gére ege-
men sinifin diisiincelerini, egemen sinifin kendisinden bagimsiz bir varlik haline getirdigimiz
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takdirde, hangi kosullarda, kimler tarafindan bu fikirlerin iiretildigini aciklamak yerine sadece
o0 déneme damgasini vuran birtakim diisiincelerin (Marx burada aristokrasinin egemen oldugu
cagda sadakat ve onurun, burjuvazinin egemen oldugu ise cagda 6zgiirliik, esitlik ve kardesligin
hakim diistinceler oldugunu s6yler) toplumu etkisi altina aldigindan bahsetmis oluruz (Marx ve
Engels, 2013, s. 53). Yazar, egemen sinifin da bagvurdugu bu yontemi, “kendi cikarlarini, toplu-
mun tiim iiyelerinin ortak cikarlar1 gibi géstermek [...] diisiincelerine tiimellik kazandirmak ve
onlar tliimel olarak gecerli yegane rasyonel diisiinceler olarak sunmak zorundadir” sézleriyle
ifade eder (Marx ve Engels, 2013, Ss. 53-54).

Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katkr’ya (1859) yazdig1 6n s6zde, insanlarin bilincini belir-
leyenin onlarin toplumsal varliklar oldugu yargisini yineler ve ideolojiyi {ist-yapisal bir kavram
olarak degerlendirir. Yazara gore maddi yasamin {iretim tarzi genel olarak siyasal, toplumsal
ve entelektiiel yasam siirecini kosullandirdig1 i¢in, iktisadi iiretim kosullarinda yasanan maddi
altiist oluslar ile “insanlarin bu catismanin bilincine vardiklar1” ideolojik bicimleri (siyasi, hu-
kuki, dini, felsefi ve sanatsal bicimler), yani iist-yapiya ait alanlar1 birbirinden ayirmak gerekti-
gini belirtir. Ciinkii boyle donemler, maddi yasamin celiskileriyle, yani toplumsal iiretici giicler
ile iiretim iligkileri arasindaki catismayla acikli§a kavusturulabilir; yalnizca iist-yapidaki altiist
oluslarin degerlendirilmesiyle bir hiikkme varilamaz (Marx, 2020, SS. 39-40).

GOriildiigii iizere Marx insanin maddi iliskileri ile bu maddi iliskileri bas asag1 eden ideolojiyi
birbirinden ayrirarak ancak birbirleriyle iliskilendirerek degerlendirir. Meta fetisizmini ele aldig1
iktisadi yazilarinda da, metanin fetis karakterinin emegin toplumsal karakterini, miibadele ala-
ninin da emek somiiriisiinii dogallastirdigini ya da gizledigini vurgular (Atilgan, 2020, s. 290).
Jan Rehmann’a gore Marx, “ilkel” kiiltiirlerin inanislarinda goriilen fetisizm terimini kapitalist
bir toplum icin kullanarak, kendini {istiin géren Avrupa ideologlarinin diisiincelerini bir bakima
karsisina almistir. Clinkii “akilcilifa” ve “aydinlanmaya” dayalt modern toplum kendi {irettigi
seylere tapmakta, miibadele degeri kullanim degerine, para emege, birikmis sermaye yasama,
hisse degeri ise yasamin degerine iistiinliik kurmakta, bu toplumu akil dis1 bir tepetaklak olu-
sa siirliklemektedir (Rehmann, 2020, s. 49). Marx ideolojiyi, kapitalist {iretim tarzinin yarattigi
toplumsal iliskiler ve burada ortaya ¢ikan celiskilerin devlette, hukukta, siyasette, felsefede ve
dinde nasil maskelendigine ve carpitildigina bakarak incelemistir (Atilgan, 2020, s. 291). Reh-
mann, Marx’in “basasagi biling” elestirisiyle baslayan ideoloji elestirisinin gittikce kol ve kafa
emegi arasindaki toplumsal ayrimin altinda yatan bir elestiriye doniistiigiinii ifade eder (Reh-
mann, 2020, s. 67). Ayni bicimde din elestirisi de 6nce hukuk sonra siyaset ve en nihayetinde
temel iktisadi pratik bicimleri ve “nesnel diisiince bicimleri’nin elestirisi haline gelerek fetisizm
elestirisine doniismiistiir (Rehmann, 2020, s. 68).

Ote yandan Rehmann, Alman Ideolojisi'nde ortaya atilan tezin Gramsci’nin agirlik verdi-
gi hegemonya siireclerinin kavranmasi agisindan da birtakim faydali bilgiler icerdigini soyler.
Egemen sinifin 6niinde bir 6dev olarak, kendi c¢ikarlarini akilci bir ortak (ya da evrensel) cikar
gibi sunmak zorunda olmasi, aslinda egemen sinifin hegemonya kurmasi olarak tanimlanan bir
gidisat1 ifade etmektedir (Rehmann, 2020, ss. 42-43). Peki Gramsci “hegemonya” ile ideoloji ara-
sindaki baglantiy1 nasil kurmustur? Hapishane Defterleri'nde (1929-1935) hegemonya, Batr’daki
kapitalist devletlerin icine girdigi derin bunalim ve calkanti donemlerinde burjuvazinin, hakimi-
yetini yalnizca baskiyla siirdiiremeyecegi, tistiinl{igiinii kurabilmek icin “zorlama” [tahakkiim]
ile “riza” [hegemonya] yontemlerinin 6zgiil bilesimini uygulamak durumunda kaldig1 tezine da-
yanir (Yetis, 2020, s. 88). Hegemonya, egemen sinifin kendi ideolojisinin riza yoluyla bir “ortak
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duyu” haline gelmesi ve bu ortak duyunun tesis edilmesini saglar. Bu yiizden Gramsci, egemen
sinifa ait diinya goriisiiniin (bu goriislerde birbirleriyle tamamen tutarlilik sarti aramaksizin)
toplumun genis kesimlerince iizerinde uzlasilabilir kilinmasini “toplumsal yapinin yeniden iire-
timinde zorunlu olan 6rgiitlenme ve tutunum islevleri” saglayan ideolojik hegemonya yoluyla
gerceklestigini belirtir (Yetis, 2020, s. 89).

Gramsci hegemonyanin ideolojideki yansimasini, “felsefe, ortak duyu ve folklor” diizeyle-
rinde incelemistir. Ideolojinin en yogun ve geliskin bicimi olan “felsefe” kategorisi, en genel
haliyle diinya goriisleri baglaminda degerlendirilir (Yetis, 2020, s. 90). Profesyonel ve sistematik
niteliginden dolayi filozoflar gibi belli bir uzmanlar grubuna 6zgii diisiinsel bir etkinliktir (For-
gacs, 2010, s. 403). “Ortak duyu”, insanlarin cogunlukla farkinda olmadiklari, birbiriyle celisen
egilimlerin ve tutarsizliklarin bilesimleridir (Rehmann, 2020, s. 133). Gramsci’ye gore, kisinin
diinyaya iliskin kavrayisi elestirellikten ve tutarliliktan uzak ve diisiinceleri birbirlerinden kopuk
ve béliimler halindeyse o kisi eszamanli olarak pek cok insan grubuna ait olur. insanin karma
yapidaki bu kisiligi, yazarin tabiriyle: “Tas Devri’nden ogelerle ileri bir bilimin ilkelerini, yerel
diizeydeki onyargilar ve tiim diinyay1 birlestiren bir insan 1irkinin felsefesi olacak bir gelecek
felsefesinin sezgilerini icerir” (Forgacs, 2010, s. 404). Rehmann, Gramsci’deki ortak duyu anlayi-
sini1 farkli cografi-tarihsel donemlerde iist iiste y1g1lmis yapisindan otiirii, ideolojik aygitlarin ve
ideologlarin isleyecekleri hammaddeleri barindiran ¢ok katmanli bir tas ocagina (buna pekala
arkeolojik sit alan1 benzetmesini de yapabiliriz) benzetir (Rehmann, 2020, s. 134). “Folklor” ise
(Gramsci bu kavrami “din” olarak da kullanir) halkin tiim inanclar sistemini, yani kanaatlerini
ve batil inanclarini ve dini inaniglarini kusatan bir kategoridir (Forgacs, 2010, s. 403). Egemen
sinifin, entelektiiel ve ahlaki 6nderligi alarak hegemonik {istiinliigiinii toplumun en genis ke-
simlerince, yani ulusal 6lcekte siirdiirebilmesi icin yukarida saydigimiz bu {i¢ diizeyi de ideoloji
altinda siirdiirebilmesi gerekmektedir (Yetis, 2020, s. 90).

Terry Eagleton’a gore egemen siniflarin (ve bazen de mubhalif olanlarin) ideolojileri pek cok
defa “birlestirici, eyleme yonelik, rasyonyonellestirici, mesrulastirici, evrensellestirici ve dogal-
lastiric1” 6zellikler tasir (Eagleton, 2020, s. 70).6 Egemen ideoloji -farkli ¢ikarlari kollayan ancak
diger siniflar ve alt gruplardan meydana gelen bir egemen toplumsal bloka ait olsa da- genel-
likle kendisini savunan grup (veya siyasi organizasyon) tarafindan tek bir biitiin, “birlestirici”
unsur olarak gosterilir (Eagleton, 2020, s. 71). Kuramsal diizeydeki ideoloji ayn1 zamanda, ey-
leme yonelik baglamda, pratik acidan da isleyebilmeli ve hatta bu ikisini birbirine baglayabi-
lecek yollar kesfedebilmelidir (Eagleton, 2020, s. 74). Aslinda bu 6zellik, Althusser’in Devletin
Ideolojik Aygitlan (DIiA) tezinde oldugu gibi toplumsal yasamin tiimiine sirayet eden bir tarzda
kendisini gosterebilir (Althusser, 2010, ss. 169-171). Hatta miizelerin sergileme pratikleri (daha
Ozelinde kiirat6rliik vb.) bile (eger buna uygun maddi gerceklikleri elde veri olarak sunabiliyor-
sak) ideolojinin eyleme yonelik niteligi acisindan degerlendirilebilir. “Rasyonellestirme” (veya
“rasyonalizasyon”) ise J. Laplanche ve J. B. Pontalis tarafindan “6znenin, gercek giidiileri algi-
lanmayan tavirlar, fikirler, duygular ve benzerlerine ya mantiksal olarak tutarli ya da etik yénden
kabul edilebilir bir aciklama girisimi sirasinda izlendigi prosediir” seklinde ifade edilir. Ancak
rasyonalizasyon Eagleton’a gore, o ideolojideki olumsuz niteliklerin ve pratiklerin her zaman
ussallastirma yoluyla hasiralti edilmesi gerekecegi anlamini tasimaz. Mesela Antik Yunan-Ro-
ma toplumunda kolecilik, egemen sinif tarafindan ayiplanmasi veyahut da gizlenmesi gereken
bir sey olarak goriilmemistir (Eagleton, 2020, s. 79). Hatta tersine bu gibi durumlar toplumlarda

6 Tiirkce basimdaki “genellestirici” yerine, Ideology: An Introduction (1991) adli orijinal metinde gecen “evrensellestirici” [ing.
universalizing] kavrami tercih edilmistir.
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mesrulastirilabilir. Ideolojinin “mesrulastirma” 6zelligi, birtakim olumsuz cikarlar saygin kil-
ma gereksinimini karsilayabilmesi bakimindan rasyonalizasyon ile benzesir. Iktidardaki giiciin
kendi otoritesini ve cikarlarini, toplumun genis kesimlerine dolayli bicimde onaylatmasini, diger
kesimler tarafindan kabul edilebilir duruma gelmesini saglar (Eagleton, 2020, s. 83). ideoloji bu
mesruiyetini kazanabilmesi icin “evrensellestirmeye” basvurur. Tipki Marx’in da benzer sekilde
altini ¢izdigi gibi “belirli bir zamana ve mekana 6zgii olan degerler ve cikarlar, biitiin insanligin
degerleri ve ¢cikarlariymislar gibi yansitilir” (Eagleton, 2020, s. 85). Kendi inanclarini dogal, bariz
ve tartismasiz gerceklikler gibi sunarak, kendi ile toplumsal gerceklik arasinda siki baglar 6rme-
si ise, ideolojinin “dogallastirma” 6zelligini aciklar (Eagleton, 2020, s. 88).

Bu kismi sonlandirmadan 6nce sunu da eklemek gerekir. Yukarida tarihsel tanimlarini ve
islevlerine dair belirli 6zellikleri siralarken ideolojilerin, ona “maruz kalan” éznelere tamamen
niifuz ettigi ve boylece bu 6zneleri tiimiiyle edilgen kildig1 diisliniilmemelidir. Gramsci’nin de
soyledigi gibi “ezilenlerin bilinci, yoneticilerden siiziilen degerler ile dogrudan dogruya kendi
pratik deneyimlerinden dogan inanclardan olusan celiskili bir karisimdir” (aktaran Eagleton,
2020, S. 60). Dolayisiyla egemen sinifin ideolojisine ickin olan her seyin, toplumun tiim kesimleri
tarafindan eksiksiz bicimde benimsendigine dair bir varsayim one siiriilemez. Ancak biz burada
egemen ideoloji ve miize teshiri arasindaki baglantiy1r kurabilmek icin, konuyu ideolojinin ege-
men sinifla olan iliskisi {izerinden sinirlandirdik.

Rekabet ile Evrensellik Dolaylarinda: Miize-i Hiimayun’dan Resim ve
Heykel Miizesi’ne Teshir Stratejileri

19. yiizy1l boyunca yasanan toplumsal ve diisiinsel degisimlerin etkileri hi¢ kuskusuz Osmanl
topraklarinda da kendisini daha en baslarda gostermistir. 19. yiizyilin ilk yarisinda saray cev-
resi devleti giiclendirme arayisi icinde bir yandan Avrupa’daki askeri ve {iretim teknolojisinin
imparatorluk topraklarina aktarilmasina calisirken diger yandan da onlarin siyasi kurum ve
diisiincelerine ilgi duyarak farkina varmadan da olsa kapitalist gelismenin maddi ve diisiinsel
temelini atmaya baslarlar (Uslu, 2021, s. 179). Ote yandan, nceki yiizyillarda iltizam sisteminin?
bozulmasi ve 18. ylizyilda vergi toplama veya miiltezimlik gérevinin irsi bicimde devredilebilme-
si hakki, bunlara ek olarak ticaret ve tefeciligin gelismesi bir sermaye birikiminin olusmasina yol
acar. 19. yiizyil boyunca uygulanan cesitli reformlarin arkasindaki toplumsal giicii, bu sermaye
birikimini edinen merkez ve tasradaki yerel esraf, toprak sahibi, tiiccar ve devlet biirokrasisi
ittifaki olusturmustur (Aytekin, 2019, s. 48).

Osmanlrnin ilk bilincli koleksiyonunun sergilenmesi de bu doénemlerde, 1846 yilinda
Tophane-i Amire Miisiri Ahmet Fethi Pasa (1801-1858) tarafindan gerceklesir. Aya Irini Kilisesi’nin
(Harbiye Ambari) i¢c avlusunun cevresindeki odalara eski silah ve zirhlar ile Antik Yunan-Roma
ve Bizans buluntular yerlestirilerek olusturulan koleksiyon Mecmua-i Esliha-i Atika (Eski Silah
Koleksiyonu) ve Mecmua-i Asar-1 Atika (Eski Eser Koleksiyonu) adlar altinda, sadece saray cev-
resi ve 6zel konuklar icin sergilenmeye baslar (Shaw, 2004, ss. 43-46). Eski Silah Koleksiyonu'nda
yer alan yeniceri kiyafetli mankenler, agir silahlar, tiifek mekanizmalar1 ve kargilar vb. impa-
ratorlugun sanli ve uzak bir gecmisini temsil etmektedir (Shaw, 2004, s. 47). Askeri koleksiyo-
na simgesel acidan agirlik verilmesi, imparatorlugun icine diistiigii askeri giicsiizliigiin gorsel
acidan telafi edilmeye calisilmasi olarak yorumlanmistir (Shaw, 2004, s. 49). Peki, yaklasik

7 [ltizam, devlet vergilerini toplama gorevinin belirli bir pay karsiliginda miiltezim adi verilen vergi tahsildarlarina devredilmesi
yontemidir.
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20 sene evvel yeniceri katliamini bir “Vaka-i Hayriye” olarak goren imparatorluk, bir anda eski-
nin simgelerine neden siginir?

Buna belki de soyle bir aciklama getirilebilir: III. Selim déneminin (1761-1808) Nizam-1 Ce-
did’inden, Abdiilmecid’in (1823-1861) Tanzimat’ina (1839) kadar gecen siirede saray ve cevresi-
nin kafasini mesgul eden baslica sorun devletin nasil kurtarilacagidir. Gerek devletin mali ve
askeri reformlarini iceren Nizam-1 Cedid’in ideolojisi, gerekse II. Mahmud doneminde merkez ve
tasradaki egemen sinif bloku arasindaki baglar1 yenilemeyi ve kuvvetlendirmeyi amaclarken se-
riat hukukunu dayanak alan Sened-i Ittifak (1808), Ates Uslu’ya (2021) gére aslinda Batililasmak-
tan ziyade Osmanlr'nin kendi gecmisindeki ideal bir dénemin dini referanslarla ve reformlarla
canlandirilmasini icerir (ss. 182-186). Ote yandan yayilmaci Batr’y1 teknolojik ve diger konularda
takip etme zorunlulugu kag¢inilmaz oldugu icin bir yandan “islah” fikri giindemdeyken bir yan-
dan da Sadik Rifat Pasa (1807-1857) gibi kisiler araciligiyla “medeniyet”, “ilerleme” ve “halk”
gibi Avrupa’da tartisilan kavramlar Osmanli entelektiiel hayatina girmektedir. Sultan Abdiilme-
cid déneminde imzalanan Giilhane Hatt-1 Hiimayunu (1839) yine bir yandan seriata referans ver-
mekte, diger yandan da can, mal ve namus giivenligi ve vergilendirmeler gibi kapitalist iiretim
tarzinin gelismesinin 6niindeki engelleri kaldiran maddeleri icermektedir (Uslu, 2021, s. 186).
Tanzimat’in kiiltiir ve egitim hayatina da etkileri olmustur. Batili tarzda acilan egitim kurum-
larinin amaci teknik ve orgiitsel bilgileri saglayan isciler yetistirerek kapitalist {iretimin ihtiyac
duydugu calisma biciminin yayginlasmasini ve devlet iktidarinin rizaya dayali hegemonyasini
tesis etmektir. Bu okullar 1850’lerden itibaren halkin ve devlet ricalinin cesitli kesimlerinden bir
okuryazar kitlesinin gelismesini saglayacaktir (Uslu, 2021, s. 187).

Osmanl entelektiiel hayatina giren Batili kavramlarin yeni kurumlarin icerigiyle bir arada
anilmasinin giizel bir 6rnegi imparatorlugun arkeoloji miizesinde goriilebilir. O zamanlar Cinili
Ko6sk ile sinirli olan miizenin 17 Agustos 1880’deki acilisi i¢in yaptig1 konusmasinda Miinif Pasa
(1830-1910) bir yandan bu eserlerin padisahin liitfuyla sergilendigini ima ederken, diger yan-
dan da arkeolojik buluntularin sergilenmesini ilerleme ve medeniyet gibi kavramlarla bir arada
zikretmistir (Shaw, 2004, s. 117). Dolayisiyla Harbiye Ambarr'ndaki teshir, kurulus tarihi de géz
oniinde bulunduruldugunda, ilk etapta bahsettigimiz kapitalistlesme/Batililasma ile 1slah ara-
sinda gidip gelen gerilimin icinde sekillenmistir. Bir yandan imparatorlugun tarihsel askeri gii-
clinii simgeleyen diger yandansa bu giice dayanan fetihlerin sonucunda ele gecirilen topraklar-
dan getirilen Antik eserler ayni cat1 altinda bulusturulmustur (Shaw, 2004, s. 93-94). Marx’in 18
Brumaire’deki metaforunu animsatircasina, siyasal-toplumsal diizenin bu ¢alkantili d6neminde
sanki Osmanlrnin eski ideal ge¢misinin hayaleti, yani 6lmiis kusaklarin gelenegi ve ge¢misin
ruhlari, bir yandan “eski olduklar icin saygi duyulan” yeniceri kostiimleri icinde, diger yandan
da Batr'nin burjuva evrensel-kiiltiirel mirasini dayandirdig1 Yunan-Roma’ya ortak olarak tezahiir
eder.

Ayse H. Koksal’a gore Harbiye Ambarr’'ndaki nesneler, eski uygarliklarin gecmislerini arastir-
mak gibi bir meseleyle ilgili dizilmemislerdir. Sergilemede 6énemli olan sey, Batr'yla bir yandan
savas alaninda kaybedilen iistiinliigii yeniden kurmak (yani rekabet) diger yandansa anlasmayi1
saglayacak ortak bir dil yaratmaktir (K6ksal, 2021, ss. 24-25). Ortak dil Antik eserlerin teghiri ile
miimkiin olmustur. Harbiye Ambarr'nin 1869’da Miize-i Hiimayun adini almasi ve ilerleyen tarih-
lerde Osman Hamdi Bey’in (1842-1910) basina getirilmesiyle birlikte bu kurum tam tegekkiillii bir
imparatorluk arkeoloji miizesine doniismiistiir. Miize yeni haliyle, birbiriyle dogrudan baglantili
iki islevi biinyesine alacaktir. Bunlardan birincisi, burjuva ideolojisinin —~heniiz kismi de olsa—
soyut evrenselci fikirleri ve “diivel-i muazzama”yla rekabet etme zorunlulugundaki bilesimin
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arkeolojik buluntular ve miizenin Alexandre Vallaury (1850-1921) tarafindan yapilan neo klasik
mimarisi iizerinden teshiridir. Ikincisi, miizenin, cagdas egitimin bir parcasi olarak kullanilma-
sidir. Bu islevler Cumhuriyet’in erken doneminde de izlerini belli edecektir. 1880’den 1908’e uza-
nan siirede Cinili Késk ve Lahitler Miizesi'nin de icinde oldugu bir miize kompleksine doniisen
Miize-i Hiimayun’un koleksiyonu 1889 Tiiziigii'nde verilen bilgiye gore Asur, Hitit ve Misir’dan
baslayarak Yunan, Roma, Bizans’a kadar genisler. Bunlarin yanina Islam eserleri [Sanayi-i Nefise
Islamiye Asari] ile Asya ve Afrika bolgelerinden eski eserler ve kiitiiphane de dahil olur (Shaw,
2004, . 241). Avrupalilarin Antik Yunan kaynaklarina esasinda Islam Altin Cagrndaki (8. ile 14.
yiizyillar arasi) ceviri faaliyetleri ve bilimsel gelismeler sayesinde ulastigi, dolayisiyla da mede-
niyetin kokeninin Islam oldugu tezi, Islam eserleri ad1 altinda kategorize edilen nesnelerin belirli
bir siire burada sergilenmesiyle 6ne cikarilacaktir (Shaw, 2004, s. 248). Wendy M. K. Shaw’a gore
Miize-i Hiimayun’daki tasnif, bolgesel kimlige dayali bir “meta anlat1”ya (Ing. meta-narrative)
dayanmaktadir (Shaw, 2007, s. 258). Kronolojik-evrimsel bir anlayisa gore tasnifleme yapilmaz.
Burada s6z konusu olan, ilerlemeyi temsil eden eserlerin hangi vilayetlerden getirildigi ve kolek-
siyonun zenginliginin vurgulanmasidir (Shaw, 2004, ss. 228-229).

Miizenin egitimle ilgili islevi ise Osman Hamdi Bey’in miizeyi cagdas bir sergileme alanina
doniistiirme dogrultusunda ona bagl bir giizel sanatlar akademisi eklemlemesiyle anlamli hale
gelir. Osman Hamdi, 1882’de miizenin yanina kurdugu Sanayi-i Nefise Mektebi’nin 1883 tarihli
yonetmeliginde “[r]esim ile oyma seylere mahsus” iki yeni miize projesi daha onererek eski ve
cagdas eserlerin, zanaat ve sanat eserlerinin, Berlin’deki Miize Adas1 (Alm. Museum Insel) minti-
kasini cagristiran bir yontemle sergilenmesini hayal eder (Edhem, 2019, s. 206; Koksal, 2021, ss.
28-29). Ne kendisi ne de 1910’daki éliimiinden yaklasik bir y1l énce miizenin miidiirliigiine gecen
kardesi Halil Edhem (1861-1938), bu hayali gerceklestirebilir. Ancak Halil Edhem’in zihnindeki
sanat miizesi tasarisi, belki bize bu konu hakkinda biraz fikir verebilir. Elvah-1 Naksiye Koleksiyo-
nu adl kitabin birinci kisminda Halil Edhem, t{iim insanligin yararlanmasi adina iiretildigi icin
bilim-teknigi ve sanati, beynelmilel mirasin bir parcasi olarak goriir. Ancak her iilkenin kendi
topraklarindan ¢ikan bilim insanlar ve sanatcilarla 6viinmesinin dogal bir hak oldugunu s6z-
lerine ekler (Edhem, 2019, s. 178). Avrupa’daki gibi bir resim ekoliiniin olusabilmesinin sadece o
iilke veya ulusa dair eserler iireterek meydana gelemeyecegini ifade eder ve Islam sanatlarmdan
Osmanlrnin geleneksel ve Batili sanatina (Asker Ressamlar Kusagi ve Sanayi-i Nefise Mektebi)
kadarki gelisimini anlatir (Edhem, 2019, ss. 181-219).

Halil Edhem’in sanat tarihi anlatisindan varilan sonuca gore iilkede Batili tarzda resim sana-
tina dair 6nemli bir birikim vardir ve bunlarin kalic1 sekilde muhafaza edilmesi ve sergilenme-
si gerekmektedir. Bu baglamda Istanbul’da bir resim miizesinin kurulmast icin cagdas Osmanl
sanatcilari, cagdas yabanci sanatcilar, eski ustalar ve eski ustalarin kopyalarindan meydana
getirilen bir koleksiyonun olusturulmasi gerektigini bir tiiziik 6nergesiyle aciklamistir (Edhem,
2019, S. 220). Koksal’a gore Halil Edhem’in kafasindaki miizede, halki egitme, sanat¢inin bilgi ve
yeteneklerini bu eserler vasitasiyla gelistirmesi ve evrensel bir kiiltiir miras1 yaratarak onu koru-
ma altina almak gibi {i¢c temel motivasyon yatar. Dahasi Batili eski ustalarin resimleri {izerinden
uluslararasi standartta bir ulusal miize yaratarak, Tiirkiye’deki resim sanatini da bu evrensel sa-
nat tarihi kanonunun icine yerlestirmek ister (Kéksal, 2021, ss. 46-47). Elvah-1 Naksiye’nin kolek-
siyon edinimine dair bilgi veren bu metin Miize-i Hiimayun'un teshir stratejisiyle hemen hemen
benzer bir rekabet unsurunu tasiyan evrensellik-yerellik cizgisinde ilerler. Peki bu koleksiyonun
zemininden yiikselen Istanbul’daki Resim ve Heykel Miizesi’nin 1937 tarihli tasnif ve sergilemesi
nasil tasarlanmistir?
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Modern Tiirkiye’deki sanat tarihi, Nurullah Berk ve diger Akademili (eski adiyla Sanayi-i Nefi-
se Mektebi) kimi sanatcilar araciligiyla miize tizerinden yazilir. Berk, 1937 Sergisi’ni Ar dergisinin
1938deki Nisan, Mayis ve Haziran sayilarinda ti¢ yazi halinde yayimlar (Koksal, 2021, s. 112). Berk
bu metinlerde sanat eserlerini Primitifler, Orta Devre, Modern Devre olmak suretiyle {i¢ grup
altinda siniflandirir. Buna gore Primitifler 19. yiizyilin basindan ikinci yarisina dogru uzanir-
ken, Orta Devre 1870’ten 20. yiizyilin sonuna kadarki sanatcilar1 kapsar. Son halkayi teskil eden
Modern Devre ise 20. yiizyil baslarinda dogan ve heniiz kirk yasini asmayan genc¢ sanatcilardan
meydana gelmektedir (K6ksal, 2021, s. 113). Berk’in siniflamasinda dikkat ceken ilk nokta “Ipti-
dailer” olarak da anilan, icinde Asker Ressamlar ve Osman Hamdi Bey’in yer aldig1 Primitifler’in
sanattaki yeterliliklerinin, Courbet, Corot vb. gibi Batili sanatcilar {izerinden &l¢iilmesidir (Kok-
sal, 2021, s. 114). Primitifler ad1 itibariyla Bat1 sanatindaki muadilleriyle denk tutulmus, resimleri
degerlendirilirken bu akima has oldugu diisiiniilen saflik, sadelik, tabiata saygi1 vb. gibi kriterler
g6z Oniinde bulundurulmustur (Kéksal, 2021, s. 116). 1914 Kusagi ya da Call1 Kusag1 olarak bi-
linen ressamlar ise Orta Devre denen kisimda degerlendirilir. Bu kusak ilk devredeki sanatci-
lardan farkli olarak hem Akademi mezunu hem de Avrupa egitimi gérmiis olmalar1 sebebiyle
Berk tarafindan onaylanirlar. Ancak yine bu kusak, Empresyonizme yaklastikca safliklarini da
yitirmislerdir. Yani bir 6nceki ressam kusag1 Avrupai bir akimin teknigine yakin oldugu o6lciide
oviiliirken bir sonraki kusak Batr’dan teknik ithal etmeleri yiiziinden topa tutulur. Koksal’a gore,
Call1 Kusagi ile “d Grubu” sanatcilar arasindaki mesleki zitlasmalarin ve rekabetin Berk’in bu
anlatisinda pay1 vardir (Koksal, 2021, ss. 118-119). Kendisinin de icinde yer aldig1 Modern Devre
sanatcilar ise, Bat1 sanatina ait teknikleri 6grenseler bile asla Call1 Kusagi gibi karakterlerini ve
mizaclarini unutmamislar, “endiseden yoksun” ve “kopyacr” olmamaislardir; bu devre, insaci bir
ruhla, “agirbasl klasik edayi tasiyan”, “manifest-tablo”lar tiretmislerdir (Kdksal, 2021, s. 120).

BerK’in bu yar bilimsel siniflandirmas1 Koksal’a gore, bahsedilen devrelerin altinda topla-
nan sanatci gruplarinin (Miistakiller, d Grubu vh.) hichir ortak stil veya anlatim dili tasimiyor
olmasindan kaynaklanmakta, Berk’in de dahil oldugu sanat gruplar1 arasindaki cikar catisma-
larinin golgesinde yapilmaktadir. Yazara gore Nurullah Berk, “cocukluk/proto”, “genclik/ergen”,
“olgunluk/yiiksek” evreleriyle 14. ylizyilda Giotto’yla baslayarak 16. yiizyilda Michelangelo’yla
en yiiksek seviyeye erisen sekliyle Giorgio Vasari’nin sanat tarihyazimi anlayisini benimsemekte,
bu baglamda d Grubunu Yiiksek Rénesans’a yerlestirmektedir (K6ksal, 2021, s. 121). Ancak bu si1-
niflandirma yine de tam bir tarihsel/kronolojik degerlendirmeyle degil, Primitivizmle baslayarak
Empresyonizme ve oradan Klasisizme gerisin geri sicrayan, yer yer anakronik dgeler tasityan bir
ilerlemecilikle olusturulmustur.

Yerel olani evrenselle bulusturmasi diizeyinde Halil Edhem’le baslayan, Berk’le mesleki he-
saplasma golgesinde devam eden sanat tarihi anlatis, Istanbul Resim ve Heykel Miizesi’nin mii-
diirii Halil Dikmen’le devam eder. Tiirk sanatini klasiklestirerek bir evrensel tarih anlatisinin
icine yerlestirme amacini tastyan Dikmen’e gore Bektasi resimlerinin ve minyatiirlerin kolek-
siyona katilmasi “Tiirk ekoliiniin tarihi silsilesini tamamlamasi” a¢isindan oldukca 6nemli bir
girisimdir. Boylece yiiz yili agkin maziye dayanan Tiirk sanati ile bunlardan ¢cok daha eski sanat
eserlerini bir arada ortaya koyarak aradaki farkliliklar ve benzerlikler gosterilebilecektir (Koksal,
2021, S. 130).

Eserlerin sergilenmesi icin secilen mekan ile sehrin sembolizmi ve miizenin acildigi tarih de
onemli oldugu icin kisaca aciklamakta fayda vardir. Miize binasi icin secilen yerin Dolmabahce
Sarayr'ndaki Veliaht Dairesi olmasi, imparatorlugun artik tarihe karistigin1 haber vermektedir.
Her nasil Avrupa’da kraliyete ait saraylarin miizelere doniistiiriilmesi sembolik énem tasiyor-
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sa, eski imparatorluk baskenti Istanbul’un da tarihe karisan hanedanina ait bir mekanin sanat
mabedine doniistiiriilmesi o kadar 6nemlidir. Boylece yeni rejimin zaferi modern sanat yoluyla
eskisinin yikintilar iizerine bina edilir. Zeynep Yasa Yaman’a gore 20 Eyliil 1937°de ac¢ilan miize
mekani icin Istanbul’un secilmesinin bir diger sebebiyse Ikinci Tiirk Tarih Kongresi’dir (20-25 Ey-
liil 1937) (aktaran Koksal, 2021, s. 98-99). Icerigi ilkine gére daha kapsayici olan toplantiya, ara-
larinda Halil Edhem’in de bulundugu genis bir katilim saglanmis ve kongrenin uluslararasi dii-
zeyde etkileri olmustur (Toprak, 2021, s 307). {1ki 1932’de 6ne siiriilen Tiirk Tarih Tezi, Hititler’den
Bizanslilar’a kadar Anadolu’da yasayan kadim halklarin Tiirk kékenli oldugu argiimanina da-
yanmaktadir (Sener, 2019, s. 272).

Kendi Suretinde Bir Diinya

Marx ve Gramsci, yazilarinda egemen siniflarin iktidarini siirdiirebilmesi icin kendi diisiincele-
rini ve cikarlarini rasyonellestirerek evrensel ve tiimel hakikatler biciminde, yonettigi toplumun
sanki kendi ortak cikarlartymis gibi gostermek zorunda oldugunu ac¢iklamislardir. Keza hichir
iktidar bu cikarlar temelli olarak salt baski organlariyla siirdiiremeyecegi icin, “ekonomik-top-
lumsal formasyon”un, toplum tarafindan kabul edilebilir —tam da bundan dolay siirdiiriilebi-
lir- olmasi gereklidir. Nedir “ekonomik-toplumsal formasyon”? Belirli bir iiretim tarzi ve onun te-
melinde, ona uygun bicimde gelisen ekonomik olmayan iliskilerin tamamidir. Kapitalist iiretim
tarzinin gelisimiyle birlikte olusan, tiim toplumsal iliski formlarinin bir araya getirildigi organik
bir biitiind{ir. Marx’a gore kapitalist iiretim tarzinin gelismesiyle birlikte feodal toplumun yata-
ginda bir burjuva toplumu ve ona ait varolus bicimi ortaya ¢ikar. Uretim tarzinin gelisimi, yéne-
tim ve sanat bicimlerini, akrabalik iliskileri ile dini ve ahlaki vh. degerleri de doniisiime ugratir
(Bensussan ve Labica, 2016, s. 293).

Uslu’ya gore Fransiz Devrimi’nden 1848 Devrimleri'ne giden dénemde diinyanin pek ¢ok bél-
gesinde kapitalist ticaret ve sermaye birikimi etkisini géstermekte, —C. J. Bayly’in de altin1 ¢izdigi
gibi- biitiinlesmekte olan diinyanin bir bolgesinde yasanan gelismeler hizla digerlerini belirle-
mektedir. Dolayisiyla kapitalist iiretim iliskileri, sémiirgelestirme veyahut da kapitalistlesmeyi
hedefleyen {ist siniflarin bizzat girisimleriyle bir yandan diinyanin pek cok bolgesine yayilirken,
diger yandan da bu iliskileri diisiinsel diizeyde anlamli kilan liberal ideolojinin 6zgiirliik, esitlik
ve miilkiyet hakki gibi konulardaki fikirleri bu bélgelerde yanki uyandirmaya baslar (Uslu, 2021,
s. 15). Aslinda burjuvazi, diger “uluslar1 yok olup gitmemek icin burjuva tiretim bicimini benim-
semeyel...] uygarlik adini verdigi seyi” kabullenmeye zorlayarak “kendi suretinde bir diinya”
tasarlar (Marx, 2008, s. 54). Ancak 6te yandan da feodal toplumdaki ayricaliklar hiyerarsisine
karsi tiim insanlarin esitliginin, tebaa yerine “esit yurttaslik” kategorisi altinda genellestirilmesi,
toplumun genis kesimlerinin (isciler, koyliiler, kadinlar, kéleler vb.) ayn1 devletin catisi altindaki
sinifsiz ve cinsiyetsiz 6zneler olarak tanimlanmasina sebep olmustur. Bu baglamda milliyetci
ideolojinin ulus tasavvuru, siniflar ve onlar arasindaki kiiltiirel farkliliklari eritmeyi saglayan bir
pota gorevi goriir (Uslu, 2021, s. 16). Ulus, ayn1 zamanda Benedict Anderson’un tanimiyla “hayal
edilmis bir siyasal topluluk”, yani bir “hayali cemaat”tir. Zira bir ulusa tabi iiyeler, diger iiyele-
rin pek cogunu tanimadiklari ve onlar hakkindaki bir konuda fikir sahibi olmadiklar1 halde bu
hayali beraberligi zihinlerinde siirdiiriirler (Anderson, 2020, s. 24). Yatay bir yoldaslik ve kardes-
lik gibi diisiiniilmesi, ulusun neden bir camia ya da cemaat gibi tasarlandigini aciklamaktadir
(Anderson, 2020, s. 26). Ulus-devlet olarak tasavvur edilen toplumun kadim ve ortak bir gecmisi
paylastig1 ve ebedi bir gelecege ilerleyecegi diisii ileri siiriiliir (Anderson, 2020, s. 29). Anderson’a

LY



Ege Yiimaz, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2022;1 (25): 78-91 | 89

gore bir ulusu hayal edebilmenin kokenleri {ic kiiltiirel tasarimda vardir. Bunlardan ilki miiste-
rek bir dini inanisin iiriinleri olan kutsal metinlerdeki insan yaradilisina ve kardeslige dayanan
anlatilardir. fkincisi bir toplumun kral, devlet vb. gibi hiyerarsik, hem ilahi hem de maddi bir iist
baglayic1 kurumla bir arada olabilecegine dair inanctir (Anderson, 2020, s. 55). Son olarak {iciin-
ciisi, belirli bir bélgede yasayan insanlarin bir arada yasamasindan otiirii belirli birtakim ortak
ve giindelik dertler hususunda duygudaslik, “diinyanin ve insanlarin kékenlerini 6zdes kilan bir
zamansallik” kurmasinda yatar (Anderson, 2020, s. 56). Kapitalist iiretim tarzinin gelismesi ile
basim teknolojisinin nimetleri (edebiyat, gazete, dergi, siyasi yazilar vb.) boyle bir cemaat tipi-
nin, aralarindaki farkliliklara ragmen paradoksal olarak “evrensel 6lcekte” hayal edilebilmesini
miimkiin kilmistir (Anderson, 2020, s. 67).

Dolayistyla bir yandan eski rejimin bagrinda yavas da olsa gelismekte olan kapitalist {iretim
tarzinin maddi etkileri, diger yandan da disarida olup bitenlere dair metinlere erisebilen hem de
buradan yola ¢ikarak benzer kavramlar ve diisiinceler etrafinda fikirler iireten 6zneler Osmanlh
Imparatorlugu’nda da var olmustur. 19. yiizyilin ilk yarisinda eski ve ideal olan diizene déniis
cabalar sirasinda Batr’dan edinilen bilgiler, 6rgiitlenme tarzi ve kurumlarin gelismesi 19. ylizy1-
Iin ikinci yarisina dogru kimi aydinlarin burjuvalasma egilimi gostererek bu fikirlerinin bayrak-
tarligin1 yapmasina sebep olmustur. Emperyalizmin yayilmaci ve somiirgeci etkileri, bir yandan
Cin, Japonya, Iran ve Osmanli gibi kadim devletlerde kapitalist iiretim tarzinin gelisimini 6nceki
donemlere gore cok daha hizli ve baskin hale getirirken, diger yandan da gelisen basim tekno-
lojileri araciligiyla bilgi ve fikirlerin dolasimini kolaylastirmis ve bu iilkelerin entelektiiellerinin
siyasal diisiincelerinde sentez yapabilmelerini saglamistir (Uslu, 2021, s. 381-382). Uslu’ya gore,
Tanzimatcilardan, Jon Tiirkler’e uzanan dénemde ekonomi politikalari, tebaa haklari, basim-
yayin ve ifade 0zgiirliigli, parlamenter monarsi gibi Avrupa’da da tartisilan konular ve talepler
Osmanli toplumunun kapitalistlesme cabalarinin gostergeleri olarak degerlendirilmelidir (Uslu,
2021, s. 386-406). Osmanli miinevverleri arasinda popiilerlesen “hiirriyet” ve diger pek cok kav-
ramin Islam ve Bat1 diisiincesiyle sentezlenmesindeki ana motivasyon, bu yeni siyasi yapi ve ide-
olojilerin Osmanli Devleti'nde de yayginlastirilmasi isteginden kaynaklanir (Uslu, 2021, s. 396).
Tartismalarin Islami atiflarla yapilmasindaki bir diger ihtimal ise, Anderson’in bahsettigi sekil-
de, kutsal metinleri kiiltiirel dayanak alarak tasavvur edilen bir hayali cemaatin olusturulmasi
istenciyle a¢iklanabilir. Ayn1 bicimde 19. yiizyilin ikinci yarisinda cereyan eden ve yiizyil sonuna
dogru keskinlesen Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik tartismalarinin imparatorluk semsiyesi
altinda yapilmasi da benzer sekilde yorumlanabilir. En nihayetinde Batililasma/modernlesme
altindaki tiim bu ugraslar kapitalist sermaye birikimini “ideolojik acidan giivence altina alma
cabas1” icinde diisiiniilebilir (Uslu, 2021, s. 18).

Nitekim bu cabalar 6nce Jon Tiirk Devrimi (1908) ile baslayan ve daha sonra radikal bir kopus
olarak Cumhuriyet’in ilan1 (1923) ile devam eden siirecte artarak devam edecektir. Tiim 1920’li
ve 1930’lu yillar boyunca Cumhuriyet’i kuran kadrolarin temel amaci, pre-kapitalist toplumsal
iliskileri ve unsurlar1 biinyesinde barindirmaya devam eden Osmanl Imparatorlugu’nu tasfiye
ederek, kapitalist iiretim iliskilerini nihai bicimde egemen kilan bir ulus-devlet yaratmaktir. Do-
layisiyla mevcut yeni kosullara uyum saglayabilen yeni insani yaratabilmek icin basta siyaset
ve ekonomi olmak iizere, hukuk, ideoloji, kiiltiir ve egitim alanlarinin yeniden diizenlenmesi
gerekmistir (Sener, 2019, s. 219). Hegemonya bu ekonomik-toplumsal formasyonun siirekliligini
ve kabul edilebilirligini tanimlayan bir kavramdir.
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Sonuc: imgelerin Hakimiyeti mi? Hakimiyetin imgeleri mi?

Gerek imparatorlugun gerekse Cumhuriyet’in miizeleri devletin kiiltiirel hegemonyasini tesis
eden kurumlar seklinde degerlendirilebilir. “Sanat Miizeleri ve Yurttaslik Ritiieli” (1991) yazisin-
da Duncan, ister monarsiye isterse cumhuriyete bagl olsun, kamusal bir sanat miizesine sahip
olmanin, esasinda yurttaslarinin gecmis basarilarini, mirasini, maneviyatin1 kamu yarar1 goze-
terek koruyan bir devlet imaj1 ¢cizmesi anlamina geldigi icin giiniimiizde bile 6nemli oldugunu
ifade eder (Duncan, 2006, s. 210). Ideoloji kavramu icat edildigi sirada onun ulusal egitim siste-
minin bir parcasi olarak diisiiniildiigiin{i hatirlatmak gerekir. Egitim, diger tiim teknik beceri
Ogretimi ve islevlerinin yaninda, vatandaslarina nasil bir yurttas olmalar gerektigini de 0gretir.
Egitimin bir parcasi olan miizeler ise bu yurttashgi bir deneyim mekani olarak ziyaretcisine su-
nar. Modern ulus ve birey ile evrene dair tahayyiiller bu mekanin catis1 altinda canlandirilarak,
yurttasin kamusallik bilinci kazanmasi ve terbiye edilmesi beklenir (Artun, 2006, s. 155).

Osmanli ve Cumhuriyet miizeleri, 19. yiizyil ortalar ve 20. yiizyil baslarinda, bu “yurttaslik
ritlieli”ne, kendi maddi ihtiyaclar1 dogrultusunda terakki, medeniyet, ulusal fayda vh. kavram-
lar etrafindan katilmaya calismstir. Ister Louvre’daki yurttaslik bilincinin Fransiz ulusu ve sana-
tiyla birlestirildigi “evrensel anlat1” ile ister Osmanli ve Cumhuriyet miizelerinde oldugu gibi ye-
rellik {izerinden bu evrensel anlatiya dahil olma stratejisi icinde gelissin, bir miize teshiri daima
onu izleyen gozler icin vardir. Eserler devletin (ya da nihayetinde egemen sinifin) varligini kendi
kendisine onaylatmak icin degil, toplumun geri kalaninin rizasini almak icin sergilenirler. Bu
dogrultuda, gerek imparatorluk topraklarinin cesitli bolgelerinden getirtilerek baskentte topla-
nan arkeolojik buluntulari ve dini eserleri, gerekse modernlesme cereyani altinda sekillenen yiiz
yil1 askin bir sanat mirasini, toplumun “ortak duyu ve folkloru”’ndan meydana gelen cevherler
olarak degerlendirebiliriz. Cikarilan cevherler, maddi kosullarin zorlayicilig1 altinda bir yandan
evrensele atifta bulunan bir ideolojinin diger yandan da Anderson’in hayali cemaatinin kdken-
lerindeki kiiltiirel diizeylerin bilesimiyle islenerek miize sahnesinin teshir programindaki yerini
alir. Buradan yola cikarak imparatorluk ve Cumhuriyet miizelerinin neyi basarip basaramadigini
degil neyi hedefledigini, ideolojinin alt1 6zelligi {izerinden yola ¢ikarak noktalayalim.

Bu miizeler, “birlestirici”dir; tebaa ya da yurttas icin vardir. “Evrensellestirici”, “rasyonyonel-
lestirici”, “mesrulastiric1” ve “dogallastiric1”dir; c¢iinkii arkeoloji, antropoloji ve tarih bilimlerine
bagvurarak, Antikiteye dayandirilan burjuva evrensel tarih anlatisinin kokenlerinin esasinda bu
topraklarda dogdugu, dolayisiyla imparatorlugun/ulus-devletin bu kiiltiiriin dogal sahibi/ortagi
oldugunu aciklayan tezi, teshirin gorsel programi icinde ele alarak toplumun genis kesimlerine
kabul ettirilebilmesine destek olur; ki bu da onun “eyleme y6nelik” 6zelliginde saklidir.
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