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0Oz: Guiniimiiz dinler tarihi disiplininin kurucularindan sayilan Joachim Wach (1898-1955) aslinda cok katmanli
bir yaklasima sahiptir. Bunlardan ilki, dinler tarihi disiplininin sinirlarini ¢izmeye ve metodunu belirlemeye
calisan bir dinler tarihgisi; ikincisi, din ve toplumun birbiriyle iliskisini tipolojiler yoluyla sistemlestirmeye calisan
bir din sosyologu ve fenomenologu; iigiinciisii ise Tanr'nin kendini Isa Mesih'te en (istiin sekilde agimladigina
inanan Hiristiyan bir imanli ve Hiristiyanlik disi dinlere nasil yaklasilmasi gerektigi tizerinde diisiinen bir teolog.
Elinizdeki bu yazida Wach'in “din sosyolojisi” adi altinda nasil bir din fenomenolojisi yaptigi, yarattigi tipolojiler
ve mukayeseler vasitasiyla nasil bir teoloji ortaya koydugunu ele alacagim. Ustelik bilimsel, otonom ve objektif
metodolojiyi dnceleyen bir dinler tarihgisi olma iddiasinda olan Wach, ne tam bir dinler tarihgisi ne de tam bir
teolog gibi davranabilmistir.
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Abstract: Joachim Wach (1898-1955), considered one of the founding fathers of the contemporary history
of religions, has a multilayered personality: In order, he is a historian of religions who tries to demarcate the
field's boundaries and determine its methods, a phenomenologist of religion as he attempts to systematize the
relationship between religion and society via typologies, and a faithful Christian who believes in the superior
revealing of God in the person of Jesus Christ as well as a theologian who reflects upon how to approach non-
Christian traditions. Within the scope of this paper, | will argue that Wach’s attempt to establish the history of
religions as an autonomous, objective, and scientific discipline failed even in his own eyes as he is involved in
the phenomenology of religion under the name of the “sociology of religion.” In addition, he acts as a quasi-
theologian when he is involved in the phenomenology of religion and when he provides us with comparisons
and typologies. Moreover, although Wach seems to be a historian of religions who prioritizes methodology, he
does not fit into either the field of the history of religions or theology.
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Amag

GUnumuz dinler tarihi disiplininin kurucularindan sayilan Joachim Wach (1898-1955) ile
ilgili bu yaziya basladigimda éncelikli amacim onun mukayeseli yaklasimi icerisinde islam
dinine nasil yer verdigini incelemekti. Arastirdikca, Wach’'in metodolojik bakimdan ¢ok
katmanli olan kisiligiyle karsilastim. ilk olarak o dinler tarihi disiplininin sinirlarini gizmeye
ve metodunu belirlemeye calisan bir dinler tarihgisidir. ikincisi, Wach din ve toplumun
birbiriyle iligkisini tipolojiler yoluyla ve “din sosyolojisi” adi altinda sistemlestirmeye calisan
bir din fenomenologudur. Wach'in (i¢iincii yénii ise, Tanri'nin kendini Isa Mesih'te en Gstiin
sekilde agimladigina inanan Hiristiyan bir imanli ve Hiristiyanhk disi dinlere nasil yaklasil-
masi gerektigi tizerinde disiinen bir teolog olmasidir. Baslangi¢ta amagladigim yazi farkh
boyutlara evrildigi icin Wach hakkinda iki ayri calisma yapmaya karar verdim (bk. Avci 2014).
Elinizdeki bu yazida oncelikle Wach'in i¢ katmanli entelektiel yaklasimini ortaya koyup
dinler tarihi disiplini icerisindeki yerinden bahsedecegim. Ardindan onun bir dinler tarihgisi,
din fenomenologu, din sosyologu ve teolog olarak degerlendirmesini yapacagim. Sonug
olarak, glinimiz dinler tarihi disiplininin kurucularindan sayilan Wach cercevesinde bu
disiplinin din fenomenolojisi ile alakasini ve teolojiden ne derece uzaklasabildigini ortaya
koymaya calisacagim.

Dinler Tarihinin Gelisimi ve Wach’in Bu Disiplindeki Yeri

On dokuzuncu yulzyilin sonlari ile yirminci ylizyihn baglarinda “Din Tarihi Okulu” olarak
terciime edebilecegimiz Religionsgeschichtliche Schule, Yahudilik, Helenistik, Babil, iran vs.
dinleri ve kultrleri ile ilgili calismalar teolojiye dahil etme cabasina girismisti. Gottingen
Universitesi'nde ortaya cikan bu akimin énde gelen isimleri arasinda Hermann Gunkel,
Hugo Gressmann, Wilhelm Bousset, Johannes Weiss, William Wrede ve Ernst Troeltsch sayi-
labilir. Bu isimlerin {izerinde birlestikleri nokta, ddnemin meshur “Isa’nin hayati” cevresinde
donen liberal tartismalara bir cevap vermekti. Cogu Kitab-1 Mukaddes uzmani ve teolog
olan bu kisilerin yaklasimi ise Hiristiyanhk tarihinin diger dinlerin tarihi verileri 1s1ginda/
cercevesinde, onlarla mukayeseli olarak incelenmesiydi. Zira bu anlayisa gére Hiristiyanlik,
ortaya ¢ikisi basta olmak Uzere, diger dinlerin icinde oldugu bir baglamda sekillenmistir.
Bu dusulndrlerin buglin anladigimiz anlamda bir “dinler tarihi” okulu olusturdugunu soy-
lemek yerinde degildir. Clinkl onlarin baslica tizerinde durduklari konu tikel bir din, yani
Hiristiyanlik ve onun tarihiydi.! Bu yaklasima karsilik Karl Barth gibi teologlarla Joachim
Wach gibi dinler tarihgileri her iki disiplinin de birbirinden ayrilmasi gerektigini savundu.
Wach'in Religionsgeschichtliche okulunda elestirdigi baslica konu, yaklagimlarinin Hiristiyan
teolojisi merkezli olmasi ve Hiristiyanhk disi dinleri kendisi icin malzeme olarak kullanma-
styd1. Dinler tarihinin teolojiden ayrilmasi gerektigini savunan, bu sebeple glinimiz dinler
tarihi disiplininin kurucularindan sayilan Joachim Wach olmustur.

1 Religionsgeschichtliche Schule pek cok yerde “dinler tarihi” olarak terctime edilir. William Baird'in ifade ettigi
gibi bu grubu “dinler tarihi” diye ¢ogul olarak adlandirmak yanlis tercimeden kaynaklanan bir durumdur.
Zira Religionsgeschichtliche tabirindeki”s” cogul degil, tekil aidiyet ekidir (Baird, 2003, s. 222). Religionsgesc-
hichtliche Schule hakkinda detayli bilgi icin bk. Chapman 2010.
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On dokuzuncu yuzyilin sonlari ile yirminci yuzyilin ortalarinda Avrupa ve ABD’de Yahudilik
ve Hiristiyanlik disindaki dinler biyik merak uyandirmaktaydi. Pek ¢ok Amerikan Uni-
versitesi “dinler tarihi” ya da “mukayeseli dinler” adiyla bélimler kurdu ya da seminerler
diizenledi. Lakin bu bolimler genellikle Hiristiyan teolojisinin icinden ¢ikmaktaydi ve bir
nevi Hiristiyan dinler tarihi olmaktan éteye gidemiyordu. Wach'in Sikago Universitesi’'ndeki
ogrencilerinden ve kendisi de bir dinler tarihgisi olan Joseph M. Kitagawa'nin da ifade ettigi
gibi, yirminci ylizyilin baslarinda dinler tarihi su doért agidan biytik elestiri almistir: Birincisi,
muhtelif dinlerin altinda yatan askin birlige isaret etmekle bir nevi din felsefesi olmasi;
ikincisi, yeterince objektif olmamasi; Gglinctst, din mensubunun kendi tecriibesini ifade
etmesine firsat vermemesi; dordiincisi, bu disiplinin misyolojinin bir dali olmasi gerektigi
savunusudur (Kitagawa, 1987, s. 6-7).

Dinler tarihi ya da Religionswissenschaft'n munferit bir akademik disiplin haline gelme-
den once ilgilendigi mevzular teoloji, felsefe, misyoloji, etnoloji, filoloji gibi disiplinlerin
konusuydu. Wach, bu disiplini sadece teolojiden ayirmaya calismakla kalmamis, ayni
zamanda onun sinirlarini ¢cizmeye gayret etmis ve “bilim” tabirini vurgulamak suretiyle
Religionswissenschaft olarak adlandirmistir.? Fakat, Kitagawa'nin ifadesiyle, dinler tarihini
felsefe ve bilimden ayirmaya calisan Wach’a gore bu disiplin kendine has metodolojisi olan
“dini-bilimsel” bir alandir (Kitagawa, 1987, s. 17). Kitagawa, “dini-bilimsel” kavramini ise su
sekilde aciklamaktadir: Her ne kadar Religionswissenschaft'in baslangic noktasi ampirik,
tarihi veriler olsa ve “betimleyici prensipler” kullansa da elde ettigi verilerle “dini fenomen-
lerin anlamini” irdelemeye yonelmek zorundadir (Kitagawa, 1987, s. 19). Ayrica Wach'a serh
diismekte olan Kitagawa'ya gore dinler tarihi “otonom” olmakla birlikte “kendi kendine
yeterli olmayan bir disiplindir” (Kitagawa, 1987, s. 17). Bu durumda, teoloji ve felsefe gibi
normatif disiplinlerle sosyoloji, antropoloji ve digerleri gibi betimleyici disiplinlerle isbirligi
icinde olmaldir (Kitagawa, 1987, s. 17-18).

1898 Saksonya dogumlu olan Joachim Wach Leipzig, Minih ve Berlin’de surdirdi-
gl Universite egitiminde tarih, din felsefesi ve dogu dilleri Uzerine yogunlasti. Leipzig
Universitesi'ndeki doktorasini 1922 yilinda bitirmesinin ardindan ayni tniversitede ders
vermeye basladi. Eric Sharpe’'nin aktardigina gore, burada Friedrich Heiler tarafindan
mukayeseli din ¢alismalari ile tanisan Wach'in hocalari arasinda Ernst Troeltsch, Adolf von
Harnack, Nathan Soderblom, Rudolf Otto ve Max Weber yer almaktadir (Sharpe, 1975, s.
238).2 Wach ayrica Wilhelm Dilthey ve Gerardus van der Leeuw’dan etkilenmistir. 1924 yilin-
da Habilitation tezini yazan Wach, daha sonra Heidelberg Universitesi'nden teoloji doktoru
unvanini almistir (Cox, 2006, s. 172). 1935 yilinda Nazi baskisi yliziinden ABD'ye tasinmak
zorunda kalan Wach,* Brown Universitesi'nde on yil ders vermistir. 1945 yilinda Sikago
Universitesi'nde dinler tarihi kiirsiisiine getirilen Wach, akademik kariyerine 1955 yilinda

2 Joseph Kitagawa'nin tespitine gére Wach, 1944 yilina kadar Religionswissenschaft’“din tarihi (history of reli-
gion)"yani tekil olarak anlamisken, Sikago'ya gelisinden itibaren “dinler tarihi (history of religions)” seklinde
cogul olarak ifade etmis, “mukayeseli dinler ¢alismasi (comparative study of religions)” tabirini de “dinler ta-
rihi”ile ayni anlamda kullanmistir (Kitagawa, 1988, s. xi, Xxx).

3 Wach'in hayati hakkinda detayl bilgi icin ayrica bk. Kitagawa 1958: xiii-xlviii.

4 Wach hem anne hem baba tarafindan filozof Moses Mendelssohn’un birkag kusak sonrasi torunlarindandir.
Wach ayrica, muzisyen Felix Mendelssohn-Bartholdy ile akrabadir. Her ne kadar ailesi birka¢ nesildir Hiristi-
yan olsa da Wach, Yahudi atalari sebebiyle Nazi Almanyasi'ndan ayrilmak zorunda birakilmistir.
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olene kadar burada devam etmistir. Kendi deyisiyle Luteran olarak yetistirilen Wach, ABD’ye
geldikten sonra Amerikan Episkopal Kilisesi'ne katiimistir (Wach, 1975, s. 143).

Glinlimuzde Sikago Okulu olarak (ine sahip dinler tarihi kiirstiisii Joachim Wach'in her-
mendtik anlayisina ¢ok sey borcludur. Zira Wach ABD’ye gelerek 1945 yilinda Sikago
Universitesi'ndeki dinler tarihi kiirsiisiiniin basina gectiginde bu disiplin, teolojinin icinde
kaybolmus durumdaydi. James Cox'un deyisiyle, Wach bu durumu “tersine ¢evirip dinler
biliminde ‘hermendtik yaklasim’ olarak bilinen anlayigin uluslararasi 6nciisi” olmustur (Cox,
2006, s. 171). Wach, “dinler tarihi” ve “mukayeseli din calismalan” olarak da adlandirilan
Religionswissenschaft''n giinimuzde munferit bir disiplin haline gelmesi icin yogun caba
sarf etmistir. Dinler tarihini normatif teolojiden ayirip betimleyici olan munferit bir disiplin
haline getirmek Wach'in ABD’ye gelmeden 6nce gerceklestirmeye koyuldugu bir plandi.

Rainer Flasche Wach'in entelektiel seriivenini bilimsel metodu ve amaci itibariyla “erken”
ve “sonraki” diye iki doneme ayirir. Flasche'ye gére Wach, Almanya’daki donemin-
de Religionswissenschaft'in tarihi ve felsefi temelleriyle ilgilenirken Amerika’'da yasadigi
donemde bir bilim adamindan ziyade dinler teolojisi ile ilgilenen bir vaiz olmustur (Flasche,
1978, s. 73).> Bu ayrimda Wach, erken déneminde Religionswissenschaft' teoloji ve fel-
sefenin boyundurugundan kurtarmaya calisirken dinin 6zinln ve hakikatin ne oldugu
sorularini dislar. Kitagawa ise Wach'in dustince kariyerindeki ti¢ safhadan soyle bahseder:
Birincisinde, kendi hermenétik calismasinin igerisinde dinf tecriibeyi anlama ¢abasinda olan
Wach, dinler tarihinin metodolojisini ve teorik cercevesini ¢izmektedir; ikinci ddneminde
din sosyolojisi Gizerinde duran Wach, ti¢tincii doneminde dinler tarihinin sosyal bilimler,
felsefe ve muhtelif teolojilerle iliskisini yeniden degerlendirmektedir (Kitagawa, 1988, s.
ix-xxxiv). Asagidaki satirlarda Kitagawa'nin Wach ile ilgili ortaya koydugu bu dénemsel
tasnifi takip etmek suretiyle Wach’in farkli yonlerini derinlemesine incelemeye calisacagim.

Dinler Tarihgisi Olarak Wach

Wach'in bu déneminde ortaya koydugu baslica calismalari Habilitation tezi olarak kaleme
aldigi Religionswissenschaft: Prolegomena zu ihrer wissenschaftstheoretischen Grundlegung
(1924) ile sonrasinda yazdigi Das Verstehen'dir (1926-1933). S6zl gegen birinci calismasinda
Wach, Religionswissenschaft ya da dinler tarihinin teoloji ve felsefe gibi normatif disiplin-
lerden ayrilarak munferit bir alan olarak algilanmasi gerektigini savunmus ve bu disiplinin
amacini, metodunu ve boéliimlerini anlatmistir.® Ona gére bu bilim normatif, iman merkezli

5  Rainer Flasche'nin aslen Marburg'da Habilitationsschrift olarak hazirladigi calisma baslica ti¢ kissmdan olus-
maktadir. Birinci bolimde Flasche, Joachim Wach'in entelektiel geri zemininden bahsederken ikinci bo-
limde Wach'in Religionswissenschaft anlayisini derinlemesine inceler. Calismanin Gglinct kismi ise Wach'in
teorilerinin gegerliligi Gzerinedir. Ayrica Charles M. Wood'un Theory and Understanding: A Critique of the
Hermeneutics of Joachim Wach (1975) adli kitabi Wach tzerine dnemli monografik bir calismadir.

6  Bu meyanda bir yonerge ya da bildirge olarak adlandirabilecegimiz bu ¢alisma glintimuzde Turkiye'deki
dinler tarihi anlayisiyla neredeyse tamamen paraleldir. Kanaatimce, bu da Wach'in Tiirkiye akademisinde
ne kadar etkili olduguna bir delildir. Introduction to the History of Religions (1988) adiyla ingilizce’ye akta-
rlmis ve hitap alani genislemis olan bu eser, Fuat Aydin tarafindan Dinler Tarihi: Bilimsel Bir Disiplin Olarak
Kurulusuna Teorik Bir Giris (2004) adiyla Turkce'ye kazandirimis ve Turkiye akademisinde hala dinler tarihi
disiplininin baslica kaynaklarindan biri olarak kullanilmaktadir. Wach, Tiirkge konusan akademide genellik-
le ilk donemindeki haliyle taninagelmistir. Halbuki Wach'in son donemlerinde ortaya koydugu eserler daha
renkli ve ince ayrimhidir. Wach (zerine Tiirkce yazilanlara 6rnek icin ayrica bk. Alici 2005.
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ve ideolojik yaklasimlari, yani deger yargilarini askiya almalidir (epoché). Wach'a gore, dinler
tarihinin amaci halihazirda tecriibe edilen (ampirik) dinleri tarif etmekti. Ona gore dinler
tarihi normatif degil, betimleyici (descriptive) ve yorumlayici (interpretative) bir disiplindir ve
dini fenomenleri tarihsel ve sistematik agidan incelemek suretiyle gorevini ifa eder. Wach

"

dinler tarihi arastirmalarinin “tarihsel” ve “sistematik” olmak tizere iki, dini tecriibenin ifade
edilisinin ise “teorik,” “pratik” ve “sosyolojik” olmak Uzere l¢ boyutunun oldugunu savun-
mustur. Wach'a gore, dinler tarihi arastirmalarindaki “tarihsel” boyut spesifik dinlerin dogu-
su ve tarih icerisinde gecirdigi siirecle ilgilenirken, “sistematik” boyut dini fenomenlerin
sistematik yapisi ile ilgilenmektedir. Sistematik boyut, baska bir ifadeyle, dini fenomenlerin
kurallar dahilinde genellemeler yapilip eldeki verilerin yapisal bir 6rgu (structure) haline
getirilmesiyle ugrasir. Wach'a gore asil yapilmasi gereken dini fenomenlerin sadece tarih
icerisinde gecirdigi stregle ilgilenmek suretiyle tarihsel bilgi veri tabani olusturmak degil,
elde edilen bu bilgileri yapisal bir 6rgu haline getiren prensibi ve bunun altinda yatan anla-
mi kesfetmektir. Wach, ilk doneminden baslayarak kendini motive eden sorulari 1952'de
Hindistan'da verdigi bir dizi derste soyle ifade eder:

Strekli ilgimi ¢eken ve hakkinda yazdigim sorunlardan biri anlama, ya da daha teknik
bir ifadeyle, yorumlama sorunudur. Diger insanlari, kendimizden farkli olan kisileri,
diger medeniyetleri, diger dinleri anlamak ne demektir? Anlama olarak adlandirdigi-
miz bu slirecin dogasi nedir? Anlamanin dereceleri var midir? Yorumlayanin 6nceden
var saydigi seyler nelerdir? Anlamanin cesitleri var midir? Peki ya sinirlani? (Wach,
1975, s. 143).

Wach esasen dinler tarihinin kokeninin felsefe oldugunun farkindaydi; zira dinler tarihi fel-
sefenin spekilatif ¢ikarimlari icin ampirik veri saglamaktaydi (Wach, 1988a, s. 8-9). O, her ne
kadar Religionswissenschaft'in hem tarihi hem de sistematik veri sagladigi slirece gérevini
ifa etmis oldugunu ve bunun 6tesine ge¢cmedigini iddia etse de, dinler tarihgisinin diistin-
celerinin ardinda felsefi varsayimlarin bulundugunun farkindadir (Wach, 1988a, s. 83). Diger
bir nokta ise, Wach dinlerin Hegel ve benzerlerindeki gibi tekdamdlci tasnifini reddetse de
kendisi de “klasikler” dedigi tipolojik tasnifini yapmaktan geri durmamistir (Wach, 1988a, s.
59). Wach sistemlestirmekten kastin 6zetlemek, gruplamak ya da siniflandirmak olmadigini
iddia etse de kendi tipolojileri bunlardan uzak kalamamistir (Wach, 19883, s. 121-122).

Teolojiden bagimsizigini ilan etmeye calisan Religionswissenschaft'in kullandigi baslica
metotlardan birisi de fenomenoloji olmustur. Wach’a gére din biliminin fenomenolo-
jik yaklasimini Husserl ya da Schelerin fenomenolojisinden ayirt etmek gerekir. Zira
Religionswissenschaft'in “fenomenoloji”den anladigi, herhangi bir dini fenomenin “sistema-
tik” olarak ortaya konmasi, yani siniflandirilmasidir (Wach, 1944, s. 1, dipnot 3).” iste Wach
sosyolojisini “tipoloji” olarak adlandirdigi bu siniflandirmalar tzerine bina eder. Sonug
olarak, James Cox'un da ifadesiyle, “Wach’in sosyolojisi tamamen fenomenolojiktir” (Cox,
2006, s. 173).

7  Wach defalarca dinler tarihi disiplininin iki boyutundan bahseder: tarihi ve sistematik. Douglas Allen
modern dénemde “din fenomenolojisi” teriminin baslica dort kullanimindan bahseder: Birincisi, genel
anlamda dini fenomenlerin arastiriimasi; ikincisi, felsefi fenomenolojiden etkilenen din fenomenolojisi;
lictinciisti, Chantepie de la Saussaye, Geo Widengren ve Ake Hultkrantz gibi din fenomenolojisini farkli dini
fenomen cesitlerinin siniflandiriimasi ve mukayesesi olarak anlayanlar; dérdiinciisii ise W. Brede Kristensen,
Gerardus van der Leeuw, Joachim Wach, C. Jouco Bleeker, Mircea Eliade ve Jacques Waardenburg gibi din
fenomenolojisini Religionswissenschaft'in bir dali ya da metodu olarak gérenlerdir (Allen, 2005, s. 185).
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Din Sosyologu ve Din Fenomenologu Olarak Wach

Wach'in entelekttiel hayatindaki ikinci safha ise dinler tarihinin sosyal boyutunu tipolojiler
vasitastyla ortaya koydugu, ya da kendi tanimiyla, dinf fenomenlerin “sistematik” boyutuyla
ilgilendigi donemdir. Bu doneminde Wach'in Gerardus van der Leeuw’nun izinden giden
yap! kurucu bir fenomenolog® ve Weber'in izinden giden bir din sosyologu oldugunu
soyleyebiliriz.® Aslinda Wach, Weber'den ilham alsa da onun gibi diger dinler hakkinda
topladigi bilgilerle bir diskur olusturamayacak kadar cekingendir. Aslinda Wach'in din
sosyolojisi mukayeseler ve tipolojiler Gzerine insa edilmis bir fenomenoloji olmaktan 6teye
gidememistir.

Wach'in bu déneme ait eserleri arasinda Einfiihrung in die Religionssoziologie (1931),
Typen religiéser Anthropologie (1932) ve Sociology of Religion (1944) gelmektedir. Wach bu
dénemde ABD'ye gelmis ve Brown Universitesi'nde ders vermistir (1935-45). Kendi ifade-
siyle, Amerika’da din sosyolojisi alaninda yazilmis bir ders kitabi olmadigini gérmds, “din ve
toplum arasindaki iliskiyi incelemek” ve “dini topluluklarin bir tipolojisini ortaya koymak”
maksadiyla Sociology of Religion't yazmistir (Wach, 1975, s. 143).°

Wach Sociology of Religion'in girisinde “normatif” bir disiplin olarak adlandirdigi teolojiyi
genel din biliminden yani Religionswissenschaft'tan ayirir ve Religionswissenschaft'in baslica
dort dalindan bahseder: din fenomenolojisi, tarihi, psikolojisi ve sosyolojisi (Wach, 1944, s.
1). Wach burada dinf tecriibenin ifade edilis sekillerini baslca t¢ kisma ayirir: teorik, pratik
ve sosyolojik. Teorik boyuttan kasti doktrin, dogma, mit, teoloji ve ahlak; pratik boyuttan
kasti kiltler, ayinler ve ibadetler; sosyolojik boyuttan kasti ise dini gruplar, kurumlar ve
benzerleridir. Kitap, pek ¢ok yonden Weber'inkini andiran dini otorite siniflandirmasi ile
son bulur. Wach dini otorite ¢esitleri arasinda reformcu, peygamber, aziz, kahin ve digerle-
rini anmaktadir. Tim bu siniflandirmalar yaparken de Zerdustilik, Sintoizm, islam, Budizm,
Hiristiyanlik, Konflgylscullk ve pek ¢ok farkli gelenekten ornekler vererek tipolojilerinin
saglamasini yapmaya calisir.

Wach’a gore sistematik din ¢alismasinin amaci, kendi deyisiyle, “dini tecribenin ifade edilisi-
nin farkli sekilleri arasindaki iliskiye niifuz etmek, nihayetinde de dini tecriibenin muhtelif veg-
helerini daha iyi kavrayabilmektir” (Wach, 1944, s. 5). Wach'a gore kendini ylizeysel goriiniis-
lerle sinirlamak istemeyen, amacini sadece olay ve veri toplamak olarak gérmeyen herhangi
bir dinler tarihi incelemesi, tikel dini fenomenleri bir araya getirip onlari tanzim edecek bir
prensip arayisinda olmalidir. Boyle bir prensip vasitasiyla tarihi siirecin detaylar anlasilabilir.
Bu sebeple sistematik calisma, tikelleri anlamada anahtar rolii oynayacak “merkez” ile ilgile-

8  Din fenomenolojisinin en 6nemli isimlerinden olan Gerardus van der Leeuw aslinda bir Hiristiyan teologu-
dur ve yer yer Hiristiyanhgin dinin en st formu oldugunu iddia etmekten ¢ekinmez. Van der Leeuw’nun
fenomenolojisi teolojiktir ve icerisinde pek ¢cok deger yargisi barindirmaktadir. Zira ele aldigi dini fenomen-
leri, tarihi ve kilttirel baglamlarindan soyutlamakta, 6znel ve spekilatif yorumlara kagmaktadir. Wach, van
der Leeuw'yu teolog olmasinin yani sira, dinler tarihi alaninda da 6nemli bir isim olarak anmaktadir (Wach,
1975, 5.70).

9  Wach, Max Weber'in “sistematik din sosyolojisini tasarlayan ilk kisi” oldugunu iddia etmektedir (Wach, 1944,
s. 3). Kitagawa'ya gore Wach, din sosyolojisinde digerlerinin yani sira Weber ve Dilthey'in etkisindedir (Kita-
gawa, 1988, s. xiii).

10 Cox'un belirttigine gére bu kitap Wach'in Brown Universitesi'ndeyken verdigi lisans dersleri Gizerine insa
edilmistir (Cox, 2006, s. 173).

78



Avci / Dinler Tarihgisinin Anlamayi Hedefleyen Bir imanli Olarak Portresi: Joachim Wach

nir (Wach, 19883, s. 38). Sonug olarak, Wach'a gore, baslica konusu Hiristiyanlik disi dinler ve
amaci bunlari anlamak olan dinler tarihgisi kuru tarihselci yaklagimi asabilmek icin dinleri sis-
tematik bir sekilde ele alacak; bunu yaparken de iki metot kullanacaktir: tipoloji ve mukayese.

Wach, ozellikle The Comparative Study of Religion ve Sociology of Religion adli eserlerinde
“tipler (types)” olarak adlandirdigi dini fenomenlere ait pek ¢ok kategori sunar. Wach, her
ne kadar dinler tarihinin kategorilere karsi oldugunu iddia etse de icinden ciktigr Avrupa
ve Hiristiyan merkezli din kategorilerinden uzak duramazdi. Zira kendi donemi —ozellikle
on dokuzuncu ylzyllda baslayan— Avrupali fenomenologlarin kategorilerinin revacta
oldugu bir zamandi. Béylece Wach, hélihazirda biliyor oldugu dini fenomenleri, aralarindaki
benzerlige dayali olarak siniflandirdi ve kendi tipolojilerini yaratti. Gregory Alles’in de ifade
ettigi gibi Wach'in tipolojileri siyasi bir diizenleme degil, gayet zengin ve karmasik bir dinf
kavramlar butlinini “diizene sokma yontemiydi” (Alles, 2010, s. 58).

Wach'in tipolojileri 6zellikle din sosyolojisi ile ilgilendigi donemde —ya da baglamda—
gOze carpar. Ona gore tipoloji, yapilar analiz eder ve ampirik detaylardan tipik olani cekip
¢ikarir, dini fenomenler arasindaki benzerlikler ve sablonlarla ilgilenir. Wach tipolojiden ne
anladigini su sekilde aciklar:

Ampirik-fenomenolojik calisma ile normatif olan arasindaki kopri bir baska yakla-
simla ikmal ediliyor: tipoloji. Tarih, psikoloji ve din sosyolojisinin sundugu sonsuz
cesitlilikteki verinin tanzim edilmesi gerekir. Tipoloji calismalari tam da bunu yapmak
Uizere tasarlanmistir. Tarihginin hayatlar Gizerine 151k tuttugu, psikologun entelektuel
ve duygusal diinyalarini arastirdigi, sosyologun toplumsal rollerini irdeledigi dini lider
tipleri ortaya cikar. Bunun yani sira dinf grup ve kurumlar belli bash tipler olarak karsi-
miza ¢ikar. Wilhelm Dilthey, William James, Max Weber ve Howard Becker bu metodu
ustalikla kullanmislardir (Wach, 1988b, s. 133).

Wach “klasik” kavramini da “tipik” ile ayni anlamda kullanmistir. Ona gére klasik olarak
tavsif edecegimiz fenomende “tipik” bir dzellik vardir. Oyle ki, bu klasik olan fenomen “dini
hayata ve tecriibeye dair herhangi tikel bir 6rneginkinden daha ¢ok sey ifade eder.” Wach,
akabinde Meister Eckhart’i, Gazzali'yi ve Sankara'yi “klasik mistikler”e 6rnek olarak gdsterir
(Wach, 1951, s. 51). Zira ona gore bu sahislarin 6gretilerinde “tipik mistik” bir boyut mevcut-
tur (Wach, 1951, s. 52). Mamafih, sistematik bir yapisi olan tipolojinin kendi kendine yeterli
olmadiginin farkinda olan Wach, normatif yargilar ortaya koyamayacak olan dinler tarihcisi-
nin gorevinin tipolojileri ortaya sermekle bittiginin de farkindadir (Wach, 1951, s. 228-229).
Ona gore tipolojinin hem felsefe hem de teoloji ile alakasi burada ortaya cikar. Tipolojik
calisma hakikati ortaya koyma iddiasinda olmadidi icin bundan sonrasi felsefe, 6zellikle de
teolojinin isidir (Wach, 1988b, s. 133).

Teolog Olarak Wach

Wach, tipolojilerini ortaya koymak, klasik olana ulasmak icin mukayeseyi siklikla kullan-
mistir. Fakat Wach icin mukayese bununla sinirli kalmaz. Zira onu siklikla kendi Hiristiyan
tecriibesini diger dini geleneklerle kiyaslarken buluruz. Bunu bir 6gretmen olarak pedagojik
sebeplerle yapmasinin yani sira, bu yaklasimi dinlerin altinda yatan ortak hakikat ve manevi
derinlik arayisindan kaynaklanir. iste bu noktada Wach, manevi derinlik arayisindaki bir
imanli olarak karsimiza cikar.
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Wach'a gore “diger” dinleri 6grenmek ve 6gretmek kisinin kendi dini tecriibesini daha derin-
lemesine anlamasini saglar. Wach’a gore, diger dinlerdeki inan¢ esaslarini kabul edemesek
de “dinf tecriibenin bazi kisimlari kendi dinf tecriibemizi derinlestirmemizde bize yardimci
olabilir.” Zira “insan dogas! benzer hislere sahiptir” ve mukayeseli bir yaklasim “duygulari-
mizi hem nitelik hem de nicelik yoniinden derinlestirecektir.” Ayrica Wach'a gore mukayese,
“dinin dogasini kesfedebilmek icin” dnemli bir yoldur (Wach, Lecture Notes, s. 68). Wach bu
mevzu lzerinde The Comparative Study of Religions'da daha da fazla durur ve su tespiti yapar:
“yeni asrin mimkin kildigi dinlerin mukayeseli ¢alisiimasi dini tecribenin ne anlama gelebi-
lecegini, bu tecribenin hangi sekillerde ifade edilebilecegdini ve insan icin ne yapabilecegini
daha genis 6lcekte gdrmemizi saglar.” Wach mukayeseli din ¢calismalarinin kayitsizliga sebe-
biyet verecedi elestirisine katilmaz; aksine, ona gore bu tarz calismalar kisiye dinf tecriibenin
anlamina dair daha “zengin bir goriis” ve “perspektif” kazandirnr (Wach, 1958, s. 9).

Wach'in fikirlerinin Gclinci evresi, Sikago Universitesi'nde bulundugu 1945-55 yillari ara-
sindaki zaman dilimidir. Bu dénemde Wach, dinler tarihinin teoloji ile ilgisini irdelemenin
yani sira Hiristiyanligin diger dinlerle iliskisini inceleyen bir Hiristiyan teologudur. Wach'i bu
doneminde saf rolativizme karsi arastirmacinin 6znelligi ve deger yargilarina yer vermekte
ve elde ettigi bilgilerle ne yapilmasi gerektigi sorusuna cevap aramakta iken buluruz. Bu
stirecte Wach, Types of Religious Experience: Christian and non-Christian (1951) ile 6limn-
den sonra yayimlanan The Comparative Study of Religions (1958) adli eserleri kaleme almistir.
Bunlarin yani sira, yine élimiinden sonra Understanding and Believing (1968)" adli kitapta
toplanan makale ve vaazlarini bu dénem yapitlari arasina koymak uygun olur.

Aslinda teolog Wach sadece son zamanlarinda degil Almanya’dan ABD'ye yeni gog etti-
i yillarda da karsimiza cikar. Ornegin, 1935 yilinda yayimlanan “Sinn und aufgabe der
Religionswissenschaft” adli yazisinda Wach, teoloji ile dinler tarihinin alakasini ele alir.
Wach’a gore teoloji kendi inancini ve iman esaslarini anlamak ve teyit etmek amacindadir.
Asil amac ve alani bu olmamakla birlikte teoloji, “yabanci dinlere” ilgi duyabilir. iste tam da
bu noktada, “yabanci dinleri” arastirmak gayesiyle meydana getirilmis dinler tarihi devre-
ye girer (Wach, 1975, s. 125-126)."? Baska bir deyisle, dinler tarihinin baslica amaci “diger
dinleri anlamak”tir (Wach, 1975, s. 130). Peki, kendininkinin disindaki dinlerin arastiriimasi
sadece kuru entelektiiel bir merak midir? Wach bu soruya olumsuz cevap verir: “...eger
Religionswissenschaft sadece estetik olarak ilging ya da yalnizca akademik bir mesele olsay-
di, hakikaten bugtin var olmaya hakki olmazdi” (Wach, 1975, s. 126). Wach'a gore, dinler tari-
hi insandaki “din duyusunu (sensus numinis), dini his ve anlayisi, genisletir ve derinlestirir;
kisiyi kendi inancini daha derinlemesine kavramasi icin hazirlar” (Wach, 1975, s. 127). Wach,
ayni baglamda mukayeseli din calismalarindan da bahseder. Wach'a gore, dinler arasindaki
benzerliklerin ve iliskilerin ortaya konmasi kisinin dinf inanci izerine olumsuz etki yapmaz.
Bilakis, boyle bir calisma “tanrisiz, yabancilasmig giiglere karsi savasta yardim ve destek ola-
bilecegi” gibi kisiyi “kendi diniinancini arastirmaya ve muhafaza etmeye yoénlendirir” (Wach,
1975, s. 128) ve bu inanci “derinlestirir” (Wach, 1975, s. 138).

11 Buyazida Understanding and Believing adli kitabin 1975 yili baskisini kullandim.

12 “SinnundaufgabederReligionswissenschaft”adiylaZeitschriftfiir MissionskundeundReligionswissenschaft'ta
1935 yilinda yayimlanan bu yazi, “The Meaning and Task of the History of Religions (Religionswissenschaft)”
adiyla Wach'in yazilarinin bir derlemesi olan Understanding and Beliving (1975)'de yayimlanmustir.

80



Avci / Dinler Tarihgisinin Anlamayi Hedefleyen Bir imanli Olarak Portresi: Joachim Wach

Bu esnada Wach sadece Hiristiyanlik disi dinlerin ne ifade ettidi ile ilgilenen bir teolog ya da
vahyin en kamil anlamda isa Mesih’de agimlanacagina inanan bir imanli degil, ayni zamanda
isa Mesih’in mesajinin nasil yayilacagi (izerine kafa yoran, inkdiltiirasyonu énceleyen bir mis-
yonerdir. Ornegin, “Redeemer of Man”de modern insanin isa Mesih’e nasil yabancilastigi (ize-
rinde durur. Wach’a gére bu durumun bir etkeni Hiristiyanlik disindaki dinler hakkindaki bil-
ginin artmasiyla dogu dinlerine duyulan ilgidir. Ona gére Muhammed, Buda, KonfticyUs, Lao-
Tzu'ya duyulan ilginin baglica iki sebebi vardir: Birincisi, Hiristiyan geleneginden uzaklasmaiile
“yeni”ye olan istiyak; ikincisi ise, diger dini geleneklerdeki yliksek maneviyattir (Wach, 1975,
s. 99-100). Akabinde, Wach bu durum icin iki ayakl bir ¢c6ziim onerir. Birincisi, toplumdaki
bu yabancilasmanin sebeplerini derinlemesine incelemek; ikincisi, dogu dinlerindeki hikmet
ve manevi zenginligi arastinp o0grenmektir. Wach’a gore, eskiden “entelektiiel bir meraka”
matuf yapilan ve “bilim insaninin bir ltiksi” (Wach, 1975, s. 100) olan bu tarz arastirmalar artik
—bizzat kendisini de icine kattigi— “teologlar ve din adamlarinin vazifesinin varolussal bir
unsurudur” (Wach, 1975, s. 101). Zira cagdas teologun yapmasi gereken “isa Mesih’in mesajini
Hiristiyan ve eski Hiristiyan olan ve de Hiristiyan olmayan diinyaya terciime etmek,” bunun
icin ihtiyag duyulan ise “tiim mevcut bilgi, kaynaklar, vasitalar ve bir araya getirilebilecek yon-
temlerdir” (Wach, 1975, s. 101). Wach'in ayni misyon kaygisini Sikago Universitesi'ndeki Bond
Sapel'de yaptigi “Belief and Witness” baslikli konusmasinda da gorebiliriz. Wach burada bir
Hiristiyan'in sadece “kendi isine bakip” Hiristiyanligin mesajini, yani imani, imidi ve sevgiyi,
tlim insanlikla paylasmadan edemeyecegini savunmakta, akabinde ise cagdas diinyada isa
Mesih’in mesajinin nasil yayilabilecegini sorusturmaktadir (Wach, 1975, s. 121).

Wach bir Hiristiyan olarak dinler teolojisi ile 6zellikle “General Revelation and the Religions
of the World” (1954) adli yazisinda ilgilenmistir.'* Burada dinler tarihi ile teoloji arasindaki
boslugun doldurulmasiyla ilgili sunlarn kaydeder:

Dinler tarihgisi on dokuzuncu ylzyilin sonundan beri kendisini sadece tasvir ve kata-
loglama yapmaya hapsetmis saf ampirik yaklasimi asmasi gerektigini kabul etmeye,
teologlarin pek cogu da dinler tarihcilerinin kendilerine sundugu yeni malzemeyi g6z
ontinde bulundurmak ve kendi islerini goriirken bunlardan faydalanmalari gerektigi-
ni kabul etmeye hazirdir. Yorumun gerceklestirilecegi bakis agisi ise Hiristiyan teolog
icin Hiristiyanligin prensipleri, Yahudi teolog icin Tevrat, Musliman (Mohammedan)
teolog icin ise islam inanci olacaktir. Gegtigimiz asrin elestirel yéntem ve tarihsel
arastirma konusundaki basarilari elbette korunmalidir, lakin bu onlarin basli basina
amac olarak gortlmeleri anlamina gelmemelidir. Son elli yil normatif ilginin yeniden
canlanmasina, kendi inancimizi telaffuz etmeye duyulan istiyaka sahit oldu. Bu telaffuz
on dokuzuncu yuzyilda vuku bulan ufuk genislemesini dikkate almaktadir ve her
seyden Gte Hiristiyan gelenegine derinlemesine kok salmistir (Wach, 1975, s. 72-73).

Wach'in Hiristiyanligi ne derece onceledigi 6zellikle diger dinler ile Hiristiyanligi karsilastir-
diginda ortaya ¢ikar. Wach’a gore tiim dinler ayni stattide degildir, zira Hiristiyanlik en Ust
konumdadir. Ornegin, Hiristiyanligin tanrisi, Wach'in deyisiyle “ne Vedenta'daki kayitsiz ve
mesut figlir, ne gnostigin yabancilasmis tanrisi, ne Talmud’'da ya da Kur'an’daki tamamen
katiyargictir...” (Wach, 1975, s. 90). Hatta asagidaki satirlarda oldugu gibi Wach, isa Mesih’e
tam anlamiyla iman etmesinin diger dinlerle karsilastiktan sonra gerceklestigini itiraf eder:

13 Kitagawa'nin aktardigina gore, bu yazi aslen Wach'in Evanston, lllinois'de National Association of Biblical
Instructors adh kurulusun 1953 yili Aralik ayindaki toplantisinda yapmis oldugu konusmanin ertesi yil The
Journal of Bible and Religion adli dergide basilmis halidir (Kitagawa, 1975, s. xv).
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Eger bugiin Hiristiyan isem, bunun sebebi dyle dogup biiyiimiis olmam degildir. Oyle
bir zaman geldi ki, Hiristiyanliga cok elestirel baktigim, dogru yol ve aydinlanmayi
baska yerde aradigim oldu. Lakin cevreyi arastirdigimda ve cesitli dini tecrlbeleri
derinlemesine inceledigimde ikna oldum ki, isa Mesih benim Efendim ve Kurtaricim
ve de alemin 151giydi. Bu kavrayis beni ilim ve arastirma agisindan bozmak soyle
dursun, bana tarifsiz yardim sagladi ve sevk verdi. Bu durum Hiristiyanligi tama-
men dogru, Hiristiyanlk disi dinleri tamamen yanlis bulacagim anlamina gelmez.
Hiristiyanligin olmasi gereken ideal durumu ile su anki reel hali —istisnasiz tim
halleri— arasindaki zitlk Hiristiyanhg bilingli bir sekilde kendi normum olarak benim-
sedigim andan itibaren zihnimde capcanlidir. Tersine, tamamen kanaat getirdim ki,
Hiristiyanlik disi dinlerde isa Mesih’e olan benzerlik o kadar cok, isa Mesih adina o
kadar ¢ok dustince ve isleyis var ki siyah-beyaz resimler benim icin hicbir anlam ifade
etmedi (Wach, 1975, s. 144).

Gorultyor ki, Wach'a gore Hiristiyanlik disi dinlerde de hakiki anlamda kutsalin tecribesi
vardir. Fakat diger dinlerdeki ilahi boyutu kabul etmek isa Mesih'de acimlanan Hiristiyan
vahyinin “6zel"'* vahye mazhar olan dinlerden sadece biri oldugunu kabul etmek degildir.
Bilakis, “daha kisitli vahiyler (lesser revelations)” (Wach, 1975, s. 76) Hiristiyan vahyinin essiz-
ligini ispatlamaktadir (Wach, 1975, s. 75-76). Yani Wach, dinler teolojisi acisindan bakilacak
olunursa ne dislayici, ne de saf rélativisttir. Hiristiyanlik disindaki dinlerde de ilahi hakikat
olacagi gercegini kabul etmek suretiyle “kapsayici” bir sdylem ortaya koymaktadir.'

Sonug: Mukayeseler, Tipolojiler ve Wach’in Teolojisi

Son iki ylzyildaki dinler tarihi calismalari Yahudi-Hiristiyan gelenegi disindaki dinler ve
inang sistemlerine duyulan ilgi ve dini fenomenler hakkinda miimkiin olan en fazla bilginin
toplanmasi seklinde baslamistir. Bu ¢alismalarda en fazla dikkat ¢ceken nokta ise mitolojile-
re duyulan ilgi ve bunlar arasindaki paralelliklerin ortaya konmasi olmustur. Bu disiplinin
“mukayeseli dinler (Vergleichende Religionswissenschaft)” seklinde adlandiriimasinin en
blyuk sebeplerinden biri de budur. Max Miiller ve James Frazer'in calismalar buna 6rnek
birer mukayese ya da benzerlikler antolojisi mesabesindedir. Lakin Wach'inkilerin de icinde
bulundugu dinler ve dini fenomenlere ait mukayeseler, mukayeseye dayanan tipolojiler
ve kavramlar pek ¢ok yonden sorunludur.'® Zira mukayese cogunlukla deder yargilarinin
hakim oldugu ideolojik ve sdylemsel bir alan olmaktan kendini kurtaramamistir.

19400 yillar ve éncesi, dinleri mukayese ad altinda baslica ¢ yaklasima sahit olmustur: ilk
yaklasim dinler arasi mukayese yapmak suretiyle Yahudi-Hiristiyan geleneginin ustiinli-
§unu ispatlamaya cahsmistir. ikinci yaklasim, Yahudi-Hiristiyan dini dgelerinin —drnegin
bakire dogum, kurban vs.— pek ¢ok farkli mitolojide tezahtrlerinin oldugunu ispatlamak

14 Wach burada Hiristiyan vahiy teolojisinin mevzularindan biri olan “6zel” ve “genel” vahiy anlayisina degin-
mektedir.

15 Wach dinler teolojisini 6zellikle “General Revelation and the Religions of the World,”“The Problem of Truth
in Religion” ve “Radhakrishnan and the Comparative Study of Religion” adli yazilarinda ortaya koyar. Bu
yazilardan ilk ikisi sonradan derlenen Understanding and Believing (1975), sonuncusu ise, Schilpp, P. A. (Ed.)
(1992), The Philosophy of Sarvepalli Radhakrishnan'da bulunabilir.

16 Dinler tarihi/din bilimleri alaninda mukayeseli calismalar icin bk. Patton, K. C. ve Ray, B. C. (Ed.) (2000), A
Magic Still Dwells.
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suretiyle bu geleneklerin manevi 6zliniin ayagini kaydirmaya yonelmistir. Bu yaklasimin
Carl Gustav Jung, Mircea Eliade ve Joseph Campbell ile devam eden Ugiincii ve zit ayadi ise
dinlerdeki evrensel drgller ya da ortak paydalar Gizerinde durmak suretiyle onlardaki askin
birlige vurgu yapmaktadir. Ornegin, diinyanin dért bir yanindaki farkli dini geleneklerde
mevcut olan kurban ritteli dinlerin askin birligine isaret edecek sekilde yorumlanabilir.
Fakat bu paralellik ayni zamanda Hiristiyan inancin 6zgiin ve biricik olmadigi diistincesine
de hizmet edebilmektedir.

Mukayeseli din calismalari genel olarak pek cok yonden elestiri almis, Wach da yazilarinda
bu elestirilerden nasibini alacak kadar fazla mukayese, genelleme, soyutlama ve siniflandir-
ma yapmistir. Wach'in mukayeseleri onun dinleri derecelendiren teolog yoniinl ve deger
yargilarini en bariz sekilde ortaya koyan unsurlardandir. Wach’a yoneltilebilecek elestirileri
su sekilde siralayabiliriz: Birincisi, Wach s6z konusu ettigi her bir dini gelenek hakkinda
birincil kaynaklar kullanacak kadar yetkin degildir.”” Ornegin, islam Peygamberi'nin tipo-
lojisini yaratmada zamaninin oryantalist anlayisini bire bir yansitmis, islam geleneginin
kendi sesini duyup aktarmaktan oldukga uzak kalmistir.'”® Bu durumda Wach, “diger” dini
geleneklere ait sahis ve fenomenlere Avrupa ve Hiristiyan teolojisi merkezli kavram ve kate-
gorilerle yaklagsmaktan kendini kurtaramamistir. Ashinda Wach'in yaptigi kendi Hiristiyan
kokenli teolojik kavramlarini beynelmilel 6lcekte muhtelif geleneklere giydirme islemiydi.
Ornegin, islam dini ile ilgili muhtelif dgeleri Hristiyanlik ile mukayeseli bir sekilde degerlen-
diren Wach, islamiyet'in sekillenisinde Hiristiyan geleneginden biiyiik dlciide etkilendigi
gérisiine sahiptir.”® Zira bu anlayis islamiyet'in ilk yillarindan Wach dénemi oryantalizmine
kadar Hiristiyan diinyanin islamiyet'e baslica yaklagimiydi. Ayni sekilde Wach'in “karizma”
anlayisi Kitab-1 Mukaddes kaynakli oldugu gibi Islam Peygamberi onun anladigi sekilde
bir din kurucusu degildir. Bu durum ise Wach’'in sadece soyut, bir seyin Gzerine giydirilmis
tipolojiler ve mukayeselerle degil ayni zamanda hegemonyaci bir teoloji ile hareket ettigini
gostermektedir.

Wach'in, Mircea Eliade gibi, elestirilebilecedi diger bir nokta ise mukayese ve sozde bey-
nelmilel 6lcekli tipolojilerinin dini fenomenleri ve sahislar tarihi ve sosyal buttinltkleri
icerisinde ele almamasidir. Sonug olarak bunlar test edilecek fenomenler olmaktan ziyade

17  Wach'in eserlerinde baslica iki nokta goze carpmaktadir: Bunlardan ilki metodoloji ile ¢ok fazla ugrasip
miinferit olarak dinler ve onlarin ilk elden kaynaklari izerine yogunlasmamis olmasi, digeri ise Wach'in
kendi sesini duymanin neredeyse imkansiz olusudur. Wach'in yazilari muhtelif yazarlarin konu hakkindaki
goris ve bilgilerini siraladigi bir alintilar kumbarasi gibidir. Dahasi, Wach pek ¢ok eserinde ayni noktalari
yinelemekten Gteye gitmez.

18  Orn. bk.Wach 1951: 78. Ayrica bk. Avci 2014.

19 Wach'in Hiristiyanlk disindaki gelenekler lizerinde derinlemesine yogunlastigi yazisi birkagi gegmez. Bun-
lardan ilki Budizm'in bir kolu olan Mahayana tizerine yogunlastigi “The Study of Mahayana Buddhism” ile
islam tasavvuf gelenegini derinlemesine incelemeye calistigi “Spiritual Teachings in Islam with Special Re-
ference to al-Hujwiri"dir. S6ziinu ettigim birinci calismada Wach, Mahayana Budizm'in tarihi, doktrinleri, ya-
pisi vs. hakkinda detayli bilgi verdikten sonra yazisinin son kisminda Hiristiyanlik ile karsilastirmasini yapar.
Bu karsilastirmadaki amag, bir Hiristiyan teologunun Mahayana Budizm hakkindaki bu bilgileri nasil deger-
lendirecegini géstermektir. Fakat Mahayana Budizm ile Hiristiyanhigin sadece benzer degil farkli yonlerine
de deginen birkag sayfalik bu karsilastirma, yiizeysel bir bilgilendirme olmaktan 6teye gitmez. Bununla
beraber Wach'in Hiristiyanlik digi bir dini gelenek hakkinda yaptidi bilgilendirmeyi Hiristiyan teologunun
kullanimina sunmasi ve mukayeseyi bu amacla kullanmasi gézlerden kagmaz. S6zu edilen her iki yazi da
Types of Religious Experience (1951)'da bulunabilir.
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biyik olcekli hakikatler olarak sunulmustur. Wach’in mukayeselerinde dikkat ceken diger
onemli ayrintiise onun Hiristiyanlk disi dinlerde de hakikat pay1 olduguna inanan ve onlarla
diyalog icerisinde olunmasi gerektigini savunan bir dinler teologu olmasidir. Tim bunlarin
yani sira Wach dini tecrlibenin farkli ifadeleri altinda yatan askin bir maneviyati savunur. O
aslinda farkli dinlerin isiginda kendi Hiristiyan maneviyatinin derinlerine inmeye calisan bir
imanhdir.

Wach, dinler tarihi ve normatif teoloji arasindaki iliskiyi ise su sekilde ortaya koymaktadir:
Dinler tarihi muhtelif dini fenomenlerle ilgili bilgiler toplar ve onlari yorumlar. Fakat ne
mukayese ne de tipolojiler olusturmak kendi basina yeterli degildir. Zira “objektif arastirma,
mukayese ve tipoloji degerlendirmeye ulasmak icin zorunlu bir hazirhktir” (Wach, 1951, s.
29). Wach, dinler tarihinin faydaci —ya da kopri vazifesi goren— bir disiplin oldugunun
farkindadir. Zira o, Hiristiyanlik disi dinler hakkinda saglanan bilgilerin filozof, teolog ya da
siradan bir arastirmaciya “hakikat” sorgulamasinda yeni cevaplar saglayacagi disiincesin-
dedir (Wach, 1951, s. 81). Sonug olarak Wach’a gore dinler tarihgisinin toparladidi bilgiler
teolog tarafindan “normatif bir sekilde degerlendirilmediginde bizim igin bir anlam tasima-
yacaktir” (Wach, 1951, s. 28). Wach, asagidaki satirlarda da gortilecedi tzere, dinler tarihinde
“objektiflik” ile “deger yargilarinin” bir arada bulunabilecegini iddia etmek suretiyle dinler
tarihinin teolojiye nasil evrilmesi gerektigini itiraf etmektedir:

Yizyilin dénemecinde “mukayeseli din” okulu tamamen “objektif” bir yaklagim icin
deger yargilarini tasfiye etmeyi savunma yanlisina dismustir. Sonug ise, sonsuz
“hakikat” arayisina katkisi olmayan yetersiz bir rélativizm olmustur. Aslinda “hakikat”
arayisi tim bilme istiyakimizin baslca sebebidir.

Artik 6grendik ki, dini tecriibenin tim ifadelerinin yorumlanmasinin iki amaci var:
Birincisi, verilerin ortaya konulmasidir ki, bu islem tamamen objektiflik anlayisina
baghdir. ikincisi, ‘Tua res agitur, parolasinin énciiligiinde bu verilere karsi bizim
takindigimiz tavrin bigimlendirilmesi ve tanimlanmasidir. Bu ise verilere deger bicil-
mesi anlamina gelmektedir (Wach, 1951, s. 7).

Burada teolojiden kasit genel anlamda dinin ve dini fenomenlerin metafizik hakikatini kabul
etmektir. Bunu dini dlstince ya da dindar yaklasim olarak da adlandirabiliriz. Bu durumda
Wach, baslarda ortaya koymaya calistigi dinler tarihinin “objektiflik,” “tarafsizlik” ve “deger
yargilarindan uzak kalma” yénergesini t¢ yonden ihlal etmistir. Zira Wach her ne kadar
teolojiden uzak objektif bir dinler tarih¢isi olmaya calissa da, Wiebe'nin deyisiyle, dini feno-
menleri “ontolojik hakikat”ler olarak gérmektedir ve bu da bir ¢esit teolojidir (Wiebe, 1999,
s. 148). ikincisi, o bir Hiristiyan imanhsidir ve diger dinleri hakikatten pay alan fenomenler
olarak degerlendirmektedir. Dahasi kendi Hiristiyan maneviyatinin bu dinlerdeki evrensel
gercekliklerle derinlesecegine inanmaktadir. Uciinciisii, Wach Yahudi-Hiristiyan kaynakl bir
dini fenomenler tipolojisi yaratmistir ki bu hegemonyaci ve dayatmaci bir siniflandirmadir.

insanlik tarihini anlamanin en énemli yolunun din tarihinden gectigi diisturundan yola
¢itkan Wach, dinler tarihi disiplinini insani ve onun sahip oldugu dini tecriibeyi anlama
cabasinin en mimbit alani olarak gordii. Aslinda, Wach'in Religionswissenschaft ya da din-
ler tarihi disiplininden anladigi bashca iki seydi: Birincisi, Hiristiyanlik disi dinler ve inang
gelenekleri, yani Budizm, islam, Hinduizm vs. hakkinda —neredeyse tamamen ikinci ya
da Uglinct el kaynaklardan— bilgi toplamak, bunlar siniflandirmak, tipolojiler olusturup
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“klasik” olan fenomenleri siralamak suretiyle dini tecriibeyi anlamak;® ikincisi, bu siraladi-
gimiz faaliyetlerin bir yonerge cercevesinde yapilmasini saglamak ve bu yénergeyi ortaya
koymak. Baska bir deyisle, Wach heniiz olusmaya baslayan bu alanin hem oyuncusu hem
de teknik adamiydi. Wach'in Religionswissenschft projesiyle —ozellikle ilk donemlerinde—
yapmaya calistigi, Hiristiyanhk disi dinleri rasyonel-ampirik bir 6lclitte tasvir eden, anlam-
landiran, siniflandiran, sonug olarak da evrensel bir sistem olarak ortaya koyan yari sekiler
bir “bilim” halinde sunmak olsa da, son zamanlarinda onu elinde biriken “sistemli” dinler
ansiklopedisine Hiristiyan kitiphanesinin hangi rafinda yer agacagini distintirken buluruz.
Bu durum ise onun dinler tarihinin disturlari olarak ortaya koydugu yénergeye ne 6l¢lide
sadik kaldigini gozler online sermektedir.

Wach ilk doneminde dinler tarihini teolojiden ayirmayi séz konusu etmis olsa da dusiince
seyrine bakilacak olursa onu teolojinin, ya da kendi Hiristiyan maneviyatinin, bir yardimcisi
yapmaktan oteye gitmemistir. Zira onun bastan itibaren amaci olan dini tecriibeyi anlamak
deger yargilarindan uzak yuizeysel bir tasvirden fazlasini gerektirmektedir. Bu tarz bir anla-
ma, Wach’da gorildigu sekliyle, dinin hakikatini kabul etmek suretiyle kendini teolojide
bulur. Timothy Fitzgerald, hakli olarak, dinler tarihi (bilimi) ya da din fenomenolojisinin
“liberal 6kiimenik teolojinin gizlenmis bir sekli” oldugunu iddia eder (Fitzgerald, 2000, s. 6).
Bu durumda gorulir ki, Wach'in diger bilimlerden bagimsiz, objektif ve bilimsel bir disiplin
haline getirmeye calistigi dinler tarihi heniiz kendi doneminde ve kendisi tarafindan sekteye
ugratilmistir. Zira Religionswissenschaft koklerinden ciktigi teolojik yaklasimdan kendini ayi-
ramamistir. Bu durum Wach'in bahsi gegen yaklasimi ile sinirli kalmamis, Mircea Eliade’nin
“kutsal”in pesindeki yeni himanizm yaratma iddiasi ile devam etmistir. Bu durumda Wach
her ne kadar din sosyolojisi ile ilgilendigini iddia etse de din sosyolojisi adi altinda yaptigi
bir din fenomenolojisi, din fenomenolojisi adi altinda yaptigi ise bir cesit teolojidir. Ustelik
bilimsel metodolojiyi dnceleyen bir dinler tarihgisi olma iddiasinda olan Wach, ne tam bir
dinler tarihgisi ne de tam bir teolog olabilmistir.

Sonug olarak, Wach'in entelektiel yaklasimi ¢cercevesinde gérdiglimiiz otonom ve bilim-
sel bir disiplin olma iddiasindaki dinler tarihi aslinda ne felsefe, ne teoloji, ne de temel
bilimler kadar oturmus bir statliye sahip olamamistir. Aydinlanma’nin bir Uriinii olarak
degerlendirebilecegimiz yari sekiiler bu alanin son yillarda teolojiye yakin oldugunu, hatta
bu alana mezcedilmesi gerektigini savunanlar oldugu gibi ilahiyat disipliniyle bir alakasi
olmadigini, beseri bilimler fakiltelerine baglanmasi gerektigini savunanlar olmustur. Bu
durumda giinlimiizde filolojiyi de kapsayan alan calismalari dinler tarihi disiplinin yerini
hizla almaktadir.?'

20 Wasserstrom'un Wach'in Kierkegaardgi “varoluscu bir teolog” oldugunu iddia ettigi yazisi konu hakkinda
onemli bir calismadir (Wasserstrom, 2010, s. 47).

21 Bualanda devam eden tartismalara gtincel bir 6rnek olarak bk. Bird, D. L. ve Smith, S. G. (Ed.) (2009), Theo-
logy and Religious Studies in Higher Education.
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Extended Abstract

A Portrait of the Historian of Religions:
Joachim Wach and His Faith Seeking Understanding

Betul Avcr*

Objective

Joachim Wach (1898-1955), considered one of the founding fathers of the contemporary
history of religions, has a multilayered personality: In order, he is a historian of religions who
tries to demarcate the field’s boundaries and determine its methods, a phenomenologist
of religion as he attempts to systematize the relationship between religion and society via
typologies, and a faithful Christian who believes in the superior revealing of God in the per-
son of Jesus Christ as well as a theologian who reflects upon how to approach non-Christian
traditions. Within the scope of this paper, | will initially introduce Wach's three-layered
intellectual approach and talk about his position in the history of religions. | will then dis-
cuss his task as a historian of religions, a sociologist and phenomenologist of religion, and
a theologian. Finally, based upon Wach'’s approach, | will elaborate upon the relationship
between the history of religions and the phenomenology of religion and question whether
the former could liberate itself from theology.

Jaochim Wach and Development of the History of Religions as a New
Discipline

In contrast to the approach of the Religionsgeschichtliche Schule (the History of Religion
School), Wach tried to emancipate the history of religions from theology' and to deter-
mine its methods, based on his assertion that it had a “scientific” character. However, as
his interpreter Joseph M. Kitagawa notes, although this discipline is “religio-scientific” and

" o

“autonomous,” “it does not claim to be a self-sufficient discipline” (Kitagawa, 1987, p. 17).

In this respect, the history of religions should collaborate with normative (e.g. theology
and philosophy) and descriptive (e.g. sociology and anthropology) disciplines (Kitagawa,
1987, pp. 17-18).

*  Assist.Prof. Dr. Yalova University, The Department of Religious Studies.

Correspondence: betulavci27@gmail.com. Address: Riistempasa Mh. Sehit Omer Faydali Caddesi No:146
Kat:3 Posta Kodu 77100 Merkez/Yalova.

1 Religionsgeschichtliche Schule is often translated as “history of religions” However, as William Baird notes,
such a translation is not accurate because “s” does not denote plurality, but rather the genitive singular
(Baird, 2003, p. 222). For further information on Religionsgeschichtliche Schule, see Chapman, M. D. (2010),
History of Religion School.
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In addition to Wilhelm Dilthey and Gerardus van der Leeuw, Eric Sharpe cites Friedrich
Heiler, Ernst Troeltsch, Adolf von Harnack, Nathan Séderblom, Rudolf Otto, and Max Weber
as being among those who influenced Wach (Sharpe, 1975, p. 238).2 Rainer Flasche distin-
guishes two phases in Wach's intellectual history: Wach developed the historical and philo-
sophical bases of the Religionswissenschaft and, at a later date, turned into a theologian of
religions (Flasche, 1978, p. 73).2 Kitagawa distinguishes three phases in Wach'’s intellectual
career: trying to determine the history of religions’ methodology as he searches for an
understanding within his hermeneutical approach, focusing on the sociology of religion,
and reviewing the relationship between the history of religions and the social sciences,
philosophy, and theology (Kitagawa, 1988, pp. ix-xxxiv).

Wach as a Historian of Religions

In thefirst phase of his intellectual career, Wach authored Religionswissenschaft: Prolegomena
zu ihrer wissenschaftstheoretischen Grundlegung (1924) and Das Verstehen (1926-1933). In
the former work he seeks to set the history of religions apart from the normative disci-
plines and to relate the field’s goal and methods.* According to him, this descriptive and
interpretative discipline distinguishes itself from normative, ideological, and faith-based
approaches by seeking to employ empirical data and to approach religious phenomena
both historically and systematically. In other words, this field concentrates on discovering
the principle that erects a structure around the systematized empirical data and reaching
the underlying meaning. Although he argues that systematization is not summarizing,
grouping, or classifying, his typologies could not go any further than these (Wach, 1988a,
pp. 121-122). One of the methods employed by Religionswissenschaft is phenomenology
which tries to systematize religious phenomena, namely, classification (Wach, 1944, p. 1,
ff. 3).> Thus, he builds his sociology of religion upon these classifications, which he calls
“typologies.” Consequently, as James Cox also notes, “Wach'’s sociology of religion was
phenomenological through and through” (Cox, 2006, p. 173).

Sociology of Religion, Phenomenology of Religion and Wach

During the second phase of his intellectual life, Wach explored the social dimension of reli-
gious experience by means of his typologies, or, in his own words, the systematical dimension
of religious phenomena. This is when he acted as a constructive phenomenologist following
Gerardus van der Leeuw, and as a sociologist of religion following Max Weber. However,
although inspired by Weber, Wach does not provide us with a full discourse based upon his

2 Also see Kitagawa for further information on details of Wach’s life (Kitagawa, 1958, pp. xiii-xIviii).
3 Also see Charles M. Wood's Theory and Understanding: A Critique of the Hermeneutics of Joachim Wach (1975).

4 This work was translated into English as Introduction to the History of Religions (1988). Fuat Aydin translated
it into Turkish under the title Dinler Tarihi: Bilimsel Bir Disiplin Olarak Kurulusuna Teorik Bir Giris (2004). This
work is employed in Turkish-speaking academia as a main source of the history of religions. For an example
of Wach written in Turkish see Alici, M. (2005), Kutsal’a Giden Yol: Dinler Tarihi'nde Bir Metodolojik Yaklagim
veya Bir Bilim Olarak Din Fenomenolojisi.

5  For further information on the phenomenology of religion, see Allen, D. (2005).
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collected empirical data and hence is not as assertive as Weber. This is because his sociology
of religion goes no further than a phenomenology of religion based upon comparisons and
typologies. This is the context within which he wrote Einfiihrung in die Religionssoziologie
(1931), Typen religiéser Anthropologie (1932), and Sociology of Religion (1944).

Wach held that historians of religions should use typology and comparison to explore reli-
gious traditions and systematize their data in order to understand them. He offers various
categories of religious phenomena which he calls “types” in his Sociology of Religion and in
The Comparative Study of Religion, and then categorizes religious phenomena based upon
their similarities. However, as Gregory Alles also notes, “in Wach'’s case, typology appears
as a technique of management, not of political administration but of conceptual man-
agement in an increasingly complex religious environment” (Alles, 2010, p. 58). Wach’s
typologies attract our attention when—or in the context which—he deals with sociology
of religion. However, since he maintained that historians of religions should not reach
evaluative judgments, he was well aware that his task could produce nothing more than
typologies (Wach, 1951, pp. 228-229). For him, this is the point where typology is related to
both philosophy and theology and when philosophy and theology should set off (Wach,
1988b, p. 133).

Wach and His Theology

Wach employs comparison not only when constructing his typologies, but also when com-
paring his own Christian experience with other religious traditions. During this period he
is the faithful Christian who learns and teaches “other” religions and seeks to understand
his own religious experience for, as he notes, “certain parts of religious experience can help
deepen our own religious experience.” He searches for a deeper religious understanding
and tries to find a common reality behind various religious expressions. For him, compari-
son “is an interesting means of discovering the character of religion” (Wach, Lecture Notes,
p. 68). Wach expands upon the issue of comparison in The Comparative Study of Religions
and notes that: “A comparative study of religions such as the new era made possible
enables us to have a fuller vision of what religious experience can mean, what forms its
expression may take, and what it might do for man” (Wach, 1958, p. 9).

The third phase or approach in his intellectual life occurred in Chicago during 1945-1955.
This is when he acts as a Christian theologian who explores the relationship between the
history of religions and theology in addition to the relationship between Christianity and
other religions. He presented the results of his research in Types of Religious Experience:
Christian and non-Christian (1951) and, posthumously The Comparative Study of Religions
(1958). It is also fair to include Understanding and Believing (1968), a posthumously pub-
lished collection of his essays and addresses in this time period.

According to Wach, theology may have as one of its secondary goals an interest in “other
religions.” At this point, history of religions that looks for an “understanding of other reli-
gions” takes the lead (Wach, 1975, p. 130). In this context, he informs us about the com-
parative study of religions. As he argues, discovering similarities and relationships among
religions does not have a negative effect on a person’s own religious conviction. On the
contrary, while “it could become a support and an aid in the battle against the godless
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and estranged powers,” it should “lead to the examination and preservation of one’s own
religious faith” (Wach, 1975, p. 128).

Meanwhile, he also appears as a faithful Christian who believes in God's superior revelation in
Christianity. His comparisons once again signal his prioritizing Christianity over other religious
traditions, based on his opinions that not all religions traditions are on the same level and
that Christianity enjoys the most advanced status. For example, as Wach notes, “the Christian
God cannot be the unconcerned blissful One of the Vedanta nor the alien god of the gnostic,
nor the exclusively stern judge of the Talmud or the Quran...” (Wach, 1975, p. 90). Although
he believes that other religions contain experiences of the real, this should not mean that
they are subject to a “special” revelation, as is the case with Christianity. On the contrary,
“lesser revelations” prove the uniqueness of the Christian revelation (Wach, 1975, pp. 75-76).6
Moreover, Wach is a missionary who searches for ways to spread the Christian message
throughout the world, as he states in his “Redeemer of Man” and “Belief and Witness."”

Conclusion: The Comparisons, Typologies and Theology of Wach

Wach viewed the history of religions as the most productive sphere in which to understand
universal human religious experience. In fact, for him, this field denotes the following: (1)
Collecting data related to the religious phenomena of various non-Christian religious tradi-
tions, comparing and classifying them, and then creating typologies in order to reach an
understanding of religious experience® and (2) providing a methodology to achieve this
task. Thus, although he attempted to create a universal, quasi-secular scientific system that
prioritizes objectivity and the suspension of value judgments, he ultimately failed because
his comparisons and typologies show that he was a theologian who evaluated religious
phenomena.’

The following points, in order, should be considered a critique of Wach:

1) Wach is not thoroughly competent in each of the religious traditions that he discusses.
For instance, he reflects the orientalist approach of his time by creating a typology of
Prophet Muhammad without referring to the traditional Islamic approach.’™ In this respect,
he approaches other religious traditions and phenomena based upon his own European
and Christian tradition and thus creates hegemonic and imposed categories.

2) Similar to Mircea Eliade, he removes religious phenomena and personages from their

|

social and historical contexts and, consequently, creates “universal” abstractions devoid of

particularities. Moreover, although Wach claims to be an objective historian of religions, as

6  Wach’s theology of religions appears particularly in his “General Revelation and the Religions of the World”
(1954). As Kitagawa notes, this article developed out of his 1953 speech he gave at the National Association
of Biblical Instructors in Evanston, Illinois (Kitagawa, 1975, p. xv).

7  Both works are in Wach's Understanding and Believing (1975).
8  Wasserstrom views Wach as a Kierkegaardian “existential theologian” (Wasserstrom, 2010, p. 47).

9  Forasample of works on comparison in religious studies, see Patton, K. C. & Ray, B. C. (Eds.) (2000), A Magic
Still Dwells.

10 See Avcl, B. (2014), Joachim Wach'in Religionswissenschaft Cercevesinde islam Dinine Yaklagimi.
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liberated from theology, in Wiebe's wording he views religious phenomenon as an “onto-
logical reality” and therefore constructs a type of theology (Wiebe, 1999, p. 148).

3) Wach’s comparisons and typologies reveal him to be a theologian who evaluates
religious phenomena. Likewise, he presents us with a theology of religions because he
believes that truth exists in non-Christian religions. Moreover, although not a relativist, he
does believe in a transcendent spirituality that lies behind various religious experiences.
In fact, he is a faithful Christian who tries to get deeper into his own spirituality in light of
other religious expressions.

Although Wach sought to distinguish the history of religions from theology, he only man-
aged to turn it into an aid for theology or for his own Christian spirituality,' because his
goal of understanding requires more than a superficial description devoid of value judg-
ments. Such a faith seeking understanding that acknowledges the truth of religion finds
its scope within theology. Thus, as Timothy Fitzgerald fairly argues, religious studies or the
phenomenology of religion “is a disguised form of liberal ecumenical theology” (Fitzgerald,
2000, p. 6). In this respect, Wach'’s attempt to establish the history of religions as an autono-
mous, objective, and scientific discipline failed even in his own eyes as he involved himself
in the phenomenology of religion under the name of the “sociology of religion.” In addi-
tion, he acts as a quasi-theologian when he is involved in the phenomenology of religion.
Moreover, although Wach seems to be a historian of religions who prioritizes methodology,
he did not fit completely into either the field of the history of religions or theology.
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