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SINEFILLERIN BEGENI TERCIHLERI: TOPLUMSAL
AYRIM OLCEGINDE BIR DEGERLENDIRME

Onur Turgut

Oz

Sinefil kavrami yalnizca filmleri seven, film izlemeye ilgi duyan kimseler igin
kullanilan bir kavram olmakla sinirli degildir. Filmlerle kurulan iligkinin gok
boyutlu bir hal aldig1, hayatin filmler ekseninde degerlendirildigi edimler bita-
nudir. Sinefili, filmlerle diigtinen, film topluluklarinda sosyallegen, yorumlarin:
ve goruslerini dijital araglar yoluyla diger insanlarla paylasan bireyi tanimlar.
Dijital ¢agin etkisini arttirmasiyla beraber bu kisilerin, yeni seyir pratiklerini
deneyimledikleri gérilmektedir. Yeni medya araglarinin kullanim, sinefil kav-
ramini dontstirerek farkli baglamlarda ele alinmasina sebebiyet vermektedir.
Bu noktada, tarihsel baglamda yeni ve klasik olarak simiflandirilan sinefillerin
kendilerine 6zgli begeni pratikleri gelistirdikleri séylenebilir. Bu yonuyle, bu ¢a-
lismada sosyolojik 6zne olarak ele alinan sinefillerin olusturduklar: sinemasal
begeni tercihleri irdelenerek, film tercihlerinin nasil konumlandirildi§: sorgu-
lanmaktir. Pierre Bourdieu ve ona karsit goriislerin harmanlanarak aktarildi-
g1 bu galismada, sinefillerin sinematik alandaki begeni driintiileri incelenmeye
calisilmigtir. Derinlemesine miilakat yonteminin kullanildign arastirmada, si-
nefillik deneyimi bir tiir durum arastirmas: olarak ele alinmigtir. Sinefil olma
sartinin gereklilikleri, ¢galigma kapsaminda 6rneklemin amagl olarak belirlen-
mesinde 6ne gikmistir. Alt1 klasik donem alt1 yeni donem sinefilisine karsilik ge-
len katilhimcilarla gérasilmis, gérigmeler neticesinde katilimeilarin film izleme
tercihlerinde ¢ok genis bir izleme spektrumuna ve birgok tirt kapsayan gok
boyutlu begeni pratiklerine sahip olduklar: tespit edilmistir. Ayrica, sinema ile
iliskilenme bigimlerine gore betimlenen sinefilligin, yeni ve klasik ayrimlarinin
muglaklastidy, birbirinin yerine gegtigi goralmustur.

Anahtar Sézciikler: sinefil, bedeni, Pierre Bourdieu, kiiltirel tercihler, film tii-
ketimi
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CINEPHILES TASTE PREFERENCES:
AN ASSESSMENT ON THE SCALE OF SOCIAL DISTINCTION

Abstract

A cinephile is a person with a deep love of the moving image. Although it is un-
certain when the term was first used, the particular relationship it denotes be-
tween audiences and film was a hallmark of the world of French cinema in the
1960s. Unlike normal viewers, cinephiles develop extraordinary relationships
with films and cinema. In this type of relationship, which borders on the ob-
sessive, films shape how cinephiles perceive and evaluate their lives. Cinephilia
has a close relationship with consumption; yet because the content and style of
what cinephiles consume varies over time, the term resists easy classification.
According to Jullier and Leveratto (2012), cinephilia is an intellectual and cogni-
tive process, one that evolves over time in line with different orientations and
technological developments. The classical viewing experience may have created
a unique set of rituals and feelings connected to film and the movie theater, as
Adrian Martin (2009) has argued, but technological developments and the pro-
liferation of screens entering the domestic field have profoundly affected the
viewing experience, as have increasing film content and diversifying viewing
platforms. The result is what has been called the New (Contemporary) Cinephil-
ia, cinephiles who are active, engaged, and have a say in the film industry. In lieu
of the Parisian cinephile, today's cinephiles are “scattered all over the world”;
they are also distinguished by their "comprehensive cinematic taste,” which
"includes many film genres, nationalities and periods” (Shambu, 2020: 8). To
evaluate how cinephiles’ tastes have evolved, I turn to Bourdieu, who examines
patterns of taste through the lens of class inequalities and social dominance. Ac-
cording to Bourdieu (2015), taste classifies, and even classifies what is classified.
In other words, we rank ourselves by expressing our tastes, and this classifica-
tion becomes an indicator of our social position. Tastes and aesthetic judgments
occur because of the social abilities and capabilities dictated by the standard
of education as well as the immanent qualities of the individual. Dispositions,
inclinations, and tastes form a hierarchy and create patterns of inequality only
after they encounter another taste. Building on Bourdieu's methodology and
concepts, as well as recent criticisms of his work, I examine the taste practic-
es, tendencies, and interactions of cinephiles through a theoretical framework
based on the experience of cinephilia and the theory of taste. For my source
material, I draw on twelve semi-structured interviews, six with classical-period
cinephiles and six with new cinephiles, which I analyze thematically according
to the respondents’ perceptions and predispositions.

Keywords: cinephile, taste, Pierre Bourdieu, cultural preferences, film consump-
tion
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Giris

Sinefili terimi, kullanildig: baglama gore degisiklik gosteren, gesitli an-
lamlar icermektedir. Sinefili, genel anlamiyla film izleyen, izledigi filmler
hakkinda konugan, adeta filmlerle yatip kalkan bireyler olarak kavram-
sallagtirilabilir. Ancak sinefili, ayni zamanda 6zellikle akademik gevreler-
de, filmlerle ilgili 6zdistinimsel bir soylem tirt anlamina da gelmekte-
dir. Yani filmlere duyulan agkin farkli mecralarda ifade edilmesi, farkl
iletigim kaynaklar: araciligiyla kitlelere iletilmesi olarak izah edilebilir.
Terimin yaygin olarak nasil kullanildid: ve tanimlandid ile terime kargi-
lik gelen gostergelerin entelektiiel sdylem igerisinde nasil kullanildig: su
gotlrmez bir tartigsma konusudur. Bu nedenle sinema aragtirmalarinda
sinefili Gizerine kuramlar, kavramlar ve tartigmalar gelistirilmigtir. Bir-
¢ok teorisyen (De Valck & Hagener, 2005; Shambu, 2020; Keathley, 2006),
sinefiliyi teoriden g¢ok ritiiel olarak ele almistir. Bu teorisyenler, sinefi-
liyi sinemaya gitmenin basit zevkinden ayirir ¢iinkii sosyal ve kiiltiirel
davraniglar, film izleme pratiklerine yonelik bilinci arttirmaktadir. Son-
tag'a gore (1996) sinefili iki kavramla kosut anlamlar tasimaktadir. Ilki
belirli bir tir sinemaya ilgi beslemek, digeri ise belirli bir izleme pratigi
gelistirmek olarak agiklanabilir. Bu iki anlam hem tamamen ayridir hem
de i¢ ige gegmistir ¢linkd her ikisinin de temelinde film sevgisi vardir.
Ancak bu film sevgisinin romantiklegtirilmesi ve yalnizca obsesif olmay-
la iligkilendirilmesi elestirel ve refleksif edilimlerin goz ard: edilmesine
sebebiyet vermektedir. Nitekim sinefiller, film sevgisi ve sinemaya du-
yulan agkin yani sira, hayatlarinin pek ¢ok alanina niifuz eden sinefillik
pratiklerini hayatlarinin merkezine koymaktadir. Ctinki sinefiller, basit
olarak filmleri izlemekle yetinmeyip, sinema hakkinda diisinmek, oku-
yup, konusmak bunlar1 diger insanlarla paylasmak gibi aligkanliklar
gelistirmiglerdir. Zaman iginde teknolojik gelismelere paralel olarak si-
niflandirilan bu ritiiel, tarihsel baglamda igerik ve bigim degisiklikleri-
ne uygun sekilde klasik ve yeni sinefili* olarak iki baglikta ele alinmigtar.

Bu galigsma, Prof. Dr. Hasan Akbulut danismaliginda hazirlanip, 2022 yilin-
da Istanbul Universitesi Radyo Sinema ve Televizyon béliimiinde savunulan
“Sinefillerin Begeni Tercihleri: Bourdieucu bir Yaklagim"” isimli yiiksek lisans
tezinden uretilmistir. Bulgular, genisletilerek kuramsal gergeveye uygun se-
kilde aktarilmigtir.

Sinefili galigmalarinda, kugsak ve nesil arasinda ayrim yapilirken gesitli sinif-
landirmalar 6ne gikmistir. Bu siniflandirmadan Jullier ve Leverattonun (2012,
s. 15) belirledigi ayrim klasik dénem (1910-1950), modern dénem (1950-1980)
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Klasik sinefiller, sinema mekanlarina bagimli, sinema salonlarini mabet
olarak benimseyen film tutkunlaridir. Klasik sinefiller, filmleri sinema
salonlarinda izledikleri filmler Gizerine fuaye alanlarinda tartigmalarda
bulunur, filmler hakkindaki goértsglerini gesitli dergilerde yayimlar. Bu
yonuyle filmler etrafinda organize edilmis hayatlarin geleneksel hali
olarak viicut bulur. Ote yandan yeni sinefili ise sinemanin estetik dene-
yimine 6nem veren, teknolojik yenilikler sayesinde ev-i¢i izleme deneyi-
mine sahip olan, dijital alanlarin yarattig: mobiliteden faydalanan sine-
masever kigilerdir. Bu siniflandirma 6lgeginde sinefilleri sosyolojik 6zne
olarak ele alarak, sinema tizerinden bir ¢ézlimleme yapmak, toplumsal
dinamiklerden azade goriilen kiiltiirel esitsizlikleri iliskisel zeminde tar-
tismanin 6nemli bir yolu olarak 6ne gikmaktadir. Bu baglamda sinefille-
rin tiketim pratiklerini, begeni tercihlerini sinamak, sinefil gruplarinin
tercihlerindeki ayrimlarin nasil olustuguna dair bir izdiisim tGretmek,
sanatsal alandaki miicadele alanlarinm tartigmaya agacaktir. Bunun ya-
ninda begeni tercihleriyle ilgilenmek, farkhi kimliklerin, farkh gelir di-
zeylerinin, farkli yagam tahayytullerinin, habituslarin, potansiyel ayrimlar
Olceginde sinemasal etkilesimleri ve deneyim haritalarini serimleyebil-
mek adina avantajlar saglayacag: distinilmektedir. Bu noktada, Pierre
Bourdieunun kavramlari glincel ve elestirel bir perspektifle sinanarak,
Bourdieu ve Bourdieu'ye kars: fikirlerin ayni potada eritildigi kavramsal
bir gergeve ¢izilmistir. Bu perspektiften yola gikarak sinemasal begenile-
ri, sosyo-kiiltiirel, sinifsal ve politik istikametlerin agimlandig: tiketim
oruntllerine gore analiz etmek galismanin 6nemli gayesi olmustur. Bas-
ka bir deyisle sinefillerin, film begenilerinde goriilen tercihlerin toplum-
sal boyutlarini ortaya koyarak, sinefillerin tiiketim tercihleri incelenme-
ye calisilmistir. Dolayisiyla su sorulara cevaplar aranmigtir: Begenilerin,
zevklerin yalnizca bireysel olmayip toplumsal, ekonomik ve tarihsel ko-
sullarin kargilikh etkisiyle inga edildigi kabuliinden hareketle, sinefillerin
tiketim pratikleri nelerdir? Sinefillerin film izleme ve begeni tercihlerini
etkileyen faktorler nelerdir? Sinefil habitusunu sekillendiren etmenler
nelerdir? Film begenileri ve sinefil pratikleri ile simif arasinda ne tiir bir
iligki vardir? Bu sorular sinefil tasnifinde toplumsal alandaki konumla-
rin, egilimlerin film tercihlerindeki sinifsal pozisyonlarin énemi ortaya

ve son olarak postmodern dénem (1980-2010) olarak belirlenmigtir. Elsaesser
(2005) ise tarihi 19601ar, 1970'ler ve 1990lardan guntmiize kadar ¢ kusak
tzerinden siniflandirarak agiklamaktadir. Bu siniflandirma izin verilen bellek
aralidi iginde ortiik bir ayrimi icermektedir. Hagener ve De Valck de bu sinif-
landirmay1 uygulamis ve galismalarinda kullanmiglardar.
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koymaktadir. Nitekim Bourdieu'ye gore (2015, s. 90), "begeni, sahip ol-
dugumuz her seyin kisiler, seyler, bagkalarinin gézinde ifade ettigimiz
her seyin, kendi kendimizi siniflamamizdaki ve bagkalarinin bizi sinifla-
masindaki her seyin temelidir” Neyin nereye ait oldugunu gdsteren bu
0lgek, secimlerin, begenilerin dnemini ortaya koymaktadir. Buradan ali-
nan ilham, aragtirmanin teorik gergevesinin olugsmasini saglamistir. Bu
bilgiler 1s1ginda galigmanin ana problemi, sinefillerin kaltiirel tiketim
pratiklerini belirleyen begeni pratiklerinin nasil olustugu tizerine insa
edilmistir. Dolayisiyla sinefiller 6zelinde kultiirel farkliliklar ve zevkler
arasindaki iligki izerinden, farkliliklarin bireylerin tercihlerinde nasil bir
etkisi oldugu tetkik edilmeye galisilmistir. Bu siiregte, begenin tarihsel
stiregteki degisimleri ele alinmis, sinefil 6znenin postmodern siiregteki
muglaklagan sinirlar: kiiltrel hepgillik teziyle iligkilendirilmistir. Buna
ek olarak, dijital yenilikler, sinema kullturtntn degisimi, tiketim odakli
izleyiciden tretim odakli izleyiciye gegis, yeni platformalar, sanal mekan-
lar, sinema yazinindaki degisim, filmlere ulagim bigimlerindeki farklilik-
lar analiz edilmistir. Bu noktada, alt1 klasik dénem sinefili, alt1 yeni sinefi-
li donemini karsilayacak sekilde segilen katilimcilarla derinlemesine go-
risme/miilakat yapilmigtir. Katilimcilar amagli 6rneklem modeline gore
belirlenmigtir. Sinefil olma niteliklerine sahip, ddnemsel olarak belirli bir
sinefil grubunu temsil eden, katilimecilarla gortiistilmustir. Katilimeila-
ra iglinci kigiler vasitasiyla ulagilmistir. Belirli noktalarda sosyal medya
kanallar: izerinden uygun katilimecilara ulasilmistir. Bourdieuntn kav-
ram seti egliginde sinefillerin begeni pratikleri, yatkinliklari, etkilesimle-
ri gibi kaltir ve iktidar iligkileri ¢ézimlenmistir. Zira kiilttr, iletisim ve
etkilesimin zeminini olusturmaktadir. Ayni zamanda tahakkimun ana
kaynagidir. Simgesel sistemler bireyler arasi etkilesimi sekillendiren top-
lumsal hiyerarsinin devamini saglar. Bu yoniiyle “yatkinliklar, nesneler,
sistemler, kurumlar vs. hangi bi¢im altinda olursa olsun, kiiltir, iktidar
iligkilerini somutlagtirir” (Swartz, 2011, s. 11). Bu noktadan yola gikarak
kargitliklar iizerinden begenilerin nasil somutlastig: aktarilmigtir. Nitel
arastirma deseni olarak durum calismasinin benimsendigi makalede,
veriler katilimcilarin verdigi yanitlar izerinden olusturulmus, katilim-
cilarin yar: yapilandirilmig sorulara verdikleri cevaplar izerinden alg: ve
yatkinliklar: irdelenmeye galisilmistir. Degifre edilen metinde ortaklasan
hususlar kodlar meydana getirmis; bu kodlar tema analizi yapilarak alt
basliklar halinde kategorilendirilmigtir.
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1. Klasik Sinefili

En primitif ifade bigimi olarak sinefili, sinema sevgisini karsilamaktadir.
Ancak bu sevgi basite indirgenemeyecek kadar karmasik ve degisken bir
fenomendir. Tarihsel siiregte nostaljik bir tahayyil bigimini ¢cagristirma-
sina ragmen sinefili, teknolojik gelismelere gore glincellenen, yeni form-
lara uyum saglayan seyir deneyimini ifade etmektedir. Ancak bu baglik al-
tinda geleneksel izleme bigimleriyle paralellik gosteren bilhassa, Fransiz
Yeni Dalgasi ve auteurist gevrelere odaklanan, sinema mekanina duyulan
ozel ilginin bagrolde oldugu klasik sinefil edimlerine deginilecektir. Zira
klasik sinefiller; “tarihsel kavramlarla varligini stirdiirerek film tarihini,
yonetmenlerin roliing, basyapit kavramini ve hareketli gortintiilerle et-
kilesime girmenin uygun takdir bigimini, anlama bigimlerini silinmez ve
yogun bir sekilde sekillendirmistir” (Keller, 2020, s. 2). Bu dénemde si-
nema salonlarina kutsiyet atfedilen, film izleme deneyiminin seremonik
bir hal aldig: egilimler bulunmaktadir. Ayrica klasik sinefilide ritGelvari
izleme modelinin yaninda kilttrel bellegin bir elementi olarak filmlere
farkli gozle bakilan agkin bir deneyim bulunmaktadir (De Baecque and
Frémaux'dan aktaran Keathley, 2006, s. 6-7). Bu askin deneyim, 1950 ve
196011 yillarin merkezde oldugu Parisli sinefil imajini karsilayan klasik
sinefilidir. Genel olarak sinema dergileri, film kuliipleri ve sinematekler
etrafinda kiimelenen kentli, elit tabakay:1 imlemektedir. Oyle ki Sinema
Defterleri (Cahiers du Cinéma) dergisi, yazdiklar: metinleri mesrulag-
tirmak ve sinemasever algisinda segkinci bir séylemi yaymak adina her
seyi bilen sinemasever arketipinin ingasina énctlik etmistir (De Valck &
Hagener, 2005, s. 11). Bu baglamda, kendilerini fanatikten ziyade uzman
olarak goren klasik sinefiller, alimlama hususunda teknik meziyetlerin
farkinda olan ve bilingli kimseler olarak kendilerini profesyonel izleyici
bigiminde nitelendirmektedir. Chinata (2016) bu hususta makalesinde
yuksek kulturt sinefillikle, alt kilturd ise film hayranhg: (film fan) ile
karakterize etmektedir. Dijer taraftan (Arenas 2012); (Leveratto, 2014);
(Jullier & Leveratto, 2012) gibi yazarlar, sinefilligin kiiltiirel sermaye ile
baglantisin1 vurgulayarak sinefilli§i seckinlestirmektedir. Ote yandan
(Hudson & Zimmerman, 2014); (Martin, 2009); (Jullier, 2009) gibi yazar-
lar evrensel, gogulcu bir bakis agisiyla farklilik gézetmeksizin sinefilligi
bir biitlin olarak ele almaktadar.

Klasik sinefiller, belirli bir zaman dilimi igerisinde filmler gekmisg
yonetmenlerin tebaasi olarak, kendi jenerasyonlarini belirli filmlerle ifa-
de etmektedir. Bu yalnizca filmle sinirli kalmayip mekanla, film izleme

260



O. Turgut | Sinefillerin Begeni Tercihleri...

deneyiminin bizatihi kendisiyle nostaljik iligkiler kurarak sinefillige ku-
rumsallik kazandirmugtir. Thomas Elsaesser’e goére (2005, s. 29), sinefili;
gevresine duyarli olan, sinemadaki koltuk numarasinin se¢imine kadar
titizlik gosteren, kamusal alanin kurallarinin bilincinde olan kimseler-
dir. Bunun yaninda “sinefil olmak, uzak tiyatrolara seyahat etmeyi iger-
mekteydi. Muglak sanat filmlerini takip etmek ve onlar1 sinemaseverler-
le tartismak ya sinema kuliiplerinde ya da saygin film dergilerini takip
etmekle iligkilendirilmektedir” (Behlil, 2005, s. 121). O dénemde var olan
film izleme deneyiminin mekana ve zamana has yapisi, izleme rittelle-
rine titizlikle yaklasildigini gostermektedir. Bir filmin hangi kopyasinin
ne zaman, hangi koltukta, kiminle ve ne tir kosullarda izlendigi ayrica
Onem arz etmekteydi. Bu durum, filmin anlamini asan, deneyimi 6nce-
leyen gostergebilimsel (semiyotik) anlamda film estetigiyle farkl bir bag
kurulumuna neden olmaktadir (Hagener, 2016). Bu yalnizca deneyimi
kaniksayan katilimecilikla iligkili degildir, ayn1 zamanda benlik insasinin
filmler aracihifiyla sunuldugu, sinemanin hayatin merkezinde konum-
landid hayat tasavvurudur. Nitekim klasik sinefiliyi, flaneurliik ile iligki-
lendirmek pekala mimkindir. Ancak bunu salt melankoli ve yalnizlikla
sinirlandirmak eksik olacaktir. Zira Adrian Martin sinefiliyi bir tir “sa-
vag makinesi” olarak nitelendirir. Ona gore tek bir sinefil formu yoktur.
Sinefili kiiltirel bir savag makinesi olarak siirekli bir miicadele igerisin-
dedir (Martin, 2009, s. 222). Bu noktada, sinefilinin deneysel ve biligsel
yénii vurgulanmaktadir. Ote yandan Sarah Keller (2020), Endiseli Sinefil-
ler (Anxious Cinephiles) kitabinda sinefillerin, olasi kayip ve gercek kayip
arasinda salindiklarini savunur. Ona gore sinefiller araftadir.

Ote yandan sinefilligin gesitli tiiketim ve deneyim bigimleriyle
tanina geldikleri, kendine has 6zellikleri ile 6zgin bir séylem pratigi
gelistirdiklerini aktarmak mimkindir. Klasik donemde filmler tizerine
yazma, fikir beyan etme, tartisma alanlarinin geniglemesi sinefil séylem
agini genisleterek, aktif bir sinefil killtird olusturmustur. Dénem igeri-
sinde film festivallerinin etkinliklerini arttirmas: filmler tizerine reti-
len fikirlerin gogalarak sinefil kiiltiirinin iyice yerlestigi (Arenas, 2012,
s. 20) kolektif izleme aglar: olugturmustur. Film festivalleri sinefiller
icin 6nemli bir siginaktir. Bunun yaninda, geleneksel izleme bigimleri
arasinda sinirda bir yer tutmaktadir (Czach, 2010, s. 140). Sinefil senligi
olarak, birbirinden farklh trde filme erigim imkani saglayan festivaller;
yonetmenlerin, oyuncularin, elestirmenlerin, sektor profesyonellerinin
bir araya geldigi sosyallesme alanlarini olusturmaktadir. Ctinki yeni bir
kesif, yeni bir filmin seyirci karsisina gikigi (promiyer) hem festivalin say-
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ginligi hem de sinefiller igin film festivallerinin énemini ifade etmekte-
dir (Erkilig, 2022, s. 20). Gun igerisinde birden fazla film izleyerek gehrin
farkli yerlerine dagilmis oditoryumlarina seyahat etmek, hazzin yaninda
ender ulasilabilen bir nesneye sahip olmanin keyfini animsatmaktadir
(Jullier ve Leveratto, 2012, s. 147). Sinemanin zenginligiyle kurulan bu
iligki, geleneksel izleme kodlarina siki sikiya bagli 6zgtl bir hazzi tanim-
lamaktadir. Ancak yillar iginde yasanan teknolojik geligsmeler yalnizca
seyir pratiklerinde degil, ayni1 zamanda genis sosyal diinyaya dair birta-
kim degisikliklere yol agmistir. Bu degisiklerden 6nemli 6l¢tide etkilenen
sinefiller, yogun tartigmalarin ana 6znesi olmustur. Nitekim tek tip bir
sinefili modelinin sinefil mefhumunu yanhs temsil edecedi kanisinda
olan Shambu (2020, s. 65-66), sinefillerin yiiz yildan uzun bir zamandir
kipirtisiz kalmadiklarini, mutasyonlar gegirerek cagin gerekliliklerine
uyum sagladiklarin ifade eder.

2. Yeni Sinefili

Film izleme kaltirindeki dontigim, film kltirinin tabiatini dedistire-
rek, sinematik mecralarda yer alan yeni sinefilinin ne oldugundan ziyade
kim olduguna dair sorular: olanakli kilmaktadir. Zira De Valck ve Hage-
ner (2005, s. 11), sinefilinin janus yuzli oldugunu, evrensel bir fenomen
olarak agkla iligkisinin séylem ve pratikler araciligiyla aktarildigini ima
eder. Paul Willemen (1994, s. 239), sinefillerin kendine has izleme bigim-
leri ve pratiklerine sahip olduklarini, rutin izleyiciden farklh olarak izle-
meye, konusmaya, yazmaya fiziksel ritiiellere baghliklarinin daha fazla
oldugunu dile getirir.

1970'lerden sonra yasanan gosterim alanlarindaki degisim, izle-
me pratikleri agisindan ¢oklu seyir deneyimine elverisli, mobil izleme-
yi olanakli kilan sismik bir degisim yasatmistir. "Ev i¢i mekanda olus-
turulan sinema deneyimi, gesitli teknolojik imkanlar sayesinde, sinefil
edimlerinin “yasak” bolgelerini kapsayacak sekilde genisletildigini gos-
termektedir.” (Klinger, 2006, s. 55). Evde izleme hizmetlerinin tedaviile
girmesi, video kiltiirti ve demokratiklesen film koleksiyonculugu “yeni
sinefili” kavraminin gergevesini gizerek, tiketim bigimlerinin yeni rita-
eller olusturdugunu géstermektedir (Vidal, 2017, s. 406). Film izlemenin
kolaylastig, bilgiye ulagsmanin olanakl hale geldigi bu donemde filmlere,
televizyonlardan DVD'lerden ve internetten kolayca erisimin saglandi-
g1 kiiresel bir gorunurlik kazandirilmigtir (Jullier ve Leveratto, 2006, s.
146-147). Susan Sontag bu geligmeleri, olumsuzluklar silsilesi olarak nite-
lendirerek, sinefilligin 6lami olarak ifade etmekteydi. Ona gore, "Sinefili
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olduyse, filmler de 6ldu (...) Sinema yeniden diriltilebiliyorsa, bu ancak
yeni bir tiir sinema sevgisinin dogusguyla olacaktir” (Sontag, 1996). Ben-
zer bir bigimde Quandt (2009, s. 207-298), yeni izleme formlarinin, sine-
ma perdesinden yansiyan otantiklik ve auradan uzak olusunu, orijinallige
ket vuran bir etmen olarak algilamistir. Shambu (2020), ise bunun tam
tersine, seyir deneyiminde yasanan gelismelerin sinirlamalar: kaldirds-
g ifade etmektedir. Internetin gelisen yaygin kullanimi, gériinti ve
ses kalitesinde gelismelere 6n ayak olmustur. Goéruntiyu durdurabilme
ileri-geri sarabilme olana@i yeni bir format olan DVD'nin sahneye ¢ik-
masini saglamigtir. “Yeni teknolojilerin son stiratle gelecege kosturdugu
bir dénemde duraklamak sinema ve onun temsilleri tizerine disinmek”
(Mulvey, 2012, s. 33) gesitli firsatlar sunmaktadir. TGm bu gelismeler,
dijital ¢agin getirdigi yeni medya teknolojilerinin alameti farikasi olan
yeni sinefilinin dijital gagdaki suretlerini olusturmaktadir. Erisimin ko-
laylagmasi, yeni sinefilinin film mekanindan uzaklagtig: revizyonist bir
yaklagimi igerse de fetisistik olarak sinefilik nesnelerin yayginlastig:
koleksiyonculuk ve arsivcilik edimlerini trend haline getirmigtir (Betz,
2010, s. 131). Jenna Ng'ye gore (2010, s. 150), “Bu gelismeler, sinefillerin
film ufuklarini genisleterek, yabanci eserlere benzeri gorilmemis sekilde
erisim saglayarak, yeni nesiller igin arttirilmig sinefili diinyalar: sunar.”
Ev videosu, video kaset, DVD ve Blu-Ray ve istege bagh videolar, bu nes-
nelerin 6ne gikan bazi 6rneklerdir. Bu yenilikler, ¢ok gesitli faaliyetleri ve
stiregleri icermektedir. Igeriklerin mobil izlenebilme olanag, zihinlerde
olusan tahayytlden ziyade fiziksel bulunmanin getirdigi mekanla girilen
etkilesimden dogan belledin degismesine neden olmustur. Diger taraf-
tan televizyondan ya da videodan izlenilen tirtinlerin sinema perdesinde
izlenmiyor olusu, sinemanin sundugu ritiiel geleneginden uzaklasarak
seyir adabinda mecburi degisikliklerin yagsandidi gayri resmi alani sim-
gelemistir (Oz, 2012, s. 69). Bu gayri resmi alan, sinemasal saflifin sinema
perdesine ait olmadiginmi imlerken, ayni zamanda sinemalarin kamusal
alan roliindeki 6nemine vurgu yapan hazzi resmilegtirmisgtir. Ctinka si-
nemaya gitmek, restrospektiflere katilmak, festival ve sinematek deneyi-
mi yasamak (Hilderbrand, 2009, s. 216) sosyal bir eylem olarak térensel
cagrisimlarla sinemanin toplumsal iglevini pekistirmektedir. Ev sinema
sistemleri bu deneyime Oykiinerek, domestik alan igerisinde gergeklesen
izleme edimini sinemaya yaklastirmaya galisir (Torun, 2018, s. 56). Ancak
kolektif izleme deneyiminin mekanla biitinlesen yapisi, Marc Augenin
"Yer Olmayanlar: Bir Ust Modernite Antropolojisine Giris" eserinde vur-
guladigi uzamin yok olusu gibi oradalik hissinin yitimi, bir ritiieller man-
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zumesi olan sinema kiltliriniin degismesine sebebiyet vermistir.

Gorluntileme sistemlerindeki yeniliklerin yani sira katilim ve tire-
tim zincirinin bir pargasi haline gelen sinefiller, medyanin esneklegme-
sinden faydalanarak alternatif kanallar tizerinden filmler ve filmlerle
ilgili bilginin yayilmasinda énemli bir iglev Gistlenmiglerdir. Cevrim igi
gruplar, sosyal medya kanallari, web siteleri gibi kolektif iiretim mekan-
lar1 araciligiyla, tesvik edici, bilgilendirici yeni deneyimler arayisinda
olan sinefiller, sinemasal hazzi dijital ortamlara tagimiglardir. Dolayisiy-
la, yeni sinefiller igin kaliteli igerik arayisinin 6n planda oldugu, tavsiye-
lerle sekillenen, film kanonlar: yoluyla yayilan, sinema sanatina yonelik
bilginin arttigi, sinemasal zevklerin tartisildigi, dijital agoralar son de-
rece 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, “sanal ortamda bireysel fikirlerin
ifade edilmesinin mimkiin olmasi, sinematografik zevklere dair ya da
genel olarak sinemaya dair yapilan film tartigmalari, sinefillerin beceri-
lerini geligtirebilmelerine olanak tanimigtir” (Jullier & Leveratto, 2012, s.
143). Bu yonuyle sinefili, profesyonel izleyicilikle iligkilendirilse de bilingli
izleyicilik konumu daha tanimlayici olan bir ifade bigimidir. Farklh tiir-
lerin, farkl tiretim bigimlerinin varlig: inkar edilmeden, yerel ve minér
olanin kiymeti bilinerek, farkli formlar tartigsmalara dahil edilmistir. Bu
nedenle séylenebilir ki: yeni sinefili pan-medyatiktir (Shambu, 2020, s.
69-71). Yalnizca tiiketim odakli degil, sinefillerin aktif olarak tretici ko-
numunda olduklar: ¢esitli medya formlar: tizerinden teknik fonksiyonlar
yardimiyla, tekrar izleme, manipiile etme, akig degistirme, karsilikh oku-
ma gibi film profesyonellerine mahsus olan 6zellikler ve sinefil edimleri
yeni igeriklerin olusmasini saglayan aktif bir sinefil ritiieli meydana ge-
tirmigtir (Mulvey, 2012, s. 171-172). Bu Uretimler YouTube, Vimeo, Twitch
gibi mecralarda karsilik bularak sinemasal bilginin yayildig: alternatif
dijital alanlar inga etmistir. Bu manada, De Valck ve Hagener (2005, s.
14) sinefiller igin videosenkratik (videosyncratic) kavramini kullanmakta-
dir. S6z konusu gelismeler, yalnizca hareketli gérintt tiretimiyle sinirh
degildir. Sinema yazininda matbu yayinlarin hegemonyasi yikilarak yeni
yazma, yayinlama ve elestiri bigimleri megru kilinmigtir (Shambu, 2020,
s.12).

Yonelim olarak yalnizca tlketim bigimlerinin simiflandirdig: ata-
manin yani sira, igerik ve genel gidisata yon veren yeni sinefiller, auterist
yonelimlerin olusturdugu aligkanliklari bosa gikararak heterosekstiel be-
yaz erkek sinefil imajini ters yiiz eder. Heterojen ve kapsayici bir pers-
pektifle gagdas bir akigin ingasy, yeni sinefilideki degiskenligin filizlendi-
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gini igaret etmektedir (Keller, 2020, s. 37-38). Ayrica Girish Shambu'nun
bu degiskenligi vurgulamak amaciyla yedi maddede anlattid: yeni sine-
fili manifestosu, koklesmis fikirlerin akamete ugradigini gostermektedir
(Shambu, 2020). Yeni sinefili, farkli seslerin 6znelliklerini yadsimadan
sinematik evren ve sinematik deneyime dair birgok anlatiy1 gogaltir.
Bilhassa sinema tarihi igerisinde yeterli ya da dogru temsil imkani bu-
lamamusg (siyahlar, LGBTQ bireyler, farkh etnik gruplar) kesimlerin hem
film yapimui safhasinda hem de sinema yazininda hor goriilen aktoérlerin
varligi vurgulanmaktadir (Akbulut, 2021, s. 11). Yeni sinefiliyle gelen otan-
tiklik, 6znellik ve marjinallik, eril yatkinliklar: dontistiirerek hiyerarsik
kademeleri degistirmistir. Ote yandan klasik sinefili auteurizme dayali
bir seyir izlerken, yeni sinefili erkek-6zcii auteurlerin konumunu reddeder
(Shambu, 2020, s. 32-34). Bu tir kavrayiglar, feminist tutumlarin ve yeni
dizen gagrilarinin giglendiginin igaretleridir. Bu yoniiyle “yeni sinefili
asiri temsilden bikmistir. Ayni zamanda ona kargi ihtiyatlidir; bu temsile,
bir reddiye tavri sergileyerek karsi koyar. Yeni sinefil, kendisini erkek pa-
tolojisinin yer aldid: sinemaya maruz birakmaya devam etmek arzusun-
da degildir” (Shambu, 2020, s. 33-34). Bu, var olan muhafazakéir damara
ve tepkisel bir direnis olarak kaliplasan sistematik habis tutumlara karsi
basgkaldiridir. Yalnizca ayrimlarin olusturdugu diizeni yikmakla kalmaz,
ayni zamanda farkli film begenilerinin insa ettigi ¢ok seslilige kars: du-
yarlilik da géstermektedir.

3. Toplumsal Bir Yarg: Olarak Begenilerin Olusumu

Begeniler genis bir baglik altinda, tercihler biitiniint isaret eden kap-
sayicl bir ayrim aracidir. Begenilerin nasil olustugunu irdeleyebilmenin
veya sebeplerin ardindaki mekanizmayi ¢oziimleyebilmenin pek ¢ok yolu
olsa da 6zlinde "diglama” eyleminin bir vechesi oldugunu séylemek mim-
kiindir. Zira Arun'a gore (2013, s. 52), “begeni mahrum birakmanin tesrii
tasarrufudur.” Bourdieu'ye gore (2015, s. 90), bedeniler sahip olunan her
seyin, bagkalarinin nazarinda algilanan her seyin kesisimidir. Eylemleri-
miz, hareketlerimiz, begenilerimiz, diinyayla kurdugumuz iligkisel bag,
erken bir ddnemden baslayarak sekillenmistir (Joas ve Knébl, 2019, s. 37).
Boylesi 6nemli bir ayrim araci olarak begeniler, Bourdieu'nun savlarina
gore kimlik atayicy, hiyerarsik diizeni ifsa eden toplumsal ayrim araci-
dir. Cinkl Bourdieu'ye gore bedeniler, bireysel alandan izole, kiimilatif,
toplumsal ve politiktir. Bu ¢ikarimdan yola gikarak, zevkler ve renkler
tartisilmaz olgusuna kars: olusturulan argiiman, insanlarin karar ve ter-
cihlerinde bilingli bir yonlendirici mekanizmanin varliini imlemektedir.

265



O. Turgut | Sinefillerin Begeni Tercihleri...

Bourdieu bu sistematik diizeni analiz ederken nesnelcilik ve 6znelcilik
arasinda melez bir sentez olusturmak adina alan, sermaye ve habitus
kavramlarini kullanarak teorik bir izlence olusturur.

Bourdieu (2015), bedeni olgusunu aktarirken habitusu kilit kav-
ram olarak belirler. Habitus, bilingsiz olarak igsellestirilmis idrak tiira
olarak karar ve tercih mekanizmasinin énemli bir diglisidir. Yatkinhkla-
rin sistematik olarak bireyin mizacina etki eden, egilim ve tutumlarin
bireysellestirilmis varolusudur. Yani eylemlerimizin kokenini ve kiiltlirel
begeni tercihlerimizi igerisinde barindiran habitus, bireysel olanin top-
lumsal olana baginti kurdugu iliskisel matristir. Ayni zamanda bireylerin
toplumsal eylemlerini yonlendiren igsel temaytllerini ifade etmektedir.
S6ézgelimi belirli bir ortamda takinilan tavir, kullanilan ifadeler, davranig
bigimleri ortamin nesnel kogullarina gore belirlenir. Kigi buradaki kural-
lar1 6grenerek igsellestirir. Begeniler de benzer bir olusum asamasindan
geger, kisi mensubu oldugu sinifin kural ve kaidelerine gére tercihlerde
bulunur. Bu tercihleri kendi bedeninde igsellestirir ve habitusunun bir
parcasi olarak sistemlestirir. Orneklemek gerekirse, siklikla sanat film-
lerinin (art house) izlendigi bir toplumsal uzayda zaman gegiren izleyi-
cinin tercihleri de bu minvalde sekillenir. Bu durum, izleyicinin sinema-
tik habitusuna etki eder. Bu anlamda, habitus begenilerimizi igaret eden
smifsal aidiyetlerimizin belirlendigi eylemlerdir. Zira erisilebilen veya
asgina olunan dizgesel sinifin belirledigi diizey kadar sinirlidir.

Bourdieu, begenileri mercek altina alirken “alan” mefhumunu top-
lumsal uzam igerisindeki temaytiz stratejileriyle iligkilendirir. Clinki
miicadele uzamlari olarak alanlar, farkli rekabetlerin yasandigi, siniflarin
birbirine dis gegirmeye galistig1 iktidar sahalaridir. Alanda belirli varlik-
lar1 elde etme veya elde tutma miicadeleleri, alani koruyan kurallar ve ku-
rumlar (6rnegin, soyluluk unvanlari veya akademik statii) seklinde kendi-
ni gosterir. (Jourdain ve Naulin, 2020, s. 123). Bourdieu begeniyi, iktidarin
megsrulastirilmasi ve kiiltiirel yeniden Giretimin tekrarlandigi sinif hiye-
rarsgilerinin bir portresi olarak gorir. Zira kaltir, sinif tahakkiminin
hem faili hem de sebebidir (Susen, 2019). Begenileri bu yoniiyle, iktidarin
megsruiyetini saglamlastirdig gizil bir gii¢ olarak tanimlamak mimkin-
dur (Rahkonen, 2019, s. 152). S6zl edilen gli¢ miicadelesinin oyun analo-
jisiyle aktarimi, Bourdieu'nun énemli bir metaforudur. Her alan "kendine
6zel oyun kurallar: ve 6diillere sahiptir. Birindeki bagarilar bir bagkasinda
dogrudan ayni prestij veya 6dullerle dederlendirilmez” (Calhoun, 2014, s.
106). Bourdieu'ye gore her alan kendi birikimini (sermayesini) olugturur.
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Her sermaye kigiye belirli imtiyazlar saglayarak, stratejik olanaklar sunar
(Bourdieu & Wacquant, 2014, s. 81-82). Bu baglamda, Bourdieu, "kalti-
rel iiretim alanini” otonom ve heteronom catisma agisindan ele alir. Ikisi
arasindaki korelasyon tutarsiz olsa da Bourdieu'niin analizinde kiltirin
kutsanmasi1 ya da mesrulagtirilmasi ekonomik etmenlerden kaynakla-
nan ézerkligi etkiler (Bourdieu, 1993, s. 41). Ornekle agiklamak gerekirse,
sanat filmi olarak 6zerk siniflandirmaya giren filmlerin bile ticari en-
dustrinin kiskacinda tretildigi dolayl olarak soylenebilir (Neale, 2010:
86). Zira film Uretim alani ticari sinema ilkelerine gore sekillenmektedir.
Swartz'in deyimiyle (2011: 117), iktisadi yapilar kiiltiir alanlarini belirleyici
bir bigimde degistirmektedir. Bu yéniiyle, bunun begeni safhasina etki-
leri, belirli begenilerin muteber olarak degerlendirilirken, digerlerinin
avam olarak damgalanmasiyla gergeklesir. Bu durum alan dinamikleri-
nin belirledigi gtg iligkilerinin bir ¢iktisidir.

Bourdieu'ye gore sermaye sosyal ayrim imlecidir. Her sermaye
tird, onemli iyelikler olusturarak, belirli alanlarda kozlarin ve hiyerarsi-
lerin dagilimini belirleyen 6nemli dlgiitler olarak 6ne gikmaktadir. Bour-
dieu bu sermaye tirlerini dort ana baslikta incelemektedir. Bunlar; ikti-
sadi, sosyal, simgesel ve kiiltiirel sermaye olarak siralanir. Hem konuyla
iligkisi hem de Bourdieunun begeniyi agilimlarken tizerinde durdugu ana
eksen olmasi sebebiyle kiiltiirel sermayeye odaklanmak dogru olacaktir.
Zira, "kiiltiirel sermaye kavrami, s6zel beceri, genel kiiltiirel farkindalik,
estetik tercihler, okul sistemi hakkinda bilgi, egitim gibi genis cesitlilik
gosteren olanaklari kapsar” (Swartz, 2011, s. 111). Nitekim tiketim bagin-
tilarinin kiltir araciligiyla elde edilmesi ve aktarilmasi toplumsal hiye-
rarside ekonomik sermaye ile korelasyonun ana dinamigini olusturur.
Toplumsal uzayin yapisina gore farklilagan sermaye, kiltlirel donanim,
maliimat, mesgrulastirma, adlandirma, gérevlendirme veya otorite kay-
naklarina ulagim tizerinden (Goker, 2014, s. 282) farkli nitelikler kazanir.
Iktidar iligkilerini kériikleyen kiiltiir, tabakalagmanin ve menfaat iligkile-
rinin kaynagidir. Kiltiire erisim iktidara erisimin 6n kosulunu olusturur
(Susen, 2019, s. 406).

Begeniler ortakliklar kurarak, bireyleri gruplandirir, benzer egi-
limler gosteren kimseleri kaynastirir. Kigiler aras1 mutabakati koruya-
rak, uyumlu kalabaliklar tasarlar (Bourdieu, 2015, s. 354). Buna ragmen
algy, bilis ve eyleme dayali, habituslarin meydana getirdigi sinifsal fark-
liliklar, "kaltrel bakimdan” ayrimlar yaratir. Bu ayrimlar, sinifsal habi-
tuslarin sinirlarini genigleterek begeni hiyerarsilerini pekistirmektedir.
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Ancak analitik sistemde begeni ve kiltiirel sermaye baglantisi, 6ne si-
riilen formiilasyondan daha karmasiktir. ktisadi sermayenin olmadig
ya da nispi olarak daha az oldugu durumlarda konumlanmay: belirleyen
imleg gorevi gorur. (Fowler, 2017, s. 459). Dolayisiyla bedeni ayni zaman-
da smniflanma mantigindaki ana 6gedir. Zira begeniler kisilerin kimligini
aciklayan, onlarla ilgili veri saglayan yargilar: aktarmaktadir. Bu ifade bi-
¢imi, begeniler arasindaki hiyerarsi igerisinde zevklerin rekabet ettidi,
estetik hosgorisuzligun tiksinti olarak somutlastig: sembolik bir siddet
bigimini agiga gikarir. S6zl edilen tiksinti ve begeni farklilid, siniflan-
ma miicadelesinin kimligini, seviyeler arasi ¢ekismeyi normallegtirerek
kilturel tiketim dizlemine yayilan ayrim politikasini gézler énine se-
rer. "Simgesel ayrimlar ayni anda hem kavramsal hem de toplumsaldir.
Glndelik pratik tercihlerimiz, yiksek/disik, parlak/soniik, benzersiz/
siradan, 6dnemli/énemsiz gibi temel kavramsal siniflandirma bigimleri
etrafinda dizenlenir” (Swartz, 2011, s. 257). Bu siniflanma Bourdieu'nun
belirledigi begeni tasnifini ifade eden kiiltirel iyeliklere dayanir. Kalti-
rel sermayenin (bilgi, kiltir ve egitim vasiflary) dagiliminin; mesru be-
geni (hdkim begeni) burjuvaya ait olan bedeni, ortalama begeni (orta si-
nif begeni) kiigik burjuvalara ait olan begeni, son olarak popiiler begeni
(halk siniflari) is¢i sinifi begenisi olarak 6ne gikmaktadir (Bourdieu, 2015).
Bourdieu, bu tg tlr begeni farklhiliklarini ortaya koyarken, begeni yapi-
larinin birbiriyle iligkilerine ve gatigmadan dogan tiitketim oriintiilerine
odaklanmuigtir.

4.Kiiltiirel, Estetik Yargilar ve Sinefili

Sif-kiiltlir yapilanmasi iki temel argliman tizerinden sekillenir. Bunun
ilki galeri, konser, tiyatro ve sinema gibi gesitli kiiltiirel aktiviteye erisim
imkanidir. Bu kultiirel gezilerin sayilari, ekonomik dagilimda diizensiz-
lik géstermektedir. Digeri ise nesnel sinif farkliliklarinin degisken egilim
ve tutumlar olusturarak habituslarda igsellesen yonelim farkliliklaridir
(Blewitt, 1993, s. 367). Sinifsal ayrimdan yararlanarak tercih ve egilim-
lerin toplumsal smiflarin farkli yonelimlerine isaret ettigini séyleyen
(Bourdieu, 2015, s. 84), gorecelikten uzaklagarak farkli bir begeni fikrini
savunur. Ona gore kiiltlirel yargilarimiz, sadece bireyin 6zbelirlenimsel
olarak tercih ettigi kararlardan damitilmaz. Birey iginde bulundugu dis
uyaranlarca sinirlandirilir ve karar mekanizmalarinca gevrelenir. Bu du-
rum bireyin tercihlerinin sézde 6zgurliklerinin "incelmis zevkler” sure-
tinde gortindugu bir yanilsama yaratur.
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Genelde sinemanin, 6zelde filmlerin ikircikli kilturel stattisu si-
nemanin hangi noktada konumlandirilacag: konusunda tartismalar ya-
ratmigtir. Bu durum, Giretim bigimleri ve alimlama kosullariyla ilgili olsa
da eglence ve kiltiirel katilimi iginde barindiran iki kanala da egilimli
igeriginden kaynaklanmaktadir. Bu durum sinemanin sanat olup olma-
dig: tartismasinin Otesinde daha kompleks stiregleri barindirmaktadir.
Nitekim Bourdieu'niin (2015), sinemay1 Ayrim: Begeni Yargisinin Toplumsal
Elestrisi arastirmasinda detaylica konu edinmemesi ayrica manidardair.
Bridget Fowler (2019, s. 459; 2016, s. 18), populer sanatin varliini kabul
etmeme noktasinda Bourdieu'yl elestirmektedir. Fowler'e gore poptler
sinemaya alternatif olarak kendi kurallarini inga etmeye ¢alisan sanat si-
nemasy, (art-house) otonom tirlerin varligina igaret etmektedir. Nitekim
ticari sinemanin hegemonyasi, “Bourdieuniin sanatin, bilimin, egitimin
kendine ait 6zerk alanlar yaratmasindan dogan “ayrim"in tartisilabilece-
§i bir mikro alan olarak degerlendirilebilir” (Ipek, 2021, s. 161). Bourdieu
(2015, s. 46), sinemaya dair ifade ettigi 6nemli énermelerden bir tanesini
sinemaya gitme pratigi tizerinden degerlendirerek, film yonetmenleri-
nin isimlerini bilmek bir noktaya kadar kiiltiirel sermaye hakkinda veri
saglayabilir ancak bu kendi basgina yeterli degildir diye ekler. Sinemaya
gitme ya da daha dogru bir ifadeyle gidebilme yiizdesine gore, tagrada
bulunan insanlarin sinemaya daha seyrek gittigine ulasir.

Turkiye 6lgeginde degerlendirildiginde; 6zellikle 1960-1970 yillardaki sine-
maya artan egilim, tilkenin gesitli yerlerinde, en {icra noktaya degin ulasan
sinemaya gitme deneyimine sahne olmustur. Buna karsin Cam ve Sanlier
Yiksel'in (2020), Tirkiye Sinema Mekanlari, Seyir ve Seyirci Aragtirmalar:
Bibliyografyasi: Yaklasimlar, Kaynaklar ve Yontemler isimli makalelerinde
vurguladiklar: gibi bu deneyimler, tarih yaziminda ve alan yaziminda goz ard:
edilen hususlar olarak éne gikmaktadir. Seyyar sinemalar, yazlik sinemalar
gibi genis bir sinema aginin olusmaya baslamasi, metropol ve tasra ikiligin-
de olugan farkhliklara Bourdieucu bir baglamda zit disen bir sayiltidir. Si-
nemaya gitmenin, sinema kiiltiiri edinmenin, goérece sinifsal agidan hakim
siniflara 6zgl bir edim olarak etiketlenmesi tagsrada "merkez disinda” kalan
alanlardaki kilttirel tiketimin nasil degerlendirilmesi gerektigi sorunsalim
ortaya koymaktadir. Bu bagka bir galismanin konusudur ve detayl bir bigim-
de galisilmas1 gereken bir husus olarak degerlendirilebilir. Bunun yaninda
Turkiye'de gittikge artan so6zli tarih-sinemaya gitme deneyimine odaklanan
galigmalar bulunmaktadir. Bunlardan bazilar: sunlardir; Duyan (2021), Mar-
din sinemalarina, Aydin (2008), Konya'daki ilk sinemalara ve gosterilen film-
lere, Ertaylan (2013), Yesilcam dénemindeki Van'in sinema kultiirtine, Kaya
(2017), Izmir'deki eski seyir kiiltliriine, Liman (2014), Gaziantep'teki sinema ve
seyir kiltirtine, Cam & Sanlier Yiiksel (2019), Cukurova bolgesindeki sinema
pratiklerine odaklanmaktadar.
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Kilturel yargilarin olusumunu begeniler Gizerinden tatbik ettigi-
miz estetik yargilara, sinema fanatikleri (sinefiller) tizerinden erigmek,
hem 6nemli bir kiiltiirel pratige 151k tutacak, hem de toplumsal normlarin
niifuz ettigi sembolik diizenler hakkinda da veri seti olusturacaktir. Nite-
kim uzunca bir stire profesyonel sanatgi, elegtirmen, elitist yorumcunun
tekelinde olan sanatsal alanin demokratiklesmesi, sinema tutkunlarina
yonelik (sinefil) seckinci algiy1 degistirmistir. Internetle birlikte anonim
tiketicinin eylemleri gortntr olmustur. (Jullier ve Leveratto, 2012, s.
144). Elit sinefili algis1 degiserek kigisel birikimlerin belirledigi sistema-
tik tiketimle baglantili hale gelmistir. Zira, “sinema ¢ok sayidaki katigik-
liklar ve gerilimlerden kaynaklanan zengin bir i¢ heterojenlige sahiptir.
Melez bir formdur, yuksek kiiltiir eserlerine de diisiik kiltiir eserine de
ev sahipligi yapar” (Ranciere'den akt Shambu, 2020, s. 73). Sinemanin s6z
konusu gesitlilige elverigli yapisi, sinefillerin begenilerinde somutlasan
degisken egilimleri gézler 6éniine serer.

Ayrim ve begeni hususuna tiitketim kanadindan yani kaltiirel ser-
maye odakli bir yaklagimin yani sira treticilerin, kiiltiirel iretim agsama-
larinda ingsa ettikleri sistematige odaklanildiginda, begeni tercihlerinin
daha kurumsallagmis bir bigimde ve iireticilerin tahakkiimtinde ilerle-
digi varsayimina ulagilabilir (Cagle, 2016). Kiiltiirel Gretim alanlar: ayn:
zamanda toplumsal pratiklerdir. Sinema ve medya alanlari diger kiilttirel
alanlardan azade degildir. Belirli toplumsal edimlerin tiretilip tiiketildigi
yerlerdir. Bu sebeple bu iirtinlerin alimlayicilarindan ziyade bu tirtinleri
uretenlere odaklanmak gerekmektedir (Dikkol, 2019, s. 518). Chris Cagle,
Bourdieu and Film Studies Beyond the Taste Agenda makalesinde “"Begeni
sosyolojisinin baskinlidy, filmleri analiz etmek igin agitk bir metodoloji-
den yararlanir, ancak sosyal alan kavrami daha az aragsal bir anlama ge-
lir: Sosyal alan bash basgina sinemay: incelemek igin bir metodoloji degil,
sosyal failler arasinda iligkisel olarak diisiinmek igin bir zorunluluktur”
(Cagle, 2016, s. 37). Cagle, bu ayrimi yaparken klasik Hollywood tiretim-
lerine, etik meselelerle ilgilenen belgesellere ve film festivallerine egil-
mektedir. Her sosyal alanin kendi kurallarin belirledigi savinda bulunan
Cagle, ticari kaygilarin, otonom alt alanlarin, kiltiirel eyleyici olarak
festivallerin glictini igsel dinamiklerinden, amaglarindan ve toplumsal
alan pratiklerinden aldigini vurgulamaktadir.

Filmler, kiiltiirel gesitlilik icerisinde sanatsal ve eglence degerleri
arasinda farkliliklar barindirarak potansiyel degisiklikler igerir. Film-
ler; tiketim kaliplarinmi gesitlendiren, zevk ve ayrimlar igeren tiiketim
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kaliplarin1 haritalandirir (Hanchard vd., 2019, s. 4). Yagsam tarzlari ve
kilturel tiketimi ele alma bigimleri postmodern ¢agdaki tabakalasma-
nin bir sonucu olarak kimlik ve aidiyet kazanma bigimine dontigsmustir
(Arun, 2018, s. 4-5). Bunu toplumsalliktan azade yapay yonelimler olarak,
kisinin sahih kimliginden Ote, olmak istedidi insan igin sarf ettigi ¢aba-
nin sonuglari olarak degerlendirmek mimkiindir. Yani tiketim, bireyin
saf kimligini gizleyen, yasam tarzlarini maskeleyen imaj dejenerasyonla-
ridir. TGketim toplumunu olusturan, bu durumun 6ziinde yatan fordist
Uretim kavrayisindan miitesekkil olan kapitalizm, 6znenin konumunu
degistirmistir. Postfordizm ile gelen insan merkezli gesitliligi dnceleyen
esnek Gretim bigimlerinin, sinefili sathindaki izlenceleri teknolojik gelis-
melerle bityiik kirilmalar yasamistir. Uretim ve titketim faaliyetlerindeki
cesitlilik, 6zellikle Sinefil 2.0 ile bilgi aligverisi ve bilgi paylasim aragla-
rinin ¢ogalmasi 6zneler arasi iliskisel hatlarin irdelenmesini gerekli kil-
magtir. Clnkid bu hatlar bireylere igsellegtirilmis bireysellikler sunarak
ozgurlik yanilsamas: yaratmaktadir. Dolayisiyla begenilere ve estetik
yonelimlere tiiketim pratikleri perspektifinde bakildigi zaman sinirlarin
ve mesafelerin ortadan kalktigi, gesitliligin prestij olarak kabul gordi-
guni ifade etmek mimkindir. Bu bakigin, dolayh olarak Bourdieunun
sembolik sermayesi ile értistigu soylemek dogru olsa da bunun, ayrim
tezinin iglevselligine yonelik elestirel bir okuma oldugunu unutmamak
gerekir. Nitekim, Kiiltiirel Hepgillik (Cultural Omnivore) tezi olarak litera-
tirde yer bulan kavram, homoloji sistematiginden farkl olarak kiiltiirel
sermayenin inga ettigi kiltlirel gesitliligi savunmaktadir. Hibritlesme-
nin daha agiklayic: olacad: savunulmaktadir. Dimaggio (1987), Peterson
ve Simkus (1992), Peterson ve Kern (1996) gibi arastirmacilarin orta-
ya koydugu bu tez, Bourdieunun distincelerini yadsiyarak “toplumsal
hiyerarsi yapilarini kiltliriin eylemsel alanini diglayarak estetik yargiya
indirgemeyi” (Budak, 2015, s. 179) savunmuglardir. Tabakalagmadan sii-

"Cinephilia 2.0" olarak adlandirilan seyi kesfetmek, iki ana argimanla agikla-
nabilir. Ilki siradan sinefillerin daha iyi anlagilmasina yani bog zamanlarinin
kalitesini gelistirmek igin bilgilendirilmig tiiketicilere dontismelerine bunun-
la ilgili paylasimda bulunmalarina, bagka bir deyisle film merakhlarinin go-
rintrlik kazanarak sinema bagimliliginin onlari ne yapmaya yonlendirdigi
gesitli edimlerle (6r. bilgi vermek, diger film meraklilariyla tartigmak veya
tartismak, tanikliklar yazmak gibi) ifade edilebilir. Ikinci argiiman ise bu kes-
fin, internetin izleyicinin bireyselligini nasil giiglendirdigi ve bdylece sinema
tiketicisinin giiglenmesine nasil katkida bulunabilecegi hakkinda bilgi edi-
nilmesidir. Bu pratigin dort boyutu su sekilde tanimlanabilir: Bilgi, filmlere
erisim, kendi yargisinin yayinlanmasi ve argivlenmesidir (Jullier ve Leveratto,
2012: 147-148).
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regelen belli pratiklerin belli kesimlerle iligkilendirilmesi argimani, bu
sosyologlarin yaptidi calismalara gore degiskenlik gostermektedir. Zira
Kilttrel Hepcillik tezinde 6nemli olan faktor, farkli tiirlerde tiketilen
kilturel Grinlerin olusturdugu gesitliliktir.

Metodoloji

Bu caligsmada, sinefil deneyimlerinin begeniler ekseninde nasil ko-
numlandirildi§i arastirilmaya galisilacaktir. Casettinin de ifade ettigi
gibi (2011: s. 81), “sinemasal deneyim, film alimlamasindan -bir yorum-
dan veya bir tiiketimden- daha fazlasidir”. S6z konusu ¢ok katmanli yapa,
bilhassa sinefiller igin paha bigilemezdir. Bu sebeple, galismada sinefil-
lik deneyimi bir tir durum c¢aligsmasi olarak ele alinmistir. Temelde hem
bir ¢alisma deseni hem de galisma yontemi olarak kabul géren durum
galigmasi Creswell'e gére (2013, s. 97), arastirmacinin belirli bir zaman di-
liminde gergek yasam, mevcut sinirh bir sistem (bir durum), veya sinirh
sayida sistem (bir durum) hakkinda ayrintili ve derinlemesine bilgi topla-
dig1 nitel bir yaklagimdir. Bunu yaparken, birden fazla bilgi kaynag: ara-
ciligiyla bir konuyu veya durumu ortaya gikarmay: hedefler. Aragtirma-
nin durum galigsmasi olarak tasarlanmasi, sinefilligin bir tiir kaniksanmisg
egilim ve vaka olarak degerlendirilmesinden siire gelmistir. Bu durumu
meydana getiren ayrintilarin ortaya konulmasi, sinefil edimlerinin sine-
matik alandaki izlerini begeniler izerinden degerlendirmek igin kulla-
nilmigtir. Nitel veriler, miilakatlar ve gériismeler sonucunda erigilmistir.
Arastirmanin guvenilirligi ve gegerliligi hususunda katilhimcilara ayni
sorular ve ayni sozclkler ve ayni bigemle yoneltilmistir. Gortismelerin
ardindan yaziya dokiilen gériisme metninde anlasilir olmayan hususlar:
aydinlatmak, karmasikligi gidermek amaciyla ihtiyag¢ duyuldugu anlarda
gorusmecilerle tekrar iletisime gegilmistir. Alinan cevaplar oldugu gibi
kagida aktarilmistir. Goériismelere baslamadan 6nce, sorularin gegerlili-
gini test etmek, standardizasyonu saglayabilmek adina pilot bir goriisme
gergeklegtirilmigtir.

Calismada, alt1 klasik donem, alt1 yeni dénemi karsilayacak sekil-
de toplam on iki sinefil ile gériustilmustir. Yar: yapilandirilmig goriisme
tekniginin kullanildig: projede, 6nceden hazirlanmis gorisme sorular:
protokoline ek olarak katilimcilarin deneyimlerini detaylandirabilme-
si adina dogaglama sorular da iletilmistir. Sorularin odaginda sinefillik
deneyimlerinin nasil gekillendigi bulunmaktadir. Bunun begeniler ek-
seninde nasil gergevelendigi sorgulanmistir. Soru seti tarafimca hazir-
lanmistir. Hem yeni sinefili olarak gruplandirilan hem de klasik sinefili
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olarak gruplandirilan katilimcilara ayni soru seti iletilmistir. Gortisme
formunda katilimcilarin sosyo-demografik verileri elde edildikten sonra,
sinefillerin sinema kavrayiglari, sinema birikimleri, sinefil etkilegimleri
ve begeni pratiklerine iligkin sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin tasni-
fi yas baremleri Gizerinden sinirlandirilmigtir. 6 Bebek Patlamas: Kusag:
(Baby Boomers) ve erken dénem X Kusadi mensubu, 6 Z Kusag: mensubu
katilimeci ile derinlemesine gortistilmistir. Bu yoniyle klasik sinefili ve
yeni sinefili siniflandirilmasindaki temel 6l¢lit yag siniri olmustur. Zira
yasanilan donem film izleme bigimleri ve bu filmlerle kurulan iligkinin
farklhiliklarini gozler 6ntine sermektedir. Katilimcilar amagh (monogra-
fik) 6rneklem teknigi ile segilmistir. Bu 6rnekleme bigiminde, kisiler ev-
renin 6zellikleri hakkindaki bilgiye uygun ve aragtirmanin amacina gore
belirlenir (Yildirim & Simsgek, 2011 s. 107). Bu 6rneklem bigiminin tercih
edilmesindeki husus, sinefil olma sartinin saglanmasi, kendisini sinefil
olarak tanimlayan bireylerle gériistilmesinin zorunlulugundan kaynak-
lanmigtir. Bu sebeple, katilimcilar amagli 6rneklem modeline gore tigiin-
cu kisiler aracilifiyla erisilmistir. Belirli noktalarda sosyal medya kanal-
lar: izerinden uygun katilimcilara ulagilmistir. Bu noktada, sehir sinir:
olmaksizin® sinefil nitelikleri iceren katilimcilarla gérusilmustir. Aras-
tirma bulgulari 6rneklem 6lceginde degerlendirilmis, yapilan genelleme-
ler 6rneklem kapsaminda sinirlandirilmistir.

Arastirma tasarisina uygun katilimcilara erismek bu galismanin
yurttilmesindeki zorlayic: etkenlerden biri olarak 6ne gikmistir. Hem
pandemi kogullar: hem de gliven iligkisi kurulmasindaki engeller 6rnek-
lemin tgtinct kisiler araciligiyla bulunmasini gerekli kilmigtir. Pandemi
kosullar: sebebiyle gortismeler Zoom platformu tizerinden gergeklesti-
rilmigtir. Katilimcilara ¢aligma etigi saglanmasi hususunda onam formu
imzalatilmisg, katilimcilarin gizlilikleri korumak amaciyla isimleri kodla-
narak ifade edilmistir. Nihai olarak yiiz alt1 sayfa veriye ulagilmistir. Bu
veriler desifre edilmis, metinde ortaklagan hususlar kodlar meydana ge-
tirmis, bu kodlar tema analizi yapilarak alt bagliklar halinde siniflandiril-
muastar.

Calismanin hedefine uygun katilimci bulmak, amagh 6rneklem modelinin
sart kostugu hususlara iligkin sinefillere erigsebilmek adina arastirmanin ev-
reni genis tutulmustur. Varsayimsal olarak sehir ya da boélgelere iligkin bir
genelleme iddiasinin olmamasy, ayrica tiglinci kisilerin tavsiye ettigi kisilerin
bir kisminin gesitli sehirlerde bulunmas: evren segimindeki esnekligin sebe-
bini olusturmustur.
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o Sinefil o Egitim Aylik |  ikamet

Isim Ozellikleri Cinsiyet | Ya Durumu Meslek Gelir | Edilen Yer

K1 Yen 1 gk | 3 | YOksek | EkonomiAlaminda g0
Sinefili Lisans Ogrenci

K2 Y e Erkek | 23 ngsek Urtin Fotografis 4500 | Eskisehir
Sinefili Lisans ’
Yeni .

K3 . Erkek 23 Lisans Reklamci 4000 Bursa
Sinefili
Klasik Kamu Yonetimi

k4 Sinefili Kadin | 46 | Doktora Alaninda Akademisyen 15000 Aydin
Klasik . S

K5 o Kadin | 55 Lisans Mali Misavir 50000 | Isparta
Sinefili
Klasik . . )

K6 . Kadin | 70 Lisans Emekli Ogretmen 6000 | Istanbul
Sinefili

K7 Yenl 1 bk | 21 | tisans sosyal Medya 1 3000 | Erzgrum
Sinefili Yoneticisi
Klasik . ) .

K8 o Erkek 55 Lise Emekli Memur 7000 Kayseri
Sinefili

K9 )(en! . Kadin 24 ngsek Yerel Gazeteci 2000 izmir
Sinefili Lisans
Klasik . . )

K10 o Kadin | 55 Lisans Emekli Ogretmen 7000 | Istanbul
Sinefili
Yeni . .

K11 . Kadin 23 Lisans Grafiker 6500 | Erzurum
Sinefili

a2 | M piek | 46 | poktora | MedYaAlamnda o onnn istanbul
Sinefili Akademisyen

Tablo1.Katiimcilarin Genel Ozelliklerinin Gésterildigi Tablo

5. Aragtirma Bulgulari ve Degerlendirmeler

Bu arastirmanin iki temel asamas1 bulunmaktadur. Ilki verilerin toplan-
dig1 saha/alan arastirma siireci digeri ise elde edilen verilerin sosyolojik
bir perspektifle yorumlanma siirecidir. ilk safhada sinefiller ile yapilan
derinlemesine goriigsmeler yaziya gegirilmistir. Ardindan arastirma so-
rularina verilen yanitlarda ortaya gikan ortakliklar belirlenmistir. Bu
ortakliklar dort farkli temay: ortaya gikarmistir. Bunlar; Sinemasal Biri-
kim ve Begeni, Sinefil Aksiyonlar ve Kiltiirel Sermaye, Kiiltiirel Hepgillik ve
Esneklegen Tercihler, Begeni Hiyerarsileri: Sanat Filmi-Ticari Film bagliklar:
olarak siralanmigtir.
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5.1 Sinemasal Birikim ve Begeni

Katilimcilarin sinemaya iligskin algilarinin sorgulanmasi ayni zamanda
begeni yargilarinin nasil olustuguna (inga olunduguna) dair kapsaml
veri saglayacaktir. Bu amagla, katilimcilara sinemanin ve sinefilligin on-
lar igin ne ifade ettigi sorulmustur. Farkli kusaklarin farkl yollarla edin-
digi sinemasal bilginin son kertede begenileriyle olusturdugu buttnlik,
sinefilik aktivitelerinin de bir gdstergesi olarak Bourdieucu anlamda
habitusa dahil bir edim olarak ifade edilmistir. Genel olarak tutkuyla
iligkili olarak, hayata sinema perspektifiyle bakmak genel bir egilim ola-
rak belirmektedir. Sistematik olarak sinefillerin hayatlarinin biytk bir
kisminda filmlerle igtigal ettikleri, bunun bir yansimasi olarak giindelik
pratiklerini buna gore insa ettikleri géze carpmaktadir. Hayranlikla bas-
layan bu egilim, zaman igerisinde ayricalikh bir iligski bigimine dénen,
paylasarak bliyiyen bir rutine déniismektedir. Romantik bir iligki formu-
nu halini alan bu pratik, kimi zaman gtndelik zorluklardan kacgilan bir
siginak, gesitli zorluklarin iistesinden gelmek igin kullanilan terapétik
sagaltim aracidir. Ornegin, Bingél'de dogup biiyiliyen, su an Erzurum'da
Iletisim Fakiiltesinde okuyan, yeni sinefili K11'in de ifade ettigi gibi "Mut-
lu oldugum zamanlarda film izlerim yani bilmiyorum benim igin film izlemek
bilgi vericiden ziyade antidepresan gibi. Mutlu oldugum zamanlarda veya
¢ok mutlu oldugum zamanlarda ya da hayal kurmaya ihtiya¢ duydugum, bir
seylerde tikanip kaldigim ve kafami dagitmak istedigim zamanlarda kagtigim
ver. Belki de kendimi baz1 seyleri diistinmekten uzaklastirmak igin gittigim
farkl bir tlke.” (Y.S)

Diger taraftan, 6zellikle mekénin aurast ve nostaljik anilarin bu
birikimlerin olugsmasi tizerinde 6nemli bir katkisi bulunmaktadir. Bil-
hassa klasik sinefili tasnifine giren katilimcilar mekéan giizellemesinde
bulunarak begenilerinin sekillendigi, ilk ntGvelerinin atildigi ortamlar:
animsayarak anlatmiglardir. Ornegin, babas1 eski milletvekili olan, g
dil bilen, yiiksek lisans derecesini Belgika'da tamamlayan, klasik sinefi-
li K10'un vurguladig: gibi: “Sinemay: seviyorum, biiylik ekran ve koltuklar

Hasan Akbulut'un yuratictuluginde "Kiltirel ve Toplumsal Bir Pratik Olarak
Sinemaya Gitmek: Tiirkiye'de Seyirci Deneyimleri Uzerine Bir Sézlii Tarih Ca-
lismas1” baglikli, 1960-1980 arasi dénemi sinemaya gitme deneyimi TUBITAK
projesindeki giktilarda mekénin izleme deneyimine etkisi Tuirkiye kapsamin-
da irdelenmistir. Bu noktada, sinema mekanin seyirci Gizerindeki etkisini an-
layabilmek i¢in bu galismaya bakmak faydal: olacaktur.

275



O. Turgut | Sinefillerin Begeni Tercihleri...

ama su anda Ttrkiye'deki AVM sinemalarini sevemedim hig. Oturma diizeni-
ni, kiiltlirtinii tamamen ticarete doniismiis durumda simdi onu sevmiyorum.
Sinemaya gittigimde sinema gibi hissetmiyorum hani koltuklar biraz gicirda-
sin, ondan sonra biraz koksun rutubet de koksun fark etmez ama simdiki hali
¢ok kétti. Eskiden o mimari bize bir sey anlatirdi” ge¢gmis ve simdiki zama-
n1 sinema mekanlar1 iizerinden diigsinen K10, sinema mekéaninin onda
biraktigi duygular: animsayarak bir okuma gergeklestirmistir. Bu nok-
tada sinema salonlarinin, salonlarin mimarisinin kisacasi izleme edimi-
nin gergeklestigi mekéanin, sinefilik faaliyetler izerinde 6nemli bir roli
bulunmaktadir. Vitrinel (2020, s. 257), bu noktada film segimi ile salon
se¢iminin yalnizca alelade izleme deneyimini yansitmadigini, bunun bir
kimlik sorunu, bir kimlik ingas1 oldugunu ifade eder. Diger taraftan Yel-
sali Parmaksiz da (2020, s. 9) “farkli kavrayiglarin yansittig: belirli dinya
gorusleri ve toplumsal yapilar: yansitan tarihsel temsiller sundugunu”
ifade etmektedir. Tipk: kendisini fikir iggisi olarak tanimlayan, gazeteci
yeni sinefil K9'un vurguladig: gibi: “Bana kalirsa film izlemek, sinemaya
gitmek o diinyaya katilmak insanin kendisini bulmasi, kendisini kegfetmesi
gibi bir sey. Tanimadigin ama asina oldugun fikirlerle, insanlarla sohbet et-
mek gibi bir deneyim.” Boylesi iglevlerin yaninda entelektiiel hazlarin gide-
rildigi biligsel egzersizlerin ifa edildigi, disiinsel pratiklerin sergilendigi
sosyal baglant1 araglaridir. Her goriismeci birikimine dair 6zel dipnotlar
digerek, kisisel bir baglant: kurduklarini ifade etmistir. Buna ragmen,
genel hatlariyla klasik-yeni sinefili ayriminin hissedildigi biylik bir ay-
rim vurgulanmistir. Tiketim kaliplarina ek olarak, teknolojik gelismele-
rin tarihsel baglamda sinirlar getirdigi, sermaye ve alan kavramlarinin
tutumlarda somutlastig: killturel bir birikim s6z konusudur. Bu noktada,
her katilimei, hem aliskanliklarinin olanak verdigi hem de zamanin ru-
huyla tanimlanan sinematik bir evrene dayal bir izleme deneyimi yasa-
diklarini ifade etmiglerdir.

Ote yandan babasi K&y Enstitiisii mezunu olan, emekli emniyet
mudird, klasik sinefil K8'in “Sinemayla ilgili 6nce Atilla Dorsayin kitaplar
vardi. Onlar gok okudum. Sinemasal birikimim oradan kaynaklaniyor, gaze-
telerden, sanat dergilerinden” ifadesi klasik dénem sinefilisinin temel kay-
naklarini olusturmaktadir. Benzer sekilde film elestirmenlerin sinema-
sal birikim tizerindeki roli, filmlerle ilgilenen bireyler tizerinde bir képra
gorevi olustururken, ayni zamanda olusturulan igerigi denetleyen sinirl
bir mekanizmay: da isaret etmektedir. Zira bu tir Grinler belirli bir kit-
leye ulagan, sinirli sayida olusturulan, tek yonli iletigim bigimi olan me-
tinlerdir. Bunlar, belirli bir kusagin begeni tercihlerini olusturan, énemli
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metinlerdir. Fakat Culloty'nin ifade ettigi sekliyle (2016, s. 4), kiiltiirel
Uretimi mesrulastirma araci olarak islev goéren incelemeler, internetin
yayginlagsmasiyla’ birlikte baskin konumunu yitirmistir. Internette ama-
tor film yorumlari, hiyerarsik elestiri kiilltiintin yerini alarak entelektiiel
alanin gergevesini genigletmistir. Ayni zamanda bu slire¢ megru elestiri
kilturinid degistirerek kurallar: degisken pedagojik bir durus tarafindan
yonetilen farkh goriigleri tartismaya agmagtar.

K4: Genel birikim yani IMDB mesela filmi izledikten sonra ya da son-
rasinda yorumlarini, 6zetini okurum. Filmloverss gibi web siteleri
var onlar ¢ok faydali bence hem listeler olugturuyorlar. Ayrica sosyal
medyadaki insanlarin paylasimlarina bakarim ama o yorumlara bagh
kalmam, kontrol ederim (K.S)

Tipki Antalya'da dogup biyiyen, kamu yonetimi alaninda akade-
misyenlik yapan K4'un degindigi gibi amator elestirmenlik ve paylasim
kiltirinin egemen olmaya basglamasi izleyicilerin yonelimlerinde etki-
li olmustur. Dijital killtirtin tekelinden kurtulan kiltiirel Gretim alani,
¢ogulcu alani ifade eden olumlu 6zellikleriyle ag tizerinden sekillenen
tavsiyeler tizerine bina edilen amator elestiriyi ylicelten demokratik alan:
mijdelemektedir. Katihimcilarin sosyal medya tizerinden yaptiklar: pay-
lasimlarin ilgi gérmesi, yayilmasi bu durumun bir kanitidir. Bu noktada
belirli bir elestirel yazini dikte eden kati kurallar yikilarak, bireysel dene-
yim odakl1 ve kisisel anekdotlarin 6nemli oldugu 6znel degerlendirmeler
tercih edilmeye baglanmigtir. Bu, bilhassa yeni kusagin internet tizerin-
den edindigi birikimlerin paylagim kiiltiiriiyle iligkisini gostermektedir.
Ornegin yeni sinefili K9 kendi kisisel sosyal medya hesaplarindan yaptig
paylasimlarla ilgili soyle bir anekdot paylagmistir:

K9: Codu arkadasim bana hep sey der sana iyi seyirler demiyoruz, ko-
lay gelsin diyoruz ¢linkii anlasilmasi zor filmler seviyorsun. Yani Ins-
tagram’ genelde sey icin kullanirim ben zaten izledigim filmlerden
kesitler atmak, bunlarla ilgili yorumlarda bulunmak igin ama eminim
ki begenileri zevkleri benimle uyusan arkadaslarim bu paylasimlarim-
dan mutlaka faydalaniyordur (Y.S)

Ureten tiiketici (Prosumer) kavraminin bu baglamda agimlayici olacagin ifa-
de etmekte fayda var. Alvin Toffler'in iglincii biytk devrim olarak ifade ettigi
teknolojik gelismelerin iletigim teknolojilerinde tliketicilerin pasif konumla-
r1 konumlar: degiserek, profesyonel tireticiler kadar rol aldiklar: katilimcilik
kalturint karsilmaktadir (Toffler, 2008).
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Goriuldigu tzere hem K4'tn hem de K9'un vurguladig: paylasim
kilturd klasik ve yeni sinefillerin ortak bir edilimi olarak belirli bir dijital
habitus igerisinde begenilerini sekillendirmeleri 6nemli bir ¢ikt1 olarak
éne cikmaktadir. Ote yandan sinemasal birikim séyleminin, sinefiller
adina somut kargiliklari oldugunu ifade etmek mumkiindir nitekim
hem klasik sinefiller igin hem de yeni sinefiller igin film argivine sahip
olmak genel bir 6zellik olarak belirmektedir. S6z gelimi K3 bu hususla
ilgili soyle bir acimlama yapmaktadar:

K3: DVD ve VCD koleksiyonu vard: babamdan kalma, sonra ben biiyi-
ditkge o arsivi kendim de genigletmeye bagladim hatta hala durur o
argiv evde. VHS kaset arsivi de var. O arsivi de seviyorum. Bu Netflix,
iste Mubi gibi platformlarin biraz gekiciligi bu anlamda kayboluyor
¢unk film sizin elinizde olmuyor, somut bir sey olmuyor. O somutluk
beni gekiyordu. Atiyorum bilgisayarda da arsivim var hani bilgisayar-
da Netflix'e Mubi'ye nazaran orada goériiyorsunuz en azindan Hard-
-Disc elinizde oluyor yani o bir somutluk sagliyor ama iste DVD, Blu-
-ray argivi gibi somut olmuyor bence. (Y.S)

Goriuldigu tzere arsivler sinefiller adina salt bir depolama alani
degildir. Koleksiyonerlik diartisiiyle gelen sahip olma edimini, sinefilik
hazzin eyleme doéniigsmesi hadisesi olarak yorumlamak mimkindiir. K3
ozelinde babasindan kalma mirasin devam ettirme gabasi, kiiltlirel ser-
mayenin devingenligine vurgu olarak okunabilir. Hediger (2008, s. 11),
konuyla ilgili “arsiv ve koleksiyon kultirintn popularitesi 6yle bir bo-
yuta ulasti ki, dijital argivleme ve gogaltma teknolojileri nihayet evde go-
rintileme uygulamalari igin standart bir format olarak kimlik kazand:i”
ifadelerini kullanmistir. S6z konusu evde goruntileme uygulamalari, in-
ternet ile glincellenerek sanal ortamlara tasinan depolama ve sergileme
bigimlerine dénismistiir. Konuyla ilgili klasik sinefil K12, kendi arsivine
dair sunlari belirtmistir:

K12: Film argivim var ama tabii yani bir ara daha fazla olusturmaya
baslamistim ondan sonra bir kismini dagittim. O da iste ¢linkl su
an dijital cagin geredi yani fiziki olarak ¢ok fazla gerek kalmiyor bir
yandan. Ama tabii elimde olmasim istedigim filmler oluyor bu g¢ok
6zel buldugum filmler oluyor biraz iste yine seye girecek ozellikle
Turkiye'de yasamanin seyi de iste maliyet boyutunu hep diisinmek
zorunda kaliyoruz diyelim (K.S)

K12, klasik sinefili olarak dijital gcaga adapte oldugunu, olusturdugu
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argivin fiziki olarak yer kapladigini ifade etmektedir. K3'e nazaran daha
pragmatist bir perspektif ¢izen K12 belirli bazi filmler digarda birakarak
argive gerek duymadigini ifade etmistir. Sayisal sistemlerin tedaviile gir-
mesinden 6nce, belirli bir sembolik sermaye degeri olan arsivler, zamanla
1skartaya gikarak Ki2'nin belirttigi sekilde yiik haline gelmistir. Nihaye-
tinde K12 6zellikle durumun mali boyutuna dair perspektif sunmustur.

5.2 Sinefil Aksiyonlari ve Kiiltiirel Sermaye

Katilimcilarin aileden miras aldiklar: ve egitim hayatiyla sekillendirdik-
leri egilimlere ek olarak entelektiiel ve biligsel edimlerinin sinefillik ey-
lemleriyle ortustigt gozlemlenmistir. Seyrettikleri eserleri degisik re-
feranslarla aktarma egiliminde bulunan katilimcilar, seyir giizergahlar:
ve izleme listelerinin gesitlilik arz ettigi makro bir perspektifle deger-
lendirmelerde bulunmuslardir. Bunun yaninda genis bir kiiltirel moza-
ik igerisinden gelen sinefiller, farkli sanatlarla hemhal olan ailelerinden
kazandiklarini sinema sermayelerine entegre etmeye caligsmiglardir.
Sanatsal alanlarin aralarinda kurdugu iligki gergevesinde, sinefilik ey-
lemlerin entelektiiel gikarlara hizmet eden film izleme deneyimine do-
layl olarak katk: sagladig: diigtiniilebilir. Katilimcilardan biri harig tim
goriismecilerin en az lisans mezunu oldugu disunuldiginde, akademik
sermayenin katilimcilar tizerinde bliytk bir etkisi oldugu saptanmaistir.
Aslinda, gériigmeciler genel itibariyle miras kalan bir aile sermayesine
sahip olmadiklarini ifade etmistir. Istisnalari olmakla birlikte bu tutu-
mun, filmler araciligiyla benlik inga etme, yeni hazlara erisme emeller,
kiiltiirel sermayelerin kamusal alana taginmasini kolaylastirmistir. Ote
yandan, sinemaseverlik genel olarak aile miras: olarak kabul edilirken,
biytik oranda okul becerileri ve egitim sermayesi gibi kazanimlar sonu-
cu gekillenmeye bagladi§i gértlmugtir.” Nitekim Bourdieu (2015, s. 46-
49), sinemasal bilgi ve sinemasal stireklilik ile ilgili becerilerin farkli bir

Katilimcilar sinemaya gitme, kapsamli begeni értuntiilerine sahip olma do-
nemlerini Gniversiteye gittikleri yasam dilimiyle iligkilendirdiklerini belirt-
mislerdir. Ozellikle bu durumun klasik dénem sinefilisi icin gerceklestigi
saptanmuigtir. Bu durum hem bir sosyal etkinlik hem de bog zaman tasarrufu-
nun bir yansimasi ve egitim sermayesinin bir getirisi olarak yorumlanmaistir.
Kurt'un da ifade ettigi gibi (2020: 119), Giniversite yagsami surecinde kigiler
kulttrel, ekonomik, akademik, sosyal birikimlerini glincelleyerek arzuladik-
lar1 kazanimlar etrafinda begeni 6rtintillerini olusturmaktadir. Dolayisiyla
"6grencilerin iniversite siirecinde yeniden sekillenen sermaye stratejileri ve
etkilesim pratikleri ile tercihleri, begeni evrenleri, mesafeleri ve tiksintileri de
bicimlenmektedir”.
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yontemle kazanildigina dikkat geker. Bu deneyimler ve tutumlar biitiini
olarak sadece sinemayla degil, diger sanatlarla da kurulu bir iligkiden
kaynaklanmaktadir. K8'in ifade ettikleri bunu destekler niteliktedir. "Kiil-
tiirel bakimdan yalnizca sinema degil tiyatro, edebiyat hepsiyle ilgilenirim.
Birbirlerinden gok ayirdigim seyler degil. Ben Ttrkiye'de yarigmalara girdim.”
K8'in farkli sanat dallariyla ilgilenmesi ve bunu film izleme deneyiminin
bir pargasi olarak algilamasi, sanat dallariyla kurulan iligkinin farkh bir
veghesini gostermektedir. Dolayisiyla sinefil atraksiyonlarini film ter-
cihlerinde ya da diger kiltlirel aktiviteler tizerinden detaylandiran bi-
reylerin, kiltiirel olarak kendilerini konumlandirdiklar: alanin farklh bir
bilinglilik hali igerdigi dolayli olarak gériilmektedir.

K12: Tabii o konuda fikrime giivenen arkadaslarla tabii ki paylasiyo-
rum, soranlar olabiliyor. Sosyal medya aracilifiyla, ya da dijital ka-
nallar yoluyla paylasimda bulunabiliyorum. Ayrica sinema yazarligi
yapmak gibi bir hayalim var film kritik diye bir yerde yaziyor olmak
mesela beni ¢ok eglendirecek bir gey (K.S)

Diger taraftan sinefil pratigi olarak, katilimcilarin pasif bir izleme
deneyiminin 6tesine gegtikleri, izledikleri filmleri diger bireylerle paylas-
tiklari, farkh bir baglamda degerlendirmelerde bulunmay: aligkanlik ha-
line getirdikleri gérilmistir. Kendisini orta st sinif olarak tamimlayan
46 yasindaki klasik sinefil Ki2'nin tutumu buna 6rnektir. Genel olarak
paylasim kiltirandeki sinefil deneyimleri "seyir alanlarini” genisleten,
paylasarak blyiyen yeni bir sinefil habitusunun egilimlerini ifade et-
mektedir.

K6: Genelde boyle film degerlendirme arkadaslarimla paylasiyorum
tabii film, seyrettigim filmleri hemen éneririm. Iste sunun surasi gii-
zel, bunun burasi. Bir de simdi Her Giin Bir Film Facebook grubu var.
O platform gok hoguma gidiyor. Muammer Bey (grubun yoneticisi) de
¢ok guizel yorumlar yapiyor, oradaki pek ¢ok insan ¢ok glizel seyler
yaziyorlar (K.S)

Zira seyir bigimleri benzerlikler gostererek ve tercihler tizerinde
uzlasilan ortakliklar ile giiven hissi olusturarak kolektif begeni érintiile-
ri tasarlar. Ornekle agiklamak gerekirse, film festivalleri dolayisiyla ortak
bir izleme maratonu olusturan sinefiller, ortak film elestiri kiltirt edi-
nirler. Nitelikli filmlere hak ettikleri degeri; tartigsmalar, fikir aligverigleri,
polemikler ekseninde olusturduklari bu ortamlar araciligiyla verirler. Su-
nar ve arkadaglarina gore (2018, s. 15), festivaller, sinefiller igin: "Sinema
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izleme edimlerini egiterek onlarin gérme duyularini geligtiren kiiltiirel
pratiklerdir”. Ayrica festival deneyiminde, mekanlarin ve iligkilerin ig ige
gegmesi sinefiller igin miisterek begeni pratikleri olusturur.

Ks: Film festival 1985 yili olabilir. O zamanlar sadece Sinema Gunleri
vardi IKSV'nin. Ben orada falan da calistim. Oradan beri festival takip
ederim. Gitmeye de galisirim filmlere. Bu seyde giizel oldu pandemide,
IKSV festivali ayn1 zamanda gevrimici yapti. O gok giizel oldu. Ora-
dan takip ediyorum isin dogrusu. 2 yildir gtizel oldu o daha fazla film
seyrettim ¢linki istediginiz zaman seyredebildiginiz igin. O bliyiik bir
kolaylik oldu. Yani festival deyince benim aklima IKSV gelir bir de Film
Ekimi. Buralara arkadaglarimla birlikte gider, filmlerle ilgili konusur
tartigirdik bizim igin gok giizel bir sosyal etkinlik alan festivaller (K.S)

Kendisini ideolojik agidan sosyalist olarak tanimlayan, Bogazi-
¢i Universitesi mezunu, mali miisavir K5'in vurguladigi ortaklik hissi,
dijital mecralarda vuku bulan yeni bir alani ingsa etmistir. Oneriler ve
tavsiyeler tarafindan ydnlendirilen, yeni izleme alanlari saglayan, gev-
rim i¢i alanlar katilimcilarin zaman zaman yorumlardan faydalandiklar:
ve igerik olusturduklar: “dijital alanlara” karsilik gelir. Bu alan, Benedict
Anderson'un tanimladig: hayali topluluga® tekabil eden bir dayanigma
durtist ile gevrili, birliktelik duygusunun 6nemli oldugu “kardeglik” or-
tamidir. Anderson'un kavrami, birbirini tanimayan insanlarin ortak bir
mecrada bir araya geldikleri, diger bireylerle kurduklari baglantilar neti-
cesinde biz olgusunu urettiklerini gostermektedir. ‘Biz' olgusu, kiiltiirel
sermayelerin sergilendigi, bir yaniyla da miicadele alani iglevi goren
sinefil mecralaridir. Bu mecralardaki gesitlilik kiiltiirel hepgilligi tetikle-
yen ¢oklu izleme deneyimlerine de kap1 aralamaktadair.

5.3 Kiiltiirel Hepgillik ve Esneklegen Tercihler

Kilturel hepgillik, begeni kiiltiirleri arasindaki hiyerarsinin miiphemles-
mesini ifade etmektedir. Bu durum, ginimiizin akiskan, karmasik top-
lumsal zemininde farklihga godsterilen miisamahanin bir tezahtruadir.
Ayni zamanda kapitalizmin ve melez iligkisel pratiklerin bir yansimasidir.
Kiltirel hosgorii modeli olarak da adlandirilabilecek bu karsi argtiman,
"her seyi takdir etmeye agiklik” anlamina gelmektedir. Begeni pratik-
lerinin heterojenlestigini tek yonli bedeni yonelimlerinin agiklayici ol-

Benedict Anderson'a gore ulus, hayal edilmis bir topluluktur. Uluslar devam-
liligini saglayabilmek adina bireylerin, tanimadiklar: insanlarla ortak gaye et-
rafinda toplandiklar: kiimelenmeyi karsilamaktadir. (Anderson, 1994, s. 22).
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madiginy, hatta simif ayriminin begeni kategorizasyonunu agimlamakta
yetersiz kaldigini savunmaktadir. Kimlikler arasi gegiskenligin, imajlar
yoluyla habituslarin tizerini érttigini savlar. Boylece atomize olan bire-
yin, eklektik begeniler arasindaki tartismalari birincil kayg: haline getir-
digine ulasilabilir. Statiilerin muglaklagmasi, kilttrel tartigmalara yeni
bir soluk kazandirarak tiketim ve simf arasindaki iligkiyi degistirmis-
tir. TGm bu sebeplerden dolayi, esitsiz tiketim ortntilerinin toplumsal
sinirlari nasil degistirdigine bakmak gerekir. Sanat arenasi séz konusu
oldugunda, Vries ve Reeves'in vurguladig: gibi (2021, s. 2), kiltirle hasir
nesir olan kimselerin elit statlide olma genellemesi degiserek, kiiltiirel
tuketimin hacmi ve sinirlar: doniismeye baglamistir. Bu baglamda 6nem-
li olan nokta, bireyin kiltiirel egilimleri mesru sinirlarin 6tesine gegerek
ona bigilen sosyo-kiiltiirel gemberin digsina gikmasi ile gergeklesmek-
tedir. Bu durumun sinefiller nezdinde karsilik bulmas: kaginilmazdir.
Gunki "bugiin sinefillerden en sevdikleri filmlerin bir listesini vermele-
ri istendiginde, genellikle “eklektik bir karigim” ile ortaya g¢ikan oldukga
heterojen bir liste tiretilmesi muhtemeldir. Sanatin, poptiler ve deneysel
filmlerin bir arada olduklari listeler ile karsilagiriz.” (Jullier ve Leverato,
20009, s. 144). Bu agidan goklu bedeni sistematigiyle kargilagmak olasidir.
Begenilerin hiyerarsik dogasimin degismesi, takdir tarzlarinin hosgoru
ile karigik tolerans kat sayisini arttirmasi, katilimcilar arasinda da vur-
gulanan bir etmen olarak 6ne gikmistir. Nitekim “Dénem, tiir, yonetmen
ya da yapim yili... Bu konuda hassasiyetleriniz var midir? Film tercihiniz-
deki kistaslari 6rnekleyebilir misiniz?” sorusuna istinaden katilimcilar
verdigi cevaplar su sekilde olmustur:

K3: Belli tirle simiflamiyorum kendimi, her tiirden izliyorum. Genelle-
me yapamam ¢Unkd her filmi izliyorum. Yani piyasa filmini de izliyo-
rum, sanat filmi de izliyorum c¢inka kot diyebilecegimiz filmlerde
bile bana yani sinema kariyerinde katk: saglayabilecek seyler gorebi-
liyorum (Y.S)

K5: Mesela bir kitap okudugumda okudugum o kitabi kafamda canlan-
diririm. Yani bu belki bir gekilde o seyi kitabin igine girmek gibi. Yani
filmde de ben ayni geyi hissediyorum yani o diinyanin tamam seyir-
ciyim ama o dinyanin igine giriyorum. O ¢ok 6zel, hog bir sey. Beni
filmde geken gey o aslinda. Turtinden ¢ok o olayin iginde olma. Gergek
hayattan kopmak olabilir. O ytizden belki herhangi bir grupta degilim
herhangi bir siniflamaya giremiyorum sinemada her seyi seyrederim
o anlamda genel bir kistasim yok. (K.S)
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Orneklerde gériildiigii tizere; nitelik kaygis1 yasayan K5'in kitap
ve filmler hakkinda kurdugu ikili yaklagimin deneyim odakl: ilerlemesi
ozdeslik arayisinin bariz bigimde isteng olarak belirmesi, kiltiirel tiike-
timin her safhasindaki agikligin kanitidir. Bu her Griine kars: yonelimin
aksine killtiirel toleransin degiskenligidir. Diger taraftan, kendisini orta
sinif olarak tanimlayan, kisa filmler tireten yeni sinefil K3in sézini et-
tigi "kendimi sinirlandirmiyorum” séylemi her seyi izlemekle edinilecek
prestij kazanma dirtisiintin, pragmatik olarak film yapmay: saglayacak
donanmima duyulan ihtiyaglarin bir gostergesidir. Bu iki drnekten yola ¢1-
karak hem yeni hem de klasik sinefiller i¢gin durumun ¢ok benzer oldu-
gunu dile getirmek mimkindir. Buradan yola gikarak, kiiltiirel irtinler
veya onlar tiiketen kisiler tarafindan olusturulan hiyerarsilerin, yerini
degisken homojen tiiketicilere biraktigi gériilmektedir. Ancak bu, simif
esitsizliginin goéz ard: edildigi anlamina gelmez. Paydas yonelimlerinin
kiiltiirel sosyoloji gergevesinde gesitlenmesi bu durumun kanitidir. Ote
yandan, kalite kaygisinin 6n planda oldugu arayiglar gesitli yonelimleri
ortaya gikarmaktadir. Ozellikle yeni sinefiller igin bu egilimin yayginlik
gosterdigine ulasilmistir. Bu durum, her seyi kucaklamak ya da var olan
her seyi titketmek iizerine kurulu monoton bir kabul degildir. Ornegin
K6'ya gore: "Yani igin dogrusu yok. S6yle séyleyeyim, korku filmi olmadiktan
sonra her tirli filmi seyredebilirim. Yani bir éyle seyim yok. Tabii ki bunu
séyliiyorum ama kendime goére, bir stizgecim var ve bunu bilingli olarak yap-
miyorum inanin. Pek ¢ok filmi seyredebilirim (K.S).” K6'nin vurgusundan
anlasilacagi tizere, bazi tiirleri disarda birakmak diglayici uygulamalarin
mesgruiyetini sinirlayan, sinematik evren vizyonunda estetik yeterlilik
kazanma bigimidir. K6'nin korku filmlerini digsarda birakmas: buna bir
ornektir. Bu tutumun yayginlasmasinin yaninda, bedenileri tasnif eden
ve iki farkli koldan ilerleyen hem bigim hem de igerik ayrimi 6ne gikmis-
tir.

5.4 Begeni Hiyerarsileri: Sanat Filmi-Ticari Film

Orneklem kapsaminda, film siniflandirmasinin begeniler 6zelinde nasil
yorumlandigi merak konusudur. Bundan 6tiri kategoriler arasindaki
iligkinin ve bunlarin altinda yatan anlamlarin nasil olustugu, bu siniflan-
dirmalarin veya siniflandirma bigimlerinin nasil alimlandigina yonelik
sorular sorulmustur. Cinkl Bourdieu'ye (2015) gore bedeni, siniflandirir
hatta siniflandirilanlar: da siniflandirir. Bagka bir deyisle, begenilerimizi
aktararak kendimizi yargilariz ve bu aksiyonlar, sosyal konumumuzun
bir gostergesi haline gelir. Birey yalnizca kendisini digerlerinden ayira-
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rak kendisini digerlerine gére konumlandirabilir (Ayas, 2015, s. 138). Bu
baglamda film sektériindeki begeni pratiklerinin alimlanma bigimlerini
kavramak igin belirli tiirdeki filmleri izleyen kisilerin toplumun belirli s1-
niflarini temsil edip etmedikleri ve ayrica bireylerin film begenilerinin
elit ya da avam olarak nitelendirilmesini nasil karsiladiklari test edilmis-
tir. Goriismecilerin beyanlarina gore, sanat filmlerinin gosterimi, izleyici
profilleri, bu filmlere erigim bigimlerinin sinifsal ve kiiltiirel érantiileri
gesitlenmektedir. Bu durumun toplumsal uzamdaki karsiliklarinin tar-
tisma konusu oldugu saptanmustir. "Belli tiir filmler izleyenlerin toplumda
belli siniflart temsil ettigine inaniyor musunuz?” Sorusuna karsilik K2'nin
yaniti su sekildedir:

K2: Yani nasil soyleyeyim bir Miislim izleyicisi vardir yani Mislum ve
Ayla filmlerinin izleyicisi. Bir de Emin Alper, Ozcan Alper, Nuri Bilge
Ceylan gibi iste daha az izlenen ama onlari izleyen kitlenin de belli bir
entelektiiel seviyesinin oldugu bir durum var ortada. Yani Mislim'i
milyonlar tabii ki izler, niye? Mislim' dramatize etmek kolay, anla-
mak kolay, seyirciden bir geyi talep etmiyor bu tarz gise filmleri. Bu
ylzden tabii ki de belli bir sinifa indirgendigini distinliyorum yani
(Y.S)

Kendisini higbir sinifa ait gérmeyen, tirtin fotografgisi, yeni sine-
fil K2; Emin Alper, Ozcan Alper, Nuri Bilge Ceylan gibi bagimsiz filmler
Ureten yonetmenlerin filmlerini sanat sinemasi, Mislim, Ayla gibi gise
rekortmeni filmleri ticari filmler olarak belirleyerek ikili bir okuma ger-
ceklestirmektedir. Bu noktada Emin Alper, Ozcan Alper, Nuri Bilge Cey-
lan gibi yonetmenlerin gektigi filmleri makbul kabul ederek seckinlikle
kodlarken, Miislim, Ayla gibi filmleri negatif referanslarla ifade etmesi
igcerme ve diglama politikasinin bir gostergesi olarak okunabilir. Nitekim
K2, bu okumay: yaparken dramatize etme, kolay tiketilebilirlik, pasifize
olma gibi igerige ve anlati bigimlerine iligskin saptamalarda bulunmakta-
dir. Ote yandan K2'nin dolayh olarak vurguladig: seckinlik-viilgerlik iki-
ligi "sosyal hayattaki giindelik siniflandirmanin temel taslaridir. Ancak,
gundelik dilde bulunan bu yar: sistemli karsitliklar nihayetinde daha te-
mel bir kutuplagmayla baglantilidir. Hikim-tabi kargithig” (Swartz, 2011,
s. 123-124). Bu perspektifte her ne kadar sanat filmi-ticari film kargithg:
yadsinsa da halk tabakasi ve alt siniflar ticari filmlerle kodlanir ve kilta-
rel sermayenin gerekmedigi pratik yatkinliklar layik goriilmektedir. Tam
zidd ile digindigimiizde sanat filmlerini tercih edenler egemen sinif-
lar: temsil etmektedir. Alt simiflarin kilttrel zevkinden igrenerek maddi
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tahakkiimi ifade etmesi bakimindan sembolik siddet bigimlerini yonlen-
dirirler. Stam'in da ifade ettigi gibi (2014, s. 23-24) "seckinci tisluplarin
ayrimi ilkesi, demokratiklesme guidiisii ile erozyona ugratilir. Boylece
soylu bir tarzin asaleti, gitgide hep daha asadida olan insan siniflarina
uyarlanir” Bu anlamda film igerikleri, film bigimlerini takip edenlerce
belirli bir miicadele alan1 olusturmustur. Bunlar, filmlere kidem atayarak
miicadele sahalar1 aracilifiyla bedeni iktidarini ifsa etmektedir. Filmler
bu anlamda ayrim aracidir.

K7: Soyle; eskiden bize de en azindan okullarda 6gretilen sinema imaj,
bir zamanlar zenginlerin gidebilecegi bir yer ondan sonra yavag yavas
orta sinifa ve bana kalirsa da artik ekonomik diizeyi daha diigiik olan
insanlarin gidebilecedi bir yere déniismeye basladi, en azindan bazi
yerlerde. Ve daha ¢ok komedi, bu komedilerin argo igermesi aslinda
genel olarak izleyen kesimin sosyoekonomik olarak daha distk di-
zeylere hitap ettigini gosteriyor. Sinifsal olarak iist tabakada olan igin
ise sanat filmleri, deneysel filmler gibi filmler daha yaygin bana gére
(K.S)

Sosyal medya yoneticiligi yapan, iiniversite 6grencisi, yeni sinefil,
K7'nin ¢izdigi sinirlama sinif temelli ayrismayla bagdasmaktadir. K7 bu
swmifsal ayrimi yaparken sive komedilerini ve stiper kahraman filmleri-
ni "poptler” olarak kabul ederken, bagimsiz filmleri ve deneysel filmle-
ri "sanat” sinemasi Urlinleri olarak ayristirmaktadir. Diger bir deyisle,
kendi deneyiminin Stesinde sinefillik ve sinif arasinda teorik bir goris
dile getirmektedir. Tim bu begeni siniflandirmasinin, habituslarin bir
yansimasi olarak diisinmek, kisilerin aligkanliklarinin toplumsal alanda
nasil bir yer iggal ettigini yansitir. Bu perspektiften Bourdieu, kiltiirel ve
sembolik sermaye kadar aligkanligin da 6nemini vurgulayarak begeninin
temel kurucu unsurlarini sunar.

Sonug

Disiplinler arasi bir konu olarak zaman iginde gelisimlerini gézlemle-
digimiz sinefilligin, alisilagelen kaliplarin diginda pratikler sergilemesi,
sinefillere derinlemesine bakisi zorunlu kilmaktadir. Sanatsal birikimin
begeni yargilar: Gizerindeki etkisi, killtiir sosyolojisi araciligiyla sinema
kiltirtinin egilimler ekseninde degerlendirilmesi, yeni bir sosyolojik
O0znenin varligini miujdelemektedir. Bu noktada, 6érneklem ekseninde
sinefillerin begenilerine iliskin olarak cgesitli bulgular goézlemlenmis-
tir. Genel kapsamda katilimcilarin begenileri, ¢gok boyutlu ve heterojen

285



O. Turgut | Sinefillerin Begeni Tercihleri...

yapidadir. Sinema yazininda yer alan tek tip ve sinirlandiric: siniflama
mekanizmasindan uzakta, deneyimin zaman igerisinde tutkuya eviril-
digi gundelik yasam pratigi olarak 6ne gikmaktadir. Diger taraftan kiil-
tirel bir etkinlik olarak sinema deneyiminin habitus, alan ve sermaye
kavramlarina paralel olarak igsel toplumsal dinamikleri yansittig: so-
nucuna ulasilmigtir. Sinefillik deneyimi, tikketim kaliplari ve siniflandi-
ric1 mekanizmalarin olusturdugu ayrimin aksine, sosyallesme ve birlik
yaratma konusunda yapilandirict bir islevi tistlenmektedir. Sinema ile
kurulan iligki baglaminda resmedilen sinefillik, yeni ve klasik ayriminin
birbirine gectidi, girift, muglak bir ikame bicimi haline gelmistir. Ote
yandan begeni sistematigi, mekénsal farkhiliklar, toplumsal iligkiler ve
sermaye bigimleriyle dogrudan iligkilidir. Goriigsmecilerin profilleri ir-
delendiginde sinefilinin belirli bir diizeyde ekonomik sermayeye sahip
olmay1 gerektirdigi ancak bu baglamda genisleyen kiiltiirel sermaye ile
desteklenen bir mekanizma oldugu saptanmistir. Organik gagrisimlarla
biiyliyen ve gelisen bagka bir bilgi birikimi isteyen sinefillik genel olarak
kabul edildigi gibi elitist bir séylem icermemektedir. internetin yaygin-
lagsmasi ve filmlere erisimin kolaylasmas: bu algiyr kirmigtir. Kiltiirel
hepcillik tezinin kapsami genisledikge, begeni yargilarinin kalin duvar-
lar1 yikilarak ¢ok yonla tercihlerin hissedildigi esnek begeni pratiklerine
taniklik edilmistir. Ote yandan sinemayi bir sosyal pratik ve etkilesim
araci olarak kabul eden sinefiller hem dijital hem de fiziksel dinyada
gesitli ortamlar araciligiyla iletisim kurarak, sinemasal be@enileri insa
etmektedirler. Bu tir mecralar toplumsal iligkilere sahne olacak kendi
kurallar: ve sinirlar: olan tiiketim “alanlarina” tekabiil etmektedir. Bazi
katilimcilar, klasik sinema etkinliginin ortadan kalkacag: korkusuyla ce-
kincelerini ifade ederken, diger katilimcilar ise gesitli sinema trtnleri-
ne erisim kolayligini evde izleme deneyiminin rahathdini vurgulayarak
gegis slreglerine uyum sagladiklarini belirtmislerdir. Bu asamada 6ne
¢ikan parametreler yag ve yetisme kosullaridir. Kiiltiirel sermayenin 6ne-
minin yeniden ortaya giktig: yapisal kosullar, dijital habituslarin ortaya
¢ikisini, sermayenin olusumunu, sinir ve hiyerarsik esitsizlikleri ortaya
koymustur. Ote yandan, film referanslari ve filmler hakkinda malumata
sahip olmanin “bilingli” izleyici tanimina girmesi, film tarihi, akimlar: ve
zamanlar1 hakkinda belli bir bilgi birikimine sahip entelektiiel bir hiye-
rarsik diizeni imlemektedir. Bu manada, film begenilerinin “ince zevkler”
adi altinda somutlastirilmasi, igerme ve diglama stratejileri bunlara kar-
silik gelen mesru begeni sistematigini gostermektir. Bagka bir deyisle,
begeni iligkileri kiiltirel sermayenin egemenliginde karmasik boyutlar-
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dan olusan hiyerarsik bir diizeni insa etmektedir.

Farkli siniflarda yer alan insanlarin yer aldiklar: siniflarin aidiyet-
leriyle tutarlilik gosteren sermaye tirleri, begeni pratikleri araciligiyla
somutlagmaktadir. Hayat tarzlari, yasam tahayyulleri, egilimleri top-
lumsal tabakada belirli konumlara karsilik gelen kiiltiirel zevk ve kiil-
turel tiketim pratikleriyle uyum halindedir. Siniflanma pratigindeki bu
baginty, sinema alaninda ana akim (mainstream) filmlerin popiler kiltir
urtinleri olarak pejoratif sifatlarla nitelenmesine, sanat filmlerinin ise
mesru begeni kaliplar: igerisinde degerlendirilmesine neden olmaktadir.
Bu yuzeysel ayrimin glincelligini koruyor olmasi, temsil stratejilerinde-
ki kaliplagmig yargilarin kiltiirel tiketim pratiklerine etkisini goster-
mektedir. Ote yandan kusak farkliliklarin begeni tercihlerinde énem-
li bir kistas olacag: varsayimi ¢uriitilmustiir. Begeni Olgltlerinde yas
sinirlandirmasinin net bir saptayici olmadigi, kiiltiirel sermayenin 6n
planda oldugu begeni ortuntilerine ulasilmistir. En nihayetinde, kisisel
egilimlerin yaninda begeni pratiklerinin toplumsal bir olusum siizgecin-
den gegerek, sinifsal ayrimlarin hissedildidi, hiyerarsik begeni pratikleri-
nin varlign goézlemlenmistir.
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