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oz

Yonetim Kurulu, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen ve sermaye sirketlerinden olan anonim
sirketin hem zorunlu hem de daimi organidir. Yonetim kurulu, anonim sirketin hem yo6netim hem de temsil
gorevine sahip organi olmasi sebebiyle gorevini yerine getirirken, yaptiklarindan dolayr hem hukuki hem de
cezai sorumluluklar1 dogabilecektir. Yonetim kurulu iiyelerinin gérevlerini yerine getirirken gosterecekleri 6zen
tedbirli yonetici ol¢iitii ile siirlandirilmistir. Eski diizenlemelerde yer alan basiretli is adami gibi davranma
durumu da boylelikle terk edilmistir. Ayn1 zamanda koklii degisiklik niteliginde olan {iyeler agisindan gecerli
olan mutlak teselsiil terk edilmis bunun yerine farklilastirilmis teselsiil ilkesi benimsenmistir. Caligmamizda

yonetim kurulu tyelerinin hukuki sorumluluklari ve kriterleri, 6zen yiikiimii ve farklilastirilmis teselsiil
ilkesinden bahsedilecektir.
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LIABILITY OF MEMBERS OF THE BOARD OF DIRECTORS
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ABSTRACT

The Board of Directors is both the mandatory and permanent body of the joint stock company, which is
regulated in the number 6102 Turkish Commercial Code and which is one of the capital companies. Board of
Directors, while the joint stock company performs its duty as it has both a management and representation body,
both legal and criminal responsibilities may arise for what it does. The care that the members of the board of
directors show while performing their duties is limited to the criterion of cautious manager. The obligation of
board members to act as prudent businessmen was thus abandoned during the abolished Commercial Code
period. Thus, the act of acting like prudent businessman in the old regulations was thus abandoned. At the same
time, absolute tesulism, which is valid for members with radical changes, has been abandoned and the principle
of differentiated tesulism has been adopted instead. At the same time, absolute tesulism, which is valid for
members with radical changes, has been abandoned and the principle of differentiated tesulism has been adopted
instead. In our study, the legal responsibilities and criteria of the members of the board of directors, the duty of
care and the principle of differentiated success will be mentioned.
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Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu

1. GiRiS

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 329 hiikmiine gore, sermayesi belirli ve paylara boliinmiis olan ve
borglarindan dolay1 yalniz mal varligi ile sorumlu bulunan girketler anonim sirket olarak diizenlenmistir. Anonim
sirketlerin yonetimi ve temsili yonetim kurulu tarafindan gergeklestirilir. Yonetim kurulu, TTK ile diizenlenmis

anonim sirketin zorunlu organlarindan olup, yoklugu ortakligin infisah sebebi sayilmaktadir (Ugisik ve Celik,
2013, s. 375).

Anonim sirketi yonetim ve temsil gorevi anonim sirketin esas s6zlesmesinde aksine bir hiikiim bulunmadikca
yonetim kurulunun yetki alani i¢indedir. Nitekim TTK m. 365 "(a)nonim gsirket, yonetim kurulu tarafindan
yonetilir ve temsil olunur" seklindedir. Anonim sirketin kurulus asamasinda yonetim kurulu, anonim sirket esas
sozlesmesi ile bu asamadan sonra da kural olarak genel kurul tarafindan atanmig bir ya da birden fazla gercek
veya tiizel kisiden olusur. Yonetim kurulu, anonim sirket faaliyetlerinin etkin devamliligi hususunda her halde
karar almakta ve almis oldugu kararlar neticesinde girketi yonetmektedir. Yonetim kurulunun organ vasfi, sirket
tiizel kisiliginin kazanilmasindan feshine kadar ve hatta sirketin tasfiyesi agsamasinda bile sinirlt yetkilerle devam
etmektedir. (Karahan ve Aslan, 2013, s. 389). Yonetim kurulu yonetim gdrevine ek olarak, anonim sirketi hem ig
iliskide ortaklara kars1 hem de dis iliskide iiciincii kisilere kars1 temsil etmekle de yiikiimliidiir '.

Yonetim kurulu {iyesi ile anonim sirket arasindaki hukuki iliski doktrinde tartismali olup sui generis bir yapida
oldugu ile vekalet veya hizmet akdine dayandigi seklinde farkli goriisler mevcuttur (Giiney Akdag, 2008, s. 14;
Poroy vd., 2021, s. 278; Pulasl, 2022a, s. 472). Doktrinde ileri siiriilen bizim de katildigimiz goriise gore,
yonetim kurulu tyeleri ile sirket arasindaki iligkinin 6zellikle, yonetim kurulunun 6zen ylikiimliiliigii noktasinda,
vekalet sozlesmesine dayanmasidir.

Calismamiz kapsaminda yonetim kurulu iiyeleri ile anonim sirket arasindaki iliski 1s1g¢inda, yonetim kurulu
iiyelerinin sorumlulugu hususu TTK c¢ercevesinde ele alinacaktir.

2. TTK m. 553 Hiikmiine Gore Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu
2.1. Genel Olarak

TTK m. 553 uyarinca, yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluklarinin giindeme gelmesi igin baz1 sartlarin
bir arada bulunmasi gerekecek; aksi halde yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.
Buna gore, yonetim kurulu iiyesinin sorumlu olabilmesi i¢in, yonetim kurulu iiyelerinin kanundan ve esas
sozlesmeden kaynaklanan ytkiimliliiklerini ihlal etmesi, yapilan ihlalin kusurlu davranis sonucunda ortaya
¢ikmasi, zararin olusmasi ve ilgili iyenin gorevini ihlal eden kusurlu davranisi ile zarar arasinda illiyet bagi
bulunmas: gerekecektir.

Bununla birlikte, TTK m. 369 hiikmiine gdre, yonetim kurulu {iyelerinin 6zen yiikiimliiliigii diizenlenmis olup;
ilgili ytkiimliliige aykirilik halinde de TTK’da benimsenmis olan farklilastirilmis teselsiil ilkesi geregince,
iiyelerin yiikiimliiliiklerini kusurlar1 oraninda ortaya ¢ikan zararlarin tazmin edilecegi diizenlenmistir.

2.2. Sorumlulugun Sartlar

6098 sayili TBK m. 49 geregi, kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren bu zarar1 gidermekle
yiikiimliidiir (Oguzman ve Oz, 2020, s. 22 vd.). Yine TTK m. 553’te kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin,
yoneticilerin ve tasfiye memurlariin, kanundan ve esas sdzlesmeden dogan ytikiimliiliikklerini kusurlartyla ihlal
etmeleri halinde sirkete ve pay sahiplerine ve de sirket alacaklilarina kars1 verdikleri zarardan sorumlu olduklari
belirtilmistir. Bu hiikkiimlerden anlasilacagi iizere anonim sirket yonetim kurulu sorumluluklar1 dogmasi igin bazi
sartlarm varlig1 gereklidir. Tlgili sartlar incelenecek olup; ¢alismamiz baglaminda sorumluluk davasi ayr1 bashk
altinda incelenmeyecektir.

2.2.1. Yonetim Kurulu Uyelerinin Yiikiimliiliiklerini Kanuna veya Esas Sozlesmeye Aykir1 Sekilde hlal
Etmesi

TTK m. 553/ hilkmiinde, kanundan ve esas sdzlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini kusurlu davranislarryla
ihlal edenlerin ortaya g¢ikan zararlardan dolayi sorumlu olacaklar1 belirtilmistir. Anilan diizenlemeye gore,
anonim sirketin kuruculari, yonetim kurulu tyeleri, yoneticileri ve tasfiye memurlarimin sorumlu olduklari
belirtilmistir. Caligmamizin kapsami yonetim kurulu iyeleri ile sinirli oldugundan yonetim kurulu {iyelerinin
sorumlulugu degerlendirilecektir.

! “(y)onetim kurul yapisinda tiizel kisi olarak yer alan sirketin, yonetim kurulunda iiyeliginin bulunmamas halinde ise, temsil yetkisi
irdelenmeli ve temsile yetkili oldugu dénemler dikkate alinarak, yetkisinin kapsami belirlenmelidir.” Y. 10. HD., 31.03.2021, E. 2020/286,
K. 2022/4777 (sinerjimevzuat).
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TTK m. 553/1 hitkkmiinde yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugundan bahsedilmekle birlikte, yonetim kurulu
iiyelerinden ne anlasilmasi gerektiginin de agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Soyle ki, sorumlulugun
muhatab1 olan yonetim kurulu tiyeleri, fiili yonetim kurulu iiyeleri, kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulundaki
temsilcileri, yonetim kurulu iiyesi olarak segilen tiizel kisinin yonetim kurulundaki temsilcileri, belirli grup pay
veya pay sahibi ya da azmligin yonetim kurulundaki temsilcileri veya inangli yonetim kurulu iiyeleri olarak
farklilik gosterebilecektir (Pulasli, 2022b, s. 477).

Yonetim kurulu iiyesi segilebilmek icin 6762 sayili miilga Ticaret Kanunu’nda diizenlenen sadece gergek kisi
olma kurali kaldirilmistir. Boylelikle, TTK m.359/II uyarinca gergek kisilerin yani sira tiizel kisilerin de yonetim
kurulu {iyesi olabilme imkani getirilmistir. Yonetim kurulu toplantilarina kural olarak ilgili liye bizzat katilmak
zorundadir. Ote yandan, tiizel kisinin yonetim kurulu iiyesi olmasi halinde, tiizel kisi kendisini temsilen bir
gercek kisiyi tayin edip, ilgili kisiyi kendisiyle beraber ticaret siciline tescil ve ticaret sicil gazetesine ilan
ettirmek zorundadir. Bu baglamda, ticaret siciline yapilan tescilin etkisi kurucu nitelikte olup, yapilan ilan ise
aciklayicidir (Pulagli, 2022a, s. 415). Boylelikle yonetim kurulu toplantilarina, yonetim kurulu iiyesi olan tiizel
kisi adina sadece sicile tescil ve sicil gazetesine ilan edilen kisinin katilimi zorunlu olup, bu kisi disinda
baskasinin tiizel kisi adina toplantiya katilmalar1 bir anlamda yasaklanmigtir. Bununla birlikte, tiizel kisi namina
toplantiya katilan gercek kisinin kullanmis oldugu oy, tiizel kisi adina kullanilmig sayilacaktir (Pulash, 2022a, s.
414). Yonetim kurulu tiyesi olan tiizel kisi kendisini temsil eden gergek kisiyi degistirmek isterse, anonim sirkete
basvurarak ve yine tescil ve ilan yolu ile ilgili islemi yapabilecektir (TTK m. 364).

Tiizel kisinin yonetim kurulu tiyesi oldugu durumlarda sorumluluk tiizel kisiyi temsil eden gercek kisiye degil,
yonetim kurulu iiyesi olan tiizel kisiye ait olacaktir. Zira burada yonetim kurulu iiyesi tiizel kisi olup, tiizel kisi
adina toplantiya giren gercek kisi, tiizel kisi namma oy kullanmaktadir. Bununla birlikte, tiizel kisi adina
toplantiya katilan gergek kisinin islemis oldugu haksiz fiillerden dolay1 her ne kadar tiizel kisi sorumlu olsa da,
tiizel kisinin ilgili gercek kisiye riicu hakkinin oldugu da unutulmamalidir.

2.2.2. Zarar
2.2.2.1. Genel Olarak

Zarar, kisinin kontrolii dahilinde olmayan malvarliginda ortaya ¢ikan azalma, borglarindaki artis ya da kar elde
edememe olarak ifade edilir (Ayhan vd., 2022, s. 475; Eren, 2017, s. 544; Poroy vd., 2021, s. 434). Anonim
sitket yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluklarinin dogmas: igin, yikiimliliiklerini kusurlu hareketleri
sonucunda ihlal etmelerinin neticesinde zararin da ortaya ¢ikmasi gerekecektir. Bu zarar olumlu olabilecegi gibi
olumsuz da olabilecektir Olumlu zarar, alacaklinin borcun yerine getirilmesi sonucunda ortaya ¢ikma ihtimali
olan menfaatlerinin gerceklesmemesi sebebiyle ugranilan zarardir. Olumsuz zarar ise, hiikim doguracagina
inanilan bir sézlesmenin hiikiimsiiz olmas1 ya da kurulamamas1 sebebiyle ugranilan zarardir (Oguzman ve Oz,
2020, s. 396.). Olumlu ve olumsuz zararlara ek olarak anonim sirketlerde dogrudan zararlarin yani sira dolayli
zararlarin da tazmini giindeme gelecektir. Bu baglamda, dogrudan zarar ve dolayli zararin ayrimi yonetim kurulu
iiyelerinin sorumluluklari agisindan 6nem arz edecektir.

2.2.2.2. Dogrudan Zarar ve Dolayh Zarar

Anonim sirket yonetim kurulu iyelerinin kusurlu hareketleri sonucunda yiikiimliiliiklerini ihlal etmelerinin
neticesinde ortaya ¢ikan zararin, dogrudan zarar mi dolayli zarar m1 oldugunun tespit edilmesi gerekecektir.

Dogrudan zarar, sirketin malvarliginda azalma, borcunun artmasi ya da kar elde edememesi anlamina
gelebilecektir (Bilgili ve Demirkapi, 2021, s. 597; Bozkurt Yasar, 2018, s. 140; Poroy vd., 2021, s. 440; Pulasli,
2022a, s. 700). Bu baglamda, sirketin dogrudan zarar gordiigii acik olmakla birlikte, sirketin pay sahiplerinin ve
alacaklilarinin dogrudan zarar gorme ihtimallerinin yani sira dolayli zarar gérme ihtimalleri de vardir. Sirket
tiizel kisiliginin yani sira, pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarin da ugramis olduklari zararlar1 nedeniyle zarar
veren yonetim kurulu iiyelerine karsi dava agabileceklerdir. Ilgili davanin dayanagi sozlesmeye aykirilik
sebebiyle olmayip; haksiz fiilden kaynaklandig1 sdylenebilecektir (Kog, 2020, s. 67; Pulasli, 2022a, s. 701).

Dolayli zararin ortaya ¢ikabilmesi igin ilk olarak dogrudan zarar gorenin varligi gerekir ki, bu uygulamada
genelde sirketin tiizel kisiligi olmaktadir (Kog, 2020, s. 68; Poroy, vd., 2021, s. 4443; Pulasli, 2022a, s. 702).
Ozellikle sirketin iflas1 halinde, sirket alacaklilarinin ya da pay sahiplerinin dolayli zarar1 giindeme gelmektedir
(TTK m. 556). Bu baglamda sirketin iflasina sirket merkezinin bulundugu Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan
karar verilmesi neticesinde pay sahipleri ve sirket alacaklilarinin malvarliginin dolayli olarak azalmasi anlamia
gelecektir. Iflas halinde sirket tiizel kisiliginin dogrudan zarari meydana gelirken, pay sahipleri ve sirket
alacaklilar1 da bu durumdan dolayli olarak etkilenecekleri i¢in onlarin da dolayli zararlar1 s6z konusu olacaktir
(Bahtiyar, 2021, s. 407; Bozkurt Yasar, 2018, s. 142; Kog, 2020, s. 68; Poroy vd., 2021, s. 434).

Pay sahipleri agmis olduklar1 dava neticesinde zararin giderilmesi adina verilecek tazminatin kendilerine degil,
sirkete 6denmesini talep edebilecektir. Bununla birlikte, sirket tiizel kisiliginin ugradigi zarar dava agilmadan da
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tazmin edilebilecek olup, bu halde dava agilmasina gerek olmayacagi gibi, yonetim kurulu {iyelerinin
sorumlulugundan da bahsedilemeyecektir.

2.2.2.3. illiyet Bag1

Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in kanuna ve esas sozlesmeye
aykirt davranisi sonucunda zarar ortaya ¢ikmasi gerekecektir. Diger bir ifadeyle, anonim sirket yonetim kurulu
iiyesinin kanun veya ana sozlesmeye aykir1 davranig ile sonug arasinda neden sonug iligkisinin var olmasi yani
illiyet baginin varlig1 sarttir. Uygun illiyet bagi yani neden sonug iliskisi yoksa yonetim kurulundan zararin
tazmini talep edilemeyecektir (Oguzman ve Oz, 2020, s. 393)2.

Yonetim kurulu iyelerinin gorevlerini yerine getirirken yapmis oldugu kanuna veya esas sozlesmeye aykiri
davranislar1 sebebiyle zarar meydana gelmezse, diger ifadeyle illiyet bagi kesilirse, ilgili {iyelerin
sorumluluklarindan bahsedilemeyecektir.

2.2.2.4. Kusur

Tiirk hukukunda hukuki sorumlulugun yani sira cezai sorumluluk da vardir. Hukuki sorumluluk ise kusur
sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk olarak ikiye ayrilmaktadir. TBK esas itibariyle kusur sorumlulugunu
benimsemistir (Oguzman ve Oz, 2020, s. 33 vd.). Nitekim, yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugunu
diizenleyen TTK m.553 hiikkmii de kusur sorumlulugundan bahsetmektedir. Bu baglamda, yonetim kurulu
iiyelerinin kusuru olmadig: siirece zarar meydana gelse dahi yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu s6z konusu
olmayacaktir?,

TTK m. 553 hiikmiiniin kaynag: isvigre Bor¢lar Kanunu m. 754 hiikmiidiir. Mehaz kanunun ilgili maddesinde
“kasit ve ihmalle” denilmek suretiyle yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu yoniinden ayrima gidilmistir (TTK
m. 553 gerekgesi). Bununla birlikte, TTK m. 553 hiikmiinde bdyle bir ayrim yapilmamis, sadece “kusur”
ifadesine yer verilmistir. TTK m. 553/I hitkmiinde yer alan “kusurlariin bulunmadigini ispatlamadikca,” ibaresi
6335 sayili Kanun m. 41 hikkmii ile uygulamada olusabilecek karigikliklar1 6nlemek adina madde metninden
¢ikartlmigtir.

2.2.2.4.1. Kusura Dayanan Sorumluluk

Tiirk hukuk sistemimizde esas olan sorumluluk tiirii kusur sorumlulugudur (Ayhan vd., 2022, s. 481; Eren, 2017,
s. 513; Kog, 2020, s. 69). TTK ile islerlik kazanan anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu olan
farklilagtirilmis teselsiil ilkesinin temelinde de kusur ilkesi mevcuttur (Ayhan vd., 2022, s. 481; Bahtiyar, 2021,
s. 396; Helvaci, 2013, s. 80; Pulagli, 2022a, s. 712). Bu baglamda, yonetim kurulu iiyelerinin gdrevlerini yerine
getirirken kusurundan kaynaklanmayan davraniglardan dolay1 sorumlulugu dogmayacaktir.

Yonetim kurulu ile sirket arasindaki hukuki iliski doktrinde tartismalidir. Doktrinde ileri siiriilen bizim de
katildigimiz goriise gore, aralarinda var olan iliskinin ilk olarak esas sdzlesme hiikiimlerine gore tespit edilmesi
gerektigi; sayet esas sozlesmede buna yonelik herhangi bir diizenleme yoksa ayrica 6zel hiikiimlerden aradaki
iligskinin hukuki niteligi tespit edilemiyorsa, vekalet hiikkiimlerinin uygulanilmas1 gerektigidir (Pulasl, 2022a, s.
472).

Hukuki sorumluluk, TTK m. 549 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. 6762 sayili miilga TK doneminde yonetim
kurulu iyelerinin sorumlulugu ikiye ayrilmistt. Miilga TK doneminde, yonetim kurulu {iyelerinin kurulus
asamasinda ve kurulus asamasindan sonra sorumluluklart olacakti. TTK’nin yiirlirlige girmesi ile bu ikili ayrim
terk edilmistir. TTK’ da yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugu kurulus asamasinda ve kurulus
agsamasindan sonra olarak degil; genel ve 6zel sorumluluk halleri (TTK m. 549-552) olarak ikili ayrima tabi
tutulmustur (Bahtiyar, 2021, s. 395; Dedeagag¢ ve Sapan, 2013, s. 67; Ding, 2016, s. 164; Kayar, 2018, s. 411;
Poroy vd., 2021, s. 391).

2¢(d)avacilarin iddia ettigi gibi zarar ile davalilarm eylemleri arasinda illiyet bagi bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.” Y. 11.

HD, 20.01.2021, E. 2020/318, 2021/230 (karararama.yargitay.com.tr).

“(y)oneticinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in eylem ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi da zorunludur. Bu itibarla, mahkemece,
oncelikle vergi miifettisi raporuna konu faturalarin diizenlendigi tarihte sirket yonetim kurulunun kimlerden tesekkiil ettigi ve TTK 336/2
maddesinde belirtildigi sekilde mesuliyetin miinhasiran yonetim kurulu tiyelerinden birisine verilip verilmediginin tespit edilmesi, akabinde
ise sirket defter ve kayitlari {izerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak, sirketin gergek zarari belirlenmeli.” Y. 11. HD, 02.11.2020, E.
2019/5173, 2020/4609 (karararama.yargitay.com.tr).

3 “TTK 338 ve 359uncu maddeleri uyarinca yonetim ve denetim kurulu iiyeleri, ancak kendilerine bir kusur izafe edilemeyecegini
kanitlayarak bu sorumluluktan kurtulabilirler.” Y. HGK, 14.10.2021, E. 2021/586, 2021/1229 (karararama.yargitay.com.tr).

213



Seyda SANLI

Ote yandan, yonetim kurulu iiyelerinin pay sahiplerine karsi, sdzlesmeden kaynaklanan kusura dayali
sorumluluklar1 vardir (Poroy vd., 2021, s. 390; Pulasli, 2009, s. 36). Uyelerin kusura dayali sorumluluklarmin
istisnalar1 6zel sorumluluk hali olarak zikredilmektedir. Diger bir ifadeyle, TTK m. 549, 550 ve 552 hiikiimlerine
gore, yonetim kurulu iiyelerinin kusurlu olup olmadiginin herhangi bir 6nemi olmaksizin, anonim girketin zarara
ugramasi halinde yonetim kurulu iiyeleri kusursuz olsa dahi sorumluluguna gidilecektir (Kog, 2020, s. 69).

TTK m. 553 hiikmiinde, yonetim kurulu iiyelerinin genel sorumluluk hali diizenlenmistir. Ozel sorumluluk
halleri disinda kalan durumlarda, kanundan ve anonim sirket esas sozlesmesinden dogan sorumluluklarini
kusurlu sekilde ihlal etmeleri halinde yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarina gidilebilecektir (Pulasli, 2009,
s. 69). Zira, yonetim kurulu {iyelerinin, kanundan ve esas sozlesmeden kaynaklanan sorumluluklarin kusurlu
sekilde ihlal edilmesi durumunda ilgili anonim sirkete, ilgili sirketin pay sahiplerine ve ilgili sirketin
alacaklilarina kars1 ortaya ¢ikan zararlari tazmin etme yiikiimliiligii altina gireceklerdir. Bu baglamda, yonetim
kurulu iiyelerinin genel sorumluluk halinden bahsedilebilmesi i¢in her seyden Once kanundan ve esas
sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklere aykirilik giindeme gelecektir.

Yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in kanundan ve esas sozlesmeden kaynaklanan
sorumluluklarin ihlal edilmesinin yan1 sira, yonetim kurulu iiyesinin kusurunun bulunmasi da gerekmektedir.
Zira, TTK m. 553 hikkmiinde yonetim kurulu iiyelerinin kusur sorumlulugundan bahsedilmektedir. Bu baglamda,
ilgili yonetim kurulu iiyesi gdrevini yerine getirirken kasten, agir ihmal ya da hafif ihmal kapsaminda yapmis
oldugu her tiirlii davranistan dolay1 sorumlu tutulabilecektir (Eren, 2017, s. 591; Kog, 2020, s. 69).

TTK m. 553 hiikmiinde “yo6netim kusuru” agik bir sorumluluk hali olarak diizenlenmemistir (TTK m. 553
gerekgesi). Bununla birlikte, ilgili maddede yonetim kurulu diyelerinin “kanun ve esas sozlesme” hiikiimlerine
aykir1 davranislart dolayisiyla sorumlu olabileceklerinden bahsedilmesi kanaatimizce daha yerinde bir
diizenlemedir. Soyle ki, yonetim kurulu iiyelerinin yonetim kusuru sebebiyle sorumluluklarinin olmasi halinde
somut olayda ilgili sorumlulugunun gergevesinin ¢izilmesi daha zor olacak ve boylelikle yonetim kurulu
iiyelerinin sorumluluk kapsami net bir sekilde tespit edilemeyecektir. Ote yandan, ilgili madde hiikmiinde
yonetim kurulu iyelerinin “kanun ve esas sozlesme” hiikiimlerine aykirt davranislari sebebiyle sorumlu
tutulmasi yerine “kanun ve/veya esas sozlesme” hiikiimlerine seklinde degistirilmesi daha yerinde olacaktir.
Zira, yonetim kurulu {iyesinin davranisi kanuna ve esas sdzlesme hiikiimlerinin ikisine birden aykirilik teskil
etmesi halinde sorumlu olacak; bu durumda kanunun emredici hiikiimleri disinda kalan ticari hiikiimlerin
tamamen yok sayilmasina sebebiyet verebilecektir. Ayn1 zamanda doktrinde ileri siiriilen bizim de katildigimiz
goriise gore, yonetim kurulu iiyesinin gorevlerini yerine getirirken bagkaca diizenlemelere aykir1 davranisi
dolayisiyla sorumlu tutulup tutulamayacagi yoniinde de herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir (Kog, 2020, s.
64). Her ne kadar somut olaya gore, ilgili yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugun tespiti i¢in ¢cogu zaman dava
acilmasi ve sonucunda ilgili yonetim kurulu {iyesinin sorumluluguna gidilecek olsa da bu durumun kanun
koyucu tarafindan diizenlenmesi halinde, dava agilmadan da tespit edilmesi yerinde bir diizenleme olacaktur.

TTK m. 553/1 hiikmiinde yer alan, yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugundan bahsedilebilmesi igin ilgili
yonetim kurulu iiyesinin gorevlerini yerine getirirken kusurlu davramigindan kaynaklanan hallerden dolay1
sorumlu tutulmasi yerinde bir diizenlemedir. Zira, yonetim kurulu tiyelerinin yonetime iliskin gorevlerini yerine
getirirken kusursuz sorumlulugunun kabulii ihtimalinde, yonetim kurulu iiyeleri rahat calisamayacak ve hatta
yonetim kurulu iiyesi olmak istememe durumuyla karsi karsiya kalinabilecektir. Yine kusursuz sorumlulugun
kabulii ihtimalinde, yonetim kurulu iiyelerinin gérevlerini yerine getirirken kanundan ve esas sdzlesmeden dogan
yikiimliiliikklerini ihlal etmesi olmakta; bu ihlalin gerekcesi ve ne sekilde meydana geldigi de
sorgulanmayacaktir. Bu baglamda, TTK m. 553/ hiikkmiinde diizenlenen yonetim kurulu iiyelerinin kusurlu
sorumlulugu, kusursuz sorumluluguna kiyasen yerinde bir diizenlemedir.

TTK m. 553/11 hitkmiinde ise, yonetim kurulunun kanundan dogan ya da esas sozlesmeden kaynaklanan devir
yetkisini kullanarak, gorev ve yetkilerini devretmesi halinde sorumlulugun goérev ve yetkiyi devralan kisilere ait
oldugunu, yonetim kurulu sorumlulugunun sadece “se¢imde makul derecede 6zen gostermek” ile simirl oldugu
diizenlenmistir. Boylece yonetim kurulu tyelerinin sorumluluguna iligkin somut bir smirlama getirilmistir
(Pulagh, 2022a, s. 718). ilgili diizenleme 1s13inda ydnetim kurulu iiyesi, ydnetimin devredilecegi kisinin
seciminde makul derecede 6zen gostermekle yiikiimliidiir. Diger bir deyisle, yonetim kurulu iiyesinin gérevini
devrettigi kisinin, kendisine devredilen gorevi layikiyla yerine getirebilecek deneyime ve bilgiye sahip olmasi
gerekecektir. Devredilen gorev igin uygun vasiflara sahip olmayan kisilerin segilmesi ihtimalinde ise, gorevi
devralan kisinin almis oldugu kararlardan ve alinan kararlar neticesinde ortaya ¢ikma ihtimali olan bu
zararlardan yonetim kurulu {iyesi de sorumlu olacaktir. Ote yandan, secilen kisi devredilen gérevi layikiyla
yerine getirebilecek deneyime ve bilgiye sahip ise, kural olarak yalnizca bu kisi kendisine devredilen gorev ile
ilgili sorumluluk altina girecektir. Bununla birlikte, her ne kadar segilen kisi devredilen gorevi layikiyla yerine
getirebilecek deneyime ve bilgiye sahip olsa da, ilgili gorevin layikiyla yerine getirilip getirilmediginin
denetlenmesi gerekecektir. Ilgili denetleme, secilen kisilerin yapmis oldugu islemlerin tek tek denetlenmesi
seklinde olmayip; islerin gidisatinin takibi amaglh yapilmaktadir.
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TTK m. 553/1I1 hiikmiinde ydnetim kurulu iiyelerinin sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in, sorumlulugu
doguran davramisin ya da olaym ilgili kisinin iradesi sonucu gerceklesmesi gerekmektedir. Ote yandan,
sorumlulugu doguran davranigin ya da olaym o kisinin iradesi disinda ortaya ¢ikmasi halinde ise, ilgili kisinin
sorumlu tutulmas: s6z konusu olmayacaktir. Soyle ki, kisinin gozetim ve 6zen yiikiimii ile bu durum tespit
edilecek nitelikte olsa dahi, irade disinda ortaya ¢ikan olaylar sebebiyle kisiye herhangi bir sorumluluk
yiiklenemeyecektir. Bu anlamda, ilgili diizenleme ile gozetim ve 6zen ylkiimliiliigiine sinirlama getirilmistir.
Zira madde gerekg¢esinde de yonetim kurulu iiyelerinin smirlari net olmayan bir gézetim gorevi anlayisindan
yola c¢ikarak yilikiimliiliik altina girmelerini engellemek oldugu belirtilmektedir (Pulagh, 2022a, s. 721).
Kanaatimizce, ilgili madde hiikmiiniin miilga kanundan farkli olarak bu sekilde diizenlenmesi isabetli olmustur.
Soyle ki, 6762 sayilt miilga TK’da yonetim kurulu iiyelerinin basiretli is adami1 gibi davranmalar1 gerektigi ile
ilgili diizenleme, yonetim kurulu {iyelerinin her seyi 6ngérmeleri diger bir ifadeyle insan olmanin ¢ok 6tesinde
bir 6ngorii anlayisi iginde olmalart gerektigini ve bdylece ortaya ¢ikan her ihtimalde ilgili iyelerin sorumlu
olacaklart hiikiim altina alinmigti.

Yonetim kurulu iiyesinin kusurlu sorumlu olmasi sebebiyle, ilgili kusurun varligini ispat yiikii de dnem arz
etmektedir. Buna gore, kusurun oldugunu kim iddia ederse, ispat yiikii de ona ait olacaktir. Diger bir ifadeyle,
kusurun oldugunu ispat kusurun varligini iddia eden davaciya diisecektir ki bu durum ispat yiikiinde genel
kuraldir (Kog, 2020, s. 70; Pulasli, 2022a, s. 715). Boylelikle, TTK m. 553 hiikmiiniin ilk halinde, yonetim
kurulu iiyelerinin “kusurlarinin bulunmadigin ispat etmedikge” ibaresi bulunmaktayds. Ilgili ibare, 6335 sayili
Kanun m. 27 ile kaldirilmig ve boylelikle yonetim kurulu iiyeleri kusursuz olduklarini ispatlama yiikiinden
kurtarilmistir. Boylece ispat yiikii yer degistirmis, makul derecede Ozenin gosterilmedigini ispat yiikii iddia
edene yiiklenmistir (Bozkurt, 2009, s. 157; Poroy vd., 2021, s. 391)%.

2.2.2.4.2. Farkhlastirilmis Teselsiil ilkesi

TTK m. 557 hiikkmiinde, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun ne sekilde belirlenecegi diizenlenmistir.
Ilgili hiikiim, farklilastirilmis teselsiil ilkesinden bahsetmektedir. TTK m. 557/1 hiikmiine gére, ydnetim kurulu
iiyesinin goreviyle ilgili yapmis oldugu islemler dolayisiyla zarar géren kisinin, her bir yonetim kurulu tiyesinin
kusuruna atfedilebilecek oranda ve somut olaya gore 6denmesi gereken tazminat miktarini talep edebilecegi
diizenlenmistir. Bununla birlikte, TTK m. 557/I1 hiikmiinde, yonetim kurulu iiyelerinin tamamina, zararin
tamamut i¢in de dava agabilecegi diizenlenmistir. Bu ihtimalde ise, TTK m. 557/ III hilkkmiine gére, hakim her bir
yonetim kurulu iiyesinin bireysel sorumluluk tavanini belirleyecek ve boylelikle yonetim kurulu iiyesi belirlenen
bireysel sorumluluk tavanina gore zarar gérenin zararini tazmin edecektir.

TTK ile 6762 sayili miilga TK doneminde uygulama alani bulan anonim sirketin yonetim kurulunun organ
olarak sorumlulugu kural olmaktan ¢ikarilmis; ilgili kural yerine yonetim kurulu iiyelerine dayali sorumluluk
benimsenmistir (Ayhan vd., 2022, s. 475; Bahtiyar, 2021, s. 395; Poroy vd., 2021, s. 433; Pulasli, 2022a, s. 725).
Ote yandan, TTK’ya gore anonim sirketin yonetim kurulunun organ olarak sorumlu olabilme hali de soz
konusudur. Anonim sirketin yonetim kurulunun organ olarak sorumlu tutulabilmesi igin bazi kosullarin mevcut
olmas1 gerekecektir. Ilgili kosullar, sirketi yonetecek kisilerin seciminde, sirketin yonetimine iliskin dist
diizeydeki talimatlarda ve yonetimdeki kisilerin {ist gdzetiminde kusurlu olmasi halleridir. Yonetim kurulu
kosullarinin tamaminda kusurlu degilse ve bu durumu ispat ederse, organ olarak sorumluluklarindan
bahsedilemeyecektir (Pulasli, 2022a, s. 474).

Yonetim kurulu iiyelerinden meydana gelen zararin talep edilebilmesi igin, ilgili zararin yonetim kurulu
iiyelerinin gorevlerini yerine getirirken kusurlu davranisi olmasi ve bu sebeple de gorevlerini tam ve/veya dogru
bir sekilde yerine getirmemelerinden kaynaklanmasi gerekecektir. Yonetim kurulu iiyesinin kusurlu olup
olmadiginin belirlenmesi somut olaya gore degiskenlik gosterecektir. Soyle ki, gorev ve yetkinin dzelligi ile
gerektigi gibi yerine getirilmemesinin sebepleri ve ayn1 zamanda temsil ve yonetim yetkisinin {igiincii kisilere
devredilmis olmasi halinde de ilgili kisilerin se¢ciminde gerekli 6zenin gosterilip gosterilmedigi de dnem arz
edecektir (Kayar, 2018, s. 460; Pulagli, 2022a, s. 719).

TTK’da, 6762 sayili miilga TK’da yer alan kusur sorumlulugu ilkesinin uygulanmasima devam edilmekle
birlikte, mutlak teselsiil ilkesi terk edilmistir. TTK ile yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklari agisindan, 6762
sayili miillga TK’da uygulanan mutlak teselsiil yerine hakkaniyete uygun olan farklilagtirilmis teselsiil ilkesi

4 “(a)nonim sirketlerde yonetim ve denetim kurulu {iyelerinin gorevleri sirasinda sebep olduklari zarardan sorumlu olmasi igin Sncelikli
kosul, zararin olmasidir. Zarar géren, bu zararinin varligin1 kanitlamalidir. Zararin varhigi sabit ise, yonetim ve denetim kurulu iiyelerinin
zarardan sorumlu oldugu karine olarak kabul edilir.” Y. HGK., 14.10.2021, E. 2021/586, 2021/1229 (karararama.yargitay.com.tr)
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uygulanmaya baslanmistir (Helvaci, 2013:77; Poroy vd., 2021:390)°. Farklilagtirilmis teselsiil ilkesinin
hakkaniyete uygun olmasinin sebebi, yonetim kurulu iiyelerinin somut olaydaki kusur oranlarina ve derecelerine
bakilarak ilgili iiyeden tazminat talep edilebilecek olmasidir. Diger bir ifadeyle, yonetim kurulu iiyelerinin
gorevlerini yerine getirirken kusurlu davranist sonucunda ortaya ¢ikan zarardan her bir liyenin sadece kendisinin
meydana getirdigi zarardan sorumlu olmasi, bir digerinin yapmis oldugu zararlardan sorumlu olmamasi durumu
hakkaniyete uygun bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, mutlak teselsiilde zararin
tamamu tek bir yonetim kurulu iiyesinden kusur derecesine bakilmaksizin talep edilebilirdi. Diger bir ifadeyle,
yonetim kurulu iiyesi zararin tamamindan her kosulda sorumlu olmaktaydi ki bu durum mutlak teselsiil olarak
adlandirilmaktaydi (Ayhan vd., 2022, s. 485; Helvaci, 2013, s. 87; Kog, 2020, s. 70; Poroy vd., 2021, s. 433).
Mutlak teselsiilde ilgili yonetim kurulu iiyesinin diger sorumlulara kars1 agtig1 riicu davasinda kusur derecesine
bakilmaktaydi (Bahtiyar, 2021, s. 392).

Mutlak teselsiil farklilagtirtlmis teselsiil ilkesini iginde barindirmaktadir (Helvaci, 2013, s. 87; Kog, 2020, s. 70;
Poroy vd., 2021, s. 433) TTK’da benimsenen farklilagtirilmis teselsiil ilkesi, ayni zararin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet veren yonetim kurulu {iyelerinden her birinin zarardan, kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar
sahsen kendisine yiikletilebildigi 6l¢lide diger iiyelerle birlikte sorumlu olmasi halidir. Farklilastirilmis teselsiil
ilkesini mutlak teselsiilden ayiwran en 6nemli 6zelligi, yonetim kurulu dyelerinin yalnizca uygun nedensellik
bagina gore kendisinden kaynaklanabilecek zararlardan sorumlu tutulmasidir. Bu baglamda, yonetim kurulu
iyelerinin tek basina vermis olduklar1 zararlardan, tek basma sorumlulugu olacak ve teselsiilden
bahsedilemeyecektir (Ayhan vd., 2022, s. 486; Bahtiyar, 2021, s. 402; Kog, 2020, s. 70). Zira zararmn ilgili
yonetim kurulu {iyesi tarafindan tek bagina verilmesi halinde, ortaya ¢ikan zarar ile diger iiyeler arasindaki illiyet
bag1 kesilecektir. Bununla birlikte, mutlak teselsiilde yonetim kurulu {iyesinin gorevleriyle ilgili yapmis oldugu
islemlerin kanunu veya esas sdzlesmeyi ihlal etmesi halinde ortaya ¢ikan zarardan kimin hangi oranda zarara
sebebiyet verdigine bakilmaksizin, hatta zararin ortaya ¢ikmasinda herhangi bir rolii olmasa da zarar gdren
herhangi bir yonetim kurulu {iyesinden zararin tamamini talep edebilecektir (Ayhan vd., 2022, s. 487; Helvac,
2013, s. 87). Bununla birlikte, farklilastirilmis teselsiilde, sorumlulugu bulunmayan yénetim kurulu tiyesine karsi
dava agma imkani yoktur. Ayn1 zamanda, zarar géren yonetim kurulu iyesine, ilgili iyenin sorumlulugunun
tavanina gore dava agabilecektir.

Konuyu 6rnekle somutlagtiracak olursak, anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin A, B, C olmasi ihtimalinde
ilgili iiyelerin gorevlerini yerine getirirken ortaya ¢ikan zararin 100.000 TL oldugunu, iiyelerin bireysel
sorumluluk tavanlariin ise, A’nin %75, B’nin %50, C’nin %50 olmas1 halinde farklilastirilmis teselsiil ilkesine
gore liyelerin sorumluluklar sirasiyla 75.000TL, 50.000 TL, 50.000 TL olarak belirlenir. Boylelikle, zarar goren
alacakli, yonetim kurulu iiyesinden alacagmnin tamammni talep edemeyecektir (Pulash, 2022a, s. 727). Ote
yandan, farklilastirilmig teselsiil ilkesinin benimsenmesi ile alacaklinin korunmasi durumu da bir anlamda askiya
almmustir®. Kisacasi, yonetim kurulu iiyesinin bireysel sorumluluk tavani, somut olaym &zelliklerine gore,
yonetim kurulu tiyesinin kusuruna ve durumun gereklerine gore hakim tarafindan belirlenecektir.

Farklilastirilmig teselsiil ilkesinde, yonetim kurulunun ayni zarardan sorumlu tutulan her {yesi, kendi
kusurlarindan kaynaklanan zararlardan sorumlu tutulacaktir. Bu baglamda, yonetim kurulu iyeleri dis iliskide
sahsi indirim nedenlerini ileri siirerek zararin tamamindan degil, kendi kusurlarina atfedilebilecek oranda
sorumlu tutulacaklardir. Boylelikle, 6762 sayili miilga TK’da uygulanan mutlak teselsiilden farkli olarak,
farklilagtirilmis teselsiil neticesinde yonetim kurulu {iyelerinin kendi kusurlari oraninda sorumlu olmalari
saglanmistir (Ayhan vd., 2022, s. 485; Bahtiyar, 2021, s. 401; Pulagli, 2022a, s. 723). Bununla birlikte, 6762
sayili miilga TK doneminde yonetim kurulu iiyesinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in kusursuz oldugunu
ispatlamas1 gerekirdi. Ote yandan, TTK déneminde benimsenen farklilastirilmis teselsiile gore, hi¢ kimse
kendisine atfedilemeyen zarardan dolayr sorumlu olmayacak; dig iligkide ise kusuru ile kanuna ve esas
sozlesmeye aykiri davranmasi sebebiyle verdigi zararlardan ise sahsi sorumluluklari s6z konusu olacaktir
(Kayar, 2018, s. 460; Pulasli, 2022a, s. 727). Ote yandan, mutlak teselsiilde kusurla zarar arasinda neden sonug
iligkisinin yani illiyet baginin mevcut olup olmadigma bakilmazken, farklilasmis teselsiilde illiyet baginin
olmamasi halinde yo6netim kurulu {iyesinin sorumluluguna gidilemeyecektir. Agiklanan sebepler 15181nda,
farklilagmus teselsiil ilkesinin hakkaniyete daha uygun oldugu agiktir.

5 %6762 sayili miilga Ticaret Kanunu zamaninda var olan iiyelerin mutlak miiteselsil sorumlulugu sisteminden farkli olarak, 6102 say1li Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 557.maddesinde, anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluguna iliskin olarak Kurumsal Yonetim
Ilkeleri gergevesinde “farklilastirilmus teselsiil ilkesi” benimsenmistir” Y. 11. HD., 01.06.2021, E.2019/4815; 2021/4664 (sinerjimevzuat).

6 “(f)arklilagtirilmus teselsiilde, alacaklnin menfaatlerini koruyan mutlak teselsiil yapist ile borglularin menfaatlerini koruyan i¢ iliskide
kendisine diigen payla sorumluluk arasinda bir ortalamaya gidilmekte, bir kisinin tek basina iken sorumlu olacag: tutar gozetilmektedir.” Y.
15. HD., 31.05.2021, E.2020/1186, K. 2021/2348 (sinerjimevzuat).

216



Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu

Ozetle, yonetim kurulu iiyesinin hukuki sorumluluguna gidilebilmesi icin, ortaya ¢ikan zarara ne oranda etki
ettigi, diger bir ifadeyle kusur derecesi 6nem arz edecektir. Hakim de oniine gelen ilgili uyusmazlikta, her bir
yonetim kurulu iiyesinin bireysel sorumluluk tavanini belirlemesi gerekecektir. Boylelikle, her bir yonetim
kurulu tiyesi yalnizca kendi kusuruna dayali olan zararin tazmin edilmesinden sorumlu olacaktir (Bahtiyar, 2021,
s. 392-393; Pulagli, 2022a, s. 725). Zira bu sorumlulukta, dis iliskide sorumluluk kisinin kusurlu olmasina,
sorumlulugun miktar1 ise kusurun derecesi ve durumun gereklerine belirlenmektedir. Diger bir ifadeyle,
farklilastirilmis teselsiil yonetim kurulu iiyelerinin dis iliskideki sorumlulugunu diizenlemekte olup; i¢ iliskideki
iiyeler arasindaki riicu hakkindan bahsetmemektedir.

2.2.2.4.3. Ozen Yiikiimii

Doktrinde ileri stiriilen bizim de katildigimiz goriise gore, anonim sirket ile yonetim kurulunun aralarinda var
olan iligkinin ilk olarak esas sdzlesme hiikiimlerine gore tespit edilmesi gerektigi; sayet esas sdzlesmede buna
yonelik herhangi bir diizenleme yoksa ayrica 6zel hiikiimlerden aradaki iligkinin hukuki niteligi tespit
edilemiyorsa, vekalet hiikiimlerinin uygulanilmas: gerektigidir (Pulasli, 2022a, s. 472) Vekalet s6zlesmesinin
mahiyeti geregi vekil yalnizca istlendigi isi belli bir 6zen olgiisiinde yerine getirmeyi iistlenmekte, ancak
istlenmis oldugu isin sonucunu bor¢glanmamaktadir (Pulagli, 2022a, s. 472; Zevkliler, 2021, s. 366).

6762 sayili miilga TK uygulamasinda yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerini yerine getirirken gdstermeleri
gereken Ozenin 6lgiisii “basiretli is adam” davranmas: yoniindeyken’, bu 6lgiit yerini “tedbirli bir yonetici”
esasina birakmistir. Bu baglamda, yonetim kurulu {iyelerinin gorevlerini ifa ederken kusurlu olup olmadiklari,
tedbirli yonetici esasina gore belirlenecektir.

6762 sayili miilga TK déneminde, tacirler, tiim ticari faaliyetlerinde basiretli bir iy adam1 gibi hareket etmek;
Ongoriilii olmak ve bu 6ngdrii neticesinde islemlerini tertip etmek mecburiyetindeydiler. Bu baglamda tacirler,
yapacag1 sozlesmelerin yerine getirilip getirilemeyecegini dikkate alip “basiretli bir i adam1” gibi davranmak
zorunda olup, borcun ifasini engelleyebilecek durumlari Onceden Ongoriip buna gore hareket etmek
zorundaydilar (Kizir, 2011, s. 48).

TTK’nin yiiriirliige girmesi ile yonetim kurulu liyelerinin “basiretli is adami1” yani dngdrii sahibi olmalar1 kriteri
terk edilmis olup; bunun yerine “tedbirli yonetici” kriteri getirilmistir. Getirilen bu diizenlemenin gerekgesinde
de belirtildigi tizere, 6zenin makul derecede olmasi yeterli goriilmiis, bdylelikle de yonetim kurulu iiyelerinin
gorevlerini ifa ederken baski altinda ¢aligmalari engellenmistir. Bununla birlikte, yonetim kurulu iiyelerinin
gorevlerini ifa ederken gostermeleri gereken 6zen, TTK m. 369 hiikkmiinde de belirtildigi iizere objektif 6zendir
(Ayhan vd., 2022, s. 324; Bahtiyar, 2021, s. 250; Doganay, 1994, s. 58; Poroy vd., 2021, s. 420; Pulaslh, 2022a,
s. 691; Sener, 2015, s. 418). Bu sebeple de, yonetim kurulu iiyeleri gorevlerini yerine getirirken gostermeleri
gereken Ozen sahsi durumlarina gore degil; tedbirli yoneticiye gore belirlenecektir (Ayhan vd., 2022, s. 324;
Bahtiyar, 2021, s. 250; Kog, 2020, s. 69).

Yonetim kurulu tiyelerinin gérevlerini yerine getirirken gostermesi gereken 6zen doktrinde isadami karari ilkesi
ile de agiklanmaktadir (Pulash, 2022a, s. 483). Is adamu karari ilkesi, Tiirk hukukunda pozitif olarak diizenlenmis
degildir. Isadam karar ilkesinden TTK m. 369 hiikmiiniin gerekcesinde bahsedilmektedir. Her ne kadar ilke,
TTK m. 369 hikkmiinde tedbirli yonetici Olgilisiiniin agiklanmasi agamasinda bahsedilmis olsa da ilgili ilke,
tedbirli yonetici dl¢ilisiiniin agiklanmasi anlaminda yeterli degildir. TTK m. 369 gerekgesine gore, her ne olursa
olsun sirket yararina olam1 yapmak, zararina olandan ise kaginmak, ©6zen borcunun dlgiisii olarak
degerlendirilmemelidir. Tedbirli yoneticinin 6zen Olciisii, emsal teskil edecek yonetim kurulu iiyelerinin
gostermesi gereken 6zene gore belirlenmesi gerekir. Bununla birlikte, yonetim kurulu {iyesinin tedbirli yonetici
gibi davranmasi halinde, kurumsal yonetim ilkelerine uygun olarak is adami karar1 verilebilmesi ve bu karara
ragmen risk olusuyorsa sorumlulugunun s6z konusu olmamasi giindeme gelmektedir (Madde gerekgesi;
Goktiirk, 2011, s. 235). Ote yandan is adami karar1 ydnetim kurulu iiyelerinin hukuka uygun yasal islemleri igin
uygulama alani bulabilecektir. Bu baglamda, yonetim kurulu iiyelerinin kanuna, esas sdzlesmeye, i¢ yonergeye
aykiri kararlar1 ya da haksiz fiilleri bakimindan is adami karar1 uygulama alan1 bulamayacaktir (Pulasli, 2022a, s.
475).

Is adami karari ilkesinin uygulanabilmesi igin bazi kosullari mevcut olmasi gerekmektedir. Buna gére, yonetim
kurulunun almis oldugu karar sirkete iligkin olmali, bu kararin alinmasi agsamasinda sirket isleri 6zenle takip

7 “(s)irketin yonetim kurulunun, ticaret girketinin istigal konularma giren biitiin faaliyetlerinde (Basiretli bir is adami) gibi hareket etmesi
gerekir. Bunun 6nemli bir kistas1 da herhangi bir faaliyetin Sirket yararina olup olmadigidir. Sorumluluga karsilik ticari hayatin gerektirdigi
yetkilerin  taninmamasi basiretli bir is adami gibi  hareket etme olanagmi kaldirir. Yonetim kurulu hakkinda dava  agilabilmesi
icin Sirket Genel Kurulunun bu yolda karari gerekir.” Y.11. HD.,17.12.1974, E.1974/3677, K.1974/3733 (sinerjimevzuat)
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edilmis olmalidir (Pulash, 2022a, s. 482vd.). Bu baglamda, yonetim kurulu iiyelerinin gdrevlerini yerine
getirirken sirketin menfaatine aykiri olmayacak sekilde hareket etmeleri gerekecektir.

3.TARTISMA ve SONUC

Yonetim kurulu aksine esas s6zlesmede hiikiim bulunmadik¢a anonim sirketin yonetim ve temsil organidir. Bu
baglamda sirket faaliyetlerinin aksamamasi adina yonetim kurulu sirket islerinin gerektirdigi her durumda karar
almakta, sirketi yonetmekte ve tiglincii kisilere karsi sirketi temsil etmektedir. Yonetim kurulu tiyeleri, kanundan
veya esas sOzlesmeden kaynaklanan sorumluluklarini ihlal etmeleri yeterli olmayip, ihlalin ilgili {iyenin kusurlu
hareketi sonucunda meydana gelmesi gerekmektedir. Bu durumda, yonetim kurulu iiyesinin yiikiimliiliigiini
kusurlu hareketiyle ihlal etmesi neticesinde zarar meydana gelirse ilgili zarari tazmin etmektedir. ilgili zarar,
hem sirket, hem pay sahipleri hem de sirket alacaklilarini etkileyebilecektir. 6762 sayili miilga TK doneminde
sadece dolayisiyla ugranilan zararlar sebebiyle yonetim kurulunun sorumlulugundan bahsedilmisken, TTK ile
dolayistyla ugranilan zararlara ek olarak dogrudan ugranilan zararlar sebebiyle de yonetim kurulunun
sorumlulugundan bahsedilmistir.

Yonetim kurulunun sorumlulugundan bahsedilebilmesi ig¢in bazi kosullarin bir arada bulunmasi gerekecektir. Bu
kosullar, yonetim kurulu tiyelerinin yiikiimliilikklerini kanuna veya esas sozlesmeye aykiri sekilde ihlal etmesi,
zarar, kusur ve illiyet bagidir. Zarar, kisinin kontrolii diginda malvarliginda meydana gelen azalma, borglarinin
artmasi, kar elde edememesi olarak tanimlanabilir. Dogrudan zarar, sirketin, sirket ortaklarinin veya alacaklilarin
malvarliginda meydana gelen eksilmeyi ifade etmektedir. Dolayli zarar ise, sirketin tiizel kisiliginde meydana
gelen zarar sebebiyle, sirketin pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin ugrayacagi zarardir. Yonetim kurulu
iiyelerinin kusurlartyla bir zarar meydana gelmis olsa dahi kanuna ve esas sdzlesmeye bir aykirilik yoksa anonim
sirket yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. Anonim sirket yonetim kurulu
iyelerinin sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in kanuna ve esas sozlesmeye aykiri1 davranigi sonucunda zarar
ortaya ¢ikmasi gerekecektir.

Ozel sorumluluk halleri disinda kalan durumlarda, kanundan ve anonim sirket esas sézlesmesinden dogan
sorumluluklarint  kusurlu sekilde ihlal etmeleri halinde yonetim kurulu {tyelerinin sorumluluklarina
gidilebilecektir. Ilgili yonetim kurulu iiyesi gorevini yerine getirirken kasten, agir ihmal ya da hafif ihmal
kapsaminda yapmis oldugu her tiirli davranigtan dolay1r sorumlu tutulabilecektir. Yonetim kurulu iiyesinin
kusurlu sorumlu olmasi sebebiyle, ilgili kusurun varligini ispat yiikii de 6nem arz etmektedir. TTK m. 553
hiikkmiintiin ilk halinde, yonetim kurulu iyelerinin “kusurlarmin bulunmadigini ispat etmedikce” ibaresi
bulunmaktaydi ancak ilgili maddenin son halinde yonetim kurulu iiyesinin kusurunun oldugunu kim iddia
ederse, ispat yiikii de ona ait olacaktir.

TTK m. 557 hiikmiinde, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun ne sekilde belirlenecegi diizenlenmistir.
Ilgili hiikiim, farklilastirilmas teselsiil ilkesinden bahsetmektedir. 6762 sayili miilga TK déneminde benimsenmis
olsan mutlak teselsiil ilkesi terk edilerek onun yerine farklilagtirilmis teselsiil ilkesi benimsenmistir.
Farklilagtirilmis teselsiil ilkesine gore, yonetim kurulu {iyesinin kusurunun derecesinin belirlenmesinde her bir
yonetim kurulu iiyesinin kusuruna atfedilebilecek oranda ve somut olaya gore 6denmesi gereken tazminat
miktarini talep edebilecegi diizenlenmistir (TTK m. 557/I). Hilkkmiin devaminda yo6netim kurulu iiyelerinin
tamamina, zararin tamami i¢in de dava agabilecegi diizenlenmistir (TTK m.557/II). Bu ihtimalde, hakim ilgili
yonetim kurulu iiyesinin bireysel sorumluluk tavanini somut olayin &zelliklerine gore belirleyecektir. Boylelikle,
yonetim kurulu iiyesi kendisine atfedilemeyen hicbir seyden dolay1 sorumlu olmayacak, bir anlamda alacaklinin
korunmasi ilkesi de bir anlamda askiya alinmis olacaktir.

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun belirlenmesi noktasinda bir diger yenilik de tedbirli yonetici
Olciisiidiir. Soyle ki, 6762 sayili miillga TK doneminde yonetim kurulu iiyelerinin goérevlerini yerine getirirken
basiretli is adam1 gibi davranma mecburiyetleri, onlar1 bir anlamda baski altina almaktaydi. TTK déneminde ise,
yonetim kurulu tyelerinin gorevlerini yerine getirirken tedbirli yonetici gibi davranmalar1 Ol¢iit olarak
belirlenmistir. Yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerini yerine getirirken gostermesi gereken 6zen doktrinde
isadami karari ilkesi ile de agiklanmaktadir. Her ne kadar is adami karari kanunkoyucu tarafindan 6zel olarak
diizenlenmese de TTK m. 369 gerekcesinde bahsedilmistir. Is adami kararinin yonetim kurulu iiyelerine
uygulanabilmesi i¢in, ilgili iiyelerin sirkete iliskin karar almalarmin yani sira, sirket islerini de 6zenli sekilde
takip etmeleri gerekmektedir. Boylelikle yonetim kurulu tyelerinin basiretli is adam1 gibi davranma baskisi
altinda c¢alismalart 6nlenmis olup, kendi akibetlerini diisiinmekten cok, sirket yararina caligmalar yapacagi
asikardir.
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