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Gelisen teknoloji ve Covid-19 pandemisi ile birlikte tiiketicilerin satin alma aliskanliklar:
degismistir. 2014 yilinda yiriirliige giren 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’un (TKHK) bazi hikumleri glinimuzde tuketiciye istenilen duzeyde koruma
saglayamadig1 gibi, ticari hayatta yasanan dijital degisim ve doniisiimiin de gerisinde
kalmistir. Ornegin, ekonomik émriinii tamamlayan baz iiriinlerin onarim, giincelleme ya
da iyilestirme yapilarak tekrar satisa sunulmasi, yeni getirilen diizenlemelerden biri olarak
g6ze carpmaktadir. Yenilenmis iiriin olarak da adlandirilan bu tiir mallarin hangi sartlarda,
ne sckilde satisa sunulacagi, tiiketicilerin satis sonrasi nasil korunacagi, {izerinde
tartisilmasi gereken ve dnem arz eden bir konudur. Bu nedenle, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (7392 sy. Kanun) ile bazi yeni
diizenlemeler getirilmis, baz1 hiikiimlerde ise degisiklige gidilmistir.

Tiiketiciler giiniimiizde ¢ogunlukla {iriin ya da hizmet satin alma kararini internet iizerinden
yapmis olduklar1 arastirma ve yorumlara gore vermektedir. Ozellikle sosyal medya
etkileyicilerinin (influencer/fenomen) sosyal medya hesaplarindan yapmis olduklar: tanitim
ve paylasimlarindan etkilenen tiiketiciler, ilgili iirlin veya hizmeti satin almak ig¢in
tiretici/satici/saglayict ile umumiyetle mesafeli sézlesme kurmakta ve bunu genellikle e-
ticaret siteleri araciligi ile gergeklestirmektedir. Korona viriis salgini ile beraber sayilari ve
islem hacimleri ciddi oranlarda artan e-ticaret siteleri ise firetici/satici/saglayici ile
tiiketiciler arasinda kurulan mesafeli s6zlesmelere aracilik etmektedir. E-ticaret sitelerinde
go6zlenen hizli biiylime dikkate alindiginda tiiketicilerin taraf oldugu mesafeli s6zlesmeler
bakimindan bir takim yeni koruma 6nlemlerinin alinmasi gerekmekte ve buna bagl olarak
bahsi gegcen mesafeli sozlesmelere aracilik eden platformlara yeni yilikiimliiliikler
getirilmektedir. Bununla beraber tiiketicilerin 6zel olarak siparis ettigi bir kisim triinler
bakimindan teslim siiresi konusunda istisna getirilmektedir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 40-46 arasinda diizenlenen 6n ddemeli konut
satiglarinda konutun teslim edilme siiresi de degisiklige ugramistir. Buna gére, TKHK m.
44°te azami otuz alt1 ay olarak belirlenen konutun teslim siiresi, yapilan degisiklikle beraber
kirk sekiz aya ¢ikarilmaktadir. Bu calismada, 7392 sy. Kanun ile getirilen bir kistm
diizenlemelerin amaci ve kapsami agiklanarak, yukarida kisaca deginilen degisikliklerin
tuketici bakimindan olumlu ve olumsuz taraflar1 degerlendirilmektedir.
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The purchasing habits of consumers have changed due to developing technology and the
covid 19 pandemic. Some provisions of the Law on the Protection of the Consumer No
6502, cannot provide the consumer with the desired level of protection today and it has
lagged behind the digital change and transformation in commercial life. For example, some
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products that have completed their economic life are repaired, updated or improved and
Keywords: Consumer offered for sale again, which is one of the new regulations. This products are called

law, law no. 7392, refurbished products and under what conditions and in what way this products will be
distance contract, e- offered for sale, how consumers will be protected after sales is an important issue that needs
commerce, prepaid to be discussed. As a matter of fact, with the Law on the Amendment of the Law on the
residence sales. Protection of the Consumer (Code no. 7392), some new regulations have been introduced,

and some provisions have been amended.

Today, consumers mostly make their decision to purchase a product or service based on the
research and comments they have made over the internet. Consumers, who are especially
affected by the promotions and shares of social media influencers on their social media
accounts, often establish distance contracts with the manufacturer/seller/provider to
purchase the relevant product or service, and this is done through e-commerce sites. E-
commerce sites, whose sales rates have increased significantly with the corona virus
epidemic, brokerage the distance contracts established between the producer/seller/supplier
and the consumers. Considering the rapid growth observed in e-commerce sites, some new
protection measures need to be taken in terms of distance contracts to which consumers are
a party, therefore some new obligations are imposed on the platforms that brokerage the
mentioned distance contracts. However, an exception is made in terms of delivery time for
some products specially ordered by consumers.

In prepaid housing sales, which regulated by art. 40-46 on Law No. 6502, the delivery time
of the residences has changed. The delivery period of a residence, which was determined as
a maximum of thirty six months in art. 44, was increased to forty eight months with the
amendment made. In this study, the purpose and scope of the new regulations (according to
Law No. 7392) will be explained and the positive and negative aspects of the changes briefly
mentioned above will be evaluated for the consumer.

Atif/Citation: Dogar, M. (2022). 7392 Sayili Kanun’un On Odemeli Konut Satis1 ve Mesafeli Sézlesmeler Bakimindan
Getirdigi Degisiklikler, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(2), s. 413-441.
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GIRIS

Internet kullanimmnin yaygmlasmasi ve buna bagh olarak tiiketicilerin alisveris
aliskanliklari ile birlikte satin alma tercihlerinin de degistigi bilinen bir gercektir. Dijital icerik ve
hizmetlerin ¢ogalmasiyla beraber tiiketiciler, genellikle, satin almak istedikleri {riinleri artik
internet Gzerinden e-ticaret platformlar1 araciligi ile satin almakta ve hatta giinliik kiigiik
ihtiyaglarindan, gayrimenkul satin almaya kadar bircok islemi bu siteler vasitasiyla
gergeklestirmektedir. Covid-19 pandemisinin de etkisiyle sekillenen bdyle bir ortamda saldirgan
ve yaniltict pazarlama yOntemlerine maruz kalan tiiketicilerin korunmasi konusu giin gegtikce
daha da 6nem arz eder hale gelmistir.

E-ticaret ve sosyal medya platformlarinin gilin gectikce popiiler olmasi, sanal bir rekabetin
olugsmasina yol agmakta ve bu rekabet ortaminda e-ticaret siteleri daha fazla miisteri kazanmak
adma farkli pazarlama stratejilerine bagvurmaktadir. Boyle bir piyasada, tliketicinin daha ileri
seviyede korunmasini saglayacak tedbirlerin alinmasi ise artik ihtiyactan ziyade zorunluluktur.
Ticari hayatta yasanan ve yukarida ifade edilen degisim ve gelismeler nedeniyle yiiriirliikte
bulunan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda (TKHK) yapilan degisiklikle
yenilikler ve giincellemeler getirilmistir.

Tuketicilerin  mevcut dlzenlemelere gore daha fazla korunabilmesi, hak arama
ozgiirliiklerini daha hizli kullanabilmeleri ve tiiketicilerin ayrintili olarak bilgilendirilmesi adina
kanun koyucu 7392 sayili “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile Kat Miilkiyeti Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun™! ile 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda
tilketicilere yonelik bazi degisiklikler yapmistir. Bahsi gecen Kanunla, TKHK’da diizenlenen
taksitle satis (m.19), tiiketici kredileri (m.24, 26, 29), konut finansmani (m. 38), 6n 6demeli konut
satis1 (m. 44), mesafeli sozlesmeler (m. 48), devre tatil sdzlesmeleri (m. 50 vd.), tiiketiciye satig
sonrasi saglanan hizmetler (m. 58) ile 63, 66, 68, 70, 77 ve 78. maddelerde degisiklik yapilmistir.
Bunlarla beraber, “tiiketicinin bilgilendirilmesi ve menfaatlerinin korunmasi” baslig1 altinda
dizenlenen 57. maddeye yeni bir hikim eklenerek TKHK m. 57/a ile “yenilenmis {irtinler”

diizenlemesi getirilmistir.

Bu c¢alismada 7392 sayili “Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile Kat
Mulkiyeti Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile getirilen yeni diizenleme ve
degisikliklerin tiimiinden ziyade on Odemeli konut satiglar1 ve mesafeli sézlesmelere dair
degisiklikler incelenerek, degisikliklerin fayda ve zararlar1 degerlendirilecek, Kanun metninde yer
alan diizenlemelerde bazi1 eksiklikler tespit edilerek ¢6ziim Onerileri sunulacaktir.

1 RG. Say1: 31796, Tarih: 01.04.2022.
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I. On Odemeli Konut Satislarinda Konutun Teslimi (TKHK m. 44)

A. Genel Olarak

Degisen ekonomik kosullar ve Covid-19 pandemisi ile birlikte bireyler, en fazla ihtiyag
duyduklar1 barinma sorunun ¢oziimii i¢in yillar gegtikce daha fazla birikim yapmak zorunda
kalmaktadir. Giliniimiizde konut fiyatlarinin asir1 yiikselmis olmasi da ailelerin konut sahibi
olmalarini zorlastirmakta ve bireyler genellikle hem tasarruflarini degerlendirmek hem de barinma
amacl konut sahibi olmak ve bunu daha ucuza mal etmek adina ucuz maliyetle konut satin almak
istemektedir. Bu nedenle halk arasinda “temelden girme” veya “topraktan-maketten satin alma”
olarak tabir edilen ve diger konut satislarina gore nispeten daha diisiik fiyatli olan 6n 6demeli konut
satis yontemine siklikla bagvurulmaktadir?,

On 6demeli konut satis sdzlesmesi, tiiketicinin konut amagh tasinmazin satis bedelini
onceden pesin veya taksitle 6demeyi, saticinin da bedelin tamamen veya kismen 6denmesinden
sonra anlasilan tasimazi tiiketiciye devir ve teslim etmeyi iistlendigi sdzlesmedir®. On ddemeli
olarak barinma amacli konut satin alan tiiketici, konutu teslim almadan 6nce satis bedelini pesin
veya kisim kisim ddemekte, satisa konu olan konutu ileri bir tarihte teslim almaktadir®. Konutu
insa eden veya satigin1 yapan satici ise sO6zlesme ile belirlenen siirenin sonunda satmis oldugu
konutu teslim etmekle yukimlidir®. Nitekim 6ziinde tasinmaz satis sdzlesmesi niteligi tasiyan 6n
odemeli konut satis sézlesmesinde saticinin asil borcu satiga konu konutun zamaninda tiiketiciye
devir ve teslim etmektir®.

Ozmen, E.Saba/ Vardar Hamamcioglu, Giilsah. 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca On
Odemeli Konut Satis Sozlesmesi, On iki Levha, Istanbul, 2016, s. 3 vd.; Karakocali, Ahmet/ Kursun, Ali Suphi.
Tiiketici Hukuku, Aristo Yayinevi, Istanbul, 2015, s. 128; Inal, Tamer. “On Odemeli Konut Satis1”, Milli Serh (Edt.
Tokbas, Hakan/Tiiziiner, Ozlem), Aristo Yayinevi, Istanbul, 2016, s. 624. Dalkili¢ Demir, Miige. Bagh Kredi ile
On Odemeli Konut Satisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2019, s. 10 vd.

Cabri, Sezer. “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Uyarinca On Odemeli Konut Satist
Sézlesmesi”, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, (Edt: Tokbas, Hakan/Ucisik, Fehim), Bilge
Yaymevi, Ankara, 2015, s. 206; Kara, ilhan. Tiiketici Hukuku, Engin Yaymevi, Ankara, 2015; s. 883; Giimiis, M.
Alper. 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, C.1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, s. 250 vd.;
Atamer, Yesim M. Kredi ve Diger Finansman Sozlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi, On ki Levha, Istanbul,
2016, s. 221; Acar, Hakan. “6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Cercevesinde On Odemeli Konut
Satis Sozlesmesi”, Fatih Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2015, Cilt: 3, Say1: 1, s. 13; Makarac1, Asl.
“6502 Sayli Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Uyarinca On Odemeli Konut Satis1”, Yeni Tiiketici Hukuku
Konferanst, (Der. Inceoglu, Murat), On iki Levha, Istanbul, 2015, s. 241.

Teslim, bagimsiz bir boliimiin kullanim amacina uygun bi¢cimde hak sahibinin tasarrufuna birakilmasi iglemidir.
Bkz. Erman, Hasan. Arsa Pay: Karsiligi Insaat Sozlesmesi, 3. Baski, Der Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 33 vd.; Inal,
Emrehan. Sonuca Katilmali Sézlesme Kavrami ve Gelir Paylasimli Insaat Sozlesmesi, 2. Baski, On Iki Levha,
Istanbul, 2011, s. 228. Ayrica bkz. On Odemeli Konut Satislart Hakkinda Y dnetmelik (OOKSHY) m. 10.

On 6demeli konut satis1 sézlesmesinin tanimlandigi TKHK m. 40°da sdzii edilen, “devir veya teslim” ifadesinin
hatali oldugu ve diizeltilmis yoruma tabi tutularak “devir ve teslim” olarak anlasilmasi gerektigi hakkinda bkz.
Ozmen/Vardar Hamamcioglu, s. 5-6; Giimiis, s. 250, 252. Dogar, Mehmet. On Odemeli Konut Satist, On ki Levha,
Istanbul, 2018, s. 62, 213.

TKHK m. 44°te ifade edilen “teslim” terimi yerine “zilyetligin devri” islemi oldugu elestirisi hakkinda bkz. Vardar
Hamamcioglu, Giilsah. On Odemeli Konut Satislarina Iliskin Kanun Hiikiimlerinin Elestirisi ve Coziim Onerileri,
Aristo Yaymevi, Istanbul, 2020, s. 23-24; Geng, Ahmet Ali. On Odemeli Konut Satisinda Konutun Zamaninda
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B. On Odemeli Konut Satislarinda Saticinin Konutu Devir ve Teslim Borcu

On 6demeli konut satislarinda teslim siiresini diizenleyen Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun m. 44’e gore,

On odemeli konut satisinda devir veya teslim siiresi sozlesme tarihinden
itibaren otuz alti ayr gecemez. Kat irtifakinin tiiketici adina tapu siciline

tescil edilmesiyle birlikte zilyetligin devri halinde de devir ve teslim
yvapilmig sayilir.

[lgili hitkmiin ilk ciimlesinden, 6n 6demeli olarak satilan bir konutun devir ve teslimi igin
otuz alt1 aylik st smur getirildigi goriilmektedir. Taraflar otuz alt1 aylik bu siireyi anlasarak
istedikleri gibi kisaltma imkanina sahip olsalar da hiikmiin nispi emredici olmasi1 geregi otuz alt1
aydan daha fazla teslim siiresi kararlastirmalari miimkiin degildir’.

7392 sayili Kanun m. 6 ile TKHK m. 44’te yapilan degisiklikle,

On édemeli konutun sozlesmede taahhiit edilen siire icinde tiiketiciye
teslim edilmesi zorunludur. Bu stire her hadliikarda sozlesme tarihinden
itibaren kark sekiz ay1 gecemez. Kat irtifakinin tiiketici adina tapu siciline
tescil edilmesiyle birlikte zilyetligin devri hdlinde de devir ve teslim
yapumig sayilir.

7392 sy. Kanun m. 6 gerekg¢esinde, 6n 6demeli konut satis sozlesmeleri bakimindan teslim
siiresinin ihlal edilmesi halinde herhangi bir yaptirimin bulunmadigi belirtilmektedir. Madde
gerekcesinde taraflarin iizerinde anlasmis oldugu teslim tarthine uyulmasinin zorunlu hale
getirildigi ifade edilmekte ve yeni diizenlemenin ilk climlesi, bu gerekcenin tezahiirlerinden biri
olarak ilgili maddeye eklenmis goriinmektedir. Sozii edilen maddenin gerekgesine gore,

Kanunda on édemeli konutlarin azami teslim stiresi belirlenmesine karsin
sozlesmede belirlenen teslim siiresinin ihlal edilmesine iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumun, tiiketicinin ekonomik ¢ikarini
zedeledigi, tiiketicinin satin alma kararmm etkiledigi ve haksiz ticari
uygulamaya neden oldugu degerlendirildiginden, 6502 sayili Kanunun 44
uncii maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle sézlesmede
belirlenen teslim tarihine uyulmasi zorunlu hale getirilmektedir. Diger
taraftan, biiyiik 6lgekli on o6demeli  konut projelerinde insaatin
tamamlanmasi ¢ok uzun siireler alabildigi i¢in on o6demeli olarak
tiiketicilere satilan konutun azami teslim siiresi kirk sekiz aya
ctkarilmaktadir.

Bu noktada satis s6zlesmesi hiikiimlerini diizenleyen TBK m. 207/1, saticinin borcunu
tespit etmek bakimindan oOnemlidir. Yukarida ifade edildigi iizere, 6n O6demeli konut satis

Devir ve Teslim Edilmemesi, Aristo Yaymevi, Istanbul, 2021,s.7 vd;
" Giimiis, s. 268; Inal, Serh, s. 710; Dogar, s. 212. Ayrica bkz. OOKSHY m. 10/1.
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sozlesmesinde saticinin asli edimi 6n 6demeli satilan konutu sézlesmede kararlastirilan stire
sonunda tiiketiciye devir ve teslim etmektir®. Zira satici, satisa konu konutu zamaninda teslim
etmemekle temerriide diiser®. Taraflarm sdzlesmede kararlastirdiklart vade aslinda ihtar yerine
gegmektedir. Saticinin konutu zamaninda teslim etmedigi durumlarda bor¢ geregi gibi ifa
edilmediginden tiiketici, TKHK m. 83 atfiyla TBK m. 123 vd. hiikiimlerine gore satictya bagvurma
imkanma sahiptir'®>. Mevcut diizenlemeye gore, taraflar sdzlesmede teslim siiresi belirlemis
olmasalar dahi, TKHK m. 44°de sozii edilen “otuz alt1 ay1 gecemez” ifadesi hem emredici nitelikte
hem de kesin siire (vade) igerdiginden satic1 sézlesme tarihinden itibaren otuz alt1 ay sonrasinda
konutu tiiketiciye teslim etmek zorundadir. Bu nedenle, ilgili madde gerekgesinde belirtilen “zeslim
stiresinin ihlal edilmesine iliskin saticinin teslim tarihine uymasmin zorunlu hale getirildigi”
ifadesi tiiketici bakimindan yeni bir glivence saglamamaktadir.

Tiiketici, konutun sézlesmede kararlastirilan slirede kendisine teslim edilmemesi halinde
TBK’nin temerriide iligkin hiikiimlerine bagvurmaksizin dogrudan TKHK m. 8 vd. hiikiimlerine
dayanma hakkima da sahiptir. Nitekim TKHK m. 8/3’e gore, “sozlesmeye konu olan maln,
sozlesmede kararlastirilan siire icinde teslim edilmemesi ...sézlesmeye aykirt ifa olarak
degerlendirilir’. Bahsi gecen maddeye gore, ayipli mala iligkin getirilmis olan sorumluluk rejimi
sadece ayipli mallara smirli olmayip sdézlesmenin biitiin aykirilik hallerini icerecek sekilde
diizenlendiginden tiiketici TKHK m.8/2 geregince de saticiy1 sorumlu tutabilecektir. Hatta ilgili
hiikiim, TBK’dan farkl olarak, tiiketiciye daha 6zel bir koruma saglamaktadir®!.

Konutun zamaninda teslim edilmemesi halinde tiiketicinin basvurabilecegi diger bir
diizenleme ise On Odemeli Konut Satiglar1 Hakkinda Yonetmelik (OOKSHY) m. 9/4-a geregi
sozlesmeden tazminatsiz donme hakkidir. On 6demeli konut satisma konu olan konutun
sozlesmede kararlastirilan siirede teslim edilmemesi halinde tiiketici, ilgili yonetmelik hiikmiine
dayanmak suretiyle sozlesmeden donerek saticiya o giine kadar 6demis oldugu biitiin satis bedelini
faiziyle isteyebilir ve ugradigi zararin da tazmin edilmesi talebinde bulunabilir!2, Bununla birlikte,
sozlesmeye konu konutun bagl kredi ile satin alinmasi durumunda konutun hi¢ veya geregi gibi

Hatta satici, tapuda miilkiyeti devretmesine ragmen konutu teslim etmemisse veya konutu teslim etmekle beraber
miilkiyeti devretmemisse, borcun ifa edildiginden bahsedilemez. Bkz. Ozmen/ Vardar Hamamcioglu, s. 5-6; Oz,
Turgut. “6502 Sayili Kanunda Insaat Sektérii Bakimindan Getirilen Yenilikler ve Degisiklikler”, 6502 Sayili
Kanuna Gére Bankacilik ve Insaat Sektorlerinde Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, Bankacilik ve Insaat
Sempozyumu, (Edt. Tokbas, Hakan/ Déner, Isa) 3.Baski, Bilge Yaymevi, Ankara, 2015, s. 108; Inal, 228.

Vardar Hamamcioglu, s. 25; Geng, s. 14; Giimiis, s. 91 vd. Otuz alt1 ay ig¢inde konutun miilkiyetinin ve zilyetliginin
devredilmemesi halinde TKHK m. 77/4 geregi saticinin teslim edilmeyen her konut i¢in her yil yeniden belirlenen
idari para cezas1 6demesi gerektigi diizenlenmistir.

Eger sozlesmede kararlastirilan teslim siiresi otuz alt1 aydan az ise tiiketicinin TBK m. 123’teki se¢imlik haklarimi
kullanabilmesi kural olarak satictya uygun siire vermesine baglidir. Teslim siiresi otuz alti ay olarak
kararlastirilmissa, se¢imlik haklarin kullanilmasi i¢in ayrica uygun siire vermeye gerek olmaksizin tiikketici TBK
m. 125°deki secimlik haklarindan birini kullanabilecektir. Zira konutun devir ve teslimi i¢in kanun koyucunun
belirledigi otuz alti aylik siire, kesin vadeyi ifade eder. Bkz. Cabri, s. 238. Ayrica bkz. Ozmen/ Vardar
Hamamcioglu, s. 58 vd.

1 Acar, s. 18-19; Dogar, s. 220-224.

12 Atamer, s. 250. Ayrica bkz. Vardar Hamamcioglu, s. 27-32. Hatta tiiketici ilgili yonetmelik m. 9/1 geregi sozlesme
tarihinden itibaren iki yil siire ile herhangi bir gerekge gostermeden sézlesmeden donme hakkina sahiptir. Boyle
bir durumda tiiketici, sozlesmeden dondiigii siireye bagl olarak, OOKSHY m. 9/3’de belirlenen tazminat oranlarini
saticinin talep etmesi halinde ddemekle ylikiimliidiir.

10
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teslim edilmemesinden finansman kurulusunun TKHK m. 35/2 geregi miiteselsil sorumlulugu s6z
konusudur®.

Ozetlemek gerekirse, 7392 sayili Kanun degisikliginden énce 6n 6demeli konut satis
sozlesmesine konu edilen konutun zamaninda teslim edilmemesi durumunda tiketicinin
sO0zlesmeden hakli sebeplere dayanarak donme haklarimi zaten kullanabilmekteydi. Hatta tiiketici
isterse konutun ge¢ tesliminden dolay1 TKHK m. 8/3 geregi ayip hiikiimlerine veya TBK m. 123
vd. geregi sézlesmeye aykirilik hiikiimlerine ya da OOKSHY m. 9 geregi sdzlesmeden tazminatsiz
donme haklarindan birine bagvurmakta serbesttir'4. 7392 sayili Kanunun 6. maddesi ile TKHK m.
44’e eklenen “On ddemeli konutun sézlesmede taahhiit edilen siire icinde tiiketiciye teslim edilmesi
zorunludur” ciimlesinin tiiketici bakimindan herhangi yenilik ya da ekstra giivence getirmedigi
rahatlikla sdylenebilir. Yapilan degisiklikle ilgili diizenlemeye eklenen ifade, sadece konut
teslimin zorunlu oldugunun madde metninde zikredilmesinden ibarettir. Bu nedenle, TKHK m.
44’¢ eklenen climlenin tiiketici agisindan faydali oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Nitekim
yiiriirliikte olan diizenlemede sozii edilen “On ddemeli konut satisinda devir veya teslim siiresi
sozlesme tarihinden itibaren otuz alti ayr gecemez” ifadesi nispi emredici niteliktedir ve taraflar
bu siireyi isteseler dahi uzatamadiklari i¢in satici, bu siirenin sonunda konutu zaten teslim etmek
zorundadir®®. Ilgili hilkkmiin gerekgesinde “teslim siiresinin ihlal edilmesine iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmadigr” zikredilmis olmasina ragmen yapilan degisiklikle saticilar bakimindan
yaptirim getirilmedigi de goriilmektedir.

C. On Odemeli Konut Satislarinda Konutun Teslim Siiresi

7392 sayili Kanun m. 6 ile dikkat ¢ekici olan diger degisiklik, 6n 6demeli konut satiglari
bakimindan teslim siiresinin otuz alt1 aydan, kirk sekiz aya ¢ikartilmasidir. 7392 sayili Kanun m.
6 ikinci climlesine gore “Bu siire her haliikdrda sozlesme tarihinden itibaren kirk sekiz ayt
gecemez” ciimlesi, 6n 6demeli konut satislarinda teslim siiresini tiikketicinin aleyhine olacak sekilde
on iki ay daha uzatmaktadir.

Bazi ingaat firmalar1 ve miiteahhitler tiiketicilerden topladiklar1 satis bedellerini projeyi
bitirmek yerine farkli alanlarda kullanmaktadir. Tiiketicilerden tahsil edilen meblaglarin kimi
zaman farkl bir sektorde yatirim yapmak i¢in kimi zamanda proje dis1 borglarin kapatilmasi i¢in
harcandig1 bilinmektedir. Toplanan paralarin konut insa etmek yerine farkli yerlerde kullanilmasi
cogu zaman insaat siirelerini uzatmakta ve tiiketici belki de yarim birakilacak ya da hig
tamamlanmayacak bir projeyi on iki ay daha teslim almak (ve diger haklarini kullanmak) i¢in
beyhude beklemek zorunda birakilmaktadir®®.

13 Oz, Turgut. “Konusu Taginmaz Olan Tiiketici S6zlesmelerinde Gegerlilik ve Borca Aykirihk™, Sektérel Bazda

Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar: 2014-2015, (Edt. Tokbas, Hakan/ Ugisik, Fehim), Bilge Yaymevi, Ankara, 2015,
s. 150; Giimiis, s. 231.

14 Karakocal// Kursun, s. 138-139; Dogar, s. 223-225.

15 Giimis, s. 268.

6 Ornegin bir insaat sirketi veya miiteahhit, tiiketicilere satmis oldugu konut bedelini projede kullanmak yerine
bankalara olan kredi borglarini kapatmak i¢in kullanabilir. Ancak mevcut ekonomik kosullar nedeniyle demir,
¢imento gibi mallarin fiyatlarinda yasanan artiglar bu iiriinlerin satin alinmasini zorlagtirmakta ve bir siire sonra
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Tiiketicinin taraf oldugu s6zlesmeler bakimindan iiretici/satici/saglayiciya kars1 daha zayif
durumda oldugu evrensel hukuk ilkelerinden biri kabul edilmisken, yapilan degisiklik ile
tiikketicinin 6n 6demeli olarak satin aldigi konutu teslim almak i¢in on iki ay daha beklemesi
tiketicinin ekonomik ¢ikarlartyla uyusmamaktadir. Tiiketici ve saticinin sdzlesmede konutun
teslim siiresini daha kisa belirleme imkani elbette miimkiindiir ancak giiniimiiz ekonomik kosullar1
dikkate alindiginda satic1 veya miiteahhitlerin kendilerini Kanunda Ongoriilenden daha zor
durumda birakacak bir diizenlemeyi kabul edeceklerini beklemek dogru olmaz. Bu nedenle
uygulamada saticilarin cogunlukla tiiketicilerle teslim siiresini kirk sekiz ay olarak belirleyecekleri
ve ilgili kanun hilkmiini buna gerekce olarak gosterecekleri kanaatindeyiz.

7392 sayili Kanun m. 6 ikinci climlesi ile yapilan degisiklik esasen tiiketicinin mevcut olan
hakkinin kisitlanmasi ve hatta daraltilmasi anlamini tasir. Zira tiiketici, 6n 6demeli olarak satin
aldig1 konutun teslimi i¢in bir yil daha fazla bekleyecek ve bu siire zarfinda 6rnegin kirada
oturuyorsa, bir y1l daha fazla kira 6demek zorunda kalacaktir. Bu durumda, getirilen diizenlemenin
tiikketicinin ekonomik ¢ikarlarina uygun oldugunu sdylemek miimkiin degildir!’. Yapilan
degisiklik, insaat sirketleri, miiteahhitler ve konut satisina arac1 olanlarin lehinedir. Ilgili madde
gerekeesinin son climlesi incelendiginde “biiyiik 6lcekli konut projelerinin tamamlanmasi uzun
stirdiigiinden 6n odemeli satilan konutun teslim siiresinin kirk sekiz aya c¢ikarildigindan”
bahsedilmis olsa da kii¢iik 6l¢ekli proje insa eden miiteahhit veya saticilar da ayni haktan
yararlanacaktir. Ornegin kiiciik bir apartman insa eden miiteahhit veya satic1 da konutun teslim
stiresini kirk sekiz ay olarak belirleyebilecek ve tiiketici satin aldigi konutu daha geg¢ teslim
alacaktir. Tiiketici hukukunun 6nemli ilkelerinden biri olan sdzlesmede yer alan kosullarin tiiketici
aleyhine degistirilemeyecegi kurali bir anlamda kanun koyucu vasitasiyla ihlal edilmekte,
tiiketiciler mevcut diizenlemeden daha aleyhlerine hiikiimle kars1 karsiya kalmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, 6n 6demeli konut satislarinda konutun teslim siiresinin kirk sekiz aya
cikartilmasi tiiketici ¢ikarlara aykirt oldugu gibi, tiikketici hukukunun amagladigi ve TKHK m. 1
ile Anayasa’nin 172. maddesinde diizenlenen “tiiketicinin korunmas1” ilkesine aykir1 ve
satici/miiteahhit lehine yapilmig bir degisiklik olarak goze ¢arpmaktadir'®,

ingaat devam edemez hale gelmektedir. Halbuki, 6n 6demeli konut satig1 dolayisiyla tahsil edilen satis bedelleri
dogrudan mal alim i¢in kullanilmis olsa, ortaya ¢ikabilecek zararin ¢ok daha az olmasi muhtemeldir. Ayrica bkz.
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/hayali-130-dairenin-bedeli-316-yil-hapis-41748843

https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=2577

https://www.milliyet.com.tr/gundem/mahkemeden-tarihi-karar-316-yil-hapis-6440323 (Erigim Tarihi:
10.04.2022).

Tiiketicinin ekonomik ¢ikarinin korunmasi gerekliligi hakkinda bkz. Kara, s. 133.

Tiiketici hukukunda esas amag, tiikketici isleminde tezahiir eden haklar ve bunlarin asli ve yan borglarinin dengesini
temin etmektir. Kanun koyucu tiiketici islemlerinin hizli yapilmasi ve tiiketicinin miizakere sansi
bulunmamasindan bu dengeyi saglamayi amagclar. Tiiketici hukukunda toplum yararmin da amaglandigi bir
gergektir. Tiiketici ve satici/saglayici arasinda ekonomik denge kurulmasi toplum yararinadir. Nitekim Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanunun ¢ikarilma amaci ekonomik olarak gii¢lii olan sinif karsisinda zay1f olan tiiketicinin
korunmasidir. Bu konuda ayrintili bilgi ve genis agiklamalar igin bkz. Tiiziiner, Ozlem. “Tiiziiner Serhi”, Milli
Serh, (Edt. Tokbas, Hakan/ Tiiziiner, Ozlem), Aristo Yaymevi, Istanbul, 2016, s. 1-27.

17
18

WSAVJHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 420


https://www.hurriyet.com.tr/gundem/hayali-130-dairenin-bedeli-316-yil-hapis-41748843
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakId=2577
https://www.milliyet.com.tr/gundem/mahkemeden-tarihi-karar-316-yil-hapis-6440323

7392 Sayih Kanun’un On Odemeli Konut Satis1 ve Mesafeli Sozlesmeler Bakimindan Getirdigi Degisiklikler

1. Mesafeli Sozlesmeler (TKHK m. 48)

A. Mesafeli S6zlesme Kavrami, Unsurlari ve Kapsami

Mesafeli sozlesmeler, satici veya saglayiciyla tiiketicinin ayni fiziki mekanda
bulunmadiklar1 halde uzaktan iletisim araglar1 vasitasiyla mal ya da hizmetlerin uzaktan
pazarlanmasina imkan veren sair sistem dahilinde kurulan sdzlesmelerdir'®. Bu tanim, tiiketicinin
mal ve hizmetler hakkinda sadece bilgi edinmek amaciyla satict ya da saglayicinin igyerini ziyaret
etmesinden sonra uzaktan bir iletisim araci vasitasiyla sozlesmeyi miizakere etmek suretiyle
kurulan sdzlesmeleri de kapsar?°. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda diizenlenen mesafeli
sozlesmeler tiiketici ile mal veya hizmet saglayicisinin ayni yerde, ayn1 mekanda bulunmadan

aralarinda mesafe bulundugu hallerde iletisim araglar1 vasitasiyla sdzlesmenin kurulmasini ifade
eder?!.

Mesafeli sozlesme kavrami incelendigine bu sozlesmeler bakimindan dort unsur s6z
konusudur. Bunlar; iletisim araclarinin kullanilmasi, tiiketici ile satici/saglayicinin fiziki olarak
yan yana gelmemesi ve pazarlamanin uzaktan yapilmasidir?®>. Son olarak, taraflarin anlagmasi
(satici/saglayicinin tiiketiciye ifa edecegi edim karsiliginda tiiketicinin saticiya 6deyecegi bedel
konusunda) da gerekmektedir?®. Mesafeli sozlesmeler, bahsedilen unsurlar1 icermesi halinde tam
iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdir. Bu s6zlesme ile satici/saglayict bir mali devretmek ya da

19 inal, Emrehan. Internette Sozlesmelerin Kurulmast, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2005, s. 75 vd.; Topaloglu, Mustafa.

“Topaloglu Serhi”, Milli Serh, (Edt. Tokbas, Hakan/ Tiiziiner, Ozlem), Aristo Yaymevi, Istanbul, 2016, s. 762;
Aslan, Kemale Leyla. “Internet Uzerinden Yapilan Aligverislerde Tiiketicinin Korunmas1” Tiiketici Hukukunun
Giincel Sorunlari, (Edt. Zeytin Cagri, Gozde), On iki Levha, Istanbul, 2020, s. 322. Mesafeli iletisim araglar ile
akdedilen bu sozlesmeler esasen yeni bir kavram degildir. Zira katalog, telefon, faks veya televizyon araciligiyla
bu sozlesmeler yapilmaktaydi. Internet araciligiyla mesafeli sézlesme akdedilmesi nispeten yeni bir gelismedir.
Bkz. Gezder, Umit. “Mesafeli Sozlesmeler”, Yeni Tiiketici Hukuku Konferanst (Der: Inceoglu, Murat), On Iki
Levha, Istanbul, 2015, s. 330; Bozbel, Savas. “Tiirk Hukukunda Mesafeli Sozlesmeler”, AUEHFD, Cilt:3, Sayt:
3-4, Aralik 2003, s. 784 vd.; Sert Siitcii, Selin. “Mesafeli S6zlesmelerin Kurulmasina Aracilik Edenlerin Tiiketici
Hukuku Baglaminda Sorumlulugunun Belirlenmesi”, NEUHFD, Y1l: 2021, Cilt: 4, Say1:1, s. 277 vd.; Biitiin
Yilmaz, Derya G.. “Mesafeli Sozlesmelerin Kapsam1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2020,
C.69, S. 2, s. 328 vd.; Demir, Mehmet. Mesafeli Sozlesmelerle Ilgili AB Yonergesine Gore Tiiketicinin Geri Alma
Hakk:, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 14 vd.
2 Aydogdu, Murat. Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 286-287. TKHK da diizenlenmis
olan “mesafeli sdzlesme” kavrami ile TBK’da yer alan “mesafeli satis” kavramlari birbirinden farklidir. Bkz.
Topaloglu, s. 762; Inal, 2005, s. 169 vd.
Mesafeli sozlesmeler, sézlesmenin tipini degil s6zlesmenin kurulma bigimini ifade etmektedir. Akdedilen
sozlesme tipik ya da atipik bir sézlesme olabilir. Bkz. Gezder, s. 335; Karakocal/ Kursun, s. 153. Inal, 2005, s.
170; Topaloglu, s. 764 vd. Akipek, Sebnem. “Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Avrupa
Birligi Direktifi ve Tiirkiye’nin Uyumu”, BATIDER, C.XXI, S.4, 2002, s. 62-63; Aydogdu, s. 291 vd.; Uzun
Kazmaci, Ozge. “Internet Uzerinden Kurulan Mesafeli Sézlesmelerde Tiiketicinin Korunmas1”, Marmara
Universitesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C.22, 8.3, 2016, s. 2793.
Bir sozlesme goriismesi uzaktan iletisim araglar ile baslatilsa ancak daha sonra sdzlesme satici/saglayicinin
isyerinde kurulursa burada mesafeli s6zlesme s6z konusu degildir. Ayni sekilde, bir hizmet satin almak amaciyla
tiiketici tarafindan uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi, 6rnegin rezervasyon vb. islemler mesafeli s6zlesme
kavramina dahil degildir. Bkz. Ozel, Caglar. Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, 2.Baski, Seckin Yaymevi, Ankara,
2014, s. 213; Uzun Kazmaci, s. 2795 vd.; Biitiin Yilmaz, s. 329-334.
Topaloglu, s. 765-766; Aslan, s. 322; Inal, 2005, s. 171. Bunlarla birlikte uzaktan pazarlama yapilmasina imkan
veren bir organizasyonun var olmasi da gerekir. Bkz. Gezder, s. 336 vd. Kara, s. 1020; Ozliik, Betiil. “Akilh
Mesafeli Sozlesmelerde Bilgilendirme Yiikiimliiliigii”, Bilisim Hukuku Dergisi, Y1l: 2020, C. 2, S. 1, s. 87. ifa
zamani, 4077 sayili Kanundan farkli olarak sézlesmenin bir unsuru olarak goriilmemistir. Bkz. Ozel, s. 214.

21

22
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hizmeti ifa etmek ylikiimliiligiindeyken, tiikketici satin aldig1 mal veya hizmetin bedelini 6demekle
yukumludir?4,

Mesafeli sozlesmeler, hangi iletisim araclari ile kuruluyorsa ona gore siniflandirilmaktadir.
Buna gore, mesafeli sozlesmelerin ilk tiirii yazili iletisim araglari ile yapilan s6zlesmelerdir. Yazili
iletisim vasitastyla kurulan mesafeli sézlesmeler, katalog, gazete, dergi, el ilan1, brosiir veya posta
araciligryla yapilmaktadir®®. Uriinlerin tanitimini yazil iletisim vasitasiyla géren tiiketici bazen bir
form doldurarak bazen de telefonla iletisim kurarak iirlin ya da hizmetin siparisini vermekte,
siparis edilen iirliniin teslimati kargo veya posta yoluyla yapilarak mesafeli sozlesmede karsi
karstya gelmeme unsuru da tamamlanmaktadir?®. Mesafeli sozlesmelerin ikinci tiirii ise telefon
araciligi ile yapilan s6zlesmelerdir. Satic1 veya saglayici, tahsis ettigi hatlar {izerinden tiiketiciye
ulagmakta ve telefonda satacagi iirliniin tanitim ve pazarlamasini yapmak suretiyle {iriin ya da
hizmet satis1 yapilmaktadir?’. Mesafeli szlesmelerin diger bir tiirii olan tele-aligveris (tele-
shopping) sozlesmelerde tiiketiciler televizyon, bilgisayar vb. lizerinden izledikleri bir tanitim
programi sonrasi satici/saglayiciya telefon ederek ya da e-posta yollamak suretiyle {iriinii/hizmeti
siparis vermektedir. Tiiketicinin verilen hesap numarasina havale gondermesi veya kredi karti ile
cevrimici (online) ddeme yapmasi suretiyle sézlesme kurulmaktadir?®. Mesafeli sdzlesmelerin son
tiirii ise internet vasitastyla kurulan s6zlesmelerdir?®. Giiniimiizde en fazla sdzlesme kurulan bu
yontemle tiiketici, bir web sitesi aracilifi veya elektronik cihazina indirdigi bir uygulama
(aplikasyon) ile istedigi iiriinii satin almaktadir®. Sozlesme, uygulama iizerinden akdedilmis olsa
da satm alman mal kargo veya kurye ile teslim edilmektedir®!. Bununla beraber tiiketici,
satici/saglayicinin sagladigi yapay zeka veya bot (akilli yardimci) vasitasiyla ya da sosyal medya
aracilig1 ile de bir iiriin veya hizmeti satin alabilir®?. Elektronik iletisim araglarmm hemen hepsi
ile kurulabilen bu tiir sozlesmeler “elektronik sézlesmeler” olarak da tanimlanmaktadir®.

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi (MSY) m.2’ye gore baz1 sdzlesme tiirleri mesafeli
sozlesme kapsaminda degildir. Buna gore, finansal hizmetler, otomatik makineler araciligryla

24 Karakocall/ Kursun, s. 154; Gezder, s. 334 vd.; Aydogdu, s. 288; Kara, s. 1015.

%5 Aslan, s. 324.

% Topaloglu, s. 766; Aslan, s. 325.

27 Tiiketicinin de satici/saglayiciy1 telefonla arayarak iletisim kurmasi miimkiindiir. Telefon aracihigi ile kurulan

mesafeli sdzlesmelerde tiiketicinin aldatilma riskinin daha fazla oldugu hususunda bkz. Topaloglu, s. 766 vd. Bu

konuda ayrica bkz. Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi (MSY) m.18.

Topaloglu, s. 767.

Bu tiir s6zlesmeler i¢in “online-shopping”, “internet-shopping” terimleri de kullanilmaktadir. Topaloglu, s. 767;

Aslan, s. 326.

Online arayliz veya hizmet sunucusu olarak da adlandirilan elektronik ortam satis yerleri, tiiketicinin girisimcinin

mal ve hizmetlerine erigme ve bunlarla ilgili islemlerde bulunabilmeyi saglayan bir web sitesi veya onun bir

pargasint ve (mobil) uygulamalarini iceren girisimeci veya araci tarafindan yiiriitillen yazilima verilen isimdir.

Tanim ve agiklamalar igin bkz. Ozliik, s. 104 vd.

Topaloglu, s. 768 vd. Tiiketicilerin soyut bir iiriin veya hizmeti satin almast da miimkiindiir. Bu tiir {irtinler dijital

olarak satisa sunulmakta ve tiiketicinin sahibi oldugu telefon veya bilgisayara indirilmek suretiyle

kullanilmaktadir.

2 Ozliik, s. 84 vd.

33 Elektronik sozlesme ile mesafeli sozlesmeler birbirine benzemekle birlikte farkli iki s6zlesmedir. Elektronik
sozlesme ile mesafeli sozlesmeler arasindaki fark ve agiklamalar igin bkz. Uzun Kazmaci, Ozge. “TKHK
Cercevesinde Elektronik Sézlesmeler”, Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanuna Disiplinler Arasi Yaklagim, (Edt.
Hamamcioglu, Esra/ Uzun Kazmaci, Ozge/ Yardim, M.Ertan/ Karamanlioglu, Argun/ Saym, Zeliha Gizem),
Seckin Yaymevi, Ankara, 2016, s. 27-33; Topaloglu, s. 769 vd.; Aydogdu, s. 291 vd.; Inal, 2005, s. 170 vd.
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yapilan satiglar, halka acgik telefon vasitasiyla telekomiinikasyon operatorleriyle bu telefonun
kullanimi, bahis, ¢ekilis, piyango ve benzeri sans oyunlaria iliskin hizmetler, taginmaz mallarin
veya bu mallara iligskin haklarin olusumu, devri veya kazanimi, konut kiralama, paket turlar, devre
miilk satimina dair islemler, yiyecek ve igecekler gibi giinliik tiilketim maddelerinin, saticinin
diizenli teslimatlar1 ¢ergevesinde tiiketicinin meskenine veya igyerine gotiiriillmesi, TKHK m. 5/a-
b-d bentlerinin bilgi verme ylikiimliiliigii ile m. 18 ve 19°da yer alan yiikiimliiliikler sakli kalmak
kosuluyla yolcu tasima hizmetleri, mallarin montaj, bakim ve onarimi, bakimevi hizmetleri, gocuk,
yash ya da hasta bakimi gibi ailelerin ve kisilerin desteklenmesine yonelik sosyal hizmetlere dair
sozlesmeler, nitelikleri geregi mesafeli sdzlesmelere konu olamaz.

7392 sayili Kanunla degistirilen TKHK m. 48/6 gerekgesi incelendiginde, e-ticaret
sektoriinde yasanan teknolojik biiyiime ve degisim dikkate alinarak tiiketicilerin taraf oldugu
mesafeli sozlesmelere iliskin araci hizmet saglayicilara bazi ek sorumluluklar getirildigi
goriilmektedir. Mesafeli sozlesmelere aracilik edenlerin yiikiimliiliiklerini ve bu yiikiimliiliiklere
dair sorumlulugun kapsamini belirleyen m. 48/6 diizenlemesi dncesinde mesafeli sozlesmelere
aracilik edenlerin sorumlulugu TKHK m. 48/5 son ciimlede hiikiim altina almmust. Ilgili
diizenleme, “Ancak bu fikra kapsaminda aracilik edenler, satict veya saglayict ile yaptiklar:
sozlesmeye aykirt fiillerinden dolayr sorumludur” seklindedir. Ilgili hiikmiin lafzi, mesafeli
sOzlesmelere aracilik edenlerin satici/saglayict ile olan hukuki iligkiyi diizenledigi izlenimi
yaratmaktadir. Ancak madde gerekgesi incelendiginde, aracilik edenlerin tiiketicilere karsi
sorumlu oldugunu ileri stiren goriisler mevcut olmakla birlikte bahsi gecen diizenlemenin belirsiz
oldugu yéniinde goriisler de vardi®®. Yapilan degisikliklerle bir nebze olsun tiiketici lehine
hiikiimler getirilmis olsa da kanun koyucunun (asagida anlatilacagi tizere) bazi eksiklikleri gdzden
kacirdig: diistiniilmektedir.

B. Tiiketicinin Kisisel Istek ve Ihtiyaclar1 Dogrultusunda Hazirlanan Mallara iliskin
Teslim Siiresi

7392 sayili Kanun m. 7 ile TKHK m. 48’in bazi fikralarinda yapilan degisiklige gore
tilketicilerin 0zel istek ve/veya ihtiyaglart dogrultusunda hazirlanan mallarin teslimine dair yeni
bir diizenleme s6z konusudur. Degisiklik dncesi TKHK m. 48/3’e gore,

Satict veya saglayici, tiiketicinin sipariginin kendisine ulastigi andan
itibaren taahhiit edilen siire i¢inde edimini yerine getirir. Mal satiglarinda
bu siire her haliikarda otuz giinii gegcemez. Satict veya saglayicinin bu siire
icinde edimini yerine getirmemesi durumunda tiiketici sozlesmeyi
feshedebilir.

Ilgili hiikiim geregi, satici/saglayici tiiketicinin siparisi kendine ulasti§1 andan baslayarak

3 Tlgili maddenin yeterince ac¢ik olmadig1 ve aracilik edenlerin sorumluluk kapsaminin belirsiz oldugu elestirileri
hakkinda bkz. Cabri, Sezer. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2021, s. 891; Ozsunay, R. Murat, “Mesafeli Sozlesmeler ve E-Ticarette Tiiketicinin Korunmas1” Sektérel Bazda
Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar, (Edt. Tokbas, Hakan/ Ucisik, Fehim), Bilge Yayinevi, Ankara, 2014, s. 663;
Sert Suteu, s. 280; inceoglu, M. Murat/ Bas Siizel, Ece. “Mesafeli S6zlesme Kurulmasia Aracilik Edenlerin
Tiiketiciye Kars1 Sorumlulugu (TKHK m.48/f.5)” Bah¢esehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15,
Say1:189-190, 2020, s. 482.
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otuz giinliik siire igerisinde edimini yerine getirmelidir®. Satici/saglayicinin edimini yerine
getirme siiresi emredici niteliktedir. Bu nedenle taraflar otuz giinliik siireyi uzatamaz. Ancak 7392
sayilt Kanun m. 7, niteligi itibariyla farklilik arz edebilen ve tiiketicilerin 6zel istek ve ihtiyaglar
dogrultusunda hazirlanan mallar bakimindan otuz giinliik teslim siiresine (tiiketicinin
bilgilendirilmesi ve onayinin alinmasi sartiyla) istisna getirmektedir. Buna gore,

Satict veya saglayici, tiiketicinin siparisinin kendisine ulastigr andan
itibaren taahhit edilen sure iginde edimini yerine getirir. Tuketicinin
istegi veya kisisel ihtiyaclart dogrultusunda hazirlanan mallara iliskin
sozlesmeler haricinde mal satigslarinda bu sure her halikarda otuz gini
gecemez. Satict veya saglayicinin bu siire i¢inde edimini yerine
getirmemesi durumunda tiiketici s6zlesmeyi feshedebilir.

Yapilan degisiklikle beraber satici, tiiketicinin kisisel ihtiyaclarini igeren bir siparis
aldiginda bu {iriiniin teslimi i¢in otuz giinliik emredici siireye tabi degildir. Satic1 ve tiiketici, malin
teslim edilmesi hususunda hangi siireyi kararlastirmiglarsa malin teslimi o zamanda yapilmalidir.
Ilgili diizenlemenin 6zel siparis mallara iligkin teslim siiresi konusunda herhangi bir iist sinr
getirmemesi eksiklik olarak goriinse de sozlesme 6zglirliigii ilkesi kapsaminda taraflarin s6zlesme
hiikiimlerini serbestce tayin edilebilmeleri ve teslim siiresinin taraflarca so6zlesme kurulmadan
once miizakere edilerek kararlastirilmasi veya tiliketicinin ¢evrimigi siparis sayfasinda bunu 6zel
olarak onaylamasi miimkiindiir®®. Hatta bu durumun edimler arasindaki dengeyi korudugu
soylenebilir®’,

Ilgili maddede zikredilen “tiiketicinin istegi veya kisisel ihtiyaclar1” ciimlesi esasen borcun
konusunu degistirmekte, ifa edilmesi gereken borg, parca borcu haline gelmektedir. Bor¢ konusu
ferden tayin edilmekle birlikte, ifanin konusunu da o sey teskil etmektedir3®. Par¢a bor¢larinda
iiriin, tliketicinin 6zel istekleri veya kisisel ihtiyaclarina gore hazirlandig i¢in satic1 otuz giinliik
siire ile degil, sozlesmenin kurulmasi esnasinda kararlastirilan siire ile baglidir. Bir kol saatinin
arkasina isim yazilmasi, bardak veya tisort lizerine fotograf basilmasi, 6zel Olciilerde ve/veya

% Satici, MSY m. 5/1-f geregi, teslimat siireleri konusunda tiiketiciyi bilgilendirmek zorundadir. Otuz giinliik siirenin

sadece mal satiglarina iligkin mesafeli s6zlesmelere iligkin oldugu, hizmet sunumlarint kapsamadigi hakkinda bkz.
Topaloglu, s. 782; Ozel, s. 218.

MSY m.7 geregi, satic1 veya saglayici, tiiketicinin 6n bilgileri edindigini kullanilan uzaktan iletisim aracina uygun
olarak teyit etmesini saglamak zorundadir. E-ticaret sitelerinin birgogu bu tiir 6zel teslimat siirelerinin s6z konusu
oldugu durumlarda tiiketiciyi siparis sayfasi iizerinden bilgilendirmektedir. S6zlesmenin kurulmasi aninda ise
tiiketici internet sitesi veya uygulama igerisinde bulunan bir kutucugu isaretleyerek onay vermekte ve/veya buna
dair e-posta almaktadir. Tiiketicinin 6zel sekilde teyidinin alinmamasi halinde mesafeli sdzlesme kurulmamis
sayilacak, hiikkiim ve sonuglarin1 dogurmayacaktir.

Bu konuda ayrica bkz. Serozan, Rona. “Karsilikli S6zlesmelerde Bastan Dayatilmis veya Sonradan Olusmus
Edimler Aras1t Dengesizligin Uyarlama Yoluyla Diizeltilmesi”, M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Beta
Basim Yayin, Istanbul, 2000, s. 1013-1030; Kaya, Ummiihan. “Sozlesmenin Uyarlamasinda Sonradan Degisen
Sartlar ve Ongériilemezlik Ilkesi”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a
Armagan, Y1l: 2016, Cilt, 22, Say1: 3, s. 1569-1593.

Bor¢ konusunun yer, isim, numara veya zaman gibi unsurlarla diger gesitlerinden ayrildigi, ferden belirli hale
geldigi durumlarda parca borcu séz konusudur. Bkz. Oguzman, Kemal/ Oz, M. Turgut. Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Giincellenip Genisletilmis 19. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2021, N. 26, 888; Eren, Fikret. Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2015, s. 110 vd.
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malzemelerle Uretilen ayakkabi ya da elbise, 6zel iiretim mobilyalar, isim yazilabilen ya da
fotograf baskis yapilabilen hediyelik esyalarin tiimii par¢a borglarina 6rnek gosterilebilir3®.

Ilgili diizenlemenin son ciimlesinde satic1 veya saglayicinin teslim sresi icinde edimini
yerine getirmemesi durumunda tiiketicinin sdzlesmeyi feshedebilecegi diizenlenmis ise de teknik
anlamda burada tiiketicinin s6zlesmeden donmesi s6z konusudur’. Kanun koyucunun bu ifadeyi
yapilan degisiklikte diizeltmesi beklenirken bu durumun dikkate alinmadig1 goriilmektedir. Zira
tiiketici bozucu yenilik doguran bir hakkini kullanmakla aslinda sézlesmeyi feshetmemekte,
sozlesmeyi basindan yani kuruldugu andan itibaren gegersiz hale getirerek sozlesmeden
donmektedir. Sozlesmeden doniilmesi halinde TBK m. 125/3 geregi, taraflar karsilikli ifa
ylkiimliligiinden kurtularak daha once ifa ettikleri edimleri geri vermekle yiikiimlii olurlar.
Halbuki fesih, siirekli bor¢ iligkilerinde borcun ileriye yonelik olarak sona ermesini saglayan
bozucu yenilik doguran bir haktirt. Mesafeli S6zlesmeler Y dnetmeligi m. 16/3 geregi, tiiketicinin
sozlesmeden donmesi (yonetmelige gore feshetmesi) durumunda taraflarin karsilikli edimlerini
(geri vermesi) iade etmesi diizenlendigine gore, burada bizim de katildigimiz goriis geregi
sozlesmenin siirekli degil de ani edimli oldugunun kabulii gerekir®?. Bu nedenle, teknik anlamda
tiikketicinin s6zlesmeyi feshetmesi degil de tiiketicinin sézlesmeden donmesine dair bir degisikligin
ilgili hilkiimde yer almasi gerektigi ve bunun gézden kagirildigi diistincesindeyiz.

C. Mesafeli Sozlesmelere Araciik Edenlerin Yiikiimliiliikleri (m. 48/6)
1. Aracihk Edenlerin On Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Tiiketici, mesafeli s6zlesmenin kurulmasi Oncesinde, kurulmasi sirasinda ve sézlesme
kurulduktan sonraki biitiin agsamalarda, yapacagi her islem igin satici/saglayici tarafindan
bilgilendirilmek ve aydinlatilmak zorundadir*®. Mesafeli sdzlesmelerde on bilgilendirilmenin
onemine binaen TKHK m.1 ile uyumlu olarak tiiketicinin aydinlatilmasi TKHK m. 48/2 ve MSY
m. 5’de diizenlenmistir. TUketici, mesafeli sézlesmenin kurulmasindan ya da buna karsilik gelen
herhangi bir teklifi kabul etmeden once, ilgili diizenlemelerde belirtilen konularda satic1 veya
saglayici tarafindan bilgilendirilmek zorundadir. Tiiketiciye 6n bilgilendirme yapildigina dair ispat
yiikii yiiriirliikteki TKHK m. 48/2 ve MSY m. 5/6 geregince satici/saglayiciya aittir®4.

39 Nitekim parga bor¢larinda edim, baskalariyla karistirilamayacak sekilde ayirt edilebilme 6zelligine sahiptir. Bkz.

Aydogdu, Murat/ Nart, Serdar. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 45.

40 MSY m. 16/2 ve 16/3 hiikiimleri, TKHK m. 48/3 son ciimleye benzer sekilde tiiketicinin sdzlesmeyi
feshedebilecegini diizenlemektedir.

4 Oguzman/ Oz, N. 1130, 1441; Eren, s. 1259-1261; Topaloglu, s. 783. Kars. Gezder, s. 341; Aydogdu, s. 288; Kara,

s. 1027 vd.; Uzun Kazmaci, s. 2810.

Topaloglu, s. 783.

4 Bkz. AB Direktifi m. 4, Akipek, s. 50.

4 Tiiketiciye yapilacak on bilgilendirme ydnteminin ne sekilde olacagi MSY m. 6°da; tiiketiciye yapilmis olan 6n
bilgilendirmenin teyidi ve teyit alinmamasinin yaptirirmi MSY m.7’de diizenlenmistir. Ayrica Bkz. Avci Braun,
Cihan. “Tiiketicinin Korunmas1 Kanun Kapsaminda Mesafeli Sozlesmeler” Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Tiiketici Hukuku Sempozyumu Ozel Sayisi, Yil: 2015, C.XII, S. 2, s. 32 vd.; Tekge, Aysegiil. “Mesafeli
Satis Sézlesmeleri ve Bu Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmas1”, ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2021, S. 1,
s. 254 vd.; Ozlik, s. 89.
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Aracilik edenlerin 6n bilgilendirme yiikiimliiligiinii diizenleyen TKHK 48/6-a maddesi,
arac1 hizmet saglayicilarimi tlketiciye on bilgilendirme yapilmasindan, bunun teyidinden ve
ispatindan satic1 veya saglayici ile birlikte miiteselsilen sorumlu tutmaktadir®®. Degisiklikten énce
tiiketiciye On bilgilendirme yapilmasi, teyidi ve bunun ispatinin satici/saglayici tarafindan yerine
getirilmesi gerektigi, aracilik edenlerin ylikiimliiliigiin s6zlesme iligskisine dayanan bir sorumluluk
oldugu ifade edilmekteydi*®. Nitekim mesafeli sozlesmeye aracilik edenlerin sorumlulugu, kurulan
dijital pazarlama sisteminin gerektigi gibi calismamasi, kayitlarin tutulmasi, sistem arizalari,
formlarin mevzuata uygun sunulmamasi, siparis bilgisi ya da cayma bildirimlerinin zamaninda
iletilmemesi gibi durumlarla smirliydi*’.

Yapilan degisiklikle, 6n bilgilendirmenin yapilmasindan, teyidinden ve bunun ispat
edilmesinden mesafeli sozlesmelere aracilik edenler satici/saglayict ile birlikte miiteselsilen
sorumlu olmakta, veri girisinin satict veya saglayici tarafindan yapilmasi durumunda,
yonetmelikle belirlenen 6n bilgilendirmede bulunmasi zorunlu hususlardaki eksikliklerden
mesafeli sdzlesmeye aracilik edenlerin sorumlu olmadigi diizenlenmektedir (m.48/6-b). Nitekim
Yargitay 3. Hukuk Dairesi, arac1 hizmet saglayicisinin hizmet verdigi elektronik ortami kullanan
gercek veya tiizel kisi satici/saglayici tarafindan saglanan igerigi kontrol etmek, bu icerik ve icerige
konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykir1 bir faaliyetin ya da durumun bulunup bulunmadigini
arastirmakla yiikiimlii olmadigmna karar vermistir. Ilgili karara gére araci hizmet saglayicilar,
hizmet sunduklar1 elektronik ortami kullanan gercek ve tiizel kisiler tarafindan saglanan igerikleri
denetlemek, bu icerik ve igerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykir1 bir faaliyetin ya da
durumun sz konusu olup olmadigini arastirmakla yiikiimlii degildir®.

4 Ayrica bkz. MSY m. 5-8.

4 Inceoglu/ Bas Siizel, s. 482. MSY m.7, satic1 veya saglayicinin tiiketicinin 6n bilgilendirildigine iliskin teyidinin

almmmasini zorunlu tutmakta aksi halde s6zlesmenin kurulmanus sayilacagini diizenlemektedir. Tiiketiciden teyit

almmamasinin  yaptirimi  Yonetmelikte diizenlenmis iken, bilgilendirme yapilmamasmin yaptirimimin

diizenlenmemis olmasi1 doktrinde elestirilmektedir. Elestiriler ve goriisler hakkinda bkz. Biitiin Yilmaz, s. 337 vd.

Kars. Ozen, Burak. “Ozen Serhi”, Milli Serh, Aristo Yaymevi, Istanbul, 2016, s. 61-74.

Ozbay Ozdogru, Zeynep. Internet Ortaminda Faaliyet Gésteren Aracilik Edenlerin Mesafeli Sozlesmeden Dolay:

Tiiketiciye Karsi Sorumlulugunun Sartlar:, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2021, s. 88.

* Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 15.11.2021 T., 2021/4000 E., 2021/11403 K. “Dava, elektronik ortamda alisverisi
gerceklegen iiriiniin ayipl olmasindan kaynaklanan hakem heyeti kararimin iptali istemine iliskindir. Internet ag
tizerinden elektronik ticarete imkan saglayan davaci sirket aract hizmet saglayicisi konumunda olup hizmet
saglayici, hizmet sundugu elektronik ortami kullanan gergek ve tiizel kisiler tarafindan saglanan icerigi kontrol
etme ve bu igerik ile icerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykirt bir faaliyetin ya da durumun soz konusu
olup olmadigini arastirmakla yiikiimlii degildir. Bu durumda mevzuat geregi aract hizmet saglayici olan davacinin
malin  ayipli  olmasindan kaynakli sorumlulugunun bulunmadigi gozetilerek davamin kabuliine yerine
reddine karar verilmesi kararin kanun yararina bozulmasini gerektirmistir.

Taraflar arasindaki tiiketici hakem heyeti kararina itiraz davasinin mahkemece yapilan yargilamast neticesinde
davamin reddine dair kesin olarak verilen hiikmiin Adalet Bakanliginca kanun yararina bozulmast istenilmekle;
temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten sonra, dosya icerisindeki kagitlar okunup geregi diistiniildii:
Davaci, ... internet sitesi iizerinden faaliyetlerini siirdiirdiigiinti, uyusmaziiga konu iiriiniin saticisimin kendileri
olmayip ...'min oldugunu, davalimin ayiply tiriin teslim edilmesinden kaynakli hakkinda bedel iadesi talebi ile
tiiketici hakem heyetine basvurdugunu, davalimin talebinin kabuliine karar verildigini, taraflarina husumet
diigmedigini belirterek kararin iptalini talep etmigtir.

Mahkemece, i¢inden sigara izmariti ¢tkan truf paketinden dolayr davacinin sorumlu oldugu, tedarik eden firmaya
riicu iligkisinin kendi i¢ iligkileri oldugu, hizmet almaya ¢alisan tiiketicinin ... ismine duydugu giivenle séz konusu
hizmeti almaya c¢alstigi  gozetilerek  hakem  heyeti kararimin yerinde oldugu  gerekgesiyle davanin
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Sisteme yiiklenen veya sisteme daha once yiiklenmis olan 6n bilgilendirme formlarinda
bulunmasi zorunlu bilgilerin eksikliginden mesafeli sozlesmeye aracilik edenler miiteselsil
sorumlu tutulmakla birlikte bu verilerin satici/saglayici tarafindan sisteme yiiklenmesi halinde
aracilik edenlerin 6n bilgilendirme formunda bulunan eksikliklerden sorumlu olmamasi
kanaatimizce bir eksikliktir. Diiriistliik kural1 ve araci sitelerin tiiketicide uyandirdiklar1 giivenden
kaynaklanan giiven sorumlulugu geregi on bilgilendirme formunun satici/saglayici tarafindan
sisteme yiiklenmesi durumunda da mesafeli so6zlesmeye aracilik edenlerin sorumlu tutulmasi
gerekirdi®®. Nitekim boyle bir eksikligi kontrol etmek ve bunun tedbirini almak aracinin
sorumlulugunda olmalidir. Kaldi ki, kendi kurdugu sisteme satici/saglayici tarafindan veri girisine
izin veren aracinin bu riski bilmemesi veya bilemeyecek durumda olmasii savunmak miimkiin
degildir®. Aracilik eden, internet sitesine girisi yapilan verileri kuracag: bir birim ya da sistem
Uzerinden dizenli bir sekilde kontrol etmeli ve bir eksiklik halinde bunun tamamlanmasi igin

satici/saglayictyr uyarmalidir™. Bu nedenle, veri girisinin satici veya saglayici tarafindan

reddine karar verilmistir.

Adalet Bakanliginmin 17/03/2021 tarihli yazisinda; satici, ithalatc ve iiretici konumunda olmayan ancak tiiketiciye
hizmet sunan saglayict konumunda olan davaci sirketin sorumlulugunun, 6502 Sayili Kanun'un Uciincii Kisum
Birinci Boliimde “Ayipl Mallar” baslhigiyla yer alan 8 ve devami maddelere gére ele alinmasinin olanakli olmadigi
halde, davaci sirketin tedarik¢i firmadan komisyon almasi sebebiyle verilen hizmetlerden sorumlu oldugu
gerekcesiyle davamin reddine karvar verilmesinin usul ve yasaya aykiri bulundugu ileri siiriilerek; kararin,
6100 Sayili HMK'min 363. maddesinin birinci fikrasi uyarmca kanun yararina bozulmasi talep edilmistir.

Uyusmazlik; davaci sirketin internet sitesi araciligi ile aliman iiriiniin ayipli olmasindan kaynakli olarak bedel
iadesine karar verilen tiiketici hakem heyeti kararuin iptali istemine iliskindir.

Dava dosyasinda uyusmazlik elektronik ortamda alisverisi gergeklesen iiriiniin  aypli  olmasindan
kaynaklanmaktadir.

.. Somut olayda, yukarida aciklanan mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde internet ag iizerinden
elektronik ticarete imkan saglayan davaci sirketin aract hizmet saglayicisi konumunda oldugu ve taraflar arasinda
mesafeli satis sozlesmesi 6n bilgilendirme formuna gore satici tarafin "... Pastanesi” oldugu, bu durumda davaci
aract hizmet saglayicinin hizmet sundugu elektronik ortami kullanan gercek ve tiizel kisiler tarafindan saglanan
icerigi kontrol etmek, bu icerik ve icerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykir: bir faaliyetin ya da durumun
50z konusu olup olmadigini arastirmakla yiikiimlii olmadigr anlasiimaktadir.

Hal boyle olunca, mahkemece; 6563 Sayiuli Kanun'un 9. maddesi ve yine Elektronik Ticarette Hizmet Saglayici ve
Araci Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yonetmeligin 6. maddesine gore aract hizmet saglayict olan davacinin malin
ayipl olmasindan kaynakly sorumlulugunun bulunmadig gézetilerek davanin kabuliine dair hiikiim kurulmasi
gerekirken, yanilgili degerlendirme ile davamn reddine karar verilmis olmasit dogru goriilmediginden, Adalet
Bakanliginin bu yéne ilisen kanun yararmna temyiz talebinin kabulii gerekir. Yukarida agiklanan nedenlerle Adalet
Bakanligimin - HMK'min 363.  maddesinin  birinci  fikrasina dayali  kanun yararina temyiz talebinin
kabuliiyle kararin sonuca etkili olmamak iizere Kanun Yararima Bozulmasina ...15.11.2021 tarihinde oybirligi
ile karar verildi”. Kazanci.com (Erisim Tarihi: 11.07.2022).

Ayrica bkz. Gorener, Aylin. Giiven Sorumlulugu, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 16 vd.; Sert Siitcii, Selin. “Giiven Sorumlulugu Kavrami ve
Yargitay’in Giiven Sorumlulugu Kavramina Yaklasimi”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Y11: 2020, C.12,
S. 28, s. 193-212; Sert Siitgi, s. 285-286. Kars. Gezder, s. 339 vd.

Bu konuda ayrica bkz. ve kars. ETDHK m. 9/1 ve Elektronik Ticarette Hizmet Saglayic1 ve Aracit Hizmet
Saglayicilar Hakkinda Yénetmelik m. 6/4. Ornegin satis1 yasak olan kuru-siki tabancalarin satisa sunulmasi gibi
durumlarda aracilik edenin sorumlulugu s6z konusu olmalidir.

Soézlesme kurulmadan 6nce yapilan bilgilendirme yilikiimliiliigli esasen TMK m.2’de diizenlenen diiriistliik ilkesine
dayanmaktadir. Bu nedenle, tiiketici tam ve eksiksiz sekilde bilgilendirilmelidir. Bu yiikiimliligiin ihlalinde
diiriistliik kuralina uymama nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan satici/saglayici ile birlikte aracilik eden de sorumlu
olmalidir. Nitekim taraflar arasinda heniiz bir sézlesme kurulmamis olsa dahi ileride kurulabilecek olasi bir
sozlesme ihtimali nedeniyle tiiketicinin zarar gormesini 6nleyecek sekilde satici/saglayici ve aracilik edenin 6zenli
davranma yiikiimliiligii s6z konusudur. Aracilik eden, tiikketicilere giivenilir bir sekilde aligveris yapilmasini ilgili
ilke geregi saglamak zorunda oldugundan satici/saglayicilarin yapmig oldugu veya yapacagi biitlin iglemleri
inceleme ve kontrol etme ylikiimliiliigii altinda olmalidir. Aracilik edenin ticari bir faaliyet yiiriittiigti ve basiretli

49

50
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yapilmasi da dahil, 6n bilgilendirmede bulunmasi gereken zorunlu unsurlarin eksik olmasindan
aracilik edenin de miiteselsil sorumlu olacagi yoniinde bir diizenleme getirilmesi gerekmektedir.

2. Aracilik Edenin Kesintisiz ve Kolay Ulasilabilir Bir Sistem Saglama Yiikiimliiliigii

7392 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan once TKHK m. 48/5, mal ya da hizmet
satiglarma aracilik edenlerin ilgili islem kayitlarmi tutma ve gerektiginde bu kayitlart yetkili
mercilere ibrazi ylkimliligii ile aracilarin satici/saglayici ile yapmig olduklari sézlesmeye
aykiriliklardan sorumluluk halini diizenlenmekteydi®?. TKHK m. 48/5°de yapilan degisiklige gore,

Olusturduklar: sistem ile satict veya saglayici adina mesafeli sézlesme
kurulmasina aracilik eden araci hizmet saglayicilar, sistem araciligiyla
kurulan mesafeli sozlesmelerden dogan hak ve yiikiimliliikierin kullanim
siresi boyunca tuketicilerin yonetmelikle belirlenen hususlara iliskin talep
ve bildirimlerini iletebilmelerine ve takip edebilmelerine elverisli bir
sistemi kurmak ve kesintisiz olarak a¢ik tutmakla yzikiimlzdiir.

Mesafeli sozlesmenin unsurlarindan biri olan uzaktan pazarlama yoluyla sézlesmenin
kurulabilmesi igin diizenli ve siireklilik arz eden bir sistemin kurulmasi gerekir>3. {lgili hiikiimde
mesafeli sozlesme kurulmasina aracilik edenlerin satici/saglayici gibi sorumlu tutulacagina dair
climlenin kaldirildigini ve tiiketicilerin satin almis olduklar: iiriin ve hizmetlerden dogan sorun
veya taleplerini iletebilecekleri kesintisiz bir elektronik sistem diger bir ifadeyle siirekli ¢aligir ve
ulasilabilir vaziyette veri tabani olusturmalar1 yiikiimliliigii getirildigi goriilmektedir. Kurulan bu
sisteme (veri tabanina) tiiketicilerin diledikleri zaman ve istedikleri platformdan (web, uygulama,
telefon vb.) ulasabilmeleri de miimkiin olmalidir. Ornegin tiiketici, cayma siiresinin son ginini
bilmeli, cayma siiresi igerisinde iade ettigi iiriiniin kargo takibini yapabilmeli ve saticinin eline
ulastig1 bilgisini kurulan sistem iizerinden gorebilmelidir. Tiiketici kendisine yapilacak geri 6deme
bilgisine de sistem iizerinden ulasabilme imkanina sahip olmalidir>. Bununla beraber, tiiketicilere
ait hangi kisisel verilerin sistemde depolandig1 ve hangilerinin satici/saglayicilar ile paylasildig:
da sistemde yer almalidir®. Yalniz ilgili diizenleme incelendiginde aracinin bu yiikiimliiliiklere
uymamasi halinde ne gibi yaptirim uygulanacagina yer verilmemistir.

davranmalar1 gergegi Kkarsisinda soz konusu eksikliklerden sorumlu tutulabilmelidir. Ozen gdsterme
yiikiimliligline aykiri davranis olarak da adlandirilabilecek bdyle bir eksiklikte mesafeli sdzlesmeye aracilik
edenin de olusan zarardan miiteselsil sorumlu olmasi gerekir. Bkz. Hatemi, Hiiseyin. Sozlesme Dist Sorumluluk
Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 302 vd.

527392 sayili Kanun m. 7 ile birlikte, mevcut diizenlemede TKHK m. 48/5°de diizenlenmis olan aracilik edenlerin
yaptiklari iglemlere iligkin kay1t tutma ve bunlari istenildiginde ilgili makamlara verilmesi yiikiimliiligii m. 48/6-
c’ye tasinmustir. Ilgili hiikiim geregince, tiiketicilerin satic1 veya saglayicilar ile yaptiklan islemlere iliskin
kayitlarin tutulmasindan ve istenilmesi halinde bu bilgilerin ilgili kamu kurum ve kuruluslar ile tiketicilere
verilmesinden aracilik edenlerin de sorumlu olacaklari diizenlenmektedir.

%8 nal, 2005, s. 77 vd.

%% Bu konuda ayrica bkz. MSY m. 5.

%5 Ayrica bkz. ve kars. Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun (ETDHK) m. 3.
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3. Araclarin Satici/Saglayicilarla  Yapmus Olduklart  Sozlesmeden Dogan
Yukamlultkleri

TKHK m. 48/6-¢ bendine gore,

Mesafeli sozlesmelere aracilik edenler satici veya saglayici ile yaptiklar
araculik hizmetine iligkin sézlesmeye aykirt uygulamalar: nedeniyle satict
ve saglayicilarin bu madde hikimlerine aykiri davranmasina sebep
olduklar1 her bir islemden sorumludur.

Aracilarin sorumlulugunu diizenleyen yiiriirlikteki TKHK m. 48/5 son ciimlesi, aracilarin
kime kars1 ve nasil sorumlu oldugu konusunda net ifadeler igermemekteydi®. Bilindigi iizere
mesafeli sozlesmelere aracilik edenler, kurmus olduklart dijital pazarlama ag {izerinden tiiketici
ile satici/saglayiciyr bulusturmakta, gotiiri bedel veya kararlastirilan bir komisyon orani
karsihginda satici/saglayiciya kendi sistemleri {izerinden satis yapma izni vermektedir®. [lgili
sozlesme geregi aracilik eden, uzaktan pazarlamaya imkan verecek sekilde mesafeli s6zlesmenin
kurulabilmesini saglayan bir sistemi satici/saglayicinin hizmetine (kullanimina) sunmak,
satici/saglayic1 ise sozlesme ile belirlenmis olan bedeli veya komisyon kesintisini 6deme
yikiimliliigi altindadir. Aracilik edenin asli edimi satici/saglayictya kurmus oldugu ticari
platformu kullandirma olmakla birlikte, bu sistemin diizgiin ve kesintisiz ¢alismasini saglama, mal
veya hizmetlerin tlketiciye sergilenmesi, tiiketicinin bilgilendirilmesi ve bedel tahsil etme ile
bunun aktarilmas1 gibi diger edimleri de s6z konusu olabilir. ilgili diizenlemede aracilik edenin
kime karsi ve ne sekilde sorumlu olacagi net olarak ifade edilmemisse de madde metninin
lafzindan, satici/saglayici ile aracilik eden arasinda imzalanan sézlesmedeki hiikiimlerin geregi
gibi ifa edilmemesinden kaynakl tiikketicinin ugrayacagi muhtemel bir zarardan aracilik edenin de
sorumlu olacagi anlagilmalidir®®,

Mesafeli sozlesmelerde yapilan islemlerin neredeyse tiimii (sézlesmenin kurulmasi, cayma
bildirimi vs.) aracilik edenin kurmus oldugu platform iizerinden gergeklestigi igin tiiketici lehine
yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliiklerde aracilik edenin sorumlulugunu kabul etmek gerekir®®.
Aracilik eden, 6rnegin, tiiketicinin kendisine iletmis oldugu talepleri satici/saglayict ile yapmis
oldugu sozlesmede belirtilen sekilde ve siiresinde satici/saglayiciya iletmek zorundadir.

56
57

Ilgili kanun metninin elestirisi icin bkz. Ozsunay, s. 663.

Mesafeli sozlesmeye aracilik edenle satici/saglayict arasinda kurulan sézlesmenin hukuki niteliginin simsarlik
sozlesmesi oldugu hak. bkz. Cekirdek, Meltem. Internet Uzerinden Satisi Konu Edinen Sozlesmelerin Belirleyici
Ozellikleri, Yaymlanmans Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2019, s.
74. Mesafeli sozlesmeye aracilik edenle satici/saglayici arasindaki iliskinin acentelik iligkisi oldugu konusunda
bkz. Bas, Kadir. “Online Platformlarin Acentelik Niteligi ve Bu Platformlar Ozelinde Tiirk Ticaret Kanunu’nun
Acentelige fliskin Hiikiimlerinin Uygulanmasi1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Y1l: 2017, C.33, S.4, s. 113-
153. Aracilik edenle, satici/saglayici arasindaki sdzlesmenin atipik bir is gorme sozlesmesi oldugu goriisiinde,
Inceoglu/Bas Siizel, s. 479. Sézlesmenin sui generis bir sézlesme oldugu goriisii i¢in bkz. Ozbay Ozdogru, s. 59-
60.

Bu zarar satici/saglayicinin borca aykirt davranigindan kaynaklansa dahi aracilik edenin satici/saglayiciyla yapmis
oldugu sdzlesmeye uymamasindan dogan bir zarar séz konusu ise araci sorumlu olacaktir. Omegin tiiketicinin
cayma bildirimini sistem {izerindeki bir hata nedeniyle satici/saglayiciya siiresi igerisinde bildirmeyen araci,
meydana gelebilecek zarardan sorumludur.

% Inceoglu/Bas Siizel, s. 483 vd.
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Satici/saglayicinin aracilik edenle yapmis oldugu s6zlesme nedeniyle tiiketici aleyhine bir zararin
dogmasi halinde, zarara sebebiyet veren araci sitenin de miiteselsil sorumlulugu s6z konusudur.
Nitekim, tiiketicinin korunmasi ilkesi geregi, tliketiciye mal veya hizmet ediminin ifa edilmis
olmasi yeterli olmaz. TKHK m. 48 ile MSY ’de belirtilen ve tiiketiciyi koruyan diger hiikiimlerin
de geregi gibi uygulanmasindan (cayma hakkinin kullanilmasi, bilgilendirme yapilmasi, satis
bedeli, yan giderler vb.) aracilik edenin (satici/saglayici ile akdettigi s6zlesme geregi) sorumlu
olmasi gerekir. Bu nedenle, satici/saglayici ile aracilik eden arasindaki sézlesmede bulunmasa bile,
aracilik edenin, aracilik faaliyeti geregi, satici/saglayict ile yapmis oldugu sozlesmedeki
yiikiimliiliiklere uymasi aracilik faaliyetinin dogal sonuglaridan biridir®®. Ozetle, satici/saglayici
ile aracilik edenler arasindaki s6zlesme hiikiimlerine aykir1 bir davranig nedeniyle tlketici zarar
goriyorsa, yapilan her islemden birlikte sorumluluk s6z konusu olmalidir.

4. Sozlesme Konusu Mal veya Hizmetin Teslim Edilmemesinden Dogan Sorumluluk
(m. 48/6-d)

Mesafeli sozlesmelerde satici1 veya saglayicinin en 6nemli yiikiimliiliigi siparis edilen mal
ya da hizmetin tiiketiciye zamaninda ifa edilmesidir. Bu nedenle, satic1 veya saglayict TKHK m.
48/3 geregi siparisin kendisine ulastigi andan itibaren kararlastirilan siirede edimini yerine
getirmelidir. TKHK m. 48/3’de satici/saglayicinin sézlesme konusu mal veya hizmetin teslim
edilmesi hususu diizenlenmis ancak mesafeli s6zlesmeye aracilik edenlerin sorumlulugu TKHK
m. 48/5 son climlede (sinirli da olsa) yer almistir. Mevcut diizenlemeye gore,

Olusturdukiar: sistem c¢ercevesinde, uzaktan iletisim araglarim Kkullanmak veya
kullandirmak suretiyle satict veya saglayici adina mesafeli s6zlesme kurulmasina aracilik
edenler, bu maddede yer alan hususlardan dolayr satici veya saglayict ile yapilan
islemlere iligkin kayitlar: tutmak ve istenilmesi halinde bu bilgileri ilgili kurum, kurulus
ve tiketicilere vermekle yikiimlidir. Ancak bu fikra kapsaminda aracilik edenler, satict
veya saglayict ile yaptiklar: sozlesmeye aykiri fiillerinden dolayr sorumludur.

Mesafeli sozlesmelere aracilik edenlerin yiikiimliiliiklerini ve bu yiikiimliiliikklere dair
sorumlulugun kapsamini belirleyen TKHK m. 48/5 son ciimledeki ifade konusunda doktrinde fikir
birligi bulunmamaktadir. Degisiklik oncesi TKHK m. 48/5’de diizenlenmis olan mesafeli
sozlesmelere aracilik edenlerin tiiketicilere karst sorumlulugunun hangi kapsamda
degerlendirilmesi gerektigine dair 6gretide cesitli tartigmalar vardi. Hatta bazi yazarlar, TKHK m.
48/5 diizenlemesinin belirsizligi ve oOzensiz kaleme alindigi konusunda elestiriler de
getirmekteydi®?.

Aracilik edenlerin sorumluluk kapsamina dair tartismalar daha ¢ok aracilarin tiiketiciden
bedel tahsil edip etmemesi etrafinda sekillenmektedir. Buna goére bir grup yazar, mesafeli
sozlesmeye aracilik edenlerin tiiketiciden satici/saglayici nami hesabmna bedel tahsil etmesi

80 Ozbay Ozdogru, s. 61. Kars. Tancag1 Cetin, Betiil. 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 48.
Maddesi Kapsaminda Mesafeli Sozlesmelerde Ifa, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [zmir, 2019, s. 35.

61 Bahsedilen elestiriler i¢in bkz. Cabri, Serh, s. 891; Ozsunay, 663; Sert Siitcii, s. 280; Inceoglu/ Bas Siizel, s. 482
vd.
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durumunda aynen satici/saglayici gibi tiiketicilere kars1 borca aykiriliktan sorumlu olacagini; bedel
tahsili yapilmadan satici/saglayicilar ile tiiketicilerin iletisime geg¢melerine aracilik edenlerin
tiketicilere karst degil de satici/saglayict ile yaptiklart sozlesmeye aykiriliktan dolayi
satici/saglayictya karsi sorumlu tutulabileceklerini ileri slrmektedir®?. Aracilik edenlerin bedel
tahsili yapmasi durumunda sorumlulugun edim iliskisinden bagimsiz bir borg iliskisine dayandigi
ve tiiketicilerin taraf olmadiklar1 halde satici ile araci arasindaki sozlesmeden yararlanabilecekleri
ifade edilmektedir®3.

Diger bir goriis, madde metninin lafzindan hareketle, mesafeli sozlesmelere aracilik
edenlerin sorumlulugunun sadece yapilan islemlerin kaydmin tutulmasi ve bunlarmn ilgililere
sunulmasindan ibaret oldugu ve mesafeli sozlesmeye aracilik edenlerin sorumlulugunun
satici/saglayict ile imzalanan aracilik sozlesmesindeki yiikiimliiliikklerle sinirli tutulmasi
gerektigini belirtmektedir®. Ayni goriis, mesafeli sdzlesmenin kurulmasi ile aracilik eden platform
ve tiiketici arasinda bir sozlesme iliskisi bulundugunu kabul etmekte, aracilik edenlerin sadece
kanundan veya satici/saglayici ile yapmis oldugu s6zlesmeden kaynaklanan borg¢larini ihlal etmesi
halinde sorumlu tutulacagini belirtmektedir. Ancak, AB 2011/83 sayili Yonergesinde mesafeli
sozlesmeye aracilik edenlerin sozlesmeye aykirilik nedeniyle tiiketiciye karsi dogrudan
sorumlulugunu 6ngoéren bir hitkkim bulunmadigindan bahisle mesafeli sézlesmeye konu borcun
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde aracilarin tiiketiciye karst sorumlu tutulamayacagi
savunulmaktadir®®. Aracmn tiketiciye gonderilen mal veya sunulan hizmetin ayipli olup
olmadigint veya zapta karsi tekeffiil konusunda sorumlu olup olmayacagini bilme imkani
bulunmadigindan aracinin sorumlulugunun dar yorumlanmasi ve TKHK m. 48/5 ile Mesafeli
Sozlesmeler Yonetmeligi hiikiimlerine bagh kalinmasi gerektigi de ifade edilmekte ve aracinin
tiiketiciye kars1 sorumlulugunun yalnizca tiiketiciden bedel tahsil etme yetkisinin bulunmasi ve
tikketicinin cayma hakkini1 kullanmasi halinde, tiiketiciye bedel iadesi yapilmakla smirh
tutmaktadir®®,

Farkli goriis ise mesafeli sozlesmeye aracilik edenlerin sorumlulugunun sinirl tutulmasi
gerektigini savunmaktadir. Buna gerek¢e olarak da TKHK m. 48/5 madde tasarisinda yer alan
“mesafeli s6zlesmelere aracilik edenlerin bedel tahsil etmesi durumunda muteselsil sorumlu
olacaklarma” dair ibarenin ilgili madde metninden ¢ikarilmasi1 gosterilmektedir. Bu nedenle,
mesafeli sdzlesmeye aracilik edenlerin satici/saglayicinin borca aykir fiilleri nedeniyle sorumlu
olamayacag: belirtilmektedir®’. Ger¢ekten de 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Tasarist m. 48/5, “Olusturduklar: sistem ¢ercevesinde, uzaktan iletisim araglarimi kullanmak veya

62 Ozel, s. 222-223; Aydogdu, s. 290. Tiiketiciden satis bedeli tahsil etmeden sadece tiiketici ve satici/saglayicty

bulusturan siteler (6rn. fiyat karsilagtirma siteleri) bakimindan miiteselsil sorumluluk s6z konusu degildir. Ayrica
bkz. Uzun Kazmaci, s. 2811.

Topaloglu, s. 775.

Inceoglu/ Bas Siizel, s. 480-481. Ayn1 yoénde, Ozbay Ozdogru, s. 95.

Ozbay Ozdogru, s. 95-96. Araci ile tiiketici arasinda iiyelik sozlesmesi haricinde bir sézlesme bulunmadig
hususunda bkz. Sert Siit¢ii, s. 280.

Sert Siitcii, s. 283-284. Yazar, mesafeli sozlesmelere aracilik edenlerin ancak giiven sorumlulugu gergevesinde
satici/saglayicilarla birlikte (ve sadece bazi durumlarla sinirli olmak kaydiyla) miiteselsil sorumlu olabileceklerini
ifade etmektedir. Bkz. s. 285 vd. Kars. Ozbay Ozdogru, s. 109 vd.

Tangagi, Cetin, s. 35. Yazar mesafeli sozlesmelere aracilik edenler bakimindan bazi ek yiikiimliiliikler getirilmesi
gerektigini de ifade etmektedir. Bkz. s. 38 vd.

63
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kullandirmak suretiyle ve satict veya saglayici adina bedel tahsil ederek mesafeli sozlesme
kurulmasina aracilik edenler, bu maddede yer alan hususlardan dolayr satici veya saglayict ile
birlikte miiteselsilen sorumludur” seklindeydi. Bahsedilen tasarida bedel tahsil eden ve etmeyen
aracilar arasinda bir ayrim yapilmakta, bedel tahsili yapan aracilarin miiteselsil sorumlu olacagi
diizenlenirken, yer saglayici niteliginde olan ve bedel tahsili yapmayan aracilar bakimindan boyle
bir sorumluluk 6ngortlmemekteydi®®. Tlgili tasar1 goriismeleri sirasinda Komisyon goriisii de
alinmak suretiyle madde metninde degisiklige gidilmis ve e-ticaret platformlarinin miiteselsil
sorumlu tutulmasi halinde bu alanda hizmet vereceklerin yatirim yapmaktan imtina edecegi
gerekce gosterilerek e-ticaret sitelerinin satici/saglayici ile birlikte miiteselsil sorumlu olacagina
dair ibare madde metninden ¢ikartilmistir®®. Bu nedenle baz1 yazarlar, kanun koyucunun aracilik
edenler bakimindan net ve agik bir irade ortaya koydugundan bahisle, aracilik edenlerin
sorumlulugunun smirli tutulmasi ve satici/saglayici ile miiteselsil sorumlu olamayacagini
savunmaktadir’®,

Ogretideki son goriis, TKHK m. 3/1-1 ve i atfiyla, satic/saglayici nam ve hesabina hareket
edenlerin satici/saglayicinin temsilcisi olarak kabul edilmesi gerektigini ve bu nedenle sozlesmede
taraf haline geldiklerini savunmaktadir. S6zlesmede taraf olan aracilarin da tiiketiciye karsi birlikte
sorumlu olacaklarinin kabuliiniin gerektigi ifade edilmektedir*.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi ise 6563 Sayili Kanun m. 9 ve Elektronik Ticarette Hizmet
Saglayict ve Aract Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yonetmelik m. 6’y1 gerekge gostererek araci
hizmet saglayicilarin malin ayipli olmasindan kaynakli sorumlulugunun bulunmadigina dair karar
vermistir’? 73,

8 Topaloglu, s. 775; Karakocaly/ Kursun, s. 166.

89 https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss490.pdf (Erisim Tarihi: 12.05.2022).

0 Sert Siitcii, s. 285-286; Ozbay Ozdogru, s. 97; Tangag1 Cetin, s. 35 vd. Aksi goriiste, Cabri, Serh, s. 892 vd.;

Aydogdu, s. 290. Kars. Topaloglu, s. 775; Ozsunay, s. 663.

Cabri, Serh, s. 892-893. Ancak yazar, mesafeli s6zlesmeye aracilik edenlerin bedel tahsilati yapmamasi halinde,

birlikte sorumlulugun s6z konusu olmadigini belirtmektedir. Aksi goriiste, Sert Siitcii, s. 282 vd.; Topaloglu, s.

775. Ayrica bkz. Celik, Biisra. Mesafeli Sozlesmelerde Risk ve Masraflarin Paylagimi, On Iki Levha, Istanbul,

2021, s. 93-94.

Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun m. 9/1: Aract hizmet saglayicilar, hizmet sunduklar

elektronik ortami1 kullanan gergek ve tiizel kisiler tarafindan saglanan igerikleri kontrol etmek, bu igerik ve icerige

konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykir bir faaliyetin ya da durumun s6z konusu olup olmadigini aragtirmakla
yiikiimli degildir.

Elektronik Ticarette Hizmet Saglayici ve Aracit Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yo6netmelik m. 6/4: Aract hizmet

saglayici, hizmet sundugu elektronik ortami kullanan gercek ve tiizel kisiler tarafindan saglanan igerigi kontrol

etmek, bu igerik ve igerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykir bir faaliyetin ya da durumun s6z konusu
olup olmadigini aragtirmakla yiikiimlii degildir.

8 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 15.11.2021 T., 2021/4000 E., 2021/11403 K. “... Somut olayda, yukarida aciklanan
mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde internet agi iizerinden elektronik ticarete imkan saglayan davaci
sirketin aract hizmet saglayicist konumunda oldugu ve taraflar arasinda mesafeli satis sézlesmesi 6n bilgilendirme
formuna gore satict tarafin "... Pastanesi” oldugu, bu durumda davaci aract hizmet saglayicinin hizmet sundugu
elektronik ortami kullanan ger¢ek ve tiizel kisiler tarafindan saglanan igerigi kontrol etmek, bu icerik ve icerige
konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykir bir faaliyetin ya da durumun séz konusu olup olmadigint arastirmakla
yiikiimlii olmadigr anlasiimaktadir.

Hal boyle olunca, mahkemece; 6563 Sayili Kanun'un 9. maddesi ve yine Elektronik Ticarette Hizmet Saglayici ve
Aract Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yonetmeligin 6. maddesine gére aract hizmet saglayici olan davacimin malin
ayplt olmasindan kaynakli sorumlulugunun bulunmadigr gézetilerek davamn kabuliine dair hiikiim kurulmasi
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Ogretide tartismali olan bu konuya dair 7392 say1li Kanun m.7 ile getirilen TKHK m. 48/6-
d’ye gore,

Mesafeli sozlesmelere aracilik edenler satict veya saglayici adina bedel
tahsil etmesi halinde, mal veya hizmetin tiiketiciye teslim veya ifasi sonrasi
bedelin satictya veya saglayiciya aktarildigr durumlar ile Kanunun 11 inci
ve 15 inci maddelerinde yer alan haklarin kullanimi hari¢ olmak tizere
teslim veya ifa ile cayma hakkina iligkin yiikiimliliiklerden satici veya
saglayici ile birlikte miiteselsilen sorumludur.

Yapilan degisiklikle birlikte 6502 sayili TKHK tasaris1 goriismelerinde madde metninden
cikarilan bedel tahsilati yapan aracilar i¢in miiteselsil sorumluluk getirilmektedir. Béylece 6gretide
fikir birligi bulunmayan aracilarin sd6zlesme konusu edimin teslim veya ifasia dair ylikiimliligi
konusundaki tartigmalar bakimindan yeni bir diizenleme yapilmistir. Buna gore aracilar, mesafeli
sozlesme ile satin alinan mal veya hizmet bedelinin satici/saglayiciya aktarilmasindaki siire ile
smirl olmak kaydiyla teslim veya ifa ile cayma hakkina iliskin ytikiimliiliiklerden satici/saglayici
ile birlikte miiteselsilen sorumludur. Mesafeli sozlesmeye aracilik edenin miiteselsil sorumlulugu
satis bedelini kendi uhdesinde tuttugu sire boyunca gegerli olup satis bedelinin satici/saglayiciya
aktarimi yapildiktan sonra muteselsil sorumluluk s6z konusu degildir. Kanun koyucu, madde
metninde aracilik edenlerin miiteselsil sorumluluguna dair istisna getirmekte ve bu durum tiiketici
aleyhine gorinmektedir. Madde metnine gore satis bedelinin satici/saglayiciya aktarilmasi
durumunda aracilik edenlerin muteselsil sorumlu olmayacagi anlasilmakta ve tiiketicilere karsi
sorumlulugun kapsami daraltilmaktadir. Ilgili diizenleme, ogretideki bir kisim tartismalari
sonlandirtyor ve tiiketici menfaatlerini koruma adina baz1 yenilikler igeriyor olsa da aracilik
edenlerin miiteselsil sorumlulugu bakimindan getirilen istisna, tiiketicinin haklarimi yeterli
derecede korumaktan uzaktir.

Miiteselsil bor¢lulugu diizenleyen hiikiimler incelendiginde borg¢lularin miiteselsil borglu
olduklarina dair sozlesmede ifade veya ibarenin bulunmasi gerekip gerekmedigi konusunda
tartismalar mevcuttur. Ogretide bir kisim yazarlar teselsiiliin sozlesmede agik¢a gdsterilmesi veya
belirtilmesi gerektigini savunurken kars1 goriisteki yazarlar “borcun mahiyeti veya tarzi
tesekkiiliinden” borglularin miiteselsil bor¢lu olduklarinin anlagilmasi durumunda, herhangi bir
ifade bulunmasa dahi, borglularin miiteselsil bor¢lu olduklarini kabul etmektedir’. Tiirk Borglar
Kanunu dulzenlemesinde irade beyani ile miiteselsil bor¢lulugun kurulmasina engel olmak
amaclanmadigindan taraflarin miiteselsil borgluluga iliskin iradeleri somut olayin ozellikleri
geregi zimnen de meydana gelebilir. Bu durumda taraflarin s6z ve davranislari giiven prensibi
cercevesinde yorumlanmalidir’®. Buna gore, sdzlesmenin kurulmasi sirasinda durumun arz ettigi

gerekirken, yanilgili degerlendirme ile davamin reddine karar verilmis olmasi dogru goriilmediginden, Adalet
Bakanliginin bu yéne ilisen kanun yararina temyiz talebinin kabulii gerekir...”. Kararin tam metni i¢in bkz. dn.
48.

Gériisler igin bkz. Sahin Caner, Aysenur. Tiirk Bor¢lar Kanunu nda Miiteselsil Bor¢luluk, On iki Levha, Istanbul,
2017, s. 71-73.

Oguzman/ Oz, s. 470; Sahin Caner, s. 73 vd. Ancak unutulmamalidir ki birden fazla kisinin borg altina girdigi her
iligski miiteselsil borg iliskisi olarak kabul edilmez.
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ozellik ve isin niteligi dikkate alindiginda bor¢lularin borcun tamamindan sorumlu olduklarini
kabul ettiklerini diisiinmesi, alacakli agisindan hakli goriilebiliyor ise (agik¢a ifade edilmese bile)
miiteselsil bor¢lulugun dogdugu sonucuna varilmalidir’®. Miiteselsil sorumluluk bakimindan her
bir sorumlu kisi digerinin ihlalini biliyor veya bilebilecek durumdaysa bu durumda ortak kusur da
s6z konusudur’.

Yukarida anlatilanlar dogrultusunda, mesafeli sozlesmeye aracilik edenler tiiketiciden
satici/saglayict adina bedel tahsil ediyorsa aynen satici/saglayici gibi tiiketicilere karsi borca
aykiriliktan sorumlu olmalidir’®.  Aracilik edenlerin bedel tahsili yapmasi durumunda
sorumlulugun edim iligkisinden bagimsiz bor¢ iliskisine dayandigi ve tiketicilerin taraf
olmadiklar1 halde satici ile araci arasindaki sézlesmeden yararlanabileceklerinin kabulii gerekir .
Tiiketici ve araci arasinda gilivene dayali bir iliski s6z konusu oldugu i¢in sorumlulugun varlig
esasen taraflar arasindaki bu 6zel baga dayanir. Aracilik edenlerin reklam ve tanitim faaliyetleri
ile tiiketiciler {izerinde olusturduklar1 giiven hukuken korunmaya deger bir giivendir. Taraflar
arasinda olugsan bu yogun giiven iliskisi, sézlesmenin varligindan bagimsiz olarak, giiven
sorumlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir®. Giiven sorumlulugunda, sézlesme sorumlulugu veyahut
sozlesme dis1 sorumluluk kosullar1 olusmasa bile bir kimsenin diristliik kuralina gore gidermesi
gereken gercege aykirt bir hukuki goriintise hakli giiveni dolayistyla tiglincii kisi zarar gormiisse
hakkaniyet prensibi geregi bunun tazmin edilmesi gerekirl. Ogretide giivenin pozitif ve negatif
olarak korunmasi seklinde ayrima tutulan giiven sorumlulugunda kisi, kendi malvarhigi, kisilik hak
ve menfaatlerine 6zen gosterilecegi ve bir zarara ugramayacagini diigiinerek baska bir kisinin
hakimiyet alani altina girer. Kisinin duydugu giivenin bosa ¢ikmasi sonucu zararin olusmasi
halinde giivenin negatif korunmasmdan soz edilir®. Bu duruma aligveris yapmak icin bir

6 Oguzman/ Oz, s. 470; Sahin Caner, s. 74 vd. Kaldi ki, tiiketicinin korunmasi ilkesi dikkate alindiginda miiteselsil

sorumlulugun kabulii, zarar goren tiiketiciye daha gii¢lii ve ayricalikli bir konum saglamaktadir. Miiteselsil

sorumlulukta amag zarar gorenin korunmasidir. Eren, s. 818 vd.
7 818 sayih BK’dan farkli olarak TBK’da tam teselsiil ve eksik teselsiil ayrimi kalkmakla birlikte miiteselsil
sorumluluk bakimindan dis iligskide ortak bir kusur s6z konusu ise sorumlulardan birinin hafif kusurlu olmas1 zarar
gorene karsi sorumlulufun azalmasina neden olmaz. Bkz. Oguzman/ Oz, s. 471 vd. Kusursuz sorumluluk
tiirlerinden biri olan 6zen sorumlulugunun yerine getirilmemesi esasen miiteselsil sorumlulugu ortaya ¢ikarir. Bkz.
ve kars. Eren, s. 824.
Ozel, s. 222-223; Aydogdu, s. 290. Tiiketiciden satis bedeli tahsil etmeden sadece tiiketici ve satici/saglayiciyi
bulusturan siteler (6rn. fiyat karsilagtirma siteleri) bakimimdan miiteselsil sorumluluk s6z konusu degildir. Ayrica
bkz. Uzun Kazmaci, s. 2811.
Topaloglu, s. 775. Edim yilikiimliiliigiinden bagimsiz bor¢ iliskisinin kaynagi diiriistlik kuralidir. Edim
yiikiimliiliigiinden bagimsiz borg iliskisinde borg, heniiz edim yiikiimliiliigii dogmadan sirf temasa gegmis olmalari
nedeniyle taraflar arasinda kurulmus olan koruma (yan) yiikiimliiliiklerin ihlalinden dogar. Ugiincii kisiyi koruyucu
etkili sdzlesmelerde taraflardan birinin koruma alanindaki kisi ile diger taraf arasinda s6zlesme yoktur. Ancak bu
tir bor¢ iligkileri genellikle sozlesme goriigmeleri esnasinda sdz konusu oldugundan goriigmeler sonucu
sozlesmenin kurulmas1 halinde edim yiikiimliiliiglinden bagimsiz olan bu borg iligkisinin “akdi bir borg iligkisine”
mi evrildigi veya “kanuni bir borg iliskisi” olma niteligini siirdiirdiigii hususunda 6gretide tartisma vardur. Ilgili
goriis ve tartigmalar i¢in bkz. Eren, s. 44.
Giiven sorumlulugunun unsurlart soyledir; taraflar arasinda 6zel bir baglilik (gtiven iligkisi) olmali; zarar veren,
davraniglariyla zarar gérende korunmaya deger bir giiven olusturmali; glivene dayali ortaya ¢ikan zarar ile zarar
verenin davranisi arasinda uygun nedensellik bagi bulunmalidir. Bkz. Gorener, s. 18-24; Sert Siitcii, s. 285. Giiven
sorumlulugu aslinda sézlesmesel sorumluluktan bagimsiz bir sorumluluk olup ti¢iincii kisiyi koruyucu etkisi s6z
konusudur. Bkz. Kalkan Oguztiirk, Burcu. Giiven Sorumlulugu, Vedat Kitapevi, Istanbul, 2008, s. 266-272; Eren,
s. 44.
81 Hatemi, s. 302 vd.; Kalkan Oguztiirk, s. 249.
82 Giivenin pozitif ve negatif olarak korunmast ile diger goriisler hakkinda bkz. Kalkan Oguztiirk, s. 250 vd.
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magazaya girilmesi Ornek gosterilebilir. Magazadan heniiz satis sozlesmesiyle iirlin satin
alimmamis olunsa dahi islem temasina gegilen magaza sahibi veya ¢alisanlarinin miisterinin can
ve mal giivenligini koruyacagina giivenilir. Baska birinin hakimiyet alanina giren bdyle bir kisinin
(O6rnekte miisterinin) tam bir emniyet hissi ve giivende oldugunu diisiinmesi beklenilen ve olagan
bir durumdur?,

Aracilik edenlerin gliniimiiz satis rakamlarina ulagsmasinda tiiketicilerde yaratmis oldugu
giiven duygusunun etkisi bilinen bir gergektir. Nitekim aracilik edenler kendi davranislariyla
(reklam, tanitim vs.) tliketicilerde hukuken korunmaya deger giiven olusturmakta, tiikketiciler de
bu giivene dayali olarak satin aldiklar1 mal veya hizmetten kaynakli ayiba iligkin taleplerini
s0zlesmenin her asamasinda aracilik edene de yoneltebileceklerini diislindiigii ve buna giivendigi
icin hakkinda bilgi sahibi olmadig1 satici/saglayici ile mesafeli sozlesme kurmaktadir. Aracilik
edenlerin tiiketiciler lizerinde yaratmis oldugu nitelikli gliven duygusu nedeniyle (ve diirtistliik
kurali geregi) hem giiven sorumlulugu hem de 6zenli davranacaklarina dair tiiketicide yarattiklari
izlenim de dikkate alinarak, s6zlesmenin biitiin sathalarinda satici/saglayici ile birlikte sorumlu
tutulmalar1 gerekirdi®®. Zira mesafeli sézlesmeye aracilik edenler (en azindan) hizmet verdikleri
satici/saglayicilarin, akdedilen sozlesme kapsaminda yikiimliliiklerini  yerine getirip
getiremeyeceklerini aragtirmali ve bu arastirmay1 yaparken 6zen gostermelidirler. Aksi halde,
satici/saglayicinin iflas etmesi, ticaret hayatindan ¢ekilmesi ya da bulunamamasi durumlarinda
tiiketicilerin kimi muhatap alacagi ve zararinin nasil karsilanacagi belirsiz hale gelmektedir.

5. Araciin Onay Almadan Yapms Oldugu Islemler Bakimmndan Sorumlulugu

Onceki basliklarda ifade edildigi iizere, mesafeli sdzlesmeye aracilik edenler,
satici/saglayici ile imzaladiklar1 s6zlesmeye uygun davranmak zorundadir (m.48/6-¢). Aracilarin
satici /saglayici ile imzaladiklar1 s6zlesmeye aykirt fiili nedeniyle satici/saglayici tiiketicilere karst
borca aykirt bir davranista bulunuyor ve bunun sonucunda zarar meydana geliyorsa aracinin
sorumlulugu s6z konusudur (m.48/6-¢). Farkli anlatimla, mesafeli s6zlesmeye aracilik edenler,
satic1 veya saglayici onayl olmaksizin diizenledikleri kampanyali, promosyonlu veya indirimli
satiglarda, s6zlesmenin satici/saglayici tarafindan hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesinden ilgili
diizenleme geregi sorumludur.

Mesafeli sozlesmeye aracilik edenler ¢esitli zaman dilimlerinde kampanyali, indirimli veya
promosyonlu iiriin satiglar1 yaparak islem hacimlerini ve satislarini arttirmay1 hedefler. Buradaki
amag kar oranlarini yiikseltmek, rekabet ve pazarlama stratejileri gibi nedenler veya stoklari eritme
olabilir. Ancak aracilik edenler bunu satici/saglayici ile yapmis olduklart sézlesmeye uygun
bicimde ve satici/saglayicinin kendisine ilettigi zaman araliginda, iirlin sayis1 ve indirim oranina
uygun sekilde yapmak zorundadir.

8 Bir kimsenin 06zen gosterecegine dair giiven olarak tammlanan ve Canaris tarafindan One siiriilen

“Anvertrauenshaftung” kavrami hakkinda bkz. Kalkan Oguztiirk, s. 249-251. Sézlesme goriismelerine baglayan
veya sosyal temasa gecen kisiler birbirlerine karst gereken 6zeni gostermek zorundadir. Bkz. Eren, s. 43.
Aracilik edenlerin giiven sorumlulugunun dar kapsamli olarak yorumlanmasi ve tiiketicinin satici/saglayici ile
araciy1 ayirt edebildigi durumlarda aracinin giiven sorumluluguna dayali miiteselsil sorumlu olmamasi gerektigi
hakkinda bkz. Sert Siitcii, s. 286.
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Uygulamada aracilik edenlerin ¢ogu zaman satici/saglayicinin kendisine bildirdigi
indirimli fiyattan daha diisiik bedelle satis yaptig1 ve/veya satici/saglayicinin tayin ettigi siire
araligmin disinda iirlin veya hizmetleri kararlastirilan orandan daha fazla indirimli olarak satiga
sunmaya devam etti§ine rastlanmaktadir. Bu durumda aracilik edenlerin satici/saglayiciyla
imzaladiklar1 s6zlesmeyi ihlal ettikleri kabul edilerek, s6zlesme konusu mal veya hizmetin
satici/saglayici tarafindan eksiksiz yerine getirilmemesi halinde sorumlu olduklar1 m. 48/6-¢’de
duzenlenmektedirs.

Mesafeli s6zlesmeye aracilik edenin kendi kar pay1 veya komisyon oranindan vazgecerek
ilgili mal veya hizmet bedelinde satici/saglayicinin onayini almadan indirim veya kampanya
yapmas1 miimkiindiir. Bu durumda o6ncelikle {iriiniin stoklarda ve teslime hazir olmas1 gerekir.
Sistemden kaynaklanan ariza veya aksakliklar nedeniyle stoklarin yetersiz ya da tiikenmis oldugu
bilgisine erisemeyen aracilik edenlerin satisa devam ederek tiiketicilerle s6zlesme kurmaya devam
etmesi s6z konusu olabilir. Teknik arizanin s6z konusu oldugu durumlarda Oncelikle
satici/saglayici ile aracilik eden arasindaki s6zlesme hiikiimlerine gore, s6zlesmede bir hiikiim
bulunmamasi halinde kusurlu olan tarafin sorumlu olmasi gerekir.

6. Aracilarim On Bilgilendirmeye iliskin Diger Yiikiimliiliikleri

Mesafeli sozlesmelerin barindirdigi riskler ve taraflardan birinin tiiketici olmasi hasebiyle
tiiketicilerin bilgilendirilmesi 6nem arz eder. Nitekim tiiketici, tanimadig: bir satici/saglayiciyla
muhatap olmakta ve niteligini, fiyatini ve diger ayrintilarina vakif olmadigi bir iirlinii ya da hizmeti
genellikle gérmeden satm almaktadir®. Tiketicinin 6n bilgilendirilmesine dair hikimler ise
TKHK m. 48/2 ile beraber MSY m. 6, 7 ve 8’de diizenlenmis olup 6n bilgilendirmenin yapilmasina
dair ispat ylikii MSY m. 5/6 geregi satici/saglayiciya aittir.

Tuketicinin 6n bilgilendirmesine iligskin diizenlemeler incelendiginde aracilik edenlerin
tiikketiciyi bilgilendirme konusunda yiikiimlii tutulmadig1 goriilecektir®’. Mesafeli sozlesmeye
aracilik edenlerin yiiriirliikteki MSY m. 20/2 geregi satic1 veya saglayici ile yapilan iglemlere
iliskin kayitlar ii¢ y1l boyunca tutmak ve istenilmesi halinde bu bilgileri ilgili kurum, kurulus ve
tlketicilere vermekten baska yiikiimliiliikleri yoktur. 7392 sayili Kanunla degisen TKHK m. 48/6-
f’ye gore, mesafeli s6zlesmeye aracilik edenler de artik 6n bilgilendirmede yer alan hususlar ile
reklamlarinda yer alan bilgilerin uyumlu olmasindan ve ispatindan sorumlu olacaktir. TKHK m.
48/6-f geregi aracilik edenlere her ne kadar on bilgilendirme yiikiimliligii getirilmekte ise de 6n
bilgilendirmeye dair sorumlulugun iiriin reklamlarinda bahsedilen bilgilerle sinirli oldugu
gorilmektedir.

8 Burada edim iliskisinden bagimsiz borg iliskisinin s6z konusu oldugu ve tiiketicinin taraf olmadig1 halde aracilik

eden ile satici/saglayici arasindaki sdzlesmeden yararlanabilecegi belirtilmistir. Nitekim bu hukuki iligkiye
tiiketicinin de dahil olmastyla ti¢li bir iligki s6z konusudur. Bkz. Topaloglu, s. 775; Tangagi Cetin, s. 35-36. Kars.
Ozbay Ozdogru, s. 91 vd. Yazar, aracilik edenlerin tiiketicilere karsi sorumlulugunun tiiketici ile aracilik eden
arasinda kurulan sézlesmeden kaynaklandigini belirtmektedir. Bkz. s. 95.

8  Gezder, s. 338 vd.; Biitiin Yilmaz, s. 334 vd.

87 Ozliik, s. 89.
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Bilindigi iizere, TKHK m. 8/2 ve 13/2 geregi, internet portalinda veya reklam ve ilanlarda
yer alan Ozelliklerden bir ya da birkagina sahip olmayan mal veya hizmetler ayipli mal ve hizmet
olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle satisa sunulan iirlin veya hizmetin reklamlarinda belirtilen
nitelik veya ozellikler 6n bilgilendirme ile uyumlu olmak zorundadir®. Ilgili diizenlemeye gore
mesafeli s6zlesmeye aracilik edenler, iiriin veya hizmetin reklamlarinda veya herhangi bir
pazarlama kanal1 ya da elektronik yollarla tanitimlarinda bahsedilen 6zellik ve/veya niteliklerinin
on bilgilendirmede bulunan bilgilerle uyumlu olmasindan ve bunun ispatindan sorumlu olacaktir.
Ancak bu noktada ortaya ¢ikacak sorun, satici/saglayicilarin mal veya hizmet reklamimni abartilt
olarak yapmasidir. Aldatici reklamlardan farkli olarak, abartili reklamlarin bir nitelik bildirimi
sayilip say1lamayacag tartigmasi karsisinda en uygun ¢ozlim yolu, tiiketicinin yapilan tanitim veya
reklamlarda bahsedilen 6zellik ve niteligin abartili oldugunu somut olaya ve diiriistliik kuralina
gore ayirt edebilip edemeyecegine gore belirlemektir®. Reklami yapilan iiriindeki 6zelliklerin
tilketiciye yapilan 6n bilgilendirmedeki hususlarla birebir ayni olmas1 beklenmemekle beraber
ortalama tiiketici beklentisi dikkate alindiginda en azindan mal/hizmetin sahip olmasi gereken
objektif 6zellik ve niteliklerinin 6n bilgilendirmede yer almasi ve yapilan reklamlarla uyumlu
olmas1 gerekir. Aksi durumda satici/saglayict ile birlikte mesafeli s6zlesmeye aracilik edenler
bakimindan da sorumluluk s6z konusu olacaktir.

SONUC

On 6demeli konut sdzlesmeleri bakimindan giiniimiizdeki en énemli sorun, konutun
tiikketiciye hi¢ ya da zamaninda teslim edilmemesidir. Bu nedenle tiiketiciyi koruyan ve teminati
diizenleyen hiikiimlere (TKHK m. 42, OOKSHY 12-13-14-15) acilen islerlik kazandirilmalidir.
Konut projesinin yapimina baslamadan once saticilarin, tiikketici lehine gerekli teminati saglamasi
konusunda bazi yasal diizenlemeler bulunmakla birlikte 6n 6demeli konut satiglarinda bu
hiikiimler (TKHK m. 42) kesinlikle uygulanmamaktadir. Teminata iligkin hiikiimlerin yerine
getirilmemesi nedeniyle tiiketiciler magdur oldugundan Oncelikle bu yonde diizenlemeler
yapilmalidir.

7392 sy. Kanun m. 6 gerekgesinde, 6n 6demeli konut satislart bakimindan konutun teslim
siresinin ihlal edilmesi halinde herhangi yaptirirmin bulunmadigi belirtilmektedir. Halbuki
tilketiciler TKHK m. 83 atfiyla TBK m. 123 vd. hiikiimlerine veya TKHK m. 8/3’e gore ya da
OOKSHY m.9’a dayanarak temerriide diisen satictya karsi haklarimi kullanabilmektedir. Bu
nedenle, konutun teslim edilmesinin zorunlu tutulmasina dair madde metnindeki ifade, tiikketiciye
ek bir glivence saglamamaktadir.

Yapilan degisiklikler arasinda asil dikkat ¢ekici durum, 6n 6demeli konut satiglarinda
konutun teslim siliresinin otuz alt1 aydan, kirk sekiz aya ¢ikartilmis olmasidir. Konutun teslim

8  Burada kastedilen sey, iiriiniin temel islevi, dzellikleri ve diger iiriinlerle birlikte calismaya uyumlu olup olmadig1

ve {irlin giivenligine dair bilgilerdir. Ornegin, dijital bir kol saatinin reklamlarinda EKG (elektrokardiyografi)
cekebilme 6zelligine sahip oldugu ilan ediliyor ancak bu 6zellik Tiirkiye’de kullanilamiyor ise bu durumda tiiketici
bilgilendirilmeli ve hatta buna dair aydimnlatilmis rizasi alinmalidir.

fgili tartisma ve goriisler igin bkz. Aver Braun, s. 129 vd. Ornegin bir tatil kdyii reklaminda, tiiketicilerin o tatil
kdyiine gitmekle genglesecegi ve tiim sorunlarindan kurtulacagi yoniinde tanitim yapilsa da bunun ciddi olmadig:
ve abartili oldugu kabul edilmelidir. Ayrica bkz. ve kars. TKHK m. 9/2.
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stiresinin on iki ay daha uzatilmasinin tiiketiciye nasil faydasinin olacagini cevaplamak miimkiin
degildir. Zira tiiketici, on 6demeli olarak satin aldigi konutun teslimi i¢in bir yil daha fazla
bekleyecek ve bu siire zarfinda 6rnegin kirada oturuyorsa, bir yil daha uzun kira 6demek zorunda
kalacaktir. Her ne kadar ilgili madde gerekcesinin son climlesinde “biiylik 6l¢ekli konut
projelerinin tamamlanmasi uzun siirdiiglinden 6n 6demeli satilan konutun teslim siiresinin kirk
sekiz aya cikarildigindan” bahsedilmis olsa da kiiciik 6l¢ekli projelerin kirk sekiz aylik siireden
muaf tutulmadig1 goriilmektedir. Bize gore (en azindan) belirli bir say1 veya meblagin lizerindeki
konut projeleri bakimindan teslim siiresi kirk sekiz ay olarak diizenlenmeli, belirlenen say1 veya
bedelin altindaki projeler i¢in otuz alt1 aylik siire korunmaliydi.

7392 sayili Kanun m. 7 ile TKHK m. 48/3’de yapilan diger bir degisiklikle satici,
tiiketicinin 6zel istek ve/veya ihtiyaglart dogrultusunda hazirladigi mallarin tesliminde otuz giinliik
siireye tabi olmayacaktir. Satic1 ve tliketici, sozlesmenin kurulmasi esnasinda teslim i¢in hangi
siireyi kararlastirmislarsa malin teslimi o zaman yapilacaktir. Ilgili hiikiimde, &zel siparis {iriinlerin
teslim siiresi bakimindan {ist sinir getirilmemesi eksiklik gibi algilansa da taraflarin sézlesme
hiikiimlerini serbest¢e kararlastirabilmeleri ve tiiketicinin bunu kabul etmemesi miimkiindiir.
Burada 6nemli olan, teslim stiresinin sézlesme kurulmadan once tiiketici tarafindan gortilebilir
(fark edilebilir) olmasidir. Tiiketici kisisel istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda hazirlanan {iriiniin
kendisine teslim edilecegi siireyi gordiikten sonra buna 6zel olarak onay vermelidir.

Tuketicinin ~ 6n  bilgilendirilmesinde bulunmas: gereken zorunlu hususlardaki
eksikliklerden mesafeli so6zlesmeye aracilik edenlerin sorumlu tutulacagi diizenlenmektedir.
Ancak veri giriginin satici/saglayici tarafindan yapildigi durumlar bakimindan istisna getirilmesi,
aracilik edenlerin korundugu izlenimi yaratmaktadir. Zira hem diiriistliik kurali hem de araci
sitelerin tliketicide uyandirdiklar1 giivenden kaynaklanan giiven sorumlulugu geregi, 6n
bilgilendirme formunun (kim tarafindan sisteme yiiklenildigine bakilmaksizin) satici/saglayict
tarafindan yiiklenmesi durumunda da mesafeli s6zlesmeye aracilik edenlerin sorumlu tutulmasi
gerekirdi.

Mesafeli sdzlesmelerde satici veya saglayicinin en onemli ylikiimliliigii satin alinan mal
ya da hizmetin taahhiit edilen siirede tiiketiciye ifa edilmesidir. 7392 sayili Kanun m.7 ile
dizenlenen TKHK m. 48/6-d, mesafeli s6zlesmeye aracilik edenleri s6zlesmenin ifas1 bakimindan
satici/saglayici ile birlikte miteselsil sorumlu tutmakta ancak aracinin bedel aktarimi yapildiktan
sonra miiteselsil sorumlulugunun s6z konusu olmayacagi diizenlenmektedir. Kanun koyucu,
aracilik edenlerin miiteselsil sorumluluguna istisna getirerek, aracilik edenler lehine ve tiiketici
aleyhine bir durum yaratmaktadir. Zira aracilik edenler, sdzlesmenin her asamasinda tiiketicilerle
muhatap olacagi algisini yaratmakta ve tiiketiciler bu glivene dayali olarak satin aldiklar1 mal veya
hizmetten kaynakli ayiba iliskin taleplerini s6zlesmenin her asamasinda aracilik edene de
yoneltebileceklerini diisiinmektedir. Aracilik edenlerin tiiketiciler tizerinde yaratmis oldugu bu
giiven duygusu nedeniyle (ve diiriistlik kurali geregi) giliven sorumlulugu dikkate alinarak,
s0zlesmenin biitiin sathalarinda satici/saglayici ile birlikte sorumlu tutulabilecegi yeni bir kanuni
diizenleme getirilmelidir.
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