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SOSYAL KAYTARMA DAVRANISINA
KAYNAKLARI KORUMA TEORISI YAKLASIMI

Aylin TURE ORHAN?

Ozet

Sosyal kaytarma davranigi, 6zellikle grup ¢aligmasi olan orgiitlerde arastirilmasi, dnlem alinmasi ve lizerinde
durulmasi gereken onemli bir konudur. Giiniimiiz orgiitlerinde kiiresellesmenin de etkisiyle cesitli isleri
gerceklestirmek icin gruplar halinde ¢alismak adeta bir zorunluluk haline gelmistir. Ringelmann etkisi olarak da
bilinen sosyal kaytarma, temelde bireylerin ise sundugu katkinin, gruptaki insan sayina bagl olarak etkilendigini
savunmaktadir. Sosyal kaytarmayla davranislari, orgiitlere zarar verdigi ve calisanlarin verimliliginin azalmasi
sebebiyle orgiitler acisindan istenmeyen bir durumdur. Bu caligmada oOncelikle sosyal kaytarma kavrami
aciklanmis, sosyal kaytarmaya sebep olan kisisel ve bir takim orgiitsel sebeplere yer verilmis, sosyal kaytarma
kavrami1 kaynaklari koruma teorisi perspektifinden incelenerek genel bir degerlendirme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Kaytarma, Ringelmann Etkisi, Kaynaklar1 Koruma Teorisi

RESOURCE CONSERVATION THEORY APPROACH TO SOCIAL LOAFING
BEHAVIOR

Abstract

Social loafing behavior is an important issue that needs to be investigated, taken precautions, and focused on,
especially in organizations with group work. In today's organizations, it has become almost a necessity to work in
groups in order to carry out various works with the effect of globalization. Social loafing, also known as the
Ringelmann effect, basically argues that the contribution of individuals to work is affected by the number of people
in the group. Social loafing is an undesirable situation for organizations as it harms organizations and decreases
employee productivity. In this study, first of all, the concept of social loafing is explained, personal and some
organizational reasons that cause social loafing are included, and a general evaluation is made by examining the
concept of social loafing from the perspective of the theory of conservation of resources.
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1. GIRIS

Ekip calismasi ile gergeklestirilen ¢aligsmalarda, galisanlarin bireysel ¢abalarini 6lgmek
zor oldugundan (Harkins, 1987, s.6) ¢alisanlar, kasitli olarak takimda daha az ¢aba gosterme
egiliminde olabilmektedirler. Bilingli olarak gergeklestirilen bu eylem, literatiirde “sosyal
kaytarma” olarak tanimlanmaktadir. Sosyal kaytarmada ortak bir gorev gergeklestirilirken grup
performansi, grup biiytkliigii ile paralel olarak dnemli dlgiide artmaktadir. Ancak ne var ki
bireysel performanstan biiyiik 6l¢iide kayip verildigi de aciktir. Burada performans kaybina
neden olan sey nasil olsa “ ‘birileri zaten bu isi yapryor olacak’’ diisiincesinin hakim olmasidir.
Bu sebepledir ki; gruptaki kisiler, performansinin tamamini o is i¢in harcamak yerine sadece

kendi tlizerine diiseni yapmakla yetinmektedirler.

Orgiitlerin performansimi dogrudan etkileyen ve drgiitler tarafindan istenmeyen bir olgu
olan sosyal kaytarma, organizasyonlarin grup halinde ¢aligmasi sonucunda ortaya ¢ikmuistir.
Sosyal kaytarma kavramu ilk kez literatiire Latene vd., (1979) tarafindan sokulmustur. 1974’lere
kadar pek de ilgi ¢ekmeyen sosyal kaytarma fenomeni, temel olarak gruplar halinde
calisanlarin, bireysel olarak calisanlardan daha az caba sarf etme egiliminde olduklarini ifade
etmektedir (Latane vd., 1979, 5.826). Ringelmann (1913, s.18), performans etkinligi ya da
verimlilikte diislis ile takim tretkenligi arasindaki iliskiyi incelerken, bir ekipte bulunan
kisilerin bir arada ¢alismasinin, aslinda iiyelerin tek basina hareket etmesine kiyasla 6nemli
Olgiide daha az ¢aba gosterdiklerini gozlemlemistir. Baska bir ifadeyle, Ringelmann etkisi
olarak da bilinen sosyal kaytarma kavrami, temelde herhangi bir takimda kisi sayis1 arttik¢a
bireysel tiretkenligin azalmas1 anlamina gelmektedir (Forsyth, 2009, s.45). Bir iste ¢ok kisinin
yer almasina bagli olarak, ise katkisinin anlamli bir fark yaratmadigina inanan ¢alisan, daha ¢ok
kaytarma davranis1 sergilemektedir (Petty vd., 1980, s.81; Williams ve Karau, 1991, s.570).
Ringelmann etkisinin ip ¢ekme davranisindan ote, biitlinsel eylemlerin kisisel ¢abalardan
neden? ve ne zaman diisiik? olduguna dair sorulara cevap arayan genel bir fenomenin 6zelligi
tagimaktadir. Kollektif ¢aligsma gerektiren islerde sosyal kaytarmanin etkisiyle, bazi kisiler daha

fazla gorev yiiklenmek durumunda kalmaktadirlar. Bu durum da uzun vadede c¢alisanda
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motivasyon kaybi, tiikenmislik ya da isten ayrilmaya kadar gidebilen bir dizi bireysel ve

olumsuz orgiitsel sonuglarin dogmasina sebep olmaktadir.

2. Sosyal Kaytarma Kavram

Sosyal kaytarmanin kokenleri, bireylerin bir grup igindeyken iiretkenliklerini diigiirme
egilimini tanimlayan “Ringelmann Etkisi” ‘ne dayanmaktadir (Ringlemann, 1913, s.7). 1913
yilinda Fransiz bir ziraat miithendisi Maximilien Ringelmann tarafindan bulunan ve o dénemde
pek de ilgi ¢ekmeyen sosyal kaytarma olgusu, calisanlarin takim halinde gosterdikleri perfor-
mansin, bireysel performanstan daha az oldugunu ileri siirmektedir (Kravitz ve Martin, 1986,

5.938; Ringelmann, 1913, s.25).

Ipe bir kuvvet lger takmak suretiyle, 5 metrelik ipi, 20 dgrencinin karsilikl1 olarak cek-
mesi istenmistir. 2 6grenci ipi ¢ektigi esnada, toplam harcanan kuvvet, bireysel olarak harcanan
kuvvetin %93 iine esit oldugu goriiliirken, 3 kiside bu oran, beklenenin aksine %85’e, 4 kisi de
ise daha da diiserek %77 oldugu tespit edilmistir. 8 kisiden olusan 6grenci grubu ipi ¢ektiginde
ise performans kaybinin %50°lere kadar diistiigli gériilmiistiir. Ringelmann (1913, s.14), bir
gruba daha fazla insan eklendikge, grubun genellikle giderek daha verimsiz hale geldigini; bu
sebeple, beklenenin aksine, grup ¢alismasinin daha verimsiz hale geldigini kesfetmistir (Kravitz
ve Martin, 1986, s.936-937). Halat cekme testi olarak da adlandirilan ¢alismada, halat ¢ekildi-

ginde grup i¢inde ya da yalniz iken, bireyler tarafindan uygulanan gii¢ ayni olmamaktadir.

Dick vd., (2009, s.236) grup ¢aligmalar1 gerektiren islerde 1+1+1= 3 veya 4 olmasi bek-
lenirken, sonucun 2 veya 2,5 olduguna vurgu yaparak, sosyal kaytarmanin, sinerjiye ket vurdu-
guna dikkat ¢gekmistir. Ringelmann; ipi ¢ekenlerin sayisi arttik¢a, toplam performansta bir dii-
siis oldugunu gozlemleyerek, grup biiyiikliigii ile harcanan ¢aba arasinda olumsuz bir iliski ol-
dugu ortaya ¢ikarmus, kisilerin, grup i¢inde daha az liretken oldugu farketmistir. Ringelman bu
bireysel performans diisiikliiglinii, motivasyon ve koordinasyon kaybuiyla agiklanmistir (Ingham

vd.,1974, s.371; Kravitz ve Martin 1986, s.937).

Motivasyon Kaybi: Ringelmann'a (1913, s.19) gore, kisinin motivasyonunun azalmasi-

nin altinda yatan sebep; ortak bir amaci gergeklestirmek iizere bir araya gelen grup iiyelerinin
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“nasil olsa gruptaki birileri bu isi halleder’’, diisiincesinden ortaya ¢ikan takim arkadasina
giivenme egilimine dayanmaktadir. Karau ve Williams (1993, s.681), Ringelman’in (1913) ak-
sine grup iiyelerinin, azami diizeyde katki sagladiklarini diisiindiiklerini, motivasyon kaybi1 olan
aylakligi, farkinda olmadan yaptiklarini ileri siirmiistiir. Baz1 durumlarda da sosyal kaytarma,
fark edilirligin azalmasi sebebiyle, gruplarda bir motivasyon kaybina neden olmaktadir. Bu
baglamda, kisisel performansin ayirt edilebilirligi, sosyal kaytarmay1 ortadan kaldiracag: diisii-

nilmektedir.

Koordinasyon Kaybi:

Calisanlar bir isi gerceklestirmek lizere bir araya geldikleri zaman, performanslari bi-
reysel yetenek ve becerilerine ve ayni zamanda birtakim siire¢lere baglidir. Bir takimin taraf-
tarlari, sirf takim yildiz oyunculardan olustugundan dolay1, takimin kazanma olasiliginin yiik-
sek oldugunu hissedebilirler. Ancak gercekte, oyuncular, oyun esnasindan uyumlu bir sekilde
takim oyunu sergileyemedikleri takdirde, takimin genel performansi biiyiik olasilikla diisecektir
(Forsyth, 2009, s.65). Bu baglamda, bireysel performansin dogrudan genel takim performansina
yansidigi acikca goriilmektedir. Ayni sekilde, orgiitlerde de takim giicli gerektiren bir is yerine
getirilirken, ekip i¢inde basarisiyla sivrilen kisi ya da kisilerin olmas1 durumunda, ¢alisanlarin,
o0 is i¢in bosa caba sarf ediyorum hissine kapilmasi da koordinasyon kaybina sebep olacaktir.
Sosyal kaytarmanin nedenleri bazi arastirmacilar bakiminda ¢ok ¢esitli sebeplere baglamistir.
Ornegin Jackson ve Harkins (1985, s.1201)’ bir grupta sosyal kaytarmaya yatkin bir birey ol-
dugunu diisiinen bir kisi, sirf bu kisiyle basa bas bir performans sergileme adina, kendi gercek
performansinin altinda bir ¢aba sarf etmektedir. Thompson ve Thornton (2007, s.163) ise, sos-
yal kaytarmaya tam tersi bir perspektiften yaklasarak; ¢alisanin daha az ¢abalamasinin altinda,
diger grup iiyelerince fark edilmeyecegi yoniindeki bireysel alginin yattigini belirtmis ve as-
linda sosyal kaytarmanin asil sebebinin, ¢alisanin ruh halinin bir yansimasi olduguna dikkat
cekmistir. Liden vd., (2004, s.292) gore ise, sosyal kaytarma ile ¢alisanlarin psikolojik ruh hal-
leri arasinda bir baglanti oldugunu savunmustur. Jackson ve Harkins (1985, s.940) de sosyal

kaytarmanin, grup ig¢indeki diger c¢alisanlarin kaytarma egilimi gostermelerinden dolay1
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sergilediklerini belirlemistir. Bu agidan bakildiginda sosyal kaytarma egiliminin siirii psikolo-

jisinden etkilendigi de sOylenebilir.

Schippers, (2014, s.64) gruptaki birilerinin kaytarmasinin olas1 2 farkli sonu¢ doguraca-
g1 ifade etmistir. Bunlardan ilki; diger takim {iyesinin, kaytaranin gérevini de iistlenmesi,
ikincisi ise, siirli psikolojisinin etkisiyle, o kisinin de kaytarma davranisina yonelmesi. Bu du-
rum; bireyin grup icerisindeki herkes kadar ¢aba sarf etme diisiincesinden dolay1 gergek perfor-

mansini yansitmasinin bir anlam ifade etmedigi diisiincesiyle es degerdir.

Latane vd., (1979, s.831), sosyal kaytarmay1 olumsuz bir durum ve hatta “bir tiir sosyal
hastalik” olarak goriirken, birkag arastirmaci buna farkli bir bakis acis1 getirmistir. Ornegin
Jackson ve Williams (1985, s.937) diisliniilenin aksine ¢alisanlarin lizerindeki stres seviyesini
azalttig1 gerekgesiyle sosyal kaytarmanin bireyler ve orgiitler agisindan aslinda ¢ok da kotii bir

durum olmadigini savundugu goriilmektedir.

Sebebi ne olursa olsun grup ¢alismasinin 6n planda oldugu organizasyonlarda, sosyal

kaytarma davranigi siklikla rgiitler i¢in 6nemli bir problem teskil etmektedir.

3. Sosyal Kaytarmanin Sebepleri

Calisanlarin orgiitsel hayatta gosterdigi ¢aba ve emegin fark edilebilir olmas1 ve bunun
karsiliginda dédiillendirilebilmesi, yonetim tarafindan verilen gorevlerin gekici hale getirilmesi,
bunu yaparken de performans standartlarinin net bir sekilde belirlenmesi ve her bir ¢alisanin
performans standartlarina ne 6l¢iide uyum gosterdiginin tespit edilmesi, organizasyonlarda
siklikla  karsilagilabilen, sosyal kaytarmayr azaltabilecek Onlemlerden bazilarini
olusturmaktadir (Atoum ve Farah, 1993, s.785-786; Kiling ve Akkavuk, 2001, s.118). Literatiire
bakildiginda sosyal kaytarmaya sebep olan bircok kisisel ve orgiitsel faktorler bulunmaktadir.
Bu davranigin altinda yatan sebeplerin basinda cinsiyet, kiiltiir, gérev gorlintirliigl, kisilik
ozellikleri, performans degerlendirme ve bir takim orgiitsel sebepler gelmektedir (Kanten,

2014, 5.14).

15



AYLIN TURE ORHAN

3.1. Cinsiyet

Yapilan calismalarda is hayatinda erkeklerin kadinlara kiyasla sosyal kaytarma
davranisina daha yatkin olduklari tespit edilmistir (Kerr, 1983, s.823; Ying vd., 2015, s.467,
Karau ve Williams, 1993, s.681; Stark vd., 2007, s.710). Dogan vd., (2012, s.70) goérev
gorlniirliigli ve sosyal kaytarma arasindaki iliskiyi arastirdigi c¢alismada, yOnetim
kademesindeki erkek calisanlarin, kadin ¢alisanlara kiyasla sosyal kaytarma egilimlerinin daha
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu durumda cinsiyetin, sosyal kaytarmada belirleyici rol
iistlendigi sdylenebilir. Ancak yerli literatiire bakildiginda sosyal kaytarmanin ile cinsiyet
degiskeninden bagimsiz oldugu bulgusuna ulasan c¢aligsmalar da mevcuttur (Olcay vd., 2018;

Oge ve Kurnaz 2017),
3.2. Kiiltiir

Kiiltiir, toplumdan topluma farklilik géstermektedir. Bireyeci kiiltiirlerde, bireylerin ihti-
yagclari, istekleri, arzular1 ve amagclari, grup veya kolektif hedeflerden 6nce gelmektedir. Bunun
tam aksine kollektivist yapidaki kiiltiirlerde bireyler, ortak bir amag¢ ugruna, kendi kisisel ihti-
yag ve amaglarini feda etmeye hazirdirlar (Klehe ve Anderson, 2007, s.254). Bati iilkeleri gibi
bireyci kiiltlirlerden gelen insanlar, daha sosyal kaytarma davranisi sergilemeye egilimli oldugu
goriiliirken, dogu {ilkeleri gibi kollektivist toplum yapisina sahip kiiltiirden olusan bireyler ise,
bulunduklar kiiltiirle paralel olarak grup halinde ¢alisirken daha ¢ok motive olmaktadir. Earley,
(1993, 5.320) de, Amerika gibi bireysel hareket edilen toplumlarda, Cin gibi kolektivist yapiya
sahip olan toplumlara kiyasla, sosyal kaytarma davraniginin daha ¢ok goriildiigiinii dogrula-

maktadir. Dolayisiyla kiiltiiriin, sosyal kaytarmada belirleyici rol iistlendigi sdylenilebilir.
3.3. Gorev Goriiniirligii

Bir orgiitteki, gorev goriiniirliigii ve buna bagli olarak ¢alisan performansi yoneticinin
algistyla sinirhidir. Calisanlar, performanslarinin grup iginde fark edilirlikten uzak oldugunu ve
grup performansinin, bireysel sonuglarindan sorumlu olmadiklarin1 diisiindiiklerinde sosyal
kaytarma davranisina daha yatkin olmaktadirlar (Latene vd., 1979, s.826). Grup caligmasi
iceren gorevlerde, calisan, kisi sayisinin fazla olmasindan kaynakli, kendisini goériinmez
hissedebilmektedir ve grup genisledikge, kisilerin uyguladig: giiciin azalmasindaki en énemli
sebeplerden biri; kisinin bireysel performansinin, grup i¢inde fark edilmeyecegi ve ne kadar
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caba sarf ederse etsin yok olup gidecegi diistincesidir (Latane vd., 1979, s.822). Ciinkii grup
halinde gerceklestirilen gorevlerde, calisanlar, bireysel cabalarinin kalabalikta kaybolup
gidecegi disiincesiyle sosyal kaytarma egiliminde bulunmaya daha yatkin olmaktadir (Liden
vd., 2004, s.288). Calisanlar, bireysel basarilarinin tek basina goriilmedigi gérevleri yapmakla
ylikiimlii olduklarinda, ya da bir baska deyisle gorevler, bireysel basarinin goriiniirliigiinden
uzak oldugunda, bireyler daha az enerji gosterme egiliminde olmaktadir. Calisanlarin, bireysel
katkilarin ayr1 ayri tespit edilemedigi durumlarda, sosyal kaytarma davranisi daha g¢ok

goriilmektedir.

Sosyal kaytarmanin en 6nemli nedenlerinden calisanin takim igindeki vazifelerini
basariyla gergeklestirmede, kendini eksik ve yetersiz hissetmesidir (Webb, 1997, s.209).
George (1992, s.198) goriinirlighi diisiikk diizeyde olan gorevler karsisinda calisanlar
cabalarinin anlamsiz oldugu diisiincesinden hareketle, sosyal kaytarma egiliminin arttigini
ortaya koymustur. Burada grup ¢aligmalarindaki kisi sayisinin ¢ok olmasindan kaynakli,
calisanlar iizerine diisen gorevleri yapmasalar dahi, bunun sonuglarindan dogrudan sorumlu
olmayacag1 diisiincesi yatmaktadir. Dolayisiyla bu durum, ¢alisanin gorevini basariyla
tamamlasa dahi, goriilmeyecegi endisesi yaratmasina neden olabilmektedir (Karau ve Williams,
1993, 5.681). Sonug olarak, baz1 gorevler diisiik goriiniirliige sahip oldugundan dolay1 sosyal

kaytarmaya yol agabilmektedir.
3.4. Performans Degerlendirme ve Ayirt Edilme

Sosyal kaytarmanin altinda yatan bir diger sebep; bireylerin performanslarinin
degerlendirmeye tabi tutulmamasidir (Szymanski ve Harkins 1987, s.902). Bireyler,
performanslarinin ayirt edilemez oldugunu ve grup performansinin bireysel sonuglarindan
sorumlu olmadiklarini diistindiikleri zaman sosyal kaytarma yaptiklar1 goriilmiis, bunun aksine
performans degerlendirilmeleri oldugu durumlarda da kisilerin sosyal kaytarmadan uzak
durdugu gozlemlenmistir (Latene vd., 1979, s.820). Baska bir ifadeyle, bireyler,
performanslarinin izlendiginden ve Olgiildiiglinden haberdar olduklar1 durumda, sosyal
kaytarma davranigini sergilemekten kaginmaktadir. Bu durumda performans degerlendirme,

sosyal kaytarma tizerinde moderator etkisine sahip oldugu sdylenebilir.
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Alnuaimi vd., (2010, s.224)’e gore, yapilacak bir gorevde, kisi sayisinin artmasiyla
birlikte, var olan sorumlulugun tek bir kisiden ziyade, tiim grup {iiyelerine, yani ¢alisanlara
yayilmasi, kisilerde daha az ¢aba sarf etme hissiyle birlikte, sosyal kaytarma egilimi
yaratmaktadir. Benzer sekilde Karau ve Williams (1993, s.687) da bireylerin, sorumluluk
duygusundan uzak oldugu gorevlerde yer aldiklarinda, yani goreve ait bir sorumluluk

hissetmediklerinde, sosyal kaytarmanin daha ¢ok yasandigini gézlemlemistir.
3.5. Orgiitsel Sebepler

Sosyal kaytarma eyleminin doguracagi istenmeyen Orglitsel davranislarin engellenmesi
icin, Oncellikle sosyal kaytarmanin altinda yatan orglitsel nedenleri bulunmasi 6nem arz
etmektedir. Conger ve Kanungo (1988, s.475)’ya gore orgiitsel ¢iktilara dogrudan katkisi
olmadigint diisiinen ¢alisan, kendisini gligsiiz hissedebilmektedir.  Kisilerin, bireysel
performanslarinin, orgiitsel ¢iktilara herhangi bir etkilerinin olmayacagi diisiincesinden
kaynakli, sosyal kaytarma davranmisinda bulunabilmektedir. Arastirmalar, grup iiyelerinin,
ozellikle gorev anlamli oldugunda, sosyal aylaklara tipik olarak sosyal tazminatla karsilik
verdigini gostermektedir (Williams ve Karau, 1991, s.570; Karau ve Williams, 1993, s.681).
Sosyal tazminat, diger grup iiyelerinin, diisiik performansini telafi etmek icin, bireylerin toplu
gorevlerde artan ¢abasi olarak tanimlanmaktadir (Karau ve Williams, 1997, s.156). Bununla
beraber ¢alisanlarin algiladiklar orgiitsel adalet, verilen gorevleri basarma diizeyiyle yakindan
iliskilidir. Birey ne kadar adil olarak degerlendirildigini diisiiniirse, performansi da o diizeyde
degismektedir. Calisan tarafindan is yerinde algilanan adaletin performansi belirleme
noktasinda anlaml1 oldugu gériilmektedir. Orgiitsel adaletin dogru bir sekilde uygulandig1 bir
orgiitte, sosyal kaytarma egiliminin azalacagi agiktir. Bunun disinda grup biiyiikligi,
calisanlarda azalan cosku ve gereksiz caba hissi, gibi sebepler de sosyal kaytarmaya neden
oldugu belirlenmistir (Ingham vd., 1974, s.378; Jackson ve Williams, 1985, s.937; Harkins,
1987, s.460).

4, Kaynaklar1 Koruma Teorisi ve Sosyal Kaytarma

Kaynaklar1 koruma teorisi, bireylerin mevcut kaynaklarini korumak (koruma) ve yeni
kaynaklar elde etmek (edinme) i¢cin motive olmalarina dayanmaktadir. Bu kaynaklar, kisiden
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kisiye degisiklik gostermekle birlikte, genel olarak nesneler, durumlar, kosullar ve insanlarin
deger verdigi diger seyler olarak tanimlanmak miimkiindiir. Bu farkliligin sebebi, her bir bireyin
kisisel deneyimlerinin, bir bagskasindan farkli olmasindan kaynaklanmaktadir (Hobfoll, 1989,
s.518). Kaynaklar1 koruma teorisi; temelde c¢alisanlarin, stresle karsilastigi zaman, kaynak
kaybini engellemek adina verdigi bir tepkidir. Teoriye gore asagidaki ii¢ kosuldan herhangi
birinin gerceklesmesi halinde bireyler stres yasamaktadirlar (Hobfoll 1989, s.520):

(1) Eldeki kaynaklar i¢in herhangi bir tehdit olmasi durumunda,
(2) kaynaklarin gergekten kaybedilmesi durumunda ya da

(3) eldeki kaynaklarin harcanmasina ragmen, yeterli kaynagin elde edilememesi

durumunda...

Hobfoll (2001) teoride yer alan bu ii¢iincii kosulun sonucunda, bireylerin tiikenmiglik
yasayacagii vurgulamaktadir (Hobfoll 2001, s.347). Harkins (1987, s.12) de sosyal
kaytarmanin tamamen, kotii olmayabileceginden bahsederek calisanlarin  tiikenmislik
yasamamalar1 i¢in enerjilerini korumalarinin bir yolu olarak, azaltilmis bir ¢aba oldugunu

belirtmistir.

Calisanin mevcut kaynaklarin miktari, yeni kaynaklar elde ederken, var olan kaynagin
da korumasi 6nemlidir (Hobfoll, 2001, s.348). Bluhm (2009, s.3-4) da sosyal kaytarmanin,
aslinda tipki spor miisabakalarinda da oldugu gibi, bireysel kaynaklari koruma ya da geri

kazanmaya yonelik olarak calisanlar tarafindan, bilingli olarak yapildigin1 6ne stirmiistiir.

Harkins vd., (1980, s.460) tipki kaynaklar1 koruma teorisinde oldugu gibi; sosyal
kaytarmay1 “ayirma” ve “azaltma” stratejileri ile agiklamigtir. Ayirma stratejisine gore; ¢alisan
sahip oldugu enerjiyi korumak adina, sosyal kaytarmay1 istemli olarak gerceklestirmektedir.
Azaltma stratejisindeki amag ise; calisanin, minimum efor sarf ederek, verilen gorevi
gerceklestirme yolunu tercih etmesidir. Kaynaklari koruma teorisinde de kisiler, halihazirda var
olan kaynaklarin1 korumak ve yeni kaynaklar elde etmek i¢in kaynak harcamak zorundadirlar.

Bu durumda aslinda Harkins vd., (1980, s.461) ’nin “aywrma stratejisini”’; kaynaklari

korumak “azaltma stratejisini ”; ni ise kaynak kaybim1 minimize etmek olarak tanimladigi

gorilmektedir.
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Daha fazla kaynaga sahip olan bireylerin, daha az kaynaga sahip bireylere kiyasla daha
dayaniksiz olacagi sdylenebilir. Bu nedenle kaynaklar1 koruma teorisinde; ¢ok kaynaga sahip
bireylerin kaynak kaybina karsi daha dayanikli, buna karsin az kaynaga sahip olanlarin ise daha
dayaniksiz olacagi vurgulanmistir. Yapilan ¢alismalara bakildiginda da daha fazla kaynaga
sahip olan kisiler, daha az duygusal tilkenme yasarken, (Ito ve Brotheridge 2003, s.495; Cole
vd., 2010, s.372) kaynak kayb1 tehlikesiyle kars1 karstya kalan bireyler ise daha fazla duygusal
tiilkenme yasamaktadir (Neveu 2007, s.29). Bluhm (2009, s.4); sosyal kaytarmanin, ¢alisan
iizerinde, kisa vadede stres ve gerginligi azaltirken, uzun vadede daha cok stres ve buna bagl
olarak performans kaybi yasanmasina sebep olduguna dikkat ¢ekmistir. Cok sayida ampirik
calismada da ¢alisanlar, ise ait kaynaklarin1 kaybettiklerinde, tlikenmiglik depresyon (Kessler
vd., 1988, s.78) ve fizyolojik sonuglar seklinde stres yasama olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir (Melamed vd., 2006, s.327).

Sosyal kaytarma yoluyla zaman ve enerji kaynaklar1 korundugunda, c¢alisanlar, diger
gorevlere gergeklestirmek icin gerekli enerjiye sahip hale gelinebilmektedir. Boylece, bir
gorevde sosyal kaytarma yoluyla korunan kaynaklar, bir sonraki gorevde daha iyi performansa
doniisebilmektedir. Diger bir deyisle; calisanlar, performanslarim1i  uzun bir siire

stirdiirebilmeleri i¢in, sosyal kaytarma davranigina yonelebilirler.

5. Sonuc¢

Orgiitlerin performansmi dogrudan etkileyen ve drgiitler tarafindan istenmeyen bir olgu
olan sosyal kaytarma, organizasyonlarin grup halinde ¢aligmas1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Sosyal kaytarmada kisiler, tam performans sergilemek yerine sadece kendilerine diisen
gorevleri, yeteri kadar cabayla tamamlama egiliminde olmakla birlikte, performanslarinin
tamamini gostermenin anlamsiz olduklarini diigsiinmektedirler. Burada performans kaybina
neden olan sey ‘’nasil olsa birileri zaten bu isi yapiyor’ diislincesinin hakim olmasidir. Bu
sebepledir ki gruptaki kisiler, performansinin tamamini o is i¢in harcamak yerine sadece kendi

iizerine diiseni yapmakla yetinmektedirler.

Sosyal kaytarmanin neden oldugu baglamsal ve kisilik faktorlerine bakildiginda, artan
grup biiytkligi, bireysel fark edilirligin azalmasi, bireyin grup liyelerine kiyasla kendini
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benzersiz olarak gérme derecesi, yorgunluk ve hatta kimi durumlarda cinsiyet gibi faktorlerin
tiimi, bireylerin sosyal kaytarmaya neden olabildigi yapilan ¢alismalarla goriilmiistiir. Sosyal
kaytarma davranigina kiiltiirel agidan bakildiginda ise; bireyci kiiltiirlerde olduk¢a yaygin
oldugu goriiliirken, toplumcu Kkiiltiir yapisina sahip bireylerde, bunun tam tersi oldugu
gorilmistiir. Bu baglamda; sosyal kaytarmanin kiiltiirlerden etkilendigi agikca goriilmektedir.
Ayrica yapilan aragtirmalarda, kadinlarin sosyal kaytarma egilimlerinin, erkeklerden daha
diisik oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu bulgu; kadinlarin sosyal iliskilerde daha etkin

olmasiyla birlikte, sorumluluk duygusunun erkeklerden daha fazla olmasiyla agiklanabilir.

Sosyal kaytarmaya zemin hazirlayan bir diger sey de belirsiz gorev tanimlari, yeterinde
delege edilmemis isler ve bunlarin tamami sebebiyle olusan belirsizliklerdir. Bununla birlikte,
kisilerin bireysel performanslarinin 6lgiilmemesi de sosyal kaytarmanin sebepleri arasinda
oldugu yapilan ¢aligsmalarla da goriilmiistiir. Harkins ve Petty (1982, s.1224) ¢alisanin, bagarma
hissini giidiillemek, ise sunacagi katkinin 6neminden bahsetmek, essiz ve degerli oldugunu
hissettirmek gerektigini vurgulayarak, ¢alisanlara gérev zorunlulugu dayatmasinin ve kisilerin
grup icinde farkli gorevlere sahip oldugu bilinci olugturmanin, sosyal kaytarmanin Oniine
gecilebilecegini belirtmistir. Is, calisan icin anlamli geldigi siirece, isi onemseme derecesi de
artacak ve sosyal kaytarma davranislarindan uzaklasmis olacaklardir. Benzer sekilde Liden vd.,
(2004, 5.290) de c¢alisanlara verilerin gorevlerin 6neminden bahsetmenin, sosyal kaytarmanin
oniine gecilebilmesine katki saglayacagini diistinmektedir. Bu durumda, her bir ¢alisanin, grup
ici ¢alismada goreve katkist oldugu bilinci ve goérevin zorluk seviyesin arttirmak sosyal
kaytarmanin 6niline gegmenin 6nemli bir yolu oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte her
calisanin organizasyon i¢in degerli oldugu bilinci kazandirilmas: ve kiiclik gorevlerin dahi

biiyiik orgiitsel ¢iktilara dontisebilecegi bilinci yerlestirmelidir.

Sosyal kaytarma davranist kimi zaman bilingli olarak yapilan bir eylem haline de
dontisebilmektedir. Bunun temelinde yatan asil neden; calisanin ileriki gérevlerde daha etkin,
verimli olmak adina mevcut kaynaklar1 korumasi yoluna gitmesidir. Kaynaklari koruma teorisi
temel ilkesince, daha fazla kaynaga sahip bireyler, kaynak kazanimlari i¢in daha iyi
konumlanmaktadir. Bir baska ifadeyle sosyal aylaklik, organizasyonlar i¢in kisa vadede

olumsuz bir durum gibi gozikmekle beraber, uzun vadede kimi zaman hem c¢alisanin
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performansini korumak hem de orgiitleri basariya ulastirabilecek bir davranis da haline de

gelebilmektedir.

Sosyal kaytarmanin azaltilmasi adina yoneticilere su onerilerde bulunulabilir:

Takim halinde ger¢eklestirilmesi gereken gorevlerde, gorev paylasimi yapilarak,
her bir ¢alisanin bireysel bir sorumlulugu oldugu bilinci kazandirilarak, kiigiik
gorevlerin bile etkisinin biiylik oldugu, biitiinde yapilacak ise etki ettigi fark et-
tirilmelidir.

Calisanin tam performans sergileyebilmesi adina, yoneticiler tarafindan calisana
grup i¢inde bireysel hedefler konulmalidir.

Sosyal kaytarmanin nedenlerinden biri olan koordinasyon kaybinin dnlenmesi
adina, ortak etkinlikler gibi faaliyetler diizenlenerek hem grup iginde bir takim
ruhu olusmas1 hem de grup igi iletisiminin arttirmasi gerekmektedir.

Gruptaki kisilerin, birbirlerinin performansindan haberdar olmasi saglanmalidir.
Boylece ¢alisanlar arasinda hem rekabet duygusu gelismis olacak hem de sosyal
aylakliga neden olan motivasyon kayb1 6nlenmis olacaktir.

Yoneticilerin orgiitsel sinizm gibi sosyal aylakliga sebep olan Onciillerinin orta-
dan belirlenip ortadan kaldirilmasi, ¢alisanlarin sosyal kaytarma davranislarin-

dan uzaklasacagi diisiiniilmektedir.

Her ne kadar sosyal kaytarmanin giderilmesinde asil gorev yoneticilere diisse de

calisanlar da etraflarindaki problemlerin bilincine vararak, “baskalari bu sorunu nasil olsa

¢ozer” diisiincesinden siyrilip “ben bu sorunu ¢ézmek i¢in ne yapabilirim” bakis acisina sahip

olmalidir.
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