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Summary

Philosophical thought, in a sense, started with the efforts of philosophers to find the unchanging principle, element or
essence beyond change. The first question of the philosophers, who attempted to explain nature by staying in nature,
was the question of what is the highest principle that forms the basis of the universe, in other words, where and how
all kinds of existence came from. The issue focused on within the framework of this article is the discussions about the
founding principle of the universe in question, and in this context, the subject is mostly dealt with on the basis of
Aristotle's Metaphysics. The arkhe problem, which was handled by many philosophers in the Pre-Socratic period, is
the main philosophical problem discussed by each philosopher from various perspectives. In addition to the
philosophers who discussed the Arkhe problem starting from a monist principle, there were also philosophers who
discussed the problem in a pluralist framework. When it comes to the systematic period when the problems of nature
were made the subject of philosophical interest together with the problems of human beings, it is seen that the issue in
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question was transformed into the discussion of universals by Plato, while Aristotle put the issue in the form of a
discussion of substance. Throughout the article, it is mentioned how the problem was handled in the Middle Ages and
how it was discussed in the post-Renaissance periods, and it is also reminded that the subject is up-to-date from the
Big-Bang to today's discussions on particle physics.

Although the issue of what the arche/element or arkhe is(s) differs in terms of the philosophers in question, there is a
common orientation in all of them. At the beginning of his Metaphysics, Aristotle summarizes the discussions on the
subject in the form of a short history of philosophy. As Aristotle pointed out, the approaches of these early thinkers,
who are also called Pre-Socratic philosophers, to the problem of archaea are at the level of material reason. It is seen
that Plato's idealist approach, which we can remember especially with the concept of archetype, carries the issue to a
different dimension in the form of the discussion of universals. While Plato's metaphysical framework completely
opens the distance between physics and Aristotle, Aristotle never breaks his connection with physics. Carrying the
subject to a higher metaphysical framework, Aristotle transforms the matter into a discussion of substance and cause.
In this direction, it is possible to see that the basic concepts and categories of Aristotelian physics have reached a higher
synthesis in metaphysics as a higher discipline.

When we look at the issue from the point of view of Muslim philosophers in the Middle Ages, it can be said that the
approach of Muslim philosophers to the problem of arkhe, who tried to present an ideal synthesis of the common
knowledge heritage of humanity and the principles of Islamic religion to explain the universe and man, proceeded in a
more Avristotelian line. The effort of the human mind to reach unity from multiplicity It is seen that Muslim
philosophers are in an effort to match the Islamic religion's principle that the universe was created out of nothing, with
the explanation models regarding the formation of the universe, which they inherited from Ancient Greek thought. The
name of such a consensus theory is the theory of 'emancipation’ as principles, origins and minds from which all things
emerge.

It can very well be said that the arche/element discussions, which constitute the discussions at the very beginning of
philosophical thought, have actual value. So much so that it seems possible to associate many discussions in the field
of theoretical physics with the arkhe problem in the modern period. In this context, we can remember the Big-Bang
theory and the explanation models called the God particle or the higgs boson. It is seen that the theories defined as the
Big Bang, the God particle or the Higgs particle, and the explanation models regarding the first formation of the
universe, and therefore the first principle from which the existence itself emerged, continue to occupy the agenda of
the world of thought. With the introduction of the developing observation and experiment tools, it is seen that the
subject is handled at the level of scientific knowledge rather than the level of philosophical knowledge. However, it
should be reminded that there are important areas of investigation that should be evaluated in terms of philosophical
thought. It should not be overlooked that the philosophical perspective can make very important contributions to the
development of scientific knowledge. Moreover, it is possible to say that the discussions around the arkhe/element
problem throughout the history of thought provide an alternative discussion to scientific explanation models. We can
say that the explanatory models of the starting principle of the universe still maintain their speculative character. Seeing
that the forms of explanation regarding the initial principle or principles of the universe preserve their speculative
character today, adds an actual value to the discussions of arkhe beyond a historical value.

In the end, although the arche/element problem is not handled as it was discussed in the ancient and middle ages, it is
seen that the subject is still handled at a philosophical level, but mostly in an ecological and ethical framework.
Because, ecological pollution, which occupies the agenda on a global scale, also popularizes a discussion focused
around the concern of how to protect the quartet of air, water, earth and fire.
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GIRIS
Dogay1 doganin icerisinde kalarak aciklamaya calisan felsefi biling, rasyonalite, kapsamlilik ve
tutarlilik gibi felsefi diislince acisindan gerekli olan kosullar1 g6z 6niinde bulundurarak, éncelikle
karsisinda hazir buldugu fiziki gergeklige yonelerek islerlik kazanmistir. Biitiin bir fiziki varligi
kusatan bir ger¢eklik olarak doga, (Akarsu, 1998: 56) felsefi diisiincenin bakislarini ilk olarak
cevirdigi alan olmustur. Felsefi diisiince bi¢ciminin ilk érneklerini ortaya koyan doga filozoflari,
oncelikle hemen Onlerinde mevcut olan maddi gerceklige yonelerek kapsamli ve tutarl bir agiklama

modeline ulasmay1 amaglamiglardir. Boylelikle ilkin bir doga felsefesi olarak ortaya ¢ikmis olan
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felsefi diistince, degisimin Gtesindeki degismeyen ilkenin veya 6ziin arayisindan ibaret bir etkinlik
sayila gelmistir. Timele iliskin bir soyutlama bi¢imi olarak felsefi diisiince, bu cercevede dis
diinyadaki ¢oklugu birlige indirgeme ¢abalariyla temayiiz etmektedir. Bir anlamda insan zihninin
cokluktan birlige ulasma gayreti olarak da degerlendirebilecegimiz tabiata iliskin s6z konusu felsefi

cabada, degismeyen Oziin veya var olan her seyin kaynagi olan arketiplerin arayisi s6z konusudur.

[lk fizikgiler olarak da nitelendirilen doga filozoflar1, dogaya yonelirken en son bdliinemeyecek
olanin ne oldugu konusu iizerinde yogunlagmislardir (Durant, 2002: 15). Bu dogrultuda doga
filozoflarinin ilk sorusu, varliklarin nereden ve nasil ¢iktigi, bir bagka ifadeyle evrenin esasini
olusturan en yliksek prensibin, arkhenin ne oldugu sorusu olmustur. Filozoflarin degisimin 6tesindeki
degismeyen ilkeyi, unsuru veya 6zii bulma cabalari, esasinda felsefenin var olus amacina da uygun
diismektedir. Soyle ki, insan aklinin, g¢eliskiye diismeden, tutarli bir yol takip ederek, bir baska
ifadeyle mantiki ilkelerin kilavuzlugunda dogru soyutlamalar yaparak sistematik bir biitiinliige
ulagma gayreti, esyadaki cokluktan asil olana ulagsmak seklindeki arayislarda, varligin asillarini bulma

cabalarinda daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu makale gergevesince iizerinde durulan mesele, evrenin kok ilkesiyle veya ilkeleriyle ilgili
tartigmalar olup, bu baglamda konu daha ¢ok Aristoteles’in Metafizik adli eserinden yola ¢ikilarak ele
alinmaktadir. Felsefi diisiincede arkhe problemi olarak adlandirilan tartisma alaninin nasil bir seyir
izledigini ve donlisim gecirdigini s6z konusu eserden hareketle genel hatlariyla serimlemeyi
amaclayan mevcut calismada oOncelikle Antik Cag’in hemen baslangicinda problemin nasil ele
alindigina bakilacak ve daha sonra Platon (M.O. 428-348) ve Aristoteles (M.O. 384-322)
felsefelerinin ortaya ¢iktig1 sistematik donemde problemin nasil bir doniisiim gecirdigine dikkat
cekilecektir. Makale boyunca Ortagaglarda ve modern donemlerde problemin ortaya konulus
bicimlerine kisaca deginildikten sonra evrenin ilk ilkesinin ne oldugu sorusunun felsefi diisiince

acisindan yeniden sorulabilecegi de hatirlatilmaktadir.

Metafizik adl1 eserinin birinci kitab1 olan Biiyiik Alpha’da Thales (M.O. 625-545)’ten baglamak
tizere Antik Yunan felsefesinin Pre-Sokratik donemindeki filozoflarin arkhe problemi ile ilgili
gortislerini 0zetleyen (Aristoteles, 1996: 86vd.) Aristoteles, kendi doga felsefesinin temel ilkelerini
de boylesi bir tartismanin devami olarak ortaya koymaktadir. Makale boyunca Pre-Sokratik donem
olarak bilinen evrede felsefi diisinme bigiminin ilk modellerini ortaya koymus olan doga
filozoflarinin arkhe problemine olan yaklasimlarina bakilirken Aristoteles’in s6z konusu 6zetindeki

kronoloji esas alinmaktadir.
“En eski filozoflar”da ilk ilke arayis1 olarak arkhe problemi

Yunan’ca bir kelime olan ‘arkhe’ kavrami ‘baslangic’, ‘ilk’ anlamlarma gelmektedir. Genel

olarak arkhe/unsur kavramiyla gerek dis diinyada olsun gerekse de zihin diinyasinda olsun ilk, temel
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olan kastedilmektedir. Ozel olarak arkhe/unsur, her seyin kendisinden ¢iktig1 ilk tozii, ilk maddeyi
ifade etmek icin kullanilmaktadir. Esasinda ‘arkhe’ ile kastedilen bir 0z, bir ilkedir; yoksa maddenin
o bilesik hali degildir. Nihayetinde arkhe/element/unsur kavramiyla degisenin 6tesindeki degismeyen

ilke, 6z anlatilmaktadir (Bolay, 1997: 20).

Arkhe/ler tartismasi denilince kuskusuz akla oncelikle Bati Anadolu’da yasayan, o donemdeki
adiyla Iyonya bolgesindeki Miletoslu Yunan filozoflar1 gelmektedir. Mevsimlerin degisimi basta
olmak tizere biitlin bir tabiatta siirekli gézlemlenen degisimler, insanin dogumundan Sliimiine kadar
yasadig1 biyolojik ve diisiinsel degisimlerin yani sira antik ¢agin bu déoneminde s6z konusu bdlgede
yasanan sosyo-ekonomik ve politik degisimler de filozoflarin degisenin Otesindeki degismeyeni
aramalarinda etkili olmustur (Arslan, 1994: 63). Arkhe arayisi filozoflarin ezeli bir ilke arayigina
karsilik gelmektedir. Degisimin Otesindeki degismez ilke arayisi evrendeki olusumu ve degisimi
aciklamaya da imkan verecektir. Aristoteles, Ilk Cag doga filozoflarinin degisimin arkasindaki

degismez ilke arayislariyla ilgili su ifadelere yer vermektedir:

“...bu ilk doganin her zaman varligini siirdiirmesinden dolay1 gergekte ne olus, ne de yok olus
vardir. Sozilinii ettigimiz filozoflar iste bu bi¢cimde, diger varliklarin hi¢birinin ne dogdugu, ne de yok
oldugunu séylemektedirler: Ciinkii ister tek, ister ¢ok olsun, geri kalan her seyin kendisinden ¢iktig1,

ancak kendisi siirekli olarak varligin1 koruyan bir seyin olmasi gerekir.” (Aristoteles, 1996: 91).

Pre-Sokratik donemdeki filozoflar, arkhe problemini belirli bir kategorik semaya yaslanarak ele
almiglardir. Arkhe/unsur kavramiyla kimi zaman ruh, enerji gibi maddenin G&tesindeki ilkeler
kastedilse de kavramin kullanilisinin ilk donemlerinde daha ¢ok maddi bir toziin kastedildigi
anlagilmaktadir. Pre-sokratik donemdeki tabiat felsefelerinin temel problemini olusturan arkhe
meselesinin  maddi bir g¢er¢evede tartisilmis oldugu goriilmektedir. Nitekim Aristoteles,
Metafizik’inde “en eski filozoflar”in ilk ilkeyi cisimsel olarak ele aldiklarina dikkat ¢ekmektedir
(Aristoteles, 1996: 90, 106). Antik Cag doga filozoflar1 varligin kok ilkesine iliskin bir sorusturma
yuriitiirken evrenin, dolayisiyla evrenin yapisini olusturan maddenin ezeli oldugu anlayigini da esas
almakta idiler. Tanri’nin evreni “higten yarattig1” (creatio ex nihilo) seklindeki dini anlayislarin
seslendirdigi yaklasim yerine Antik Cag Yunan felsefesinde ‘“‘higten hicbir sey ¢ikmaz” (ex nihilo
nihil fit) ilkesi doga arastirmalarinin temel bir ilkesi olarak kabul gormekte idi. Aristoteles,
Metafizik’inde s6z konusu ilkeyi su sekilde dillendirmektedir. “Higbir sey var-olmayandan gelmez,
her sey varliktan gelir. Bu hemen hemen biitiin Doga Filozoflarinin ortak goriisiidiir.” (Aristoteles,

1996: 458).

Aristoteles’in felsefe tarihini kendisi ile baslattig1 (Aristoteles, 1996: 91) Thales, dogaya iliskin
yaptig1 gozlemleri sistematik bir agiklama modeline donistiirmekle ilk filozof payesini elde

etmektedir. Ik Cag’da bir doga felsefesi olarak gelisen felsefi diisiincenin ilk érnegini ortaya koyan
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Thales’in 6ncelikli sorusu, diinyanin temel maddesinin ne oldugu sorusu olmustur. Her seyin
kendisinden olustugu ilk maddenin, arkhenin ‘su’ oldugunu diisiinen Thales’e gore evrendeki tiim
nesneler ‘su’yun degisik formlarindan ibaret gériinmektedir. Nitekim suyun 1sindiginda buhar haline
geldigi gozlenebilmektedir. Hava gibi gaz halindeki varliklar da suyun incelmis halini
olusturmaktadir. Aym sekilde suyun soguklugu oraninda buzlasip katilagsmakta oldugu, dolayisiyla
biitiin kat1 nesnelerin de esasinda sudan ibaret oldugu degerlendirilmektedir (Aristoteles, 1996: 91,

92; Kranz, 1994: 27-30).

Her seyin bileseninde ‘su’yun mevcut oldugunu belirten Thales, bir ilke olarak, bir 6z olarak
‘su’dan soz etmektedir. Su ile evrendeki varliklara 6zii veren tiimel bir ilkeyi kast etmekte oldugu
anlasilan Thales’e gore arkhe olan, dolayisiyla kozmostaki varligin tiirlerinin de ¢ogalmasinin nedeni
olan su, canlidir ve varliktaki canliligin da sebebidir. Bu ¢ercevede Thales’in hylezoizm seklinde
ifade edilen canli maddecilik anlayisina sahip oldugu goriilmektedir (Aristoteles, 1996: 91). Dogaya
dair gozlemlerde bulunmus olan Thales’in arkhe olarak suyu belirlemesiyle ilgili Aristoteles, su

aciklamalar1 yapmaktadir:

“...Thales, ilkenin su oldugunu sdylemektedir (Bundan dolayi, o, diinyanin suyun {izerinde
yiizdiigiinii soylemistir). Onu bu inancina gétiiren sey, herhalde her seyin siv1 bir varliktan beslendigi,
sicagin kendisinin de ondan ¢iktig1 ve onunla varligin siirdiirdiigline iliskin goézlemi olmustur (Bir
seyin kendisinden meydana geldigi sey, onun ilkesidir). O, goriisiinii bu olgudan ve her seyin
tohumlarinin nemli bir yapida olmasi, suyun ise nemli seylerin dogasinin kaynagi olmasi olgusundan

cikarmistir.” (Aristoteles, 1996: 91, 92).

Dogadaki ¢oklugun ve cesitliligin arka planindaki ilkeye odaklanmig olan Miletos okulunun
Thales’ten sonraki ismi Anaksimandros (M.0.611-546)’tur. Thales’in arkhe anlayisi iizerinden
meseleyi tartismis oldugu goriilen Anaksimandros’un suyun nicelik ve nitelik acisindan sinirh
yapismin evrendeki ¢oklugu ve cesitliligi agiklamaya yetmeyecegini diisiindiigii anlasilmaktadir. 11k
ilkenin daha soyut bir ilke olmasi gerektigini diislinmiis olan Anaksimandros, bunu “apeiron” (sinirsiz
ve belirsiz) sey olarak belirlemistir. Apeiron kelimesi Yunanca’da nicelik bakimindan sinirsiz olan
ve nitelik bakimindan belirsiz olan anlamina gelen bir kelimedir (Arslan, 2006: 98). Varligin bir¢ok
formda ortaya c¢ikabilmesi i¢in ilk ilkeden ibaret olan bir kaynagin olmasi gerektigini diisiinen

Anaksimandros, s6z konusu unsuru zitlara kaynaklik eden bir sey olarak tasarlamaktadir:

"Varolan seylerin ilkesi, apeiron'dur. Seyler ondan meydana gelir ve yine zorunlu olarak onda
ortadan kalkarlar; ¢iinkii onlar zamanin sirasina uygun olarak birbirlerine karst islemis olduklar

haksizliklarin cezasini (kefaretini) 6derler." (DK. 12, B 1)” (Arslan, 2006: 98).

Thales’in suyuna gore daha kapsayict bir ilke ortaya koymaya ¢alisan Anaksimandros, bu

anlayisiyla Thales’i astigt ve meseleyi daha ileri bir asamaya ulastirdigi seklindeki bir
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degerlendirmenin konusu yapilmaktadir. (Arslan, 2006: 110, 111). Doga felsefesi seklinde gelisen
felsefi diigiincenin bu ilk dénemindeki filozoflarin birbirleriyle bir diyalektik olusturacak sekilde
etkilesim igerisinde olduklarini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Thales ile Anaksimandros

arasinda gelisen diyalektigin Anaksimandros sonrasinda da devam ettigi goriilmektedir.

Miletos okulunun tarihsel gelisiminde Anaksimandros’tan sonra Kkarsilasilan filozof
Anaksimenes (M.O. 588-524) olmaktadir. Aristoteles, Anaksimenes’in ilk ilke arayisina iliskin su
ifadelere yer vermektedir:

“Anaksimenes ve Diogenes, havay1 suyun Oniine yerlestirmekte ve onun basit cisimler i¢inde
en ilkel oldugunu séylemektedirler.” (Aristoteles, 1996: 92). Arkhe olarak “hava”ya isaret eden
Anaksimens’in hava ile ruh ve nefes kelimeleri arasinda bir irtibat kurdugu anlasilmaktadir (Kranz,

1994: 30-37; Arslan, 2006: 118, 122).

Metafizik’inin ilgili boliimiinde Anaksimenes’ten sonra Herakleitos (M.O. 534-475)’a yer
veren Aristoteles, Ephesos’lu Herakleitos’un ilk ilke olarak “ates” kabul ettigini hatirlatmaktadir
(Arslan, 2006: 92). "Ayni nehirlere iki defa inemezsin" ... "Ciinkii ayni nehirlere inenlerin iizerine her
zaman yeni sular gelir" (Arslan, 2006: 193) s6ziiyle meshur olan Herakleitos, dogadaki degisim ilkesi
iizerinde en gii¢lii vurguyu yapan doga filozofu olmustur. Ates ilkesinin degisim ve giicii yansitmasini
dikkate almis olan Herakleitos, degisimin ve doniisiimiin ilkesini de logos olarak belirtmektedir.

(Arslan, 2006: 193, 194, 195; Kranz, 1994: 57-61).

Aristoteles, Herakleitos’un isminin hemen yaninda Empodekles (M.0.492-432)’ten de soz
etmektedir. Empedokles’in yukarida her bir filozof tarafindan ayr1 ilke olarak yer verilen su, hava ve
ates seklindeki ilkelere dordiincii bir ilke olarak toprag: ekledigini hatirlatan Aristoteles, dort unsur
teorisinin bdoylelikle ortaya ciktigina dikkat ¢ekmektedir. Empedokles’in kendisinden onceki
filozoflar tarafindan ortaya konulmus olan “su”, “hava” ve “ates” seklindeki ti¢ ilkeyi kabul edip
bunlarin yanina “toprak™ da ekledigini hatirlatan Aristoteles, doga filozoflarindan tek bir 6genin
varligini ileri stirenler i¢inde hig¢birinin tek basina topragin 6ge oldugunu sdylememis olduguna dikkat
cekmektedir. Aristoteles, bunun nedenini onun kisimlarinin kabaligi oldugunu belirtmektedir.
(Aristoteles, 1996: 119, 120). Hava, su, ates ve toprak seklindeki dort unsurun ezeli ve ebedi oldugunu
diisiinen Empedokles, degisim ve olusum hadiselerini de dort Ogenin birlesme ve ayrilma
durumlaniyla aciklamaktadir (Arslan, 2006: 92, 93). Thales’in ‘su’yunu, Anaksimandros’un
‘hava’sim1 ve Herakleitos’un ‘ates’ini dislamayan Empedokles, dordiincii unsur olarak ‘toprak’i
ekleyerek meshur dort unsur (anasir-1 erbaa) teorisini ortaya koyan ilk isim olmustur. Her seyin
temelinde ‘hava’, ‘su’, ‘ates’ ve ‘toprak’tan ibaret olan dort temel 6genin aranmasi gerektigini sdyler.

Evrenin bu dort 6genin karigimiyla izah edilebilecegini belirten Empedokles, dort 6genin birlesim ve
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ayrisimlarini kontrol eden etkin giiglerin de ‘sevgi’ ve ‘nefret” oldugunu séyler (Arslan, 2006: 92, 93;
Kranz, 1994: 97-123; Cevizci, 1998: 37- 43).

Empedokles’in ilk defa bir felsefi kuram haline getirdigi dort unsur teorisinin O6zellikle
Aristoteles tarafindan aya alt1 alemin temel bilesenleri olarak kabul edilip fizigin temel tezlerinden
biri kilindig1 bilinmektedir. Boylelikle dort unsur teorisinin Empedokles’ten itibaren 18. yiizyilin
sonuna kadar bilim ve diisiince tarihinde genel kabul gérmiis bir diisiince oldugu goriilmektedir. Dort
unsur teorisi buglin modern kimyadaki element kavramiyla anlatilan hususa birebir karsilik gelmese
de yine de ¢agdas kimyada kabul edilen her bir varliga kaynaklik eden elementlerin sinirli sayida
olduklar1 ve her seyin bu simirl sayidaki unsurlarin birbirleriyle belli miktarlarda veya oranlarda
birlesmesinden meydana geldigi seklindeki bilimsel anlayisa uygun diismesiyle insanlik diigiince

tarihinin en uzun 6miirli agiklama modellerinden birisini olusturmaktadir. (Arslan, 2006: 270).

Dort unsur anlayisini ilk defa giindeme getiren ve maddenin kurucu temel 6gelerini bunlarla
sinirlayan Empedokles’in disinda diger bir pliiralist olan Anaksagoras, maddenin kurucu temel
ogelerini, Empedokles gibi dortle sinirlandirmamaktadir. Aristoteles, Klazomenai’li Anaksagoras’in
sonsuz sayida ilke kabul ettigini ve bu ilkelerin ezeli-ebedi bir yapida olduklarini diislindiiglinii
belirtmektedir. Oyle ki, Anaksagoras’a gore su ve ates gibi seyler de dahil olmak iizere benzer
seylerden meydana gelen hemen hemen her sey birlesme ve ayrilma yoluyla varliga gelmis ve ortadan
kalkmiglardir (Arslan, 2006: 93). Spermatalar seklindeki tohumcuk benzeri 6gelerin sonsuz sayida
olduklarini diisiinen Anaksagoras, s6z konusu sonsuz sayidaki 6gelerin birbirleriyle iliskilerini
diizenleyen ilkenin de ‘Nous’ oldugunu belirtmektedir. Anaksagoras’in Nous’u Herakleitos’un
‘Logos’u gibi evreni kusatmaktadir ve diizenlemektedir. Anaksagoras, ayni zamanda her seyin bir
gayeye dogu aktigini ifade ederek, felsefeye amaglhilik (telos) fikrini ilk sokan kisidir (Kranz, 1994:
143-152; Cevizci, 1998: 43-47).

Aristoteles, doga felsefecilerinin kimisinin hava, su, ates 6gelerinden birini ya da atesten daha
sik, havadan daha seyrek olan bir bagka seyi tasiyict cisim olarak kabul ettiklerini ve bu tasiyici
seyden de siklik ve seyreklige gore biitiin Oteki nesneleri ¢okluk olarak g¢ikarmakta olduklarini
belirtmektedir. Bu noktada karsit seyleri tasiyan seyden séz eden ve sdz konusu karsitliktan esyanin
cesitliliginin ortaya ¢ikmakta olduguna dikkat ¢eken Aristoteles, bu ¢ercevede doga felsefecilerinin
bakis acisini Platon’la karsilastirmaktadir. Buna gore Platon, karsitlik iliskisini madde ve “bir” diye
aldig1 idea arasinda tesis ederken, doga felsefecileri, tasiyict maddeyi “bir” kabul ederek karsitlarini

ayrict ozellik ve bigim olarak tayin etmektedirler (Aristoteles, 2001:21, 23).

Aristoteles, karsithik iligkisini dostluk ve nefret seklinde bile olsa kurmus olmasi noktasinda
yeterli olmasa da dikkate deger bir aciklama modeli ortaya koydugunu diistindiigii Empedokles’in iki

karsit neden fikrini ortaya atan ilk kisi oldugunu belirtmektedir (Aristoteles, 2001: 96, 97, 98).
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Yukarida yer verilen doga filozoflarinin esasinda ikincil diizeyde nedenlerle yetindiklerini diisiinen
Aristoteles, Anaksagoras’in daha iist bir nedenden, Nous’tan s6z etmesini de takdirle karsilamaktadir.
Bu cergevede Aristoteles doga filozoflar1 icerisinde Anaksagoras’in akli basinda tek kisi olarak

goriindiigiinii belirtmektedir:

“Bu diistiniirlerden sonra, kesfedilmis olan bu tiir ilkelerin, varliklarin dogasint meydana
getirmekte hala yetersiz olduklar1 goriildiiglinden, yukarida dedigimiz gibi hakikatin bizzat
kendisi tarafindan aragtirmaya zorlanan filozoflar yeni bir neden aramaya koyuldular. Ciinkii
seylerin gerek varliklari, gerek meydana gelislerinde gosterdikleri iyilik ve giizelligin nedeninin
ates veya bu tiir herhangi bir 6ge olmasi akla uygun bir sey degildir. Filozoflarin kendilerinin
boyle bir seyi diislinmiis olmalart da dyledir, 6te yandan bu kadar muhtesem eserin rastlantinin
tiriini oldugu ve kendi kendine ortaya ¢iktig1 da sdylenemez. Bundan dolay: bir insan ortaya
¢ikip, hayvanlarda oldugu gibi tiim dogada diizenin ve evrensel uyumun nedeni olan bir Akil’in
bulundugunu sdylediginde, kendisinden 6nce gelenlerin sayiklamalar1 karsisinda akli baginda
tek kisi olarak goriinmiistiir. Anaksagoras’in bu goriisleri kesin olarak benimsendigini

biliyoruz.” (Arslan, 2006: 95)

Bununla birlikte Aristoteles, Anaksagoras’in agiklama modelinin organik bir telos fikrinin

insasin1 miimkiin kilacak bir yapiya kavusamadiginin da altin1 ¢izmektedir:

“Anaksagoras evreni meydana getirisinde “Akil”1 (nous) ancak bir “deus ex machina” olarak
kullanmaktadir. Herhangi bir seyin hangi nedenden 6tiirii zorunlu oldugunu sdylemekte giigliikle
karsilastiginda Akil’a bagvurmakta, biitiin diger durumlarda ise olaylar1 Akildan ¢ok baska herhangi
bir seye izafe etmektedir.” (Arslan, 2006: 97)

Aristoteles’in doga filozoflarinin maddi bir gercevede ele aldiklar1 arkhe problemini bir toz-
ilinek tartismasina doniistiirdiigli goriilmektedir. Toz ilinek iliskisi ¢ercevesinde degisim, hareket ve

cokluk gibi kavramlarin da Aristoteles tarafindan tartigildig1 gériilmektedir.

Aristoteles’in de vurguladigi lizere maddi bir zemin iizerinden meseleyi tartigmakta olan ilk
filozoflarin dogada siirekli olarak gozlemledikleri degisim olaymnin tizerinde gergeklestigi
degismeyen 6z arayislari, bir bagka ifadeyle degismeyende degiseni paranteze alma ¢abalar1 daha {ist
bir senteze ulagmamakta idi. Platon’un ve Aristoteles’in ise meseleyi daha {ist bir metafizik ¢ercevede

ele aldiklar1 goriilmektedir.
Arkhe probleminin tiimeller ve t/6z tartismasina doniismesi

Sokrates Oncesi donemin iki biiyiik filozofu olan Herakleitos ve Parmenides, degisim ve
degismezlik durumlarini dikkate alarak dinamik bir tartisgmanin ilk o6rneklerini vermislerdir.

Herakleitos ve Parmenides arasinda vuku bulan tartismay1 dikkate almis olan Platon, degisim ve

BAYTEREK | International Journal of Academic Research Sayfa / Page | 65



Ziibeyir OVACIK

degismezlik durumlarin1 dikkate alarak bilgi meselesini ¢6zmeye c¢alismistir. Platon, biitiin duyusal
seylerin stirekli bir akis i¢inde olduklarini, dolayistyla bilimin konusu olamayacaklar: seklindeki
Herakleitosgu goriisii devam ettirirken, ayni zamanda Parmenides¢i degismezlik fikrini de sisteminin

temel bir unsuru haline getirmistir. (Aristoteles, 1996: 108).

Platon’un felsefi sisteminde, ilk 6rnek model, ezeli ve ebedi ilke anlaminda ‘arketip’ kavraminin
kullanildig1 ve bununla maddi bir ilkeden daha ¢ok ideal bir yapiya isaret edildigi goriillmektedir.
Idealar kuramin1 sistemlestirmis olan Platon’da ‘arketip’ kavrami1 maddi anlamin Stesinde bir anlama
sahiptir. ‘Arkhe’ (ilk 6rnek) ve ‘typos’ (6rnek) kelimelerinin bir bilesiminden ibaret bir kavram olan
‘arketip’ kavramiyla, yetkinlikten yoksun, gelip gegici seylerin kendisine gore sekillendigi 6rnek
model, ezeli ve ebedi ilke kastedilmektedir ki, bunun maddi 6zden 6te bir idea oldugu anlasilmaktadir.

(Cevizci, 2005: 151)

Antik Yunan diisiincesinin sistematik doneminde Platon’un yani sira Aristoteles de kendisinden
onceki doga filozoflarinin ve Platon’un diisiincelerinin elestirisinden hareketle 6zgiin ve sistematik
bir doga anlayis1 gelistirmistir. Aristoteles’in doga felsefesinde t6z-ilinek, madde-form, bi’l-kuvve-
bi’l-fiil, hareket-suktin, dort neden ve amaglhlik gibi kavramlarin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir.
Bununla birlikte Aristoteles fiziginin temel kavramlarinin ve problemlerinin iist disiplin olarak

metafizik bir ¢cer¢evede nihai ilkelere kavusturuldugu goriilmektedir.

Bilmeyi nedenleri bilmek olarak anlayan Aristoteles, Metafizigi ilk nedenlerin bilimi olmasi
hasebiyle en iist disiplin olarak konumlandirmaktadir: “(Her seyi ancak ilk nedenini bildigimizi
diistindiigiimiizde bildigimizi sdyledigimize gore) kazanmamiz gereken bilimin, ilk nedenlerin bilimi
oldugu agiktir.” (Aristoteles, 1996: 86) Aristoteles, ilk Neden(ler)in bilimi olarak metafizigin fizik
tarafindan oncelenmesi gerektigini diisiinmektedir. Bunun i¢in Aristoteles formel/siri, ereksel/gai,
maddesel/maddi ve hareket ettirici/fail neden olmak iizere dort nedenden s6z etmektedir (Aristoteles,

1996: 87-89)

[k ¢ag doga filozoflarinin arkhe arayislarmi &zetleyen Aristoteles, arkhe kavrami yerine toz

kavrami lizerine yogunlagsmaktadir:

“Arastirmamizin konusu tézdiir; ¢iinkii aradigimiz ilke ve nedenler, tozlerin ilke ve nedenleridir
ve ¢linkii eger evren bir biitlin gibi ise, tdz onun ilk kismidir ve eger o yalnizca birbirini takip eden
seylerin bir birligi ise bu durumda da t6z ilktir ve ancak ondan sonra nitelik, daha sonra da nicelik
gelir. Ayn1 zamanda bu son kategoriler, aslinda anlaminda varliklar bile degildirler, onlar varliklarin

nitelik ve hareketleridir.” (Aristoteles, 1996: 484)

Eski filozoflarin pratikte toziin iistlinliigline isaret ettiklerini, bir bagka ifadeyle eski filozoflarin

ilkelerini, gelerini ve nedenlerini aradiklari seyin t6z oldugunu, onlarin bireysel tozleri aradiklarini
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belirten Aristoteles, “giiniimiiz filozoflar1” dedigi Platoncularin ise téz tartismasini tiimeller
tartismasina doniistiirdiiklerini ifade etmektedir. Aristoteles, Platoncularin arastirmalarinin soyut,
diyalektik 6zelliklerinden dolay1 tiimelleri toz mevkiine yiikselttiklerini belirtmektedir (Aristoteles,
1996: 484). Tumeli tikelle baglantisin1 koparmayacak sekilde ele alan Aristoteles, t6z kavramini
Tanr1’y1 da icine alacak sekilde temel bir kategori olarak ortaya koymaktadir: ... ve zorunlu olarak
ezeli-ebedi hareketsiz bir toziin var olmasi gerektigini gostermek zorundayiz. Ciinkii tézler var olan
seyler i¢inde birincil olanlardir ve eger onlarin tiimii ortadan kalkabilir (corruprible) olsalardi, her sey
ortadan kalkabilirdi.” (Aristoteles, 1996: 497). Aristoteles, fizikten metafizige genis bir yelpazedeki
felsefi yonelisini toz kavrami lizerinde yogunlasarak gerceklestirmektedir: ... Kag tiirlii t6z varsa,
felsefenin o kadar kismi vardir. O halde zorunlu olarak bu kisimlar arasinda bir Ilk Felsefenin ve
ondan sonra gelen bir ikinci felsefenin olmasi gerekir. (Aristoteles, 1996: 194). Aristoteles, toziin
disindaki kategorileri varligin basit dallar1 olarak gormektedir. Aristoteles’e gore toz iic bakimindan
kategorilerden 6nce gelmektedir. Buna gore diger kategoriler bagimsiz olarak var olamazken t6z,
bagimsiz olarak var olabilmesi hasebiyle bir dncelige sahipken, yine téz tanim ve bilgi bakimindan

da diger kategorilerden 6nce gelmektedir. (Ross, 2002. 194, 195).

Nihayetinde Aristoteles’in Metafizik adli eserinde tdz tartismasindan ibaret bir tartisma
gergeklestirdigini gormek miimkiindiir. T6z-ilinek iliskisi ¢ercevesinde konuyu ele alan Aristoteles,
fizik ile basladigi1 temellendirmelerini daha iist bir ¢ergeve olarak metafizik ile taclandirmaktadir.
Esasinda ilineklerin, 6zgiiliiklerin t6z denilen yapiyla iliskisi metafizigin temel sorunudur. Eger bir
sey sadece ilineklerin toplamindan ibaret olsaydi en ufak bir degisimi bile kabul edemezdi veya
kaldiramazdi (Mumford, 2020: 18). Calisma masam dortgen iken onu ¢ember sekline veya
kahverengi renkte iken beyaz renge c¢evirebilirim Fakat masam ayni masa olarak kalacaktir. Bu
dogrultuda degisim siirecinin veya olayinin {izerinde gergeklesecegi bir t/6znenin olmasi gerektigi
diistincesi Aristoteles'e atfedilmektedir. Aristoteles, degisimin bir t/6znesi olmas1 gerektiginden ve
bu t/6znenin degisimden etkilenmediginden s6z etmektedir. Aristoteles’in s6z konusu diisiincesinin
modern zamanlar da sorgulanmis olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Zira modern diisiincede eskiden
oldugunun aksine uzay ve zamanda bir benzerlik goriilmektedir (Mumford, 2020: 57, 60). Bununla

birlikte degisim probleminin zamandan bagimsiz olarak ele alinamayacagi da dikkate alinmalidir

(Mumford, 2020: 81).

Platon ve Aristoteles’in dogay1 ve insani sistematik bir iliski igerisinde agiklama ¢abalar1 Bat
Ortagag1 ve Islam filozoflar tarafindan dikkate alinmistir. Bu anlamda Islam diinyasinda gelistirilen
felsefe hareketlerinde de tabiat incelenirken esyanin kendisinden c¢iktig1 ilk ilkelere, maddenin
asillarina yonelik temel bir arayigin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Antik Cag Yunan diislincesiyle

tercimeler araciligiyla dogrudan irtibath olan felasife, mantik ve fizigin yani sira metafizik alanda da
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Platon ve Aristoteles’in eserlerini dikkatle incelemislerdir. islam felsefesinin ana akimini olusturan
Messailik, Platon ve Aristoteles’in felsefi sistemlerini bir uzlastirma perspektifi igerisinde bir araya
getirerek fizik ve metafizik alana iligkin problemleri kapsayacak bir agiklama modeline ulasmislardir.
Genellikle kozmolojik meselelerden baslayarak insan problemine gelmekte olan (Aydin, 1987: 84)
Islam filozoflarmin tabiata yénelislerinde ozellikle Aristoteles¢i bir doga anlayismn izleri ¢ok
belirgindir. Aristoteles’in ay istii ve ay alti dlem seklindeki anlayisi basta olmak iizere fizige ve
metafizige ait pek ¢ok mesele Aristotelesci bir bakis agisiyla ele alinmaktadir. Farabi (O. 950)’nin
yani sira ibn Sina (O. 1037)’nin doga felsefesi de Aristotelesci bir cerceveye yaslanmaktadir. (ibn
Sina, 2004: 13,14; 2005: 56)

Antik Cag doga felsefesinin baslangi¢c problemi olan arkhe konusundaki tartigmalar1 tevartis
etmis olan Islam filozoflar1, “unsur”, “ustukus” ve “riikkn” gibi terimler kullanmislardir. Asil, kok,
menge gibi anlam igerigine sahip olan ‘unsur’ kelimesinin ¢ogul hali ‘anasir’ olup dort unsur
anlaminda ‘anasir-1 erba’a’ tamlamasinin ise daha yaygin bir kullanima sahip oldugu goriilmektedir
(Karliga,1991: 149). Grek¢e’den Arapgalastirilmig bir kelime olan ‘ustukuss’ terimiyle maden-bitki-
canlidan ibaret olan bilesiklerin asillar1 kastedilmektedir. ibn Sina’nin da ustukuss terimini kullandig
goriilmektedir. (ibn Sina, 2004: 13,14; 2005: 56) Bu cercevede ‘ustukuss’ kelimesi olus (kevn)la ilgili
bir anlama sahip iken; ‘unsur’ kavrami bozulus (fesad)la ilgili bir anlama sahiptir. Nitekim bilesikler
¢oziildiigiinde/ayristiginda unsura/asillarina dontigiirler. ‘Riikn’ kelimesi ‘unsur’ kavramindan daha
kapsamli bir anlama sahiptir ki bu, olus-bozulus aleminin yani yeryiiziiniin asil maddelerini ifade
ettigi gibi gokyiizii dleminin asil maddesini de i¢ine alir. Yine bu ¢ercevede, ‘mebde’, ‘evvel’iil-
evail’, ‘asil’ gibi kelimelerin de kullanildig1 goriilmektedir. Bu meyanda ayrica ‘anasir-1 erbaa’
teriminin yan sira; ‘ustukussat-1 erbaa’, ‘erkan-1 erbaa’, ‘Ummiihat-1 erbaa’, ‘Ummiihat-1 siifliyye’,

‘mevadd-1 erbaa’ gibi tamlamalar da kullanilmistir (Karliga,1991: 149).

Islam Kozmoloji Ogretilerine Giris adli eserinde Nasr, Islam felsefesinde gelistirilen
kozmolojik tasavvurlarda islam dininin temel ilkesi olan tevhid ilkesinin diisiiniirlerin y&nelimini
biiyiik dl¢iide belirledigi goriilmektedir. Her haliikarda Islam filozoflarinin varlik, dolayisiyla tabiat
algilamalarinda vahyin genel prensiplerinin baglayiciligini gézden uzak tutmamak gerekir. (Nasr,
1985: 17; 1991: 91) Bu ¢ercevede Kur’an’in evrendeki kurucu 6geler arasinda ‘su’dan (Enbiya,
21/30) ve ‘duman’dan (Fussilet, 41/11) bahsetmesi konunun Miisliiman filozoflar tarafindan
tartisilmasina mesruiyet kazandirdigi sdylenebilir. Bununla birlikte Aristoteles-Yeni Platonculuk
karistmi bir felsefi agiklama modelinin de Islam kozmoloji &gretilerinde etkili oldugu da
bilinmektedir. Boylesine bir senteze isaret eden Islam kozmoloji 6gretileri 6zgiin bir yapiy1 da
icermektedir. (Nasr, 1985: 213 vd.) Miisliman filozoflarin Antik Yunan filozoflariin doga

anlayislarini oldugu gibi aktardiklarini sdylemek miimkiin degildir. Miisliiman filozoflar, Antik
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Yunan felsefesinin ‘hicten/yokluktan higbir seyin/varligin ¢ikmayacagi’ (ex nihilo nihil fit)
anlayistyla Islam dininin ‘Tanri’nim, varligi higten/yokluktan yaratmis olmas1’ prensibi arasindaki
gerilimi ‘sudir’ teorisiyle asmaya c¢alismislardir. Bu ¢ercevede Miisliiman filozoflar, Yunan

diisiincesinin Islam dininin prensiplerine aykir1 olan yaklasimlarini tadil yoluna gitmislerdir. (Turhan,
2002: 344)

Tiimeller problemi olarak bilinen mesele etrafinda gelisen akimlar1 genel olarak realizm,
kavramcilik ve nominalizm seklinde agiklamak miimkiindiir. Antik Cag’da Platon’un felsefi
anlayisini olusturan ve tlimellerin, kavramlarin insan zihninden bagimsiz olarak var olduklarini esas
alan kavram realizmi seklindeki anlayis Ortacag felsefesinin baslangicinda ve gelisiminde
Augustinus (6. 430), Anselmus (6. 1109) gibi filozoflar tarafindan benimsenmistir. Tiimellerin
tikellerden bagimsiz olamayacagini diisiinen ve Aristoteles tarafindan temsil edilen kavramcilik
seklindeki anlayis ise Ortagag’da Aquinali Thomas (6. 1274)’ta karsilik bulmustur. Thomas, tiimelleri
tikellerden ayristirmayan bir bakis agisiyla meseleyi ele almistir. Asil olanin tikeller oldugu
kavramlarin ise diistinmemizi ve konugmamizi miimkiin kilan adlandirmalardan, isimlendirmelerden
baska bir sey olmadig1 goriisiinii seslendiren nominalizm seklindeki anlayisa gore, tiimeller zihnin
yapimntisindan bagka bir sey olmamaktadirlar. Nominalistlere gore kavramsal yapilar1 nihayetinde
insanin algilama siirecinde karsilastigi tikeller ¢okluguna iliskin takindigi ekonomik bir tutumla
aciklamak gerekmektedir (Cevizci, 1999:66-70). Ortagaglarda soyut ve spekiilatif bir tartigmadan
ibaret kalan tlimeller tartigmasinin nominalist bakis agis1 tarafindan nihayete erdirilmesi ile birlikte
tikellerin, dolayisiyla olgusal diinyanin dikkate alindigi bir diisiinme bicimi One ¢ikmaya
baslayacaktir. Oyle ki Ronesans ve Modern felsefe ile birlikte tiimeller tartismasi yerini bilimsel bir

yOntem arayisina birakacaktir.

Esasinda, dogadan kalkarak biitlin bir varlig1 kusatma iddiasindaki felsefi ¢aba, her donemde,
ciktig1 bu yolculukta felsefenin genel seriivenine uygun olarak dogayla iligkisini hi¢gbir zaman
kaybetmemistir. Antik donemde dogadan hareketle ortaya konulan felsefi cabanin Sokrates’ten sonra
Platon ve Aristoteles’te daha sistematik bir yapiya ulastigi goriilmektedir. Ortagaglardan sonra
Ronesans doneminde de Antik Cag’dan esinlenerek tabiata iliskin bir coskulu bir yonelisin oldugu
goriiliir. Ronesans’1 ortaya ¢ikartan temel tavrin, dogaya iliskin bilimsel bir bakis agisini1 hazirlayan

tavir oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ronesansin referans olarak Antik Cag’1 esas aldigi bilinmektedir. Bu anlamda Antik Cag’daki
diistintirlerin izdlisimlerini Aydinlanmada gormek miimkiindiir. Ronesans doneminden itibaren
modern felsefede ozellikle de Aydinlanma doneminde doga anlayislarinda kokli degisimlerin
yasandig1 goriilmektedir. Oyle ki modern felsefenin ve bilimin gelisimi doga arastirmalariyla kosut

bir seyir izlemektedir. S6z konusu dénemlerde matematik - fizik yonteminin dogaya uygulanmasiyla
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doga bilimleri alaninda ¢ok Onemli ilerlemeler kaydedilmistir. Ronesansla birlikte Ortacag
anlayigindan farkli olarak deney ve gozlem metodunun 6n plana ¢iktigi bu donemde Kopernik,
Galileo ve Kepler gibi bilim insanlarinin doga arastirmalar1 dogaya bakis agisinda geleneksel bakis
acilarindan ¢ok farkli akis agilarina yol agmstir. Ortacaglarda tanrisal bir anlam yiiklenen doga artik

sekiiler bir bakis agisiyla ele alinmaya baglanmistir (Nasr, 2000: 69, 207, 229).

Francis Bacon (1561-1656)’un yeni bir yontem arayisiyla dogaya yonelmesinin yani sira
Cografi kesiflerin de etkisiyle dogaya iliskin yogun ¢alismalar gergeklestirilmistir. Modern felsefenin
baslangic evresi olan 17. Yiizyil’da Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi filozoflarin kendilerine 6zgi
toz anlayislariyla felsefi diisiiniisiin sahnesinde yer aldiklar1 goriilmektedir. Descartes (O. 1650),
hakiki t6z olarak kabul ettigi (Descartes, 1998: 188, 189) Tanr1’nin disinda ruh ve beden seklinde iki
ayr1 tozden soz etmektedir. Descartes’in dilalizmini asma ¢abasi igerisinde olan Spinoza (0. 1677),
var olmak i¢in bagka bir seye ihtiyacit olmayan anlamindaki t6z tanimina sadece Tanr1’nin uydugunu
belirtmektedir. Spinoza, toziin kendisi araciligiyla kavranan sey oldugunu ifade etmektedir: “T6z
derken, kendinde olan ve kendisi araciligiyla kavranabilen seyi anliyorum, yani kavrami bagka bir
seyin kavramindan olusturulmasi gerekmeyen seyi” (Spinoza, 2021: 34). Bir toziin baska bir t6z
tarafindan meydana getirilemeyecegine dikkat ¢eken Spinoza, evrende ayni1 dogaya ya da sifata sahip
iki tozlin ya da daha fazla toziin olmayacagini, dolayisiyla evrende tek bir t6ziin oldugunu, bu tek
toziin de Tanr1 oldugunu belirtmektedir: “Tanri’dan baska bir t6z ne var olabilir ne de kavranabilir.”
(Spinoza, 2021:39, 52). Nihayetinde Spinoza, Tanri’nin kendi kendisinin nedeni (causa sui) olan
yegane toz oldugunu diisiinmektedir. Modern felsefede 6zgiin bir doga tasarimi olarak yer alan
Leibniz’in ‘Monad’ anlayisin1 da varliktaki ¢oklugun gerisindeki temel yapi taslarinin spritiialist

bakis agisiyla ele aliniginin tipik drneklerinden biri olarak olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Varligin veya maddenin ilk ilkesiyle ilgili felsefi ve bilimsel ilgilerin ve tartismalarin ¢agdas
doneme de uzandigi goriilebilmektedir. Kuantum mekaniginin yani sira Albert Einstein’in enerji
esittir, kiitle, ¢arp1 151k hizinin karesi seklindeki meshur E=mc2 olarak formiile edilen gorelilik teorisi,
maddenin aslinin yogun enerji oldugu anlayisini esas alan ve bu c¢ercevede kok ilke arayisiyla ilgili
ortaya konulan teorilerden birisi olmak durumundadir. Varhigin kok ilk ilkesi veya ilkeleriyle ilgili
felsefi ve bilimsel aragtirmalarin giiniimiizde de devam ettigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede diinyanin
en biilylik pargacik fizigi laboratuvari olan Avrupa Niikleer Arastirma Merkezi’nde (CERN) parcacik
fizigi ile ilgili devam eden ¢alismalar1 da kok ilke arayislar1 kapsamindaki arastirmalardan birisi

olarak degerlendirmek miimkiindiir.
SONUC

Felsefi diisiincenin tarihine bakildiginda insan zihninin 6ncelikle dikkatini dogaya ¢evirdigini,

bir bakima kendi seriiveninin anlamini dogaya iligkin yaptig1 gozlemlerde aradigini sdylemek
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miimkiindiir. En azindan bize kadar ulasan kisimlariyla diisiince tarihinde arkheler/unsurlar
problemiyle sistematik olarak, bir baska ifadeyle giindelik ve siradan bilgilerin Gtesinde evrensel ve
tutarli bir bilgi olarak felsefi bilgi diizeyinde Ilkcag Yunan filozoflar1 ilgilenmislerdir.
Arkhenin/unsur veya arkhelerin ne(ler) oldugu meselesi s6z konusu filozoflar agisindan farkliklar
gosterse de hepsinde ortak bir yonelis s6z konusudur. Metafizik adli eserinin hemen baslarinda kisa
bir felsefe tarihi niteligindeki agiklamalara yer veren Aristoteles, arkhe problemiyle ilgili tartigmalari
ozetlemektedir. Aristoteles’in de dikkat cektigi {izere Pre-Sokratik donem filozoflar1 olarak da
adlandirilan bu ilk donem disiiniirlerinin arkheler problemine yaklasimlart maddi sebep
diizeyindedir. Ozellikle arketip kavramiyla hatirlayabilecegimiz Platon’un idealist yaklasim tarzinin
meseleyi tiimeller tartigmasi seklinde daha farkli bir boyuta tasidigi goriilmektedir. Platon’un
metafizik ¢ergevesinin fizikle arasindaki mesafeyi tamamen acgarken Aristoteles, fizikle baglantisini
hi¢ koparmamaktadir. Konuyu daha {ist bir ¢ergeve olan metafizik cergeveye tasiyan Aristoteles,
meseleyi t6z ve neden tartismasina doniistiirmektedir. Bu dogrultuda Aristoteles fiziginin temel
kavramlariin ve kategorilerinin bir iist disiplin olarak metafizik disiplininde daha {ist bir senteze

ulastigini gérmek miimkiindiir.

Ortagagdaki Miisliiman filozoflar agisindan meseleye baktigimizda ise, insanligin ortak bilgi
mirasiyla Islam dininin evreni ve insan1 agiklama prensiplerinin ideal bir sentezini ortaya koyma
cabasinda olan Miisliiman filozoflarin arkhe problemine yaklasimlarinin, daha ¢ok Aristoteles¢i bir
cizgide ilerledigi sdylenebilir. Insan aklinin kesretten vahdete ulasma gabasi Miisliiman filozoflarmn,
Antik Yunan diisiincesinden devraldiklar1 evrenin olusumuyla ilgili aciklama modelleriyle islam
dininin evrenin Allah tarafindan yoktan yaratildigi seklindeki prensibini uyusturmak gibi bir ¢aba
icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Boylesi bir uzlagsma teorisinin adi, biitiin esyanin kendilerinden

ciktig ilkeler, asillar, akillar olarak ‘sudiir’ teorisidir.

Felsefi diislincenin hemen baslangicindaki tartismalar1 olusturan arkhe/unsur tartigmalarinin
aktiiel degerinin oldugu pek ala sdylenebilir. Oyle ki modern donemde teorik fizik alanindaki pek ok
tartismay1 arkhe problemiyle iliskilendirmek miimkiin goriinmektedir. Bu ¢ercevede Big-Bang teorisi
ve Tanr1 pargacigl veya higgs bozonu denilen agiklama modellerini hatirlayabiliriz. Biiyiik patlama
(Big-Bang), Tanr1 pargacigi veya higgs parcacigi diye tanimlanan teorilerle evrenin ilk olusumuna
iliskin agiklama modellerinin, dolayisiyla varligin kendisinden ¢iktigi ilk ilkenin diisiince diinyasinin
glindemini mesgul etmeye devam ettigi goriilmektedir. Problemin daha farkl diizeylerde tartisildigini
gorsek de yine de bu maddi perspektifin hakim oldugu goriilebilir. Gelisen gozlem ve deney
araclarinin devreye girmesiyle konunun felsefi bilgi diizeyinden ¢ok bilimsel bilgi seviyesinde ele
alindig1 goriilmektedir. Boyle olmakla birlikte felsefi diisiince agisindan degerlendirilmesi gereken

onemli sorusturma alanlarinin mevcut oldugu da hatirlatilmalidir. Felsefi bakis acgisinin bilimsel
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bilginin gelisimine ¢ok énemli katkilarinin olabilecegi de goz ardi1 edilmemelidir. Kaldi ki, diisiince
tarihi boyunca arkhe/unsur problemi etrafinda yiiriitiilen tartismalarin bilimsel agiklama modellerine
alternatif tartisma imkani1 verdigini de sdylemek miimkiindiir. Evrenin baslangi¢ ilkesine dair ortaya
konulan agiklama modellerinin spekiilatif karakterini giiniimiizde de devam ettirdigini sdyleyebiliriz.
Evrenin baslangic ilkesine veya ilkelerine dair ortaya konulan agiklama bigimlerinin spekiilatif
karakterini giiniimiizde de korudugunu gérmek arkhe tartigsmalarina tarihsel bir degerin Gtesinde

aktiiel bir deger de katmaktadir.

Nihayetinde arkhe/unsur problemi giiniimiizde ilk Cag ve orta cagda tartisildig sekilde ele
alimmasa da konunun yine felsefi diizeyde ama daha ¢ok ekolojik ve etik bir ¢ercevede ele alindig1 da
goriilmektedir. Zira kiiresel ¢apta giindemi mesgul eden ekolojik kirlenme, hava, su, toprak ve ates

dortliisiiniin nasil korunacagi kaygisi etrafinda yogunlasan bir tartismay1 da yayginlagtirmaktadir.
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